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REsUMO - O objetivo de nossa comunicagdo é a retomada da questao némos e physis,
na Reptiblica de Platdo, a partir da refutagdo ali apresentada a ‘suposta’ tradicdo sofistica
que atribui a elas uma relagao antinémica.

Nesse sentido, procuraremos demonstrar que: [i] a filosofia da natureza platonica é,
sobretudo, uma filosofia politica, uma vez que a politica vem, na Repiiblica, diretamente
articulada com a filosofia, como uma atividade ‘dupla e mesma; j& que ambas tém uma
mesma dynamis, conforme nos ¢ dito por Sdcrates, no Livro V, 473d1-3, e, [ii] que essa
unidade de dynamis, que legitima e possibilita o governo do filésofo, implica em uma
‘pélis justa’ e em uma ‘reta politeia’.

Assim, se levarmos em conta todas as anélises feitas no didlogo ao longo da conforma-
¢do de uma ‘pdlis Idgoi’, veremos que o esfor¢o platonico é o de compreender némos
e physis a partir de uma relagdo de copertinéncia que possibilita e legitima o “bem
agir”(eil prdttein).

PALAVRAS-CHAVE - Platdo-Repuiblica; Filosofia e Politica; Nomos e physis; Eil prdttein.

ABSTRACT - The purpose of our communication is the resumption of the topic nomos
and physis, in Plato’s Republic, starting from the refutation presented there to the “su-
pposed” sophistic tradition that attributes to them an antinomic relationship. In this
sense, we will try to demonstrate [i] that the Platonic philosophy of nature is, above all,
a political philosophy, since politics, in the Republic, is directly articulated with philo-
sophy as a “double and the same” activity, as both have the same dynamis, according to
what is said by Socrates, in Book V, 473d1-3, and, [ii] that this unity of dynamis, which
legitimizes and makes possible the government of the philosopher, implies a “just polis”
and a “righteous politeia”, which, if we take into account all the analyses made in the dia-
logue throughout the conformation of a “polis logoi”, we will see that the platonic effort
is to understand nomos and physis from a relationship of co-pertinence that enables and
legitimizes the “well-doing” (eu prattein).
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A coalescéncia entre entre ndmos e physis na Repiiblica de Platao

ITavtoyf Of) €k T@V vopwv eipnvny mpodg aAARAovg oi &vdpeg dEovot;
PL. R., 465b5-6.!

1. A GUISA DE INTRODUGAO: O EU PRATTEIN E A FUNCIONALIDADE DO
NOMOS

Em uma passagem do Livro VII da Republica, os passos 519e-520al, tendo
Socrates, em sua busca pela dikaiosyne, modelado, com o ldgos, uma pélis e uma
politeia boas e retas, demonstrando que homens e mulheres tém naturezas seme-
lhantes; que entre os guardides desta “pélis [6goi” existira uma “comunidade de
mulheres, filhos e propriedades” — por ele caracterizada como um “mégiston
agathén”, o maior bem —; que o governo da cidade devera ser conduzido pelo
filésofo, uma vez que ¢é ele que, tendo acesso as ideias, detém a epistéme que
garante a legitimidade da politica; e, tendo explicitado as diferengas gnosioldgi-
cas entre o ‘philodéxos’ e o ‘phildsophos’, a natureza deste tltimo, o processo de
ascensdo ao conhecimento das idéias, e proposto a visibilidade do processo de
paideia desta natureza a partir da famosa ‘analogia’ da caverna, veremos que, na
sua conclusdo, o resultado deste processo — o voltar-se para o “estudo que ante-
riormente dissemos ser o maior”, o ver o bem e o empreender a ascensdo até o
conhecimento das ideias — deve ser revertido em favor daqueles que continuam
em estado de apaideusia, uma vez que nio lhe sera permitido permanecer neste
topos de chegada, mas, ao contrario, essa chegada implicara em uma ‘katdbasis’
até aqueles prisioneiros que permaneceram na caverna, e com eles participar
em trabalhos e honrarias (pénon te kai timbn), quer sejam os mais fracos, quer
sejam os mais sérios (eite phauléterai eite spoudaiéterai).

E, diante do espanto de Glaucon frente ao que ele considera ser uma injus-
tica, isto é, o de impor-lhes uma vida menor, quando lhes era possivel ter uma
vida melhor?, Socrates chamara nossa atengdo para um aspecto essencial que o
némos cumpre na estrutura da “polis logoi™

“Esqueceste-te novamente, meu amigo, que ao némos nao importa que uma
‘classe’ qualquer da cidade excepcionalmente aja bem (e#i prdxei), mas procura
que isto aconteca a totalidade dos cidaddos, harmonizando-os pela persuasdo
ou pela necessidade, e fazendo com que partilhem uns com os outros do auxi-
lio que cada um deles possa prestar a comunidade; ao criar homens destes na
cidade, o ndmos nao o faz para deixar que cada um se volte para a atividade

! Por conseguinte, devido as nossas leis, os homens gozardo da mais completa paz uns com
0s outros.

2 Cf. PL R, 519¢8-9:"Enet’, &¢n, adikfioopev avtole, kai mouwoopev xeipov iy, duvatov
avToig OV dpelvov;
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que lhe aprouver, mas para tirar partido dele para a unido da cidade”. (PL
R.519 e-520al-4)°

O némos, assim posto, é uma das condic¢oes do “eit prdttein”, do “bem
agir™, que, por sua vez, é o resultado buscado por todos os contextos envolvi-
dos na “narrativa constitucional socratica” - e em todos os niveis discursivos
envolvidos na modelagem da ‘pdlis l6goi’, inclusive como o modo de ‘salvagdo
do l6gos™ — acerca da possibilidade de uma pélis e de uma politeia boas e retas
(PL. R., 449a), como nos ¢ dito no “mythos” contado por Er, na conclusio final
do didlogo:

“Foi assim, 6 Glaticon, que o mythos se salvou e nao pereceu. E poderd sal-
var-nos, se lhe dermos crédito, e fazer-nos passar a salvo o rio do Letes e ndo
poluir a alma. Se acreditarem em mim, crendo que a alma é imortal e capaz de
suportar todos os males e todos os bens, seguiremos sempre o caminho para
o alto, e praticaremos por todos os modos a justica com reflexdo (dikaiosyne
meta phronéseos), a fim de sermos caros a nés mesmos e aos deuses, enquanto
permanecermos aqui; e, depois de termos ganho os prémios da justica, como
vencedores dos jogos que andam em volta a recolher as prendas da multidao,
tanto aqui como na viagem de mil anos que descrevemos, agiremos bem.” (P1.
R., 621c-d).¢

3’EneldBov, fiv & éyw, maly, @ @ile, §TL voUuw 00 ToDTO pélel, wg €v Tt yévog év TOAeL
SapepdvTwg b pdet, GAN &v AN T OAeL ToDTO PnxavdTal £yyevéaBat, GLVApUOTTWY TOVG
nohitag metBol Te kai dvdykn, mowdv petadildovar dAARAolg TG weeliag fiv &v €kaoctol TO
KOLVOV Suvatol OOty O@eAETV Kai adTOG EUMOL®Y TolovTOL dvpag €v Tt, AN tva kaTaprTat
avTOG AvToiG i TOV oVVOeopOV TG TOAews. Tradugdo de Maria Helena da Rocha Pereira, com
modificagdes.

* No contexto da Republica, “ets prdttein” é uma expressdo que, atrelada as de “eit poiein” e
“etl légein”, é determinante do modo de agdo do filésofo e da concepgao de filosofia contida nos
didlogos platonicos. Nesse sentido, o fato de “eii prdttein” constituir-se na saudagdo epistologra-
fica platonica, parece indicar, sobretudo, no que diz respeito ao contetdo da Sétima Carta e a
toda a defesa da filosofia que é ali narrada por Platao (ou pelo autor da Carta), parece ratificar os
sentidos disseminados na Repiiblica e em outros didlogos, da completude e da intensidade que
o advérbio “ert” impde ao infinitivo “prdttein”, “bem agir’, forca esta que as agdes envolvidas nos
sentidos de légein e poiein complementam.

Nossa escolha por traduzir “eil prdttein” por ‘bem agir’, estd baseada na tradugao feita por
Marsilio Ficino para a saudagao epistologréfica platonica: bene agere.

* Como nos é dito por Socrates em Pl. R.,453d.

¢ Kai oUtwe, & Thavkwy, uobog ¢0wbn kai ovk dmdAeto, kal Hpdg &v odoetey, &v meldwueda
adT®, Kol TOV TG ABng motapodv 0 Stafnoodpueda kol TV Yuxiv 0 pavOnoodueda. dAD av
¢uot telwpeba, vopilovteg dBavatov yuxiv kot Suvatiy mavta pév kakd avéxeodat, mavta 8¢
ayadd, TG dvw 680D del £Eopeda kai SikaloovVNV LETA QPOVCEWS TTAVTL TPOTW EMITNSEDOOLEY,
fva kad fiuiv avtoig @ilot duev kal Toig Beols, avtod Te pévovteg evOAde, kal Emetday & dBAa
avTi¢ koplwueda, domep oi viknedpot meplayelpopevol, kai £vOade kai v Tf) xthiétel mopeiq,

141



A coalescéncia entre entre ndmos e physis na Repiiblica de Platao

O el prdttein resultante do ndmos parece, assim, implicar no reconheci-
mento de que o “bem agir” supde trés condicionantes ai subsumidas: as coales-
céncias entre némos e physis, entre mythos e logos, e, consequentemente, entre
logos e érgon. E, se o némos na Repuiblica deve criar as condigdes do “ett prattein”,
que possibilitara a salvacdo do proprio ldgos, qual funcio sera atribuida a este
no processo funcional de modelagem de uma “pdlis Igoi”? Seria ele o elemento
que, coalescente a physis, teria for¢a de implementar um “bem agir” demarca-
damente constituido seja na polis, seja no cosmos? Seria ele o possibilitador do
conhecimento do real que existe sempre?

As respostas as questdes delimitadas acima supdem, acreditamos, o ras-
treamento de dois temas enfaticamente sublinhados no ambito de toda a funda-
mentac¢ao de possibilidade da “pdlis justa” [i] a refutacdo da ‘suposta’ antinomia
sofistica némos-physis em favor de uma copertinéncia entre ndmos e physis, e,
[ii] a atribuicdo da nomothesia aos ‘fundadores’ da pélis I6goi, coincidindo com
a figura do filésofo, tanto na versdo socrética apresentada por Platdo, quanto no
reconhecimento do valor filoséfico dos ndmoi instituidos pelos governantes em
consonancia com a physis.

Desse modo, tomando por ponto de partida os dois itens indicados acima,
rastrearemos, sucintamente, na sequéncia argumentativa da tese platonica
acerca da existéncia de uma “pélis andron agathon”, as diferentes fungoes ai atri-
buidas ao némos e seus modos de composi¢ao com a physis.

2. A ANTINOMIA NOMOS-PHYSIS E A CONTRAPOSIGCAO PLATONICA: UM
CONFLITO ENTRE FILOSOFIA E SOFISTICA?

Quando nos voltamos para os dois primeiros livros da Repiiblica, ja nos é
possivel encontrar uma ambivaléncia nas teses colocadas por Platdo: o némos
aparece sempre funcionalmente delimitado, enquanto a physis parece estar
obnubilada pela for¢a do ndmos.

Visto sob essa Otica, uma primeira constatacio é a de que a funcionalidade
do némos nos impde uma outra questio: ela pretende expressar em sua formu-
lagao o sentido da justica (dikaiosyne), o que, por sua vez, estabelece uma pra-
tica constitucional, um modo de efetivagdo da politeia, tal como afirmado por
Trasimaco, em 338el e 339d4.

A tese confrontada por Trasimaco — que afirma que o justo é o interesse do
mais forte e que essa “for¢a”, o krdtos, em todas as péleis, pertence ao governante
(to drkhon), e, sendo ele o responsavel pelo estabelecimento do ndmos, estabe-
lece sempre némoi acordados ao seu ‘interesse’ (to ksymphéron) - ja contempla a

fjv SteAnAvBapev, £0 mpdrtwyev. Grifos nossos, tradugdo de Maria Helena da Rocha Pereira,
com modificagoes.
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conformagio central da funcionalidade do némos, pois, é a partir deste interesse
que as politeiai sdo constituidas e moduladas:

“(...) cada governo estabelece as leis de acordo com o seu interesse: a democra-
cia, leis democraticas; a tirania, tirdnicas; e os outros da mesma maneira. Uma
vez promulgadas essas leis, fazem saber que ¢é justo para os governos aquilo
que lhes convém, e castigam os transgressores, a titulo de que violaram a lei
e cometeram uma injustica. Aqui tens, meu excelente amigo, aquilo que eu
quero dizer, ao afirmar que ha uma s6 definicao de justo (tauton einai dikaion)
em todas as cidades - o interesse dos poderes constituidos. Ora, estes é que
detém a forga. De onde resulta, para quem raciocina retamente, que o justo é o
mesmo em toda parte: o interesse do mais forte.”( PL.R.,338-6-339a-4)’

A dificuldade contida nesta defini¢do, segundo a leitura socratica, esta exa-
tamente na compreensido de “t0 10D KpeitTOVOG CUUPEPOV”, do “interesse do
mais forte™ se esse ‘interesse’ significar o bem dos governados, Socrates poderia
perfeitamente concordar com Trasimaco, mas se o seu sentido for aquele indi-
cado por Clitofonte, “por interesse do mais forte ele entendia o que o mais forte
julgava ser o seu interesse™ — como Trasimaco ird argumentar na sequéncia dia-
légica -, para Socrates demonstrar a sua tese sera preciso, entdo, ter a justica
definida, tanto na pdlis, quanto no homem, para que a fun¢do do ndmos seja
explicitada como o “interesse dos governados”.

Desse modo, pensamos que toda a dialogica estabelecida no texto platonico
entre Sdcrates e Trasimaco visa escandir os sentidos de ‘t0 dikaion’ e ‘dikaiosyne’,
de modo a dar continuidade ao argumento aceito na conversa com Polemarco,
que afirmava ser a dikaiosyne uma areté, demonstrando, agora, que essa ‘exce-
léncia’ implica em uma sophia, em um conhecimento que, deslocando a pratica
politica tdo eloquentemente descrita por Trasimaco acerca do némos e da poli-
teia como consequéncia deste, seja capaz de delimitar o escopo paidéutico da
acdo ‘justa’ do ndmos no contexto das espécies constitucionais. Portanto, ndo
se trata de ver o ‘justo’ como aquilo que o governante acredita ser o seu inte-
resse, mas, como as relacdes entre a pélis e a politeia, compreendidas como uma
“koinonia”, tornam possivel a expressdo ontoldgica da hipotese levantada por
Socrates em sua refutagdo da tese trasimaquea: “[...] arriscariamos, se houvesse

7 TiBetar 8¢ ye TOVG VOHOUG EKAOTN 1) dpXT| TIPOG TO avTH OLHPEPOV, Snuokpartia pEV
SnpoKpaATIKOVG, TVPAVVIG 8E TLPAVVIKOVG, Kal ai dAAal obTtwe: Bépevan 8¢ amépnvav todTo
Sikalov Toig ApXOpEVOLG ElVaL, TO OPIOL CLUPEPOY, Kal TOV TOVTOL EkPaivovta KoAd{ovaty g
TAPAVOpODVTA T Kol adtkodvTa. ToDT 00V 0Ty, @ PEATIOTE, & Aéyw év amdoalg Taig mOAeoty
TavTtov elvar Sikatov, O Tiig kabeotnkviag dpyiic ovppépov- abtn 8¢ mov kpartel, dote cvpPaivet
T® 0pBDG hoylopévw mavToxod etvat T adTd Sikatov, 1O ToD KpeitTovog cupgépov. Tradugio
de Maria Helena da Rocha Pereira, com modificagdes.

8 Cf. PLR., 340b6-7: 0 T0D kpeiTTovOG GLPPEPOV ENeYEV O 1]yOITO O KPEITTWV ADTG CLUPEPELY-

143



A coalescéncia entre entre ndmos e physis na Repiiblica de Platao

uma cidade de homens de bem (epei kindunetiei polis andron agathdn ei génoito),
a que houvesse competigdes para ndo governar, como agora as ha para alcangar
o poder”, tornando-se, assim, claro que o “verdadeiro governante ndo nasceu
para velar pelo seu interesse, mas pelo interesse dos governados”. (PL. R.,347d).

Nesse sentido, o Livro I ndo s6 ja nos dd uma definigdo da justi¢a'® - que ela
é “areté kai sophia” —, e do modo de a¢ao do homem justo, mas deixa em aberto
uma questdo capital: como aquilo que ainda néo foi suficientemente explanado,
nem por Trasimaco, nem por Socrates — a funcionalidade do némos -, pode
conformar-se em uma “pdlis andron agathdn™?

E sera Glaucon que, introduzindo duas tematicas polémicas — a possibi-
lidade de uma “persuasdo verdadeira” e a indagac¢do acerca da prdxis humana
enquanto physis —, trara a tona uma assertiva que, em principio, remeteria a
um tema ao qual a tradigdo hermenéutica tornou conhecido como a “antitese
némos x physis”, como uma questdo que, mesmo ‘aparentemente’ exposta por
Antifonte — e Hipias e Célicles através de Platdo, no Protdgoras e no Gérgias -,
foi atribuida, por essa mesma tradi¢do, aos pensadores chamados de ‘sofistas’.!

Ainda que for¢osamente de modo répido, gostariamos de lembrar-lhes
alguns elementos do argumento de Glaucon, sobretudo naqueles aspectos que
estdo bem delineados na contrafagio platonica.

Em primeiro lugar, a indagagdo que ele faz a Socrates acerca do modo de
persuadir verdadeiramente: “[...] queres aparentar que nos persuadiste ou per-
suadir-nos, verdadeiramente, de que de toda maneira é melhor ser justo do que
injusto?”'? Como a resposta socratica é a de que ele quer, se lhe estiver ao alcance,
persuadir de verdade, e o contra-argumento de Glaticon é o de que ele néo o fez
até aquele momento, sua negativa permitir-lhe-a introduzir o segundo tema forte
em seu argumento, a classificagdo triadica das espécies de bens (eidos agathoil):
aqueles que valem por si mesmo; aqueles que valem por suas consequéncias e
aqueles que valem em si mesmos e por suas consequéncias. O reconhecimento
socratico de que a justica é um bem que vale em si e por suas consequéncias
implicard na necessaria demonstragao do significado desta duplicidade valora-
tiva, uma vez que os “polloi” afirmam, em uma pluralidade de discursos, que a
justica é uma “espécie penosa” (toil epiponou eidous), que se pratica por causa

® Cf.: ¢mel kivduvedel TOAG avOpdv dyab@v el yévorto, mepipayntov &v elvat to pi dpyety
bomep vovi 1O dpyety, kai evtadd av katagaveg yevéoBatr §tt 1@ Svti dAnOvog dpxwv ov
TEPUKE TO ADTH CLUPEPOV aKoTEITOAL AANX TO T® dPXOHEVYW:

10 Para uma discussdo mais larga sobre essa questdo, veja-se Moraes Augusto, 2010: 9-44 e
Moraes Augusto, 2014: 147-181.

! Protdgoras, 337¢ e Gorgias, 438d. Para uma leitura de diferentes aspectos dessa questao,
veja-se, por exemplo, Farrar, 1988:15-125; Ribeiro, 2008; Guthrie, 1975; Kerferd, 1940: 9-44;
Kerferd, 1981; Untersteiner, 1954, v.3.

12 Cf. P R.,357a5-b1-2:’Q Zwkpateg, moTepov fudg fovAet Sokelv memekévat fj dg dAn0dg
netoat 8Tt mavTi TPOTW Apevoy EaTty Sikatov eivar 1 ddtkov;
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das aparéncias, ou por um saldrio, ou pela reputacio, mas que por si mesma deve
ser evitada, pois ela nos ¢ hostil (6n khalepon).”

Entretanto, como Sdcrates diz ser “lento de entendimento” (dysmathés),
Glaticon ira néo s6 explicitar o que ele pensa ser a incompletude do argumento
de Trasimaco, mas, também, mostrar o modo no qual ele quer ouvi-lo ‘encomiar
a justi¢a’ (boulomai dé auto kath’auto enkomiazémenon akoilsai) — pois nem os
argumentos de Trasimaco, nem os de Socrates foram suficientes para persua-
di-lo -, por isso, ira ‘elogiar a injustica’ (adikia d’epaineitai), de tal modo que o
‘encdmio’ socratico da justica seja conformado a partir dos mesmos principios
que legitimam o épainon, ‘elogio da injustica™.

Ora, o que Glatcon deseja ouvir de Sdcrates ¢ “o que ¢ cada uma delas”
(a justica e a injustica), e os efeitos que a dynamis de cada uma produz, nelas
mesmas e por elas mesmas, quando existem na alma, sem ter em conta saldrios
ou consequéncias. Para tanto, ele retomara o argumento de Trasimaco, circuns-
crevendo sua demonstragdo em trés pontos: [i] na explicitacdo do que dizem os
“polloi” ser a dikaiosyne e qual a sua génese; [ii] que todos aqueles que praticam
ajustica o fazem contra a sua vontade, como coisa necessaria, mas nao como um
bem, e, [iii] que é natural que assim seja porque a vida do injusto é muito melhor
do que a do justo (PL. R., 358¢). E, embora ele nio esteja persuadido da legiti-
midade dos argumentos dos polloi, ele envidara todos os esfor¢os para fazer o
“elogio da vida injusta”, para que Sdcrates, tomando os trés pontos indicados por
ele, possa fazer o “encomio da vida justa”, e, evidentemente, persuadi-lo, verda-
deiramente, de que a justiga é um bem que vale em si e por suas consequéncias.

Esses trés pontos serdo expostos por Glaticon a partir da “projecao” dia-
noética de uma narrativa, a de Giges e de seu anel, e de como as relacdes entre o
visivel e o invisivel subjazem a conquista do poder®, pois, se a justica e a injus-
tica forem vistas ndo como ndmos - tal como havia sido proposto por Trasimaco
- mas como um modo de acdo que, disseminado na physis, nos daria uma dis-
tingdo modal entre justica e injustica: uma natural e a outra ‘artificial™. Mas,

B Cf. PLR.,358a: Ov toivuv dokel, £pn, Toig TOAAOTG, dAAA TOD émmovoveidovg, O pobdv
0’ &veka kai evdokipnoewv S Sofavémndevtéoy, avTd 8¢ O adTO PeVKTEOV WG OV XAAETOV.
Seguimos aqui a tradugao, proposta por A. B. Haddad, de khalepés por hostil. Cf.Haddad, 2003:
52-96.

* A distingdo entre enkémion e épainon sugerida por Socrates no Simpdsio, 177a-b, estd na
forma do ‘louvor’: os poetas o fazem em versos, enquanto os sofistas o fazem em prosa. Todavia,
na Republica, o ‘louvor’ a injustiga feito por Glaucon como modelo daquele que Sdcrates devera
fazer a justica, sendo feito em prosa, aponta para uma distingdo no nivel ‘genérico; isto é, no
nivel dialético das ‘espécies’ discursivas que tornam distintas ndo s6 a poesia e a filosofia, mas,
também, a filosofia e a sofistica.

!> Para uma andlise mais detalhada dessas relagdes, cf. Moraes Augusto, 1996: 31-42.

1o Ainda sobre a questao do ‘artificialismo das leis’ e a transi¢do para uma concep¢ao ‘externa’
da ordem politica e do némos como externalizagdo desta ordem, veja-se Farrar, 1998: 99-110.
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se a injustica é um bem, e sofré-la um mal, ser vitima de injusti¢a é um mal
maior do que cometé-la, logo, aqueles que sofrem e praticam injusticas uns com
o0s outros acabam por achar vantajoso o estabelecimento de um acordo mutuo
para nem cometerem injusti¢as, nem serem vitimas delas. E, assim, tendo sua
‘génese’ em um acordo estabelecido entre homens e legitimado pelo costume e
pela legislacdo, isto é, pela escrita dos némoi (PL. R., 358e-360d ), a justica nédo é
um bem, como afirma Sdcrates, nem um acaso atrelado ao interesse do gover-
nante, como acredita Trasimaco, mas uma necessidade, pois, uma vez que se
aquele que pudesse cometé-la fosse verdadeiramente “um vardo””’, nunca acei-
taria este acordo de néo praticar nem sofrer injusticas (epei ton dyndmenon auto
poiein kai hos alethds dndra oud’an heni pote synthésthai to méte adikein méte
adikeisthai. £mel TOv duvdapevov avto molely, PL.R.,359b1-3). Essa ¢, segundo
Glaucon, “a physis da dikaiosyne” '

Serd, entdo, para tornar visivel a violéncia do némos que Glaucon, realo-
cando a pleonexia do injusto do argumento de Trasimaco, propde projeta-la
através da narrativa da catabase de Giges, o pastor que servia na casa do sobe-
rano Lidio, que ao descer em uma fenda rasgada no solo por um tremor de terra
durante uma tempestade, encontrou um anel que possuia a dynamis de tornar
as coisas ora visiveis, ora invisiveis, e com o uso do anel acabou por matar o rei,
casar-se com a rainha e assumir o poder real. Se déssemos ao justo e ao injusto
um anel como o de Giges, veriamos que, por efeito da pleonexia, ambos cami-
nhariam pela mesma vereda, a da injustica, pois, por natureza, tudo o que vem
a ser pela physis estd disposto a alcangar a pleonexia como um bem, mas, pela
violéncia do némos, é forcado a respeitar a isonomia.”

Agora, o desafio de Glaticon parece levar o argumento de Trasimaco para
um nivel no qual a funcionalidade do némos nao esta restrita ao ‘interesse do
governante’, legitimado por sua extensao constitucional, mas a um contexto no
qual o ‘acordo’ que se estabelece entre a agdo da injustica e a agdo da justica, e
seus efeitos sobre os seus agentes, faz do ato de legislar o nicleo funcional do
némos que, ao impor a isonomia, o faz ndo sé com os némima, mas, também,
com a forca da atribuigdo da legalidade através do nome e da escrita.

7.0 uso de ‘anér’ na referida passagem, nio estaria ji delimitando as diferengas entre a
politeia platonica e os principios que regem as demais formas de constituigao, sobretudo, no que
diz respeito a fungéo politica das mulheres na Atenas contemporanea a Platao?

18 Cf. 1] u&v odv 81 @uoig Sikalocdvng, @ ZwkPaTeS, abitn Te Kal TolavTn, Kai €€ dv mépuke
Toladta, @ 6 Adyog. Os grifos sdo nossos.

¥ PL R., 359c4-6: ¢ avto@wpw odv AaPorpev &v tov Sikawov 1@ &dikw el TadTOV ovTa
S v mheovetiav, 8 maoca PUOLG Sibkety TEPUKEY MG Ayabov, vopw Ot Piq mapdyetar émi TV
Tod {oov Tipnv. Sobre a questao da pleonexia no argumento de Trasimaco, veja-se, por exemplo,
Boter, 1986: 261-181 e Moraes Augusto, (2014):169-181.
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Como, entdo, “encomiar” a justica como um bem que vale em si e por suas
consequéncias? E como ‘persuadir verdadeiramente’ que o modo de vida justo
¢ melhor e mais feliz do que o modo de vida injusto, sem reduzir a agao justa ao
nivel da déxa?

A resposta socratico-platonica implica em circunscrever o desafio de
Glatcon e Adimanto a um outro contexto argumentativo: em lugar do encémio
retérico ou do épainon poético, trata-se agora de uma “zétesis”, de uma busca
para conhecermos algo que ainda nao sabemos o que é, no caso, a justica como
um bem que vale em si e por suas consequéncias®.

3. A ‘POLIS LOGOI' E A CONFORMACAO DOS NOMOI: ENTRE O ESTATUTO
POLITICO E O ESTATUTO DIALETICO

O deslocamento ‘investigativo’ proposto por Socrates, ao afastar-se do esta-
tuto argumentativo da retérica e da poesia, significa a passagem para a filosofia,
claramente expressa como uma zétesis, que exige acuidade de visao e disponibi-
lidade paidéutica para que ela seja conduzida, analogicamente, a leitura, feita de
longe por pessoas de “vista fraca”, de letras pequenas, e que, se algumas delas se
dessem conta da existéncia dessas letras em outro lugar, e em tamanho maior;
seria, assim, “um presente de Hermes”, isto é, um verdadeiro achado para ‘os
olhos’ que, podendo ler primeiro as maiores, pudessem examinar as menores e
ver se eram a mesma coisa (td auta énta) (PL. R., 368d).2!

Ora, a analogia entre o maior e o menor leva os interlocutores de Socrates
ao reconhecimento de que a zétesis acerca da justica podera ser empreendida
de modo semelhante, pois, como ela existe ndo s6 no homem, mas em toda a
cidade, e como a cidade é maior do que o homem, talvez seja mais facil primeiro
apreendé-la (katamathein) em uma escala maior, isto é, na cidade, para depois
podermos observa-la no homem, examinando a semelhanga com o maior na
“idea” do menor (Pl. R.,368¢9-10)%.

2 E aqui vale observar, o quanto a escolha platdnica implica na separagdo radical da ‘praixis’
filosofica do contexto da retorica e da poesia, que, no caso da sofistica, havia sido tdo bem deli-
mitada no Ménon, 75a-e quando Socrates acusa Gorgias de defender um argumento “pregui-
¢os0’, quando afirmava que nao seria possivel buscar algo que nao sabemos o que é, pois se n6s
0 encontrassemos, nao poderiamos saber se era o que procurdvamos, porque nio conheciamos
o que estava sendo buscado. Cf. Ménon, 81d-82a. E é exatamente por isso, que ele se diferencia
de Gorgias, porque sabendo que nao sabe, ele é ergatikds nesta busca, ele faz dela, a zetésis, a
sua ‘obra, sendo portanto, nos termos da Repiiblica, uma agao justa porque ¢ o exercicio de seu
érgon, consonante com a sua physis.

2L Cf: éppatov &v €@davn olpat ékeiva mpdTOV dvayvovTtag obTwg Emokomelv T EAdTTw, el
TA a0TA GVTA TUYXAVEL

2 [..] T 10D peifovog opototnTa £V Tfj T0D EA&TTOVOG 10€Q EMOKOTODVTEG.
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Dessa forma, se contemplassemos através do Iggos a génese de uma pdlis,
assistirfamos, ao mesmo tempo, as géneses da justica e da injusti¢a na cidade
(PL. R.,369a5-7)%, dai a escolha socratica de primeiro determinar o vir a ser de
uma polis para, na sequéncia investigativa, propor a “produgdo” (a fundagao) no
logos de uma pdlis.

Portanto, se a zétesis socratica consiste na passagem ao argumento filosd-
fico, ja temos aqui efetivamente assinalado o seu trépos: que ele estara atrelado
aos movimentos da visdo — ao oksy bléponta, a acuidade de visdo, como condigéo
necessaria para iniciarmos a zétesis; ao idein dos grdmmata na semelhanca do
maior no menor, e ao thedomai da génese das cidades e nelas a génese da justica
e da injustica — e ao valor ‘poiético’, produtivo, do lggos. E serd a partir deste
tropos que a incompletude dos argumentos de Trasimaco e Glaticon devera ser
demonstrada, pois, nem o némos se conforma sem a physis, se admitirmos que
o interesse do governante é o bem dos governados, nem o némos pode ser cons-
tituido a partir de um acordo entre ‘fortes e fracos’ que lhe permita violentar a
physis ao legislar a isonomia entre os homens.

Assim, o que o argumento do filésofo deve tornar visivel, com o lggos, é a
copertinéncia entre némos e physis, a distengao coalescente entre némos e physis,
que, enfim, possibilitard o devir de uma pdélis andron agathdn e a ‘visibilidade’
de algo ‘invisivel’ aos interlocutores de Socrates no didlogo: uma pdlis e uma
politeia boas e retas, onde o némos tem como fungdo primordial o seu valor
paidéutico na produgio do “eil prdttein”.

Passemos, entdo, a fabricacao de uma “pélis en 16goi” para melhor com-
preendermos a refutacao platonica da celebrada antitese némos-physis apontada
pelos “sofistas” — ou pelos “polloi”, como eles serao identificados por Platdo, no
Livro VI, da Repiiblica - e sua concepgio da funcionalidade do némos.*

3.1 A KOINONIA, A PHYSIS E O DEVIR DAS CIDADES

A produgio discursiva de uma pélis é antecedida de uma afirmagao socrati-
co-platonica que nos parece definitiva para todo o contexto do didlogo:

“Ora, disse eu, uma cidade tem a sua origem, segundo creio, no fato de cada
um de nds ndo ser auto-suficiente (ouk autdrkes), mas carentes de muitas coi-
sas, ou admites outro comeco (arkhén) para a fundagao de uma cidade?” (PL
R., 369b5-7).

2 Ap> o0V, fiv & éyw, el yryvopévny oy BeaoaipeBa Aoyw, kai v Sikatoovvny adTig
idoev &v yryvopévny kal Thv adtkiav;

2 Para uma analise das relagdes entre os argumentos dos ‘oi polloi’ com os sofistas, Cf. PL,
R., 490a-493e.
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Como os homens carecem de multiplas coisas, um homem toma outro para
uma necessidade e outro para outra e assim por diante, de tal modo que acabam
por reunir-se em uma so6 habitagdo companheiros e auxiliares, e é a essa asso-
ciagdo que atribuimos o nome de pélis (Pl. R., 369¢1-4). E aqui faz-se oportuno
sublinhar duas observa¢oes de Socrates: [i] a de que, quando um homem toma
parte em uma associa¢io, ele o faz porque acredita que isto é o ‘melhor’ para ele;
e, [ii] que o comeco (arkhé) de uma pdlis esta assentada nessas ‘necessidades’.

Nesse sentido, o principio fundante da koinonia desvincula a génese
da cidade, tanto do némos, como sendo interesse do governante, quanto do
“acordo” que institui como antitética a relagdo do ndémos com a physis, pois,
como Socrates ja havia dito a Trasimaco e ao proprio Glatcon, se tivéssemos
um “homem inteiramente injusto”, este estaria fadado a uma solidao absoluta®.
E, por outro lado, ao acrescentar a essa impossibilitada soliddo politica e fami-
liar o resultado dessa synoikia como sendo o ‘melhor’, veremos que, para ser o
‘melhor’, é necessario que némos e physis sejam coalescentes.

O ‘melhor’ ira, entdo, nos levar ao ‘imperativo verbal” delimitador do tépos
de agdo do lggos proprio ao “género filosofico” que mediara a interlocugio de
Socrates com seus interlocutores:

“Ora, vamos la!, disse eu, no Idgos, desde o comego, fabriquemos uma cidade;
serdo as nossas necessidades que hao de produzi-la”. (Pl. R., 369¢10-11).2

A determinacio dessas “hemétera khreia” sera acordada em quatro espé-
cies: a obten¢do de alimentos, a habitagéo, o vestudrio e outras coisas semelhan-
tes, sendo necessario pelo menos quatro espécies de demiourgoi — um agricultor,
um pedreiro, um teceldo, um sapateiro. Logo, uma cidade compde-se de, no
minimo, 4 ou 5 homens. E para que o resultado desse obrar seja mais belo e efe-
tivo, o melhor sera que cada um desses demiourgoi execute o trabalho que lhe é
proprio, ndo apenas para si, mas para compartilhar com todos os demais, pois,
dira Socrates:

“cada um de nds nao nasceu igual ao outro, mas com naturezas diferentes,
cada um para a prdxis do seu érgon”! (PLR., 370a7-8-b1-2).

» Aqui vale observar que esta leitura da referida passagem parece-nos ser hermeneutica-
mente construida a partir das falas de Hipias no passo 337c do Protdgoras e de Calicles nos
passos 482e-484c, do Gorgias. E, embora Antifonte nao seja nominalmente citado na Repuiblica,
ndo seria dificil encontrar algumas de suas idéias expostas nos fragmentos e testemunhos que
nos chegaram disseminadas no didlogo. A identificagdo dos “pollo” com os sofistas no Livro
VI parece-nos alargar muitissimo o horizonte platénico da agdo das “doutrinas dos sofistas”

210181, fiv & &y, T Noyw €€ dpxA¢ moldpev TOALY- ow|oet §¢ avTiy, WG £otkey, 1) NHeTépa
Xpeia.
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E aqui chegamos ao argumento socratico que funcionard como um axioma
em toda a fabricacdo da pdlis e da politeia boas e retas: os homens sdo natural-
mente diferentes, e é esta natureza que, determinando o obrar na cidade, permi-
tira que o seu resultado seja mais rico, mais belo e mais facil, se, e somente se,
cada homem executar apenas o trabalho, o érgon, que lhe é proprio, em lugar de
trabalhar sozinho em muitos oficios.

Ora, em um resumo grosseiro e rapido da demonstragdo desse axioma tere-
mos a necessidade do alargamento da cidade a partir de outras necessidades
dai derivadas que indicariam um modo de vida capaz de caracterizar as cida-
des. Nesse sentido, veremos Socrates descrever trés cidades: [i] a pdlis pacifica e
saudavel, que ele considera verdadeira, mas que sob a perspectiva glauconiana
¢ desprovida do nomizein, o que a torna uma “cidade de porcos™; [ii] a pdlis fleg-
matica e luxuosa, resultado dos costumes e das artes miméticas acrescentadas
a primeira cidade e que, por mostrar-se doente, necessita ser submetida a uma
katharsis, isto é, a todo um processo de purificagdo ao qual Socrates chamara de
paideia, resultando [iii] na pdlis boa e reta que sera descrita ao longo dos livros
IT, 11T e IV e na qual os némoi estardo articulados de modo copertinente com o
que chamamos acima de axioma fundante da pélis I6goi.

Portanto, se concordarmos com as rapidas observacoes feitas acima sobre
os argumentos de Glaucon e Trasimaco, veremos que o que se da agora ¢ exata-
mente o inverso: uma passagem do némos a physis!

A proposta feita por Sdcrates a seus interlocutores em 376d:

Ora, vamos 14, como se estivéssemos no mito mitologando e disponiveis,
com o l4gos, eduquemos esses vardes’?,

estabelecera os diferentes niveis em que a funcionalidade dos némoi sera
demonstrada, sempre a partir da coalescéncia entre physis e némos, no processo
de paideia dos guardides: [i] na escolha do Iggos pseiidos, como base dessa edu-
cagio, o que implica ndo so6 na critica a poesia, mas, sobretudo, a necessidade de
que os “fundadores” de cidades estabelecam os typoi a partir dos quais os poetas
irdo poetar e os guardides serdo educados. Esses typoi — que os deuses sdo bons e
simples - serdo reconhecidos por Glaticon e Sdcrates, em 380c4 e 383 c-7, como
némoi, bem como, na explicitacao dos typoi da andreia e da sophrosyne, seu esta-
belecimento sera assimilado ao legislar, a nomothesia, como também nos ¢ dito
em 403b-4, 409d-5, 415b1, 417b-8. E aqui o texto parece nos indicar que toda a
construgédo da pélis [6goi é, também, um trabalho de nomothesia, pois se os typoi
sdo némoi, e o filésofo um fundador de cidades, um politeion zogrdphos, sua

7 PL R., 376d9-10:"I0t odv, domep &v wbbw puboloyodvtég te kol oxoAlv dyovteg Aoyw
noudedwpev Tovg dvpag.
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tarefa é também a de legislar, portanto, na polis I6goi, a duplicidade da atividade
do filésofo estrutura-se entre a nomothesia e a philosophia.

[ii] que os némoi que envolvem a eudaimonia dos guardides devem ser
“kata physin” na apologia da educagdo descrita nos livros II e III, exigida por
Adimanto a Sécrates, no inicio do livro IV, e o némos que ai subjaz como con-
dicio da eudaimonia, ndo vale apenas para alguns, mas, para todos os cidaddos
da polis I6goi, desde que este némos que estabelece a eudaimonia, sendo kata
physis, busque, na verdade, uma eunomia e se expresse nesses poucos nomoi
o siléncio que os mais novos devem guardar perante os mais velhos; o dar-lhes
lugar e levantarem-se; os cuidados para com os pais; o corte de cabelo, o traje,
o cal¢ado, e toda a compostura do corpo, e demais questdes desta espécie, pois,
se a cidade e os homens forem justos, desnecessario sera legislar sobre outros
pontos (PL. R., 425b).

[iii] que a composi¢ao da politeia na pélis I6goi atribua as dificuldades apon-
tadas por Socrates, no Livro V - a semelhanga de physis entre homens e mulhe-
res; a comunidade de mulheres, homens, filhos e propriedades; e o governo do
rei-fildsofo - o estatuto de ndmoi.*®

E, finalmente,

[iv] nolivro VII, em 531d8-e1-532al-6, onde némos expressara, na Republica,
aquilo que nos parece justificar toda a referida distengéo platonica do némos na
physis: o seu valor musical, que j& havia sido mencionado no livro IV com a men-
¢do as teorias de Damon, mas que agora ganha, efetivamente, a determinagao
de um género: o ponto proemial que permite a dialética — compreendida como
“méthodos” -, fazer a ascencio, pela educac¢io filosdfica, ao conhecimento das
idéias.

Ao concluir que o “estudo metodico” dos saberes - a aritmética, a geome-
tria e a astronomia — deve atingir ao que ha de comum e aparentado entre eles,
e demonstrar que essas afinidades sdo reciprocas, como um esfor¢o necessario
a filosofia, adjetivado por Glaucon como um “pdmpoly érgon”, um obrar ingente
(PL. R., 531d6), Socrates podera, entdo, evocar o simile do “némos citarddico”

« s

para demonstrar a fun¢do proemial do estudo desses saberes como “érgon” e

L »,

dele inferir as condi¢bes de escuta do “némos dialektikos™

Referes-te ao obrar proemial, ou a qual? Ou nao saberemos nds que tudo isto é
o0 proémio ao noémos que temos de aprender?

Certamente nio vais supor que os peritos nestes assuntos séo dialéticos.

Por Zeus que nao, exceto, um reduzido niimero que encontrei. [...] Ora nio
é mesmo esse némos, 6 Glaucon, que executa a dialética? Apesar de ser do
dominio do inteligivel, o poder (dynamis) de ver é capaz de imita-la, esse

# A estreita relagdo entre nomothesia e philosophia sera mais largamente exposta e discutida
no livro VL.
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poder (dynamis) que noés dissemos que se exercitava ja a olhar para os seres
vivos, para os astros, e, finalmente, para o préprio Sol. Da mesma maneira,
quando alguém tenta por meio da dialética, sem se servir dos sentidos e sé
pelo l6gos (dia toil Iogou), alcangar o ser de cada coisa (ep’auto ho éstin hékas-
ton horman), e ndo desiste antes de ter apreendido s6 pela inteligéncia o ser
do bem (auto ho éstin agathon), chega aos limites do inteligivel (t4i toil noetoti
telei ), tal como aquele chega entdo aos do visivel.

Se agora retomassemos a definicdo de dikaiosyne apresentada nos passos
433a5-6% e 433d4-9*° - que ela consiste em “cada um ocupar uma fun¢io na
cidade, aquela para a qual a sua natureza é a mais propria” e a “posse do que
pertence a cada um e a execu¢do do que lhe compete constituem a justica”™
concluiriamos que ela expressa ndo sé a coalescéncia entre némos e physis, mas
que ¢é o fundamento que nos permite explicitar as demais coalescéncias aqui
mencionadas, entre mythos e logos e entre I6gos e érgon. E, sob essa Otica, serd
necessario reconhecermos que toda ‘a¢o justa’ é um ‘eit prdttein’ e que, se de
fato implementada, torna possivel uma ‘polis androén agathon’.

# PL. R., 433a5-9b1-3: 61t éva €kaotov €v déot Emtndevety TV Tept TV TOALY, eig GadToD )
@ovoLg ¢mtndetotartn mepukvia €.

EXéyopev yap. Kai pny 81t ye 10 t& adtod TpdTTely Kal p) moAvmpaypovelv Sikatoobvn
¢07i, kal T0OTo AWV Te TOAA@V AKNKOAEV Kal ahTOL TOANAKIG EipriKatev.

% PL R., 433e10-434al: Kai tadtn &pa 1 1) T0D oikeiov te kol éavtod €E1G Te kol mPaELG
Swatoovvn &v 6poAoyoito.
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