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REsUMO - O presente artigo comega com a distingio entre filosofia politica cldssica e
pensamento moderno no que respeita a conexdo physis-némos. Este considera como a
ideia de lei natural aparece como uma limita¢ao critica de velhos costumes e tradi¢oes
e como este papel da lei natural desaparece na modernidade e no positivismo. A partir
daqui, o artigo propde uma abordagem do decisionismo de Carl Schmitt e da sua inter-
pretagdo do Némos Basiletis de Pindaro como uma tentativa de recuperagio da tradi¢ao
classica.
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ABSTRACT - The following paper begins with the distinction between classical political
philosophy and modern thought regarding the connection physis-nomos. It considers
how the idea of natural law appears as a critical limitation to old costumes and tradi-
tions, and how this role of natural law vanishes in modern times and in positivism.
From there, it proposes an approach to Carl Schmitt’s decisionism and his interpretation
of Pindar’s N6mos Basiletis as an essay to recover classical tradition.
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A relagdo entre physis e nomos ¢ um dos tépicos privilegiados para abordar
a distingdo entre o classico e o moderno no plano do pensamento politico. De
uma forma geral, pode-se dizer que a filosofia politica classica surge a partir
da articulagdo entre estes dois conceitos. Emergindo naquilo a que se poderia
chamar uma confrontagdo pensante (para evocar aqui a expressiva formula¢ao
alema denkende Auseinandersetzung) com a heranga classica, a filosofia politica
classica usard o termo nomos para expressar, de um modo geral, uma normativi-
dade assente na forca. Esta for¢a, no entanto, ndo pode deixar de ser compreen-
dida no sentido mais amplo. Trata-se certamente da forga fisica subjacente a
capacidade de os governantes estabelecerem a lei e usarem os meios necessarios
para se fazerem obedecer, constrangendo as ac¢des dos governados pela vio-
léncia ou pela ameaca. Mas trata-se também da forga dos habitos, das tradicdes
e dos preconceitos transmitidos geracionalmente e reproduzidos ao longo do
tempo, do mesmo modo que da subtil forca retérica da persuasdo através da
manipulagdo e mobiliza¢io destes preconceitos. E na medida em que a forga
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subjacente ao ndmos deve ser compreendida no sentido mais amplo que este
termo pode ser traduzido, antes de mais, por “conven¢do”. As conven¢des sio
normas que sdo consideradas justas por serem estabelecidas por governantes,
geralmente em linha com as crengas, os habitos e os costumes hd muito numa
comunidade enraizados e sedimentados. Em aten¢do a sua for¢a normativa,
a filosofia politica classica chamou a tais normas algo “justo por convencio”,
dikaion néma(i). E é diante dessa forca, diante de uma concepg¢éo de justica que
levaria a pensar que todas as normas, praticas e maneiras de viver nao assentam
sendo em convengdes, que a filosofia politica classica emerge a partir da referén-
cia a possibilidade de encontrar numa outra for¢a - a for¢a dos I6goi - a fonte
para a orienta¢do da vida humana.

Ao contrario do arbitrio e das convengdes, os discursos, argumentos e dis-
cussdes que constituem os I6goi encontram a sua for¢a naquilo que se manifesta
por si e como emergindo a partir de si mesmo. Noutros termos, os [6goi tém
como referéncia a physis. Tal quer dizer que a filosofia politica classica contra-
poe, como seu fundamento, o que é justo segundo a natureza, o que é natu-
ralmente justo ou justo por si mesmo, o dikaion physei, aquilo que é imposto
convencionalmente como tal. O préprio termo filosofia, despontando no pensa-
mento de Platao, encontra nesta discussdao em torno do que é naturalmente justo
a sua origem. Aqueles que se especializam em lidar com a multiddo (o pléthos),
dedicando-se aos seus habitos, preconceitos e convengdes, aqueles que neste
sentido se interessam pelo ndmos, sio os amantes das opinides da multidao.
Interessando-se por estas opinides (as ddoxai) e dedicando-lhes a sua atencio
eles sdo philédoxoi e a sua arte chama-se philodoxia. Em contraposi¢do as estes,
aqueles que procuram saber o que emerge por si mesmo (a physis), interrogando-
-se sobre a maneira de viver que é justa por si mesma ou naturalmente justa, sao
amigos da sabedoria. Sdo phildsophoi e a sua arte, contraposta ao interesse pelas
opinides, chama-se philosophia.

Concebendo uma contraposi¢do entre os conceitos de physis e némos a par-
tir da sua propria contraposicao aos habitos, preconceitos e convengdes que se
encontram espalhadas por entre a multiddo, a filosofia politica cléssica assume
um duplo papel na sua relacdo com a vida politica e com as leis que a regem e
determinam. Por um lado, dir-se-ia que, determinando-se pela discussio em
torno do que ¢é justo por natureza, ela assume a fun¢ao daquilo a que se poderia
chamar uma orientagdo nomotética. Se o legislador deve estabelecer os némoi,
as leis ou convengdes pelas quais a pdlis se deve reger, ¢ ao filésofo que deve
caber a incumbéncia de orientar a sua actividade legislativa. As leis ndo sdo em
si mesmas sabias nem justas, mas, orientadas pela filosofia, podem constituir-se
como uma imagem da sabedoria e da justica do legislador. Por outro lado, e
na decorréncia da sua relagdo com a actividade legislativa, a filosofia politica
classica tem por fungédo limitar a ac¢do do governante enquanto aquele a quem
¢ dado executar a lei. Dizendo aquilo que ¢é justo por natureza, a ela cabe evocar
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uma lei natural que se possa constituir como um obstaculo as ac¢oes e decisdes
injustas por parte daqueles que governam. O governante, longe de poder fazer
arbitrariamente tudo aquilo que deseja, deve observar uma lei divina, eterna e
imutavel que restringe o campo de possibilidades da lei humana que ele mesmo
determina. As palavras de Cicero na Republica sdo a evocagdo paradigmatica
de uma tal lei natural enquanto referéncia na qual as leis humanas encontram a
sua medida e as decisdes dos governantes que as determinam o seu limite. Tal
lei é apresentada como imutdvel e eterna, valida em todos os cantos da terra e
em todos os tempos passados e futuros: “Na verdade, ndo podemos ser isentos
do cumprimento desta lei nem pelo senado nem pelo povo, nem é preciso pro-
curar um Sexto Elio como seu explanador ou intérprete, nem haverd uma lei
em Roma, outra em Atenas, uma agora, outra no futuro, mas uma lei tnica,
sempiterna e imutavel abarcara todas as nagoes e em todos os tempos, e existira
como um guia e imperador comum a todos, deus. E ele o inventor desta lei, o
seu arbitro, o seu proponente. Quem néo lhe obedecer, a si proprio se renega e,
pelo proprio facto de desprezar a natureza humana, sofrerd as maiores penas,
mesmo que tenha escapado a outras coisas que sdo consideradas suplicios” (Cic.
Rep. 3.33).

Diante de uma tal caracterizagdo da lei natural, no quadro da relagio entre
physis e nomos, o pensamento politico moderno emerge, em larga medida, a
partir da quebra dessa relagdo. A ruptura torna-se maximamente visivel sobre-
tudo no século XVII, aquando da consolida¢ao por Thomas Hobbes de uma
nova relagdo entre natureza e lei. Para Hobbes, o estado de natureza consiste
num espaco explicita e essencialmente caracterizado pela sua indetermina¢io
normativa. No estado de natureza hobbesiano vigora ndo propriamente uma lei,
mas apenas o direito de cada um se preservar e exercer a sua vontade da maneira
que entender mais eficaz. Por conseguinte, a lei natural consiste exclusivamente
neste impeto de cada um para continuar a exercer o direito de viver, deparan-
do-se com o obstdculo que constitui a confrontacdo do seu proprio direito de
viver (e de se apropriar do que entender para viver) com o direito de viver de
todos os outros. Hobbes chama “liberdade” a capacidade de cada um levar a
cabo este direito sem obstaculos. Dai a sua fundamental defini¢do de liberdade,
no capitulo XIV do Leviathan, como “auséncia de impedimentos externos”
(“By Liberty, is understood, according to the proper signification of the word,
the absence of externall Impediments”) (Hobbes 1996: 91). Nesta relagdo entre
‘direito’ e ‘liberdade’ encontra-se o fio condutor que move o pensamento poli-
tico hobbesiano. Se no estado de natureza nenhuma norma impede o exercicio
arbitrario do direito de cada um, se a lei natural carece de qualquer determina-
¢do0 normativa, tal quer dizer que ‘naturalmente’ cada um serd para o outro um
obstaculo ao seu direito e o testemunho da sua auséncia de liberdade. E a esta
constituicdo de cada um como um impedimento para o direito do outro que
Hobbes chama o bellum omnium contra omnes, a “guerra de todos contra todos”.
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Encontrando em cada um dos outros um impedimento externo ao exer-
cicio do seu direito e da sua vontade, cada homem serd, no estado de natureza,
o menos livre possivel. A um maximum de direitos corresponde, de um modo
aparentemente paradoxal, um minimum de liberdade. E tal quer dizer que a
liberdade s6 pode ser alcancada com uma redugao de direitos, mediante a pas-
sagem do estado de natureza a um outro estado - o estado civil - determinado
quer por uma lei que a todos se imponha quer por um poder soberano, abso-
luto e irresistivel, capaz de a fazer observar. O fundamento da lei encontra-se
exclusivamente neste poder soberano que cada um, no estado civil, tem o dever
de constituir como seu representante, assumindo a vontade deste representante
como a sua propria vontade. Um tal poder surge como uma ‘pessoa artificial’ em
cuja unidade se representa ficcionalmente, como se de uma unidade se tratasse,
a pluralidade irredutivel de uma multidao. Hobbes apresenta este exercicio de
ficgdo, no fundamental capitulo XVI do Leviathan, como uma representagio
teatral na qual surge um actor de cujas ac¢des e palavras cada um dos membros
de uma multiddo se toma como autor. No teatro politico, portanto, o actor repre-
senta o autor ndo na medida em que por ele seja determinado, mas na medida
em que o autor se identifica com o actor, assumindo as palavras e ac¢des deste
como as suas proprias. E nesta identificagdo do autor com o actor que reside a
soberania deste mesmo actor enquanto representante. Agindo em nome de cada
um dos representados, identificando a sua vontade com a vontade destes mes-
mos representados, o soberano determina a lei como se esta fosse o resultado da
vontade daqueles a quem representa. Tal quer dizer que cada um dos representa-
dos, sendo determinado pela lei em nome da sua propria vontade, converte a sua
liberdade numa liberdade real, verdadeira e efectiva, na medida em que adquire
a liberdade de fazer sem obstaculos, sob a protec¢do da soberania, tudo aquilo
a que tem direito, isto ¢, tudo aquilo que a lei, determinando-o em seu proprio
nome, nao lhe proibe fazer.

O breve contraste que tracdmos entre a emergéncia da filosofia politica clas-
sica e a base fundamental do pensamento politico moderno permite compreen-
der as duas transformacdes essenciais de que emerge a modernidade politica.
Em primeiro lugar, a articulacdo entre physis e nomos é eclipsada no conceito de
lei. Esta passa a ser compreendida como tendo na sua origem e fundamento pura
e simplesmente a for¢a, o poder e a vontade do representante soberano que se
constitui como legislador. Por outras palavras, a justiga converte-se na expressao
dessa mesma vontade. Longe de evocar a justica como uma lei natural, eterna
e imutavel, que deve orientar a actividade do legislador, Hobbes define a justica
como uma norma determinada simplesmente pelo poder soberano. O soberano
ndo pode, por isso, ser injusto: “faca o que fizer, isso ndo pode ser injuria para
nenhum dos seus stbditos; nem ele pode ser acusado por nenhum deles de injus-
tica” (Hobbes 1996: 124). E nédo o pode ser porque, carecendo de qualquer razdo
que lhe forne¢a um fundamento intrinseco, a justica é fundada extrinsecamente
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no poder que a determina, definindo-se pura e simplesmente como aquilo que
o0 soberano estabelece como tal. Por outras palavras, a lei surge aqui como nada
tendo de natural ou de intrinsecamente justo. Em segundo lugar, se a justica
coincide com a lei enquanto vontade arbitraria do legislador, decorre dai que o
poder deste legislador ndo pode ser normativamente limitado. Por outro lado,
como o legislador ndo encontra qualquer orientacdo na sua actividade nomo-
tética, também o executor da lei ndo pode encontrar qualquer limite. Longe de
ser determinada por um conteudo capaz de limitar a ac¢do de um governo, a
justica manifesta-se agora como requerendo para o seu exercicio precisamente
um governo que possa funcionar, se necessario, sem entraves de tipo normativo.
O conceito fundamental que deriva deste modo moderno de conceber a relagao
entre governo e justi¢a — o conceito de Estado moderno - encontra aqui o seu
fundamento. Em sentido préprio, o Estado é a entidade politica que existe a
partir da possibilidade de equiparar lei e justi¢a, abolindo o direito de resisténcia
e de desobediéncia diante de leis injustas. Neste sentido, o positivismo juridico
que se consolida nos séculos XIX e XX, com a sua definicao geral de direito
como a vontade do legislador, pode considerar-se como o ponto em que se torna
maximamente visivel a transformacio da heranca da filosofia politica cldssica.
Como defendeu Leo Strauss, a filosofia politica cldssica encontra no historicismo
positivista o seu contraponto (Strauss 1965).

E precisamente no contexto de um ambiente intelectual marcado pelo
triunfo do positivismo juridico na Alemanha, sobretudo articulando-se pole-
micamente com a abordagem normativista de Hans Kelsen, que o pensamento
juridico e politico de Carl Schmitt desponta. O pensamento juridico de Schmitt
é conhecido sobretudo a partir daquilo a que se chama uma concepg¢éo decisio-
nista do direito. O decisionismo afirma, em contraposi¢do ao normativismo, que
a norma juridica evoca sempre uma decisdo que, ndo podendo ser subsumida
nesta mesma norma, constitui sempre um momento irredutivel e essencial do
proprio direito. Tal significa que, ao defender uma tese decisionista sobre a natu-
reza do direito, Schmitt emerge como o defensor de que uma instancia soberana
possa decidir sobre o que vale como direito, numa situagao limite, sem limita-
¢Oes nem quaisquer constrangimentos normativos. E neste enquadramento que
gostaria de sugerir uma visao do decisionismo schmittiano que lhe possa forne-
cer maior sentido e inteligibilidade. No quadro da sua abordagem do conceito de
soberania, gostaria de sugerir que, de forma surpreendente, nas trés primeiras
décadas do século XX, Schmitt procura pensar o direito, assim como os concei-
tos politicos modernos de soberania e de Estado, a partir de uma perspectiva
que recoloca a articulagdo classica entre physis e nomos como um problema.
Se o positivismo de Kelsen tinha estabelecido o direito como simples norma,
e a questdo da origem, legitimidade e realizagdo da norma como uma questéo
ndo juridica, Schmitt pode caracterizar-se como o pensador juridico e politico
que talvez mais claramente tenha expresso a insuficiéncia de pensar o direito
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como pura norma juridica estabelecida pelo legislador e, consequentemente, a
necessidade de pensar este mesmo direito, de acordo com a tradi¢io classica, a
partir do problema da sua origem e do seu fundamento. E este percurso, situado
cronologicamente entre as décadas de 10 e de 30 do século XX, que me proporia
brevemente tragar.

Consideremos, em primeiro lugar, um livro como O Valor do Estado, publi-
cado por Schmitt em 1914 como sua tese de habilitacio, apresentada e defendida
na Universidade de Estrasburgo. O seu principal capitulo, republicado em 1916
na revista catolica Summa, intitulava-se “Direito e Poder” e coloca precisamente
o problema da origem do poder. O problema que juristas como Georg Jellinek
ou Hans Kelsen apresentavam, naquela mesma época, como um nio problema,
como um problema que se desviava do ambito tematico da ciéncia juridica, ¢
apresentado pelo jovem candidato a habilitacao em ciéncias juridicas, entdo com
26 anos, como o problema central do direito. O livro O Valor do Estado s6 foi
republicado em 2004 na Alemanha e permaneceu até hoje, mesmo assim, pouco
trabalhado e traduzido. No entanto, ele é uma fonte essencial para compreen-
der a base do percurso intelectual de Schmitt. A tese formulada em O Valor do
Estado, apresentada a partir de um matiz intelectual neokantiano muito préprio
da época, é a de que o direito é uma realidade que nao pode ser pensada como
tendo na sua origem ou na sua causa uma realidade como o poder ou a for¢a do
legislador. Como para o jovem Schmitt a questao da origem do direito é uma
questdo juridicamente relevante, a impossibilidade de o poder estar na origem
do direito tera de ser tida em conta para a caracterizagdo desse mesmo direito.
Assim, para compreender a posicdo de Schmitt ao afirmar que o poder nio pode
ser compreendido como estando na origem do direito, importa contextualizar
O Valor do Estado no enquadramento daquilo a que acabei de chamar o neokan-
tismo caracteristico da época em que se situa.

O neokantismo encontra, na sua esséncia, o estabelecimento de uma dico-
tomia fundamental entre “ser” e “dever-ser”, Sein e Sollen, facticidade e nor-
matividade. A partir de tal dicotomia, Schmitt estabelece direito e poder como
duas regides ontoldgicas essencialmente distintas, as quais ndo podem ter, em
fungdo dessa essencial separacio, quaisquer relagdes entre si. O poder pertence
a esfera do ser, do Sein, a qual pode ser abordada apenas por uma ciéncia des-
critiva como a sociologia. O direito, por seu lado, caracteriza-se como algo nor-
mativo, pertencente a esfera do dever-ser, do Sollen, e ndo pode ser causado,
nessa medida, por uma realidade factica. O argumento de Schmitt assenta nesta
dicotomia fundamental entre “ser” e “dever ser” ndo ¢ no facto de ser decidido
por uma determinada instincia de poder que o dever ser do direito se alicerga,
do mesmo modo que nio ¢ o facto de uma norma juridica nio ser obedecida
que faz com que ela ndo deva sé-lo. No entanto, se direito e poder pertencem
a esferas ou regides ontoldgicas que nio se relacionam entre si nem podem
mutuamente causar, o problema que a origem do direito levanta é o de saber néo
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como o poder causa o direito, mas como possa ser encontrada uma mediaciao
que relacione esferas ontoldgicas que por si mesmas ndo se podem relacionar.
Schmitt compreende como a estrutura mediadora que articula ser e dever-ser,
poder e direito, o conceito de Estado. Aquilo a que chama “o valor do Estado”
é precisamente a possibilidade de uma mediacao, de uma Vermittlung, entre as
duas esferas que por si mesmo permanecem sem relagdo. Assim, o Estado ndo é,
para o jovem Schmitt, a origem do direito. Longe de a forga politica proveniente
da sua soberania poder ser considerada a causa do direito, esta forca é apenas a
capacidade de articular o direito com uma realidade factica que lhe é essencial-
mente — e lhe permanece sempre - extrinseca. Por outras palavras, longe de ser
causa da normatividade juridica, o Estado ¢ a instancia mediadora que unifica
0 que em si mesmo permanece desunido, realizando concreta e facticamente o
direito enquanto realidade que em si mesma permanece no plano da ideia.
Torna-se, entio, claro o modo como Schmitt se apropria da heran(;a classica
da distin¢do entre physis e némos no contexto intelectual de um positivismo
juridico marcado pela perspectiva moderna de que o direito é essencialmente a
vontade do legislador. Ao defender que o poder do Estado nio é causa do direito,
e que o Estado é apenas a mediagdo pela qual a sua ideia se realiza no plano da
realidade factica, Schmitt ndo hesita em falar de um Naturrecht, de um “direito
natural”. No entanto, ao falar de direito enquanto direito que encontra no seu
dever-ser intrinseco a fonte da sua validade, e ndo num poder que o causa ou
estabelece como tal no plano da facticidade, Schmitt acrescenta que o direito tem
como destino a sua realizagdo nesse mesmo plano. Um tal destino faz também
ele parte do direito. Longe de permanecer num plano ideal, o direito, enquanto
realidade normativa, tende a realizar-se facticamente, excedendo a sua normati-
vidade e estendendo-se para o plano da facticidade. Tal quer dizer que a relagdo
entre direito e Estado — Estado esse que constitui a media¢io pela qual o direito
se realiza facticamente, sendo condi¢do dessa realizagdo - ¢ algo ndo meramente
ocasional e exterior, mas essencial e constitutivo do préprio direito. O direito,
poder-se-ia dizer, é uma normatividade facticamente mediada pelo Estado.
Noutros termos, o direito é sempre essencialmente direito estatal. Tal quer dizer
que, se o Estado ndo pode ser entendido como a causa do direito, ele é, apesar
disso, condicdo para que o direito se realize e a estrutura na qual se realiza.
O direito ¢ direito natural. Mas um tal direito natural ¢, como diz Schmitt, “sem
naturalismo”, um Naturrecht ohne Naturalismus (Schmitt 1914: 76).
Detenhamo-nos um pouco nesta expressao: Naturrecht ohne Naturalismus.
Um direito natural naturalista — um direito natural “com naturalismo” - seria
um direito que se assumiria como possuindo um contetido de justica capaz de
criticar aquilo a que se poderia chamar o “direito estatal”, o direito decidido
pelo poder do Estado, limitando as decisdes desse mesmo Estado e julgando a
actuagdo dos seus governantes. Noutros termos, um direito natural “com natu-
ralismo” seria uma lex naturalis capaz de servir de orientagdo, limite e referéncia
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critica da lex humana. Ao invés, a evoca¢do de um “direito natural sem natu-
ralismo” sugere precisamente que, embora o direito ndo possa ser entendido
como causado pelo Estado, tal ndo significa que as decisdes estatais estejam nor-
mativamente condicionadas, que o Estado possa sucumbir sob as suas proprias
normas e que os seus governantes estejam de alguma forma limitados nas suas
decisdes quando se trata de o defender. E por esta razio que Schmitt extrai da
abordagem que faz do Estado como mediador pelo qual o direito se realiza aquilo
a que se chamou uma filosofia juridica e politica decisionista, que desenvolvera
ao longo das trés primeiras décadas do século XX em textos como A Ditadura
(1921), Teologia Politica (1922), Catolicismo Romano e Forma Politica (1923) e
A Situagado histérico-espiritual do Parlamentarismo Actual (1923).

Abase do decisionismo consiste na afirma¢do da decisdio como um momento
independente e irredutivel ao plano normativo. Se o formalismo positivista e
normativista pensava o direito num plano exclusivamente normativo, Schmitt
afirma, em contraposi¢do a este, que a decisdo é um elemento indispensavel
e constitutivo do préprio direito, que este elemento ndo pode ser reduzido ao
plano normativo nem dele deduzido e que, por conseguinte, a decisio juridica
constitui o direito lado a lado com a norma juridica, nao lhe podendo ser subsu-
mida. A tese decisionista esbo¢ada em Teologia Politica ¢ a formulagdo mais forte
desta ideia: Die Entscheidung ist, normativ betrachtet, aus einem Nichts geboren;
“a decisdo, considerada normativamente, nasceu de um nada” (Schmitt 1996:
37-38). Importa, no entanto, para compreender o sentido pleno do decisionismo
schmittiano, reparar no significado desta evocacao de uma génese ex nihilo da
decisdo. Ao contrario do que sugeriram autores como Karl Léwith, que nos anos
30 leram nesta formulacio aquilo a que chamaram um “niilismo ocasionalista”
(Lowith 1984), a evocagdo por Schmitt de uma independéncia da decisiao em
relacdo a norma juridica ndo pode ser compreendida sem a referéncia a nogéo de
que o direito se constitui como uma realidade que, situada no plano da ideia e da
normatividade, necessita de uma mediagdo que a realize. E esta mediacio que,
para Schmitt, estd subjacente a uma decisao juridica independente da norma.
Assim, a tese decisionista sobre o direito, formulada por Schmitt, ndo se resume
a simples ideia de que a decisdo juridica é independente da norma. Longe de se
restringir a esta afirmacdo, a ideia de que a decisdo é independente da norma
traz subjacente a tese, que exclusivamente a pode justificar, de que a deciséo ¢ a
mediac¢do pela qual a ordem ou o direito se realiza e torna factico.

Sobretudo em Teologia Politica, Schmitt é explicito em relagdo a esta
remissdo da decisdo normativamente independente para a mediagdo da ordem
enquanto condigdo que lhe subjaz. Definindo o direito como uma realidade
constituida pela diade formada por norma e decisdo, Schmitt afirma que tal sig-
nifica que o direito, o proprio conceito de Recht, traz ja sempre insita a nogao de
realizagdo do direito. Nédo é possivel evocar a realidade do direito sem o apelo
deste a sua realizacio ou concretizagdo no plano da facticidade. Por outras pala-
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vras, pensar o direito (Recht) sem a realizagdo do direito (Rechtsverwirklichung)
¢ pensar simplesmente uma abstracgdo. Tal significa que a norma juridica se
relaciona sempre com as condi¢des da sua realizagdo. E é como condi¢io essen-
cial para a realizagdo do direito que surge um terceiro conceito: para além de
norma e decisdo, o conceito de ordem. Como escreve Schmitt: “Ndo ha norma
que seja aplicavel a um caos. A ordem tem de ser criada para que a ordem juri-
dica tenha um sentido” (Schmitt 1996: 19). Longe de se poder identificar com
a norma juridica, a ordem ¢é entdo, para Schmitt, a condicao prévia de possi-
bilidade da prépria norma enquanto norma que se pode realizar facticamente.
E nesse sentido, na medida em que a ordem ¢ ndo idéntica a norma juridica mas
a sua condicdo de possibilidade, que o decisionismo assenta na possibilidade de
pensar uma situagdo em que ordem e norma se contraponham.

Num estado de perturbagdo da ordem publica de tal forma grande que o seu
restabelecimento requeira a suspensdo da vigéncia das normas, ou seja, naquilo
a que se chama o “estado de excepgdo”, é a propria ordem, a condigdo de possibi-
lidade da vigéncia das normas, que exige a suspensao dessa vigéncia. A decisdo
politica pelo estado de excep¢do manifesta, como Schmitt afirma, o conceito
de soberania. Dai a conhecidissima frase, lapidar e perturbadora, que inau-
gura o texto de Teologia Politica: Souverdn ist, wer iiber den Ausnahmezustand
entscheidet; “Soberano é quem decide o estado de excepgdo”. Para compreen-
der tal frase, no entanto, importa ter presente que a decisdo soberana - embora
emergindo sem constrangimentos normativos, como testemunho de que o
momento da decisdo é, na realidade do direito, auténomo e independente em
relagdo a norma — ndo é a expressdo de um simples arbitrio niilista. Pelo contra-
rio, a decisdo soberana decorre da situacdo paradoxal de que a ordem, enquanto
condi¢ao de possibilidade da vigéncia das normas, possa exigir, para a sua pre-
servacdo, a suspensdo das proprias normas. Assim, no estado de excepgdo, as
normas ndo estido simplesmente ausentes ou anuladas. Elas permanecem em
vigor e védlidas, mas sob a forma paradoxal da sua suspensdo ou desactivagao.
Dir-se-ia que as normas, no estado de excep¢do, ndo estdo nem presentes nem
ausentes, mas estao presentes enquanto ausentes, ou seja, presentes sob a forma
paradoxal da indiferencia¢do entre auséncia e presenca. Numa formulacéo feliz
de Giorgio Agamben: “E como se o direito contivesse uma fractura essencial que
se situa entre a posi¢do da norma e a sua aplicagdo, e que, no caso extremo, sd
pode ser colmatada através do estado de excepgio, isto é, criando uma zona na
qual a aplicagdo ¢ suspensa, mas a lei permanece, como tal, em vigor” (Agamben
2003: 43).

Na década de 20, Schmitt pensa o estado de excepgédo recorrendo a figura
de uma instituicao classica que alude imediatamente a separacdo, ou a ndo iden-
tificagdo, entre norma e ordem: a ditadura. O ditador é por ele classicamente
compreendido como um magistrado extraordinario que, concentrando o poder
e actuando sem constrangimentos normativos em nome da ordem, da preser-
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vagdo do Estado ou do salus populi, fundamenta a sua ac¢do precisamente na
diferenciagdo entre as normas juridicas em sentido estrito e a ordem que pos-
sibilita a sua vigéncia. E para a identificagdo de uma ordem irredutivel & ordem
juridica que, a partir da década de 30, Schmitt estabelece o conceito de ordem
ou ordenamento concreto (konkrete Ordnung). Com este conceito — que, no pre-
facio a segunda edicdo de Teologia Politica, introduz explicitamente como um
afastamento da sua concepgdo decisionista do direito — Schmitt defende que
a independéncia normativa da decisdo, a ndo subsun¢do da decisio a norma,
ndo pode corresponder, na ciéncia juridica, a uma simples arbitrariedade dessa
mesma decisdo. E para a caracterizacio da sua posi¢do no que respeita a ciéncia
juridica que, num pequeno texto de 1934 intitulado Sobre os trés tipos de pensar
da ciéncia juridica, Schmitt evoca e se apropria da expressdo de Pindaro Nomos
Basilets.

Pensado a partir de uma perspectiva moderna, o Némos Basileiis pareceria
corresponder a ideia normativista de que a decisao nao poderia deixar de ser com-
preendida, a partir da sua subsunc¢éo a norma, como algo pura e simplesmente
derivado e extraido da propria norma. Por conseguinte, evocar tal expressao de
Pindaro numa perspectiva normativista significaria dizer que nenhum poder
estaria acima da lei e nenhuma decisdo fora da sua algada. Segundo esta apro-
priacdo moderna, dir-se-ia que o Némos Basileiis corresponderia a afirmagado
de que, no lugar da arbitrariedade de um decisor humano, seria a propria “lei”
que ocuparia o lugar do “rei”. No entanto, para Schmitt, seria justamente uma
tal interpretacdo normativista da expressdo de Pindaro, atribuindo a “norma”
o lugar do “rei” ou a “lei” o lugar do “decisor”, que tornaria visivel e patente o
equivoco do normativismo. Este equivoco consistiria em supor que as normas
poderiam decidir por si mesmas ou em si mesmas encerrar uma decisdo. Contra
a possibilidade deste equivoco, escreve Schmitt: “Uma lei ndo se pode aplicar,
operar ou executar por si mesma; ndo se pode nem interpretar, nem definir,
nem sancionar a si mesma; também nao pode - sem deixar de ser uma norma
— designar ou nomear por si mesma os homens concretos que devem interpre-
ta-la e operar com ela” (Schmitt 1993: 12). Assim, diante da leitura moderna
do Némos Basiletis, pela qual uma tal expressdo seria compreendida como uma
antecipagdo da ficc¢do normativista de uma norma que a si mesma se interpreta,
ou de uma lei que em si mesma encerra uma decisdo, dir-se-ia que Schmitt pro-
cura captar, de acordo com a heranga cldssica, o verdadeiro sentido de némos.
Uma tal abordagem do némos pode ser formulada, antes de mais, em sentido
negativo, dizendo aquilo que ele ndo ¢é. Para Schmitt, trata-se de captar o sentido
de nomos na medida em que ele ndo pode ser reduzido a norma ou a lei em sen-
tido moderno, ou seja, a um direito que ndo seria sendo a expressao da vontade
do legislador, mas corresponderia a uma ordem em que estariam compreendi-
dos de forma indissolivel a ordem e a decisdo que a realiza, o costume e a sua
relativizagdo, a tradicdo e o pensamento que a critica, o ndmos e a physis.
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Para Schmitt, ao invés do que a interpretacdo normativista do Némos
Basiletis sugeriria, a expressdo de Pindaro nao poderia deixar de ter subjacente a
nogéao de que o direito nao se poderia reduzir a meras normas, mas corresponde-
ria antes a uma ordem concreta que se caracterizaria precisamente por ultrapas-
sar o plano meramente normativo. Uma tal ordem concreta, longe de partir da
separacao entre decisdo e norma, partiria antes da sua indissolubilidade. Seria
esta unido indissoluvel entre decisdo e norma que, para Schmitt, corresponderia
ao legado classico depositado no conceito de némos. O némos seria rei unica-
mente se significasse “o conceito total de direito”, ou seja, o conceito do direito
como ordem concreta guardada por homens concretos, e ndo simples regra abs-
tracta ou norma formalmente valida: “Tal como o némos ¢é rei, o rei é némos, e,
assim, voltamos ja a encontrar-nos em decisoes e institui¢oes concretas, em vez
de normas abstractas e regras gerais” (Schmitt 1993, 14). Em sentido tltimo,
seria a possibilidade de usar comutativamente as duas expressdes — o némos é
rei; o rei é némos — que caracterizaria, segundo Schmitt, o legado classico do
Némos Basiletis como desafio diante do pensamento juridico moderno. Um tal
legado assenta na ideia de que o legislador e o decisor politico encontram na
sua esséncia a potenciacido da ordem concreta, e de que essa mesma ordem - o
némos - ¢ um modo de vida cuja verdade ndo pode deixar de evocar a relagao
entre nomos e physis enquanto relacio pela qual o proprio némos niao poderia ser
pensado como pura e simplesmente dela separado, como uma mera norma que
fosse o simples resultado da vontade, do arbitrio ou da convengéo.
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