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Resumo - Os estudos modernos, de um modo geral, ainda aparentemente apegados
a suposta oposi¢do do par némos-physis (ou, mais circunstancialmente, civilizagao-
-natureza) como um dos pilares ordenadores do pensamento ocidental, costumam
reconhecer no cinismo antigo um movimento que, nesse arranjo pré-determinado
dos seres e da propria agdo humana, escolheu seu lado: o pensamento de Didgenes de
Sinope, com o qual o movimento cinico chega a se confundir, se resumiria na proposi¢io
de uma vida kata physin, que reveste, conforme o caso, as feigoes do primitivismo e do
animalismo (de que o préprio nome da “escola” ja seria um indicio). O cinismo antigo
constituiria assim, conforme a expressdo forjada por Marcel Detienne, uma corrente
“anti-prometeica’, fundada na recusa do fogo civilizador. O que se pretende aqui, de
modo muito sucinto, é contestar ou, ao menos, relativizar essa ideia, tomando-se por
base justamente um exame do modo pelo qual, segundo as fontes antigas, os filsofos
cinicos se apropriaram do mito de Prometeu.

PALAVRAS-CHAVE - Cinismo antigo, Didgenes de Sinope, Prometeu, némos, physis.

ABSTRACT - Modern studies, generally still attached to the supposed opposition be-
tween némos and physis (or civilization-nature) as one of the main pillars of Western
thought, see ancient Cynicism as a movement which, in this pre-determined arrange-
ment of beings and human action, has chosen its side: Diogenes of Sinope’s thought
could be assumed as the proposition of a kata physin life, which takes the features
both of primitivism and of animalism (as seemingly witness the name of the “school”).
Ancient Cynicism would thus constitute, in the expression of Marcel Detienne, an
“anti-Promethean” current, grounded on the refusal of the civilizing fire. This paper
aims, very succinctly, to argue against or at least to put this interpretation in perspective,
based precisely on the examination of the way in which, according to ancient sources,
the cynic philosophers appropriated the myth of Prometheus.

KEYWORDS - Ancient Cynicism, Diogenes of Sinope, Prometheus, ndmos, physis.

Num breve artigo publicado recentemente, em que busca atualizar a célebre

<« » « 7 ~ .
tese onze” de Marx - segundo a qual “os filésofos ndo fizeram mais do que
interpretar o mundo de formas diferentes; trata-se porém de transforma-lo” -,
o Prof. Boaventura de Sousa Santos chama a atencéo para a instrumentaliza¢do
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politica a que se prestou a dicotomia natureza-sociedade'. Sedimentada sobre-
tudo a partir do século XVI, com Descartes, ela supde, em consondncia com
o propalado dualismo corpo-alma, uma diferenca substancial - tratar-se-ia de
duas entidades distintas — entre a esfera do propriamente humano e a natureza
da qual o homem pretende se excluir. Posta nesses termos, de uma diferencia-
¢do radical, tal dicotomia estaria assentada sobre um flagrante paradoxo: com
efeito, fere o0 senso comum imaginar a existéncia de qualquer agdo humana que
se possa realizar sem o concurso de algum principio natural, estando ja a pro-
pria faculdade de imaginar condicionada pela atividade neuronal do cérebro,
explica o Prof. Sousa Santos. Nao obstante - e isto provaria o equivoco de Marx
ao diagnosticar a inocuidade politica do trabalho dos filésofos —, a distingéo
entre sociedade e natureza, capturada pelo capitalismo nascente, serviu para
legitimar, junto ao ocidente civilizado, ndo apenas a explora¢do dos recursos
naturais do planeta como também, por extensao, a dominagéo de outros povos,
ditos “primitivos”, cuja ndo humanidade parecia atestada justamente por sua
inamovivel comunhdo com um “estado de natureza”.

Por outro lado, se a divisao dos seres e fendmenos do mundo, entre “natu-
rais” e “artificiais”, cujo marco divisor ¢ a interven¢ao humana, ganha forga
de expressdo no discurso cientificista da modernidade, suas raizes ocidentais
estdo plantadas no mundo antigo, mais precisamente em solo grego. E desne-
cessario insistir que o imenso edificio que se ergue dai transcendeu em muito
- e hd muito - o debate filosofico, para ganhar, além das ciéncias naturais
propriamente ditas, o dominio da antropologia, da economia, da politica e
das ciéncias sociais em geral, como bem demonstra a reflexdo do Prof. Sousa
Santos. Nesse contexto, o famoso fragmento 123 DK de Heraclito, cuja fonte é
Temistio, ganha ares de premonicado: physis dé kryptesthai philei, “a natureza
ama se esconder™.

De forma mais abrangente, nés poderiamos dizer que o debate em torno da
nogdo de natureza se faz frequentemente a luz do bindmio natureza-sociedade
ou, para remontarmos as mesmas origens gregas, do binémio physis-noémos,
indicando tratar-se sempre, no fundo, de um problema classificatério. Mas o
fato é que, ao menos desde Antifonte, a fun¢do taxondémica da natureza, posta
em correlagdo com a esfera da lei e da técnica, sem ainda excluir o homem, como
se fara mais tarde, impds a ele um horizonte ético ideal, através da prevaléncia
aparentemente necessaria — e seletiva, de modo a evitar que o “natural” simples-
mente refluisse para o selvagem — do kata physin sobre o kata nomon, ao mesmo
tempo em que, de permeio, avalizando um certo relativismo moral, redesenhou

! Sousa Santos 2018. Disponivel em: <https://www.cartamaior.com.br/?/Editoria/Politica/A-
nova-tese-onze-/4/39082>.
* Cf. Hadot 2004; id. 1998: 77-92.
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as relagdes humanas ao tornar mével o ponto de corte entre identidade e alteri-
dade’. Vé-se entdo que a histdria da filosofia, ja nos seus primoérdios, mostrando
a intima razao entre epistemologia de um lado, e ética e politica de outro, parece
confortar o Prof. Sousa Santos em seu desejo de atualizar Marx: a descri¢do que
os filésofos ddo do mundo realmente transforma o mundo, muito embora esse
processo de transformacao possa se dar fora de qualquer intencionalidade pre-
cisa anunciada de antemao. Enfim, se a “tese onze” ndo é explicita no que tange
as consequéncias do saber tedrico, ela ndo deixa ddvida quanto a seu carater
exortativo, que milita em favor de um pensamento engajado e de seu necessario
calculo politico.

Feito esse rapido preambulo que com tintas muito grossas reafirma a apa-
rente tensdo entre natureza e sociedade como o principio que, de certo modo,
firma o terreno proprio da reflexio e da agdo politicas, eu chego ao objeto preciso
que deve me ocupar aqui, isto é, o esforco de trazer para a acidentada histdria
da ideia de natureza — uma invengdo, segundo alguns* - uma tradi¢ao filosofica
da Antiguidade que, malgrado o apelo personalista de seus adeptos — ou tal-
vez em razdo dele -, tem sido frequentemente negligenciada neste e em outros
temas, ficando no mais das vezes a cumprir o papel de um excurso literario
meramente ilustrativo e sem maiores consequéncias para a histdria da filosofia.
De forma mais explicita, trata-se de retomar o problema do par némos-physis no
movimento cinico - o que seria também uma forma privilegiada de reabilitar a
dimensao filoséfica dessa tradicao literaria — e essa retomada tem, me parece,

* Antifonte, P. Oxyx. 1364, 1797, 3647, fr. A col. II-11I, fr. B col. I (ed. por Decleva-Caizzi
e Bastianini, CPF, I. 1: 176-222) “[...] nds as conhecemos e as veneramos, mas elas [as leis?]
daqueles que moram longe, nds ndo as conhecemos e nio as veneramos. Por isso, de fato,
tornamo-nos barbaros uns em relagio aos outros ao passo que, de qualquer modo, por natu-
reza, todos em tudo, da mesma maneira, encontramo-nos naturalmente feitos para ser tanto
bérbaros quanto gregos. E licito constatar que as coisas que fazem parte do que ¢ por natureza
sdo necessarias em todos os homens e acessiveis, com a ajuda das mesmas faculdades, a todos,
e que em tudo isso nenhum dentre nos se encontra marcado nem como bérbaro, nem como
grego. Respiramos, com efeito, no ar, todos, através da boca e das narinas; e rimos ao nos
regozijarmos pelo espirito ou choramos ao sentir a dor; e, pelo ouvido, acolhemos os sons,
e pela luz do sol, vemos com a vista; e com as méaos trabalhamos, e com os pés caminhamos
(...). A justica é entdo ndo transgredir as prescri¢oes da cidade da qual encontramo-nos cida-
daos. Dito isso, um homem utilizaria a justiga para o seu maior beneficio, se, na presenca de
testemunhas, exaltasse as leis, mas sozinho e sem testemunhas, exaltasse as prescrigdes da
natureza; pois as prescricdes das leis sdo superimpostas, mas as da natureza sdo necessarias; e
as das leis sdo o resultado de um acordo, nao se produzem naturalmente, mas as da natureza
se produzem naturalmente, ndo sdo o resultado de um acordo” (tradugdo de A. L. de Oliveira
e L. C. Ledo a partir da tradugéo francesa de B. Cassin, in Cassin, Loraux e Peschanski 1993:
101-102). A mesma prevaléncia da natureza sobre o “artificial” aparece jia em Pindaro, que
destaca o valor daquele que ¢ sdbio por natureza (¢vd) frente aos que nao fazem mais do que
aprender alguma coisa (cf. Olimpica 2. 86-88).

* Cf. Lloyd 1991: 417-434. Veja-se também a andlise detalhada de Macé 2012: 47-84.
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um duplo interesse. Primeiro, um interesse que se manifesta de uma perspec-
tiva “sincrénica” e que consiste precisamente em mostrar a originalidade do
pensamento cinico no seu momento histérico, frente a outras correntes de pen-
samento de que ele foi contemporaneo, como ¢ o caso do platonismo num pri-
meiro momento e do estoicismo e epicurismo um pouco mais tarde. Depois, um
interesse que decorre de uma perspectiva “diacronica”, a partir da qual se pode
vislumbrar o modo pelo qual a clivagem moderna entre natureza e sociedade
determinou a forma de interpretacido do cinismo, fletindo os textos, em alguns
casos até o limite do equivoco gramatical, de forma a obter deles um sentido
que, ainda que ndo lhes seja completamente estranho, ndo é necessariamente
0 Unico, nem o que melhor quadra com o conjunto das fontes em sua abran-
géncia. O fato ¢ que os estudos modernos, de um modo geral, apegados a uma
suposta oposi¢do intrinseca ao par némos-physis (ou, mais circunstancialmente,
civiliza¢ao-natureza), que funciona como um dos pilares ordenadores do pen-
samento ocidental de matriz europeia, costumam reconhecer no cinismo antigo
um movimento que, nesse arranjo pré-determinado dos seres e da propria agéo
humana - entre uma categoria do “natural” e uma categoria do “artificial” -,
escolheu seu lado: o pensamento de Didgenes de Sinope, com o qual o movi-
mento cinico se confunde, poderia ser resumido como a proposi¢do de uma vida
kata physin, que reveste, conforme o caso, as feicdes do primitivismo e do ani-
malismo, sendo que este Gltimo teria ja no proprio nome da “escola” a confir-
magao de seu pressuposto filoséfico. O cinismo antigo expressaria, em todas as
suas manifestacdes, um reiterado “desejo de natureza” e constituiria, segundo
a expressdo forjada por Marcel Detienne, uma corrente “anti-prometeica”, por
supostamente recomendar, de modo sistematico, a recusa e o abandono do fogo
civilizatério que, segundo o mito, foi dado ao homem pelo Tita rebelado’.

A rigor, o que fica desse viés interpretativo ¢ o entendimento de que o movi-
mento cinico ndo so atribui a physis a prerrogativa de um fundamento moral,
como, ao mesmo tempo, diagnosticou na civilizacao, vale dizer, no némos, a
origem de todos os males da humanidade. O remédio cinico teria consistido
entdo em propor, num esforco da inteligéncia, o retorno a bonangca idealizada de
uma Idade de Ouro de que 0 homem ja perdera a memdria. Tal interpretagio,
ainda que involuntariamente, acabou por dar razao a Hegel, na medida em que
fez do cinismo um ancestral rudimentar da doutrina estoica, projetando retroa-
tivamente sobre ele, de forma difusa, aquilo que encontramos explicitamente em
Zenao (e em seus principais sucessores, Cleanto, Crisipo, Posidonio e Hecatdo):
“(...) Zendo, em seu tratado Sobre a natureza do homem, foi o primeiro a dizer que
o fim (télos) é viver de acordo com a natureza, o que é viver segundo a virtude,

5 Cf. Detienne 1998: 133-160.
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pois a esta a natureza nos conduz™. O problema ¢ que, vista desse angulo, a ideia
de um cinismo orientado por uma vida kata physin opera a partir do siléncio
das fontes: de um lado - assim demonstram os textos preservados -, os cinicos
jamais se expressaram de viva voz sobre o télos de sua filosofia, o que alias cons-
titui um dos aspectos pelos quais 0 movimento era descreditado’; de outro, ndo
hé nesse corpus nada que possa explicar com alguma clareza o que os cinicos
entendiam por physis, menos ainda o que eles entendiam por “vida kata physin”.
E aqui tangenciamos uma dificuldade bem conhecida: a quase total auséncia de
textos auténticos dos fildsofos cinicos, ficando a documentagao disponivel redu-
zida a uma doxografia heterdclita e a um vasto repertério daquilo que, ndo sem
alguma imprecisdo conceitual, costumamos chamar de anedotas®. Nesse caso, a
propria natureza dos textos impde o método necessario a sua abordagem, e este
método exige por sua vez uma adverténcia particularmente bem-vinda no caso
do conceito de physis no 4mbito da tradicao cinica, e que pode ser resumida
numa Unica frase: a dic¢do e o vocabuldrio das fontes ndo sdo necessariamente
os mesmos daqueles de que os proprios cinicos teriam eventualmente se servido.
O risco evidente a que fica exposta a exegese moderna — um risco analogo ao que
corre, por exemplo, a leitura dos pré-socraticos — é a superposi¢do da agenda
filosdfica dos testemunhos sobre aquela do objeto testemunhado.

Consciente desta dificuldade, eu gostaria de sinalizar de modo muito breve
e esquematico alguns aspectos do vasto e extremamente diversificado reposi-
torio de textos que — outra vez, ndo sem algum relaxamento terminoldgico -
nds poderiamos considerar como o corpus cinico. Nele interessa ressaltar certos
detalhes propriamente literdrios (os quais, de certa forma, nunca deixam de
operar também no registro de uma “simbologia filoséfica”) que, permeando a
composi¢ao de um conjunto de bioi — no sentido plutarqueano do termo -, den-
tre os quais o bios de Didgenes naturalmente ganha destaque, permitem esbogar
o perfil daquilo que se poderia chamar um cinismo possivel.

E aqui eu chego a um primeiro bloco de reflexdes, algo especulativas,
apresentadas ainda de forma necessariamente breve e esquematica, que toma
por objeto a expressdo quase proverbial “falsificacdo da moeda” ou, em grego,
parakhdraxis toii nomismatos®. Trata-se na verdade de uma expressdo que faz

¢D. L. 7. 87: Admep mpdtog O Zivwv &v 1@ Ilept dvBpwmov ¢voewg Téhog elme TO
opoloyovpuévwg Tf gvoeL (v, dmep 0Tl kA dpety {ijv- dyet yap mpog TavTny UG 1) evots. CL.
também Cicero, De finibus 4. 14; Lactancio, Institutiones divines 3. 7, 3. 8; Filon de Alexandria,
Quod omnis probus liber 2. 470; e, com uma variagdo importante, Estobeu, Eclogae 2. 75. Sobre
o assunto, veja-se Romeyer Dherbey 2005: 49-64.

7 Cf. Goulet-Cazé 1993 [2017]: 284 [395]-287 [398].

8 Tratei desse problema em Flores-Junior 2015: 17-48.

? Tratei brevemente deste tema em Flores-Junior 2000: 21-32, embora algumas das conside-
ragdes ai apresentadas me paregam hoje, com o recuo do tempo e sob a luz de outras reflexdes,
carecer de alguma revisdo. E interessante observar, apenas a titulo de curiosidade, que esta
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referéncia a um episédio bem conhecido da biografia de Didgenes, para o qual
parece ter havido uma grande variedade de versdes”. O ntuicleo comum des-
sas narrativas conta que Didgenes, filho do banqueiro Hicésias, chega a Atenas,
exilado de sua Sinope natal, por ter ai se envolvido na falsificagio da moeda
local". Jogando obviamente com a etimologia do termo ndmisma que significa
ao mesmo tempo “moeda”, em sentido concreto, e, em sentido abstrato, “con-
veng¢do” ou “lei”, como resultado objetivo do némos, a contrafagdo atribuida a
Didgenes converteu-se, por obra de uma metéfora oportuna, na bandeira mesma
do cinismo'*: entre os cinicos, a falsificacdo da moeda é a senha para a subversao
da ordem estabelecida.

E importante assinalar contudo que o tentador aproveitamento do entrecho
dessa historia na discussao sobre o problema da lei e da natureza no cinismo
antigo (como fez por exemplo Ernest Weber num artigo muito influente publi-
cado no final do século XIX") requer alguma prudéncia. Em primeiro lugar,
deduzir dela uma forma qualquer de naturalismo seria extrapolar a letra do
texto: de fato, nada indica que uma vida kata physin, independentemente do sen-
tido que emprestarmos a essa expressdo, seja a consequéncia necessaria de uma
metaforica “falsificacdo da moeda”. No polo oposto, extrair dessa falsificagio
uma recusa absoluta do némos seria ainda menos justificavel, tendo em vista que
o vocabulario utilizado aponta claramente para outra direcdo. Mesmo se ficar-
mos no registro da tradugio, é for¢oso constatar que uma falsificacio nada tem
a ver com supressao, recusa ou abandono, consistindo ao contrdrio em simu-
lar a aparéncia de uma realidade qualquer, se esforcando por reproduzir com a
méxima fidelidade os seus menores detalhes, a0 mesmo tempo em que se escon-
dem os processos da simula¢do: num certo sentido, toda falsificacdo presta uma
homenagem ao original que ela copia. Mas, a bem da verdade, ¢ provavel que o
verbo parakhardttein ndo tenha nesse contexto o sentido de “falsificar”, ideia
que assim mesmo se mantém na maioria das tradugdes em lingua moderna,
talvez pelo desejo de se real¢ar o carater paradoxal e subversivo do pensamento
cinico, na medida em que se introduz o falso como valor filoséfico. A rigor, o
verbo parakhardttein ndo parece implicar necessariamente a ideia de falsifica-
¢do stricto sensu (esta se deixaria exprimir por outros verbos, como kibdeletiein,
parapoiein e sobretudo paraképtein), designando em principio a simples agdo

expressio ¢ aludida em autores cristdos em referéncia ao demonio, como é o caso de Jodo Cas-
siano (séc. IV-V): cf. J. Cassiano, collationes 1. 20, 2. 9 (=P. G. XLIX [1874]: 510-518, 536-537).
E provavel que tal alusdo tenha suas origens na mé reputacio de que gozava o cinismo junto aos
Padres da Igreja, como provam por exemplo algumas passagens de Teofilo de Antioquia (séc. IT).

10 Cf. D. L. 6.20-21.

! Veja-se a respeito Gardner 1893: 437-439.

12 Cf., por exemplo, Juliano, Or. 7. 211b, 9. 188a.

> Weber 1887: 77-268.
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de sobre-imprimir, isto é, a agdo de sobrepor em uma superficie qualquer uma
marca — um sulco ou fenda, por exemplo - ou um caractere sobre outro carac-
tere ja existente'. No caso de moedas, seria a agdo que permitiria separar as
verdadeiras, lastreadas pelo governo instituido, daquelas que por algum motivo
nao deviam circular. Assim, o gesto de Didgenes teria sido ndo uma contra-
ven¢do, mas um servico prestado a cidade, ficando o seu exilio explicado pela
intercorréncia de outros fatores'. Seja como for, independente da maneira como
o episddio que a circunscreve possa ser historicamente restituido, iluminando
ora um Didgenes falsario ora um Didgenes injustamente punido, a “falsificagéo
da moeda” em sua apropriagao metafdrica pelo conjunto do movimento cinico,
iniciada provavelmente pelo préoprio Didgenes, que a menciona em sua obra
(perdida) Pordalos'®, ndo pode ser evocada como prova de uma cruzada contra a
civilizacao. Nao se trata de abolir todo e qualquer ndémos visando a restauragdo
improvavel de um estado de natureza pretérito, nem tampouco de substituir
um certo tipo de némos por outro que se julgue melhor: falsificar a moeda, a
partir do gesto fundador de Didgenes, consiste precisamente em marcar com
uma outra efigie a face do ndmos existente. Em ultima analise, como bem viu
Foucault, o gesto cinico, num misto original de ruptura e permanéncia, acena
com a possibilidade de uma vida outra e de um mundo outro nesta vida e neste
mundo”.

Para um segundo bloco de consideragdes, tomemos como ponto de partida
a sugestdo contida na afirmac¢éo de Marcel Detienne, segundo a qual o cinismo
seria inteiramente atravessado por uma corrente anti-prometeica, uma afirma-
¢do que recebeu, de formas distintas e com diversas nuances, a adesdo de boa
parte dos comentadores que lhe sucederam'®. Mesmo deixando de lado as ima-

' Para uma opinido diferente, vejam-se Bywater, apud Milne 1940: 10-12 e Donzelli 1958
(notadamente 103-105).

1> Para outras hipdteses em torno desse episddio, nem sempre convergentes, consultem-se
Seltman 1938, Sayre 1938 (notadamente 71-74) e Hoistad 1948 (notadamente 10-12). Para um
status quastionis, veja-se Giannantoni 1990, vol. 4: 423-433.

¢ Cf. D. L. 6. 20.

17 Cf. Foucault 2009.

'8 Vejamos a letra mesma do texto de Detienne 1998: 153-154: “(...) le Cynisme est une
forme de pensée qui sattaque a lensemble de la société. Sur le plan théorique et dans leur prati-
que quotidienne, les Cyniques développent une véritable mise en question non plus seulement
de la Cité, mais de la Société et de la Civilisation. Leur protestation est une critique généralisée
de Iétat civilisé (...), Négativement, cest le dénigrement de la vie dans la cité et le refus des
biens matériels produits par la civilisation. Positivement, cest un effort pour retrouver la vie
simple des premiers hommes qui buvaient leau des sources et se nourrissaient des glands qu’ils
ramassaient ou des plantes qu’ils récoltaient. Et pour réapprendre a manger des herbes crues,
les Cyniques se proposent deux modeles : les peuples sauvages qui ont gardé ce genre de vie
inaltéré, et les animaux qui nont jamais été contaminés par le feu de Prométhée. En effet, le
Cynisme est traversé par tout un courant antiprométhéen, dirigé contre I'invention du feu tech-
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gens que tornaram popular a figura do filésofo cinico, como o jarro (pithos,
dolium) que Didgenes elegera como residéncia'®, um objeto que s6 com a técnica
do fogo se pode fabricar - ou antes partindo delas e de seu valor simbolico -,
caberia perguntar qual a relagdo dos cinicos com o mito de Prometeu, e a melhor
maneira de responder a esta questdo é interrogar os proprios textos antigos.

Notemos de saida que as referéncias a esse deus sdo relativamente raras no
corpus cinico. Segundo o index fornecido por Giannantoni, em sua edigdo das
Socratis et Socraticorum Reliquiae, Prometeu é mencionado ai apenas quatro
vezes, trés delas nos chamados discursos diogenianos de Dion Criséstomo® e
uma em Temistio?. A essas, poderiamos acrescentar outras duas passagens que
eu deixo de lado porque sdo indcuas para o que se pretende aqui*.

Ainda que num corpus de fragmentos as estatisticas lexicais ndo sejam deci-
sivas, essa baixa incidéncia do nome do deus sugere, & primeira vista, que os
cinicos ndo se interessaram especialmente pelo mito de Prometeu. Além disso,
o fato de que ele ndo figure uma tinica vez no livro 6 de Didgenes Laércio, consa-
grado as vidas dos cinicos, refor¢a essa primeira impressdo®. Todavia, o relativo

nique et civilisateur (...). Le retour a la sauvagerie passe par la critique de Prométhée, non plus le
sacrificateur responsable de la séparation des dieux et des hommes, mais le titan civilisateur de
lanthropologie culturelle, le médiateur coupable d’avoir tiré ’humanité de Iétat sauvage en lui
faisant la cadeau empoisonné du feu”

Y Cf. D. L. 6. 23, 43, 60, 103; Séneca, Carta a Lucilio 2. 14 (SSR V B 159); Jerénimo, Contra
Justiniano 2. 14 (SSR 'V B 175); Maximo de Tiro, Dissertagées 32. 9 (SSR V B 298); Pseudo-Di6-
genes, Carta 16, a Apolexis (SSR V B 546); Juvenal, Sdtira 14. 308-312 (SSR V B 42); Luciano,
Como se deve escrever a histéria 3 (SSR'V B 52); id., Leildo de fildsofos 9 (SSR V B 80). Observe-se
que ndo hd qualquer mengéo ao pithos de Diégenes em Dion Crisostomo, que afirma no entanto
que o cinico, sem ter uma casa propria, fazia da cidade (pdlis) inteira a sua casa: cf. Dion Crisds-
tomo, Discurso 4, Didgenes ou Da realeza 12-13. Para as fontes iconograficas, vejam-se Horicht
1986 e Clay 1993.

2 Cf. Dion Criséstomo, Discurso 6, Didgenes ou Da tirania 25,29 (SSR V B 583); Discurso 8,
Diégenes ou Da virtude 33 (SSR'V B 584).

2! Cf. Temistio, ITepi dpetiig p. 43 Mach (= Antisthenis fragmenta 27 Caizzi [cf. Gildemeister;
Biicheler 1872]; SSR V A 96). Nio tratarei aqui deste texto que, preservado apenas em uma
versao sirfaca e colocando uma série de dificuldades, tanto filologicas quanto filosdficas, ndo me
parece comprometer a hipotese que busco sustentar (na verdade, ele a confirmaria). Veja-se a
respeito Conterno 2014 (notadamente 69-94).

2 Cf. Plutarco, Aquane an ignis sit utilior 2. 956b 2 (SSR V B 93 [mas Giannantoni exclui a
parte da passagem em que Prometeu ¢ nomeado]); Juliano, Discurso 9, Contra os cinicos igno-
rantes 3.182c-d.

# De fato, esta situagdo ndo distingue o cinismo (ou o distingue positivamente) frente ao
pouco interesse que o mito de Prometeu parece ter despertado em outros contextos filoséficos,
apesar de suas evidentes implicagdes antropoldgicas: 0 nome de Prometeu, assim como o de seu
irmdo Epimeteu (conforme a tradigdo hesiddica) ndo figura em Didgenes Laércio e, entre os
filésofos socraticos, excegdo feita a Platdo (que, fora o didlogo Protdgoras, menciona Prometeu
apenas quatro vezes: uma no Politico, uma no Filebo, uma no Gérgias e uma na Carta II) e a
Xenofonte (com duas ocorréncias, sendo que uma faz na verdade referéncia as “Prometeias”,
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desinteresse dos cinicos pelo titd torna-se particularmente eloquente se a sua
situacdo é comparada com a de Héracles, que desempenha um papel importante
no mito de Prometeu e que era o heroi e o santo dos cinicos, ou o verdadeiro fun-
dador do cinismo, como chega a afirmar o Imperador Juliano®. Ao contrario de
Prometeu, Héracles ¢ mencionado intimeras vezes na literatura cinica, mais pre-
cisamente 39 vezes, das quais 8 no livro 6 de Diégenes Laércio. Seu nome figura
alias no titulo de trés obras de Antistenes® e naquele de uma tragédia atribuida a
Didgenes de Sinope segundo um dos catalogos referidos por Didgenes Laércio®.

Em todo caso, em relagdo a Prometeu, o fato de que trés das quatro ocor-
réncias mais significativas do seu nome na literatura cinica aparecam em Dio
Crisostomo, que pratica, convém dizer, uma espécie de “cinismo de ocasidao””,
sugere que a sua assimilagdo se faz principalmente pelo viés propriamente lite-
rario e retorico. Vejamos rapidamente essas trés ocorréncias, comegando por
aquela que parece dar razdo a Detienne e confirmar a ideia de uma cruzada
cinica contra a civilizacio:

elg 0¢ Tag TMOAelg ovveABovtag, dmwg OTMO TOV EEwbev pn adik@vtal,
Todvavtiov adTodg adikelv kai t& dewvotata mavta ¢pydleabal, domep émi
00T EuvEAN\VBOTAG. i TadTa 8¢ Sokelv avT® kal TOV udbov Aéyetv 1g TOV
ITpopunBéa kohalot 6 Zevg St v ebpeaty kai petddoaty Tod TLpdG, WG ApTV
TODTO Kai AQopprv Toig dvOpdmoLg palaxiog kai Tpu@i.

Os homens se reuniram nas cidades para ndo sofrerem injusticas vindas de
fora e, exatamente ao contrario, eles praticam contra eles mesmos as piores
atrocidades, como se tivessem se reunido com esse objetivo. Por isso, ele [scil.
Didgenes] achava que o mito dizia que Zeus talvez tivesse castigado Prometeu
em razdo da descoberta e do dom do fogo, como sendo para os homens o
principio e a origem da moleza e da fragilidade?.

O que temos aqui é algo como o resumo de uma hipdtese interpretativa
do mito de Prometeu, que alids faz eco a versao dada por Protagoras em Platdo,

festas celebradas em honra a Prometeu), parece que os cinicos foram os tinicos a se interessarem
por ele, ainda que de modo muito discreto.

24 Cf. Juliano, Discurso 9, Contra os cinicos ignorantes 8.187b-c (SSR V B 8) que, citando o
cinico Enomau de Gadara, afirma que o cinismo ndo é nem “antistenismo” nem “diogenismo’,
mas que foi Héracles quem primeiro ensinou esse género de vida.

* Cf.D.L.6.16-18.

% Cf. D. L. 6. 80.

¥ As oragdes diogenianas de Dion foram muito provavelmente escritas em seu tempo de
exilio. As vicissitudes por que passava acabaram o aproximando do pensamento de Di6genes,
que ele exalta num mecanismo de autodefesa, convertendo o cinico em seu porta-voz. Veja-se
sobre o assunto Brancacci 1977: 141-171.

# Dion Criséstomo, Discurso 6, Diégenes ou Da tirania 25.
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evocando a narrativa da funda¢ao da arte politica entre os homens®. Mas con-
vém notar que na interpretagdo de Didgenes (segundo Dion) a situagdo apre-
sentada ndo corresponde inteiramente — ou ndo corresponde literalmente — &
conclusdo tirada: qual seria exatamente a relagdo entre o fato de que os homens
praticam a injustiga entre si no interior da cidade e o dom do fogo? Trata-se
evidentemente de uma interpretagao alegérica do mito, o que, como se sabe,
ndo é um procedimento estranho a tradigdo cinica®. Segundo essa interpreta-
¢d0, Didgenes introduz uma dimensdo moral na coextensividade entre técnica e
politica, atacando nio a vida civilizada e seus componentes, que tém sem duvida
uma relagdo direta com o fogo técnico, mas deplorando a contradi¢do no com-
portamento dos homens (cf. o advérbio toundntion): o erro ndo esta em viver
nas cidades, mas agir no sentido contrario daquilo que se pretende. Nesse sen-
tido, convém assinalar que esta primeira referéncia a Prometeu vem na sequén-
cia quase imediata de uma outra observacdo de Didgenes, que vai no mesmo
sentido: ele observa que os homens sio demasiadamente agarrados a vida, mas
por causa de sua propria intemperanca eles estdo sempre doentes e nem sem-
pre atingem a velhice, e tornam inttil o esforco dos médicos e dos adivinhos™.
Nesta passagem, a exemplo do que ocorre com a cidade, ¢ impossivel inferir
qualquer julgamento de valor a respeito da medicina ou da adivinhagéo, ainda
que se saiba que Didgenes admirava a primeira e desprezava a segunda®. Neste
contexto, o fogo parece constituir uma metafora da insensatez dos homens, que
Didgenes apresenta hipoteticamente para interpretar o castigo de Zeus (cf. o uso
do verbo dokeiv e do optativo koAd{ot). Néo é portanto o fogo em si — isto é: a
civilizagao — que é a causa dos males dos homens: o fogo, enquanto algo exterior
ao homem, nao pode ser objetivamente a causa eficiente de sua moleza ou da sua
fragilidade, nem, por consequéncia, de seu infortunio. Segundo uma diatribe
de Teles (apud Estobeu), Didgenes dizia ouvir a voz do vicio que se acusava a si

¥ Cf. Platao, Protdgoras 320c-322d.

* Ja Antistenes interpretava alegoricamente os poemas homéricos. Sobre o assunto, veja-se
Pépin 1993: 1-13.

31 Cf. Dion Criséstomo, Discurso 6, Didgenes ou Da tirania 23-24. Ideia andloga aparece
em D. L. 6. 28: “Ele [scil. Diégenes] se exasperava contra as pessoas que faziam sacrificios aos
deuses em nome de sua satde e, durante o sacrificio, comiam em detrimento dessa mesma
saude”. Na auséncia de outra indica¢io, todas as tradugdes aqui apresentadas sdo de minha
responsabilidade.

2 Cf. D. L. 6. 24: “Ele dizia também que quando ele via na vida pilotos, médicos, e filosofos,
ele achava que o homem era o mais inteligente dos seres vivos, mas quando, por outro lado, ele
via intérpretes de sonhos, adivinhos e todos aqueles que lhes prestam ouvidos, ou ainda pessoas
inchadas de orgulho por causa de suas riquezas, ele ndo achava nada de mais vio do que o
homem. E ele ndo se cansava de repetir que se alguém quer estar equipado para a vida, convém
ter a razdo ou uma corda”
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mesmo: “ninguém, além de mim, é a causa do que sofro”. Em suma, o valor do
fogo e de todas as técnicas as quais ele deu existéncia ndo é decidido a priori, mas
depende do uso que dele se faz na vida pratica.

Compreende-se melhor a perspectiva da critica diogeniana ao papel de
Prometeu como fator de “explica¢do” da condigdo humana com a segunda ocor-
réncia do nome do titd no mesmo discurso de Dion:

Stwkovtag ovv To HOL &€ dmavTtog del (v andéotepov kal émmovatepov, Kal
doxodvtag mpounBeiobat 6OV adT@V KakloTa AmoOANVoBat St TV TOAANV
émipédetdy te kai mpopnOetav. kai obtwg 61 tov IpounBéa Sikaiwg Aéyeabat
dedepévov v métpa keipeoBal 0 fmap V1O TOD deTod.

Perseguindo o prazer por todos os meios, os homens vivem sempre da maneira
mais desagradavel e penosa. Eles pensam que espertamente se antecipam aos
males e acabam sucumbindo por causa do excesso de cuidado e providéncia.
Desse modo também, Prometeu, preso no rochedo, tem seu figado devorado
pela dguia®.

Aqui, sem qualquer men¢ao ao dom do fogo - que a passagem anterior
mostra como uma coisa boa ou, no limite, como uma coisa “neutra”, na medida
em que depende inteiramente do uso que dela se faz -, Dio/Didgenes sublinha
uma outra faceta da estupidez humana: através de um engenhoso jogo de pala-
vras — note-se a sequéncia de verbo, substantivo e nome proprio, prometheisthai,
prométheian, Promethéa — o cinico toma o mito em seu contrapé ao transformar
a suposta virtude da previdéncia que o deus encarna no simbolo de uma pré-
-ocupagdo excessiva que inutilmente consome o homem e que o fragiliza pelo
procedimento mesmo pelo qual ele julga se fortalecer. Tomados por um circulo
vicioso que o flagelo continuado de Prometeu simboliza, os homens se perdem
ao se deixar guiar ndo pelo prazer e pela dor em si, mas pela expectativa do pra-
zer e pela expectativa da dor. Inteiramente dominados pela luxuria e pelo refina-
mento, convertidos artificialmente em necessidade, e incapazes, em razdo de sua
propria fraqueza moral, de fazer face ao lote de sofrimentos que a natureza lhes
impde, os homens se entregam, de uma parte, ao esfor¢o vdo de satisfazer dese-
jos que eles mesmos nao cessam de renovar e, de outra, ao temor insensato de
ameagcas que eles s podem intuir vagamente. Aos pdnoi inevitaveis — os pénoi
uteis®® — que lhes vém de sua propria natureza, nos quais eles deveriam se exer-

3 Teles, fr. 2 8.10 Fuentes Gonzalez. Cf. também Plutarco, Sobre a tranquilidade da alma
477a. Vejam-se a propdsito as consideragdes de Fuentes Gonzalez 1998: 194-195.

* Dion Criséstomo, Discurso 6, Diégenes ou Da tirania 29.

% Cf. D. L. 6. 71. Sobre esta importante passagem a respeito do pensamento cinico, consul-
te-se Goulet-Cazé 1986 (notadamente 195-230).
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citar, os homens ajuntam outros inumeraveis pénoi — os pénoi intiteis — que se
tornam ainda mais dificeis de superar porque vém da intemperanga. Presos por
suas proprias atitudes num turbilhdo de necessidades inventadas e medos que
confusamente lhes assaltam, os homens se expéem a um suplicio comparavel ao
do Tita preso a rocha.

E precisamente a imagem deste suplicio, cuja metafora é recomposta com
uma nova dimenséo, que Dion Criséstomo evoca na ultima das trés referéncias
que ele faz a Prometeu em conexdo com o cinismo:

tov 8¢ IlpounBéa, cogotiv Tva, éuol dokelv, katalafav OTO S6&ng
amoA\Vuevov, vOv pgv oidodvtog adt® kai adfovtog Tod fimatog 6moTE
ématvoito, TéAwv 6¢ eBivovtog 0T TE Yéyolev avToV, EAefioag kat @ofnoag [...]
gnavoe ToD TOQOL kal PLAovikiag - kai 00TwG PXeTO VLA O TAG.

[Héracles] entdo, percebendo que Prometeu (que eu penso ser uma espécie de
sofista) se acabava sob o peso da opinido, pois seu figado ora inchava e crescia,
quando era elogiado, ora murchava quando era censurado, apiedando-se de
sua sorte e temendo [...], livra-o de sua empafia e ambigao. E, tendo-lhe resta-
belecido a saude, afasta-se*.

Aqui o dom do fogo ou a invengdo das técnicas civilizatérias estao ausentes.
Héracles condena Prometeu nao por ter lancado as bases da civilizagdo, mas
pelo fato de se deixar guiar pela opinido, pela déxa, e de submeter inteiramente
a ela a sua felicidade, isto ¢, de lhe subordinar seus humores. A assimilagio de
Prometeu aos sofistas é, nesse sentido, eloquente. No fundo, volta-se a0 mesmo
ponto: ndo é o fogo civilizador que se deplora — fogo de que o préprio Didgenes
as vezes (spdnios) tirava partido, como afirma o mesmo Dion* -, mas o apego
ao que escapa a esfera da deliberacdo autobnoma e consciente do individuo e que,
portanto, compromete a sua autdrkeia.

Parece claro entdo que apenas o binarismo esquematico da perspectiva
moderna — némos ou physis; némos versus physis — pode explicar que se veja nes-
ses textos uma cruzada contra a civilizagdo. De quebra, tal perspectiva ignora
que o movimento cinico foi em geral refratdrio aos dogmas e aos valores estan-
ques, que frequentemente impoem modelos automatizados de comportamento.
Para prova-lo, eu evocaria um texto que pouco atraiu a aten¢do dos comenta-
dores, mas que sugere, mais uma vez com os recursos do mito e com o humor
proprio dos cinicos, que Didgenes manifestava um respeito particular diante da

% Dion Criséstomo, Discurso 8, Diégenes ou Da virtude 33. O texto apresetna uma lacuna
depois de goprjoag que a maioria dos editores assume.
7 Cf. Dion Criséstomo, Discurso 6, Didgenes ou Da tirania 10.

240



Olimar Flores-Junior

figura de Héracles, ao mesmo tempo em que prova que ele ndo era radicalmente
avesso ao dom de Prometeu e ao conforto que dele pode vir:

Awyévng 0 @Ao6oo¢og, eig vaov HpakAéovg €omépag kat<a>Paong
eloeN0wv, éhaPe 1ov HpakAéa €k tpix@v kateokevaopévov kai xhevdlwv,
etnev- “ela 81, @ "Hpakheg, vov oot 1i0n katpog, domep Edpuobel, dtap 6<n
Kal> Nuiv dmovpyfoat TOV Tplokatdékatov Todtov dOhov éktehodoa kal THv
EUNV @akNV Eyovta”. Kal ToDTO eindV eig TO MOp avTOV EvEONKeV.

Tendo caido a noite, o fildsofo Didgenes entrou no tempo de Héracles e agar-
rando pelos cabelos a estatua do proprio Héracles que estava ali, ele falou
debochado: “vamos 14, Héracles! E chegada a hora para que tu, como nos tem-
pos de Eristeu, cumpras teu décimo terceiro trabalho esquentando a minha
marmita de lentilhas”! Disse e jogou o deus ao fogo*.

A cena descrita - e aqui convém insistir na simbologia filoséfica prépria
da literatura cinica — mostra o filésofo no pleno exercicio da “falsificagdo da
moeda”, na medida em que, valendo-se de um pragmatismo original, reforma
o uso instituido dos templos em vista de uma necessidade do momento. Mais
do que isso, importa observar que Didgenes, o mesmo que, segundo Plutarco,
se arriscara a omofagia, ingerindo um polvo cru pelo bem da humanidade®,
se dispde a sacrificar a imagem do patrono inspirador de sua filosofia no fogo
da cozinha civilizada, fundada por Prometeu, em nome de um prato quente de
lentilhas.

Para concluir, e para ndo deixar solto demais o preAmbulo dessas reflexdes
incompletas, eu retomo o ajuste que o Prof. Boaventura de Sousa Santos sugere
a injuncdo de Marx, lembrando a missdo necessaria de toda filosofia: qual seria
a do movimento cinico? Eu acho que, ainda que incompletas, essas reflexdes me
permitem afirmar duas coisas, mesmo que provisoriamente. Primeiro, que os
cinicos insistem, com particular eloquéncia, em mostrar uma obviedade nem
sempre percebida: a insuficiéncia do némos, enquanto fator de regulagdo poli-
tica, frente a diversidade imprevisivel da vida e do mundo. Depois, eles parecem
sugerir que a natureza, no quadro de uma ordem moral qualquer, ndo é um
dado, mas algo como um terreno de trabalho; pelo que nos indica o Prometeu de
Didgenes, a ascese cinica, diferente de outros tipos de ascese, como a militar ou
a atlética, por exemplo, ndo é um exercicio de prepara¢ao, mas um gesto explo-

¥ Xpnopot t@v EAAnvikdv Bewv n. 70, editado por H. Erbse (Erbse 1995: 48) [édit], Theo-
sophorum Graecorum fragmenta, Stuttgart, Teubner: 48 (= SSR'V B 131, que traz todavia o texto
editado por Buresch 1889). Baseado em Clemente de Alexandria, Protrepticus 2. 24. 4 e em
Epifanio de Salamina, Ancoratus 103. 8 (mas contra toda a tradi¢do manuscrita), P. F. Beatrice
(Beatrice 2001: 35) ¢ o unico editor do texto que 1é Atayopag no lugar de Atoyévng.

3 Cf. Plutarco, De esu carnium 1. 6. 995 d (SSR'V B 93).
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ratorio. Nesse sentido, eu me arriscaria a dizer que, a se conservar a expressio
kata physin como a sumula do ideal cinico, seria razoavel substituir o sentido
de conformidade da preposi¢ao por outro, gramaticalmente possivel, indicando
oposicdo e enfrentamento. Em tltima analise, a agdo do cinico tende a dissolver
a polarizacdo entre némos e physis, mostrando a sua inanicdo conceitual através
de uma forma original de pragmatismo: “a ligdo do pragmatismo néo ¢é utilizar
o0 pensamento para atingir objetivos ja dados, seja no mecanismo do corpo, seja
no do estado presente da sociedade, mas utilizar a inteligéncia para liberar e
liberalizar a a¢ao™", eis uma afirmacao de John Dewey que com certeza ndo teria
desagradado a Didgenes.

A imagem de Didgenes estd bem fixada na memoria do Ocidente, esse irri-
tante mendigo (para evocar outra vez o desprezo injustificado de Hegel) que
perambulava pelas ruas de Atenas e Corinto, que no inverno abragava as esta-
tuas cobertas de neve e no verdo rolava na areia quente*’; e que tinha o habito
de se masturbar em praga publica, acompanhando o gesto com a bem conhe-
cida reflexao: “oxala se, apenas esfregando a barriga, a fome também passasse!”.
Didgenes dizia que ele imitava os mestres do coro, que ddo o tom um tom acima
para que os outros encontrem o tom justo*?. Para o tom que nos convém, talvez
Dio6genes tenha sido um paradigma na terra®.

1 Apud Cometti 2010: 316. Cf. Dewey 1993: 1-9.
1 Cf.D.L.6.23.

2 Cf.D. L. 6. 35.

# Cf. Platao, Repiiblica 9.592 b 1.
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