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PROLOGO

A obra Transparéncias: Linguagem e Reflexdo de Cicero a Pessoa é
constituida por onze estudos, dos quais nove jd foram publicados,
mas agora revistos para a presente edigdo, e dois inéditos; os textos
inscrevem-se no intervalo entre 1997 e 2016, mas a maior parte deles
situa-se no ultimo triénio.

Os ensaios estdo agrupados em quatro grandes nticleos tema-
ticos — ‘Linguagem e Consciéncia’, “Conceitos da Reflexdo e do
Relativismo’, ‘Negagdo e Mitologia” e ‘Modernidade, Relativismo e
Crise’ e desenrolam-se num eixo temporal que, privilegiando a con-
temporaneidade e, nesta, a fenomenologia de Husserl e de Heidegger,
bem como a filosofia da linguagem, nomeadamente a de Wittgenstein,
remontam a retérica romana (Cicero e Agostinho) e retomam para os
debates de hoje elementos estruturantes do pensamento kantiano e
do idealismo alem&o. Os estudos recuperam ainda para esses mesmos
debates figuras determinantes do pensamento portugués do século
XX, Fernando Pessoa, José Marinho e Eudoro de Sousa. Sem nunca se
afastar do equacionamento filoséfico das questdes tratadas, os textos
fazem intervir também elementos da literatura, com Borges e Pessoa,
e das artes do espaco, com Escher.

Confrontados com a diversidade dos temas e dos autores, com o seu
complexo entrelagamento histérico e um dilatado horizonte sistemati-
co, importa sublinhar a unidade da obra, uma unidade diferenciante
feita de convergéncias, sem divida, mas claramente manifesta logo

a partir do intento expresso pelo autor de nos por perante diferentes



capitulos de uma antropologia transcendentalmente assumida e sempre
envolvida nas aporias de uma autorreferéncia sem recuo, de muitos
modos tematizada, conceptual e figurativamente, na linguagem do
conceito e do simbolo, da poética e da mitologia, pelos pensadores
aqui convocados.

A uma assinaldvel unidade formal de uma escrita limpida que
exprime um tratamento rigoroso das questdes abordadas e que é
pontuada por férmulas fulgurantes de sintese de multiplos sentidos,
acresce a reiterada reconducgdo dessas questdes a uma integrativa
teoria do sujeito que a linguagem e o pensar estruturam, mas que se
explicita num quadro categorial no qual a temporalidade, a verdade
e a linguagem sdo o lugar da emergéncia do sentido, do sentido do
mundo e do sentido de si. Os textos, no seu conjunto, desenham
todo um programa de constitui¢do do sujeito como um processo, que
é também uma aventura, de passar da auto-referéncia, sempre em
questdo, a uma auto-responsabilidade que é a integridade requerida.

A que ptblico se destinam estes ensaios, na sua densidade e rique-
za de perspetivas? Em primeirissimo lugar, como é ébvio, a gente da
filosofia; mas igualmente aos que trabalham nas dreas da linguistica
e da literatura, da histdria da cultura, da estética e das artes e, de um
modo geral, a todos os interessados na compreensao da genealogia e

do sentido da nossa contemporaneidade.

Manuel José do Carmo Ferreira
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APRESENTACAO

Este volume retine textos de diversas linhas teéricas, que con-
vergem para um foco comum. Uma grande diversidade de fios
temdticos conduzem os onze capitulos apresentados em direcdo a
um foco central: 0 modo como linguagem e reflexdo se entrelacam
no pensamento filosé6fico. A autotransparéncia reflexiva e linguistica
do sujeito, nas suas interferéncias, eclipses, perplexidades e virtua-
lidades é o foco comum que dd unidade a multiplicidade dos temas
estudados. Através das lentes do conceito, da arte, da imagem, da
poesia ou do mito, a transparéncia do sujeito a si mesmo aparece sob
diversas coloragdes que, se mostram os reflexos mais obscuros dessa
mesma transparéncia, sdo também aquilo que permite que ela seja
visivel e pensdvel como tal.

Este vasto e muitas vezes dificil questionamento de si do sujeito,
em diferentes linguagens e tons da reflexdo, estd organizado em
quatro divisGes temdticas. Numa primeira divisdo, estudamos o
tema da Linguagem e da Consciéncia. Comecga-se por investigar um
momento ainda inicial na histéria da Filosofia da Linguagem: as duas
principais concecbes romanas sobre esta disciplina. A comparacédo
entre estas duas concec¢des permite diferenciar outras tantas fungoes
e a¢des fundamentais proprias da linguagem, representadas por
dois modelos decisivos para a histéria do pensamento linguistico-
-filoséfico, exemplificados nas duas grandes conce¢des romanas
da Filosofia da Linguagem: as de Cicero e Santo Agostinho. Estas

concepgdes traduzem os modelos de uso da linguagem estabelecidos



pelas duas personagens conceptuais do Orador e do Mestre. Estes
modelos, por sua vez, criam uma diferenga que serd doravante
essencial ao conceito do sujeito, nomeadamente a sua estruturagdo
historicamente constituida entre a exterioridade da prdtica social e
a interioridade da mente.

Como segundo capitulo do estudo da Linguagem e da Consciéncia,
sdo expostas questdes similares, mas agora sob uma aparelhagem
conceptual muito diferente e renovada, no século XX. A critica lin-
guistica do sujeito é articulada, no segundo Capitulo, partindo de L.
Kant, centrando-se o nosso estudo em seguida especialmente nos con-
tributos de E. Husserl, L. Wittgenstein e M. Heidegger. Wittgenstein
e Heidegger, contra a integral autotransparéncia monolégica e in-
terior do sujeito a si préprio, e do sentido, defendida por Husser],
convergem na conclusdo da impossibilidade de uma transparéncia
do sujeito a si, por for¢a do modo como o define a sua constituicao
linguistica, s6 limitadamente reflexiva. O acesso ao sentido é feito
sempre a partir de uma fonte ndo autorreferente, e descentrada da
consciéncia de si.

A segunda divisdo da obra aborda o tema da Reflexdo e Relatividades.
Sdo aqui estudadas as perspetivas estética e concetual da reflexdo pela
qual o eu representa e se autorrepresenta. Isto é feito, no Capitulo 3,
pelo estudo do tratamento estético do espago e de outros elementos
constitutivos da representagdo visual e ficcional do mundo em M. C.
Escher e J. L. Borges, e da sua surpreendente congenialidade com a
abordagem concetual de G. W. F. Hegel acerca dos mesmos temas.
Como quarto Capitulo, partindo mais uma vez de uma leitura de
Kant, serd oposto o modelo reflexivo da geracdo e defini¢do do sen-
tido, eminentemente transcendental e autorreferente, ao modelo do
pensar rememorativo e etimoldégico heideggeriano, entendidos como
dois modos — concorrentes, mas também inevitavelmente comple-
mentares — da transparéncia de si do sujeito e da constitui¢do da sua

experiéncia. Distinguem-se, assim, dois modelos para compreender
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como o sentido do ser transparece na experiéncia: o modelo reflexivo
kantiano e o modelo memorial-etimolégico heideggeriano.

Na terceira parte, dedicada a Mitologia do Eu e Negatividade no
Pensamento Portugués do Século XX, o acesso do sujeito a si mesmo,
nas suas vertentes simbdlica e estética, é estudado em trés momentos:
Fernando Pessoa, José Marinho e Eudoro de Sousa. O problema do
estatuto do eu e da linguagem, com as suas transformacdes estéticas
e mitoldgicas, é aqui aprofundado com recurso a um conceito central
para a definigdo do eu, do seu acesso a si e da sua relagdo com o mun-
do: o conceito da negagdo. A negagdo, enquanto condi¢do da posigdo
do eu define, através de diversas configuragdes, aspetos essenciais
do pensamento pessoano e mariniano, nos Capitulos 5, 6 e 7. Com
Eudoro de Sousa se mostram em seguida, no Capitulo 8, dimensdes
insuspeitadas da relagdo a si, onde o homem nédo pode deixar de se
situar, entre as poténcias histéricas e antropoldgicas da razdo e do mito.

Como quarta e final divisdo temdtica, sob o titulo da Modernidade,
Relativismo e Crise estuda-se a questdo do relativismo que frequenta
criticamente o sujeito, procurando compreender os motivos teéricos
do corte da sua relagdo referencial objetiva com o mundo, jd implicita
em diversos momentos do percurso anterior. Abre esta sec¢do, no
Capitulo 9, o estudo do modernismo arquiteténico como linguagem da
reflexdo e algumas das linhas de forca da sua superagdo ou renovagéo
no pensamento estético sobre a arquitetura. Encontra-se na Estética
de Hegel a inauguracdo de uma concecdo semantica da arquitetura,
seguindo-se o estudo da constitui¢do e das condigdes tedricas da lin-
guagem arquiteténica, onde se impdem referéncias a Le Corbusier ou
novamente a Wittgenstein, até a critica ao modernismo em Heidegger
ou M. Cacciari. Nesta seccdo, dedicada ao moderno, ao relativismo
e a crise de sentido, sdo estudados em seguida os dois extremos his-
téricos da obra fenomenolégica de Edmund Husserl: os Prolegomenos
a Légica Pura, de 1900, e a Crise das Ciéncias Europeias, de 1935. Estas

sdo as obras que, cronologicamente, representam a abertura e o fecho,
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as condigdes primeiras de sentido e as possibilidades dltimas e mais
concretas do trajeto fenomenolégico de Husserl. Sdo apresentados e
explorados, primeiramente, no Capitulo 10, os argumentos criticos
da fenomenologia husserliana contra o psicologismo, que obscurece
o sentido original da doagdo do mundo e do acesso que temos a nés
mesmos. Finalmente, no Capitulo 11, procura-se mostrar de que modo
o assumir pleno das relatividades percetuais, sométicas, intersubje-
tivas e, finalmente, histéricas e culturais, pelas quais o eu acede a si
e ao mundo, ndo pde em causa, mas antes amplia, o projeto fenome-
nolégico de Husserl. Como Husserl mostra, mesmo as relatividades
aparentemente mais inamoviveis da experiéncia no mundo da vida
sdo objeto de redugdo fenomenolégica e recondugdo a um plano de
sentido mais fundamental. Tornam-se, entdo, mais uma vez claras
as duas grandes vertentes criticas e construtivas do pensamento de
Husserl: antirrelativista e antirreducionista, numa contracorrente aos
movimentos dominantes no século XX.

Apesar da diversidade tematica, este conjunto de estudos obedece
a uma preocupacdo filoséfica coerente, em que a questdo sempre re-
novada é a do homem e do problema da sua relagdo consigo mesmo
através da inevitabilidade da sua reflexdo, tanto na experiéncia da
linguagem quando na do mundo, acompanhando pensadores que se
exprimem filosoficamente quer pelo conceito, quer pela imagem, a
poesia, o mito ou a ficgao.

A maior parte dos capitulos corresponde a artigos publicados
anteriormente em diferentes locais, que sofreram algumas altera¢des
e corregdes para esta publicagdo em livro, de modo a suprir as insufi-
ciéncias mais facilmente corrigiveis. Mantém-se, no entanto, as marcas
de terem sido escritos em tempos e sob o signo de preocupagdes ted-
ricas bastante diferentes. Renunciei a alteragdes mais profundas, que
corresponderiam a escrever um outro livro sobre os mesmos temas.

Agradego ao Prof. Doutor Carmo Ferreira o Pr6logo com que

honrou este volume, ao Prof. Doutor José Manuel Martins a sua

16



leitura e inteligéncia filoséfica, e aos editores das publicagdes ori-
ginais, cuja lista se apresenta no fim do volume, pela autorizacao
para esta publicagdo na Colecdo Ideia da Imprensa da Universidade

de Coimbra.
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I. LINGUAGEM E CONSCIENCIA
DE CIiCERO A WITTGENSTEIN
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1. Do Orador ao Mestre:
Concec¢des Romanas da Linguagem

O tema “Do Orador ao Mestre” refere-se a dois momentos histérico-
-filoséficos que, embora separados por alguns séculos, e situados em
dois periodos histéricos muito distintos, sdo provavelmente os mais
representativos da filosofia da linguagem na Antiguidade latina. “Do
Orador” e “Do Mestre”! sdo os titulos de duas obras normalmente
incluidas em tradi¢des ou linhas filoséficas muito diferentes, a pri-
meira na retdrica, a segunda na histéria da filosofia da linguagem no
seu sentido lato. Na mesma época, a tradicdo estoica dispde de uma
literatura assinaldvel, mas a sua tradigdo e expressdo dominantes sdo
gregas e o seu registo histérico é, principalmente, o mundo helenis-
tico, e ndo propriamente romano?. A reflexdo filoséfica que se pode
considerar distintiva da matriz romana pode dividir-se entdo nestes
dois momentos principais, cujos tragos centrais o presente capitulo
procura apreender e comparar, nas obras referidas de Cicero e de

Santo Agostinho. Nestas obras, e nestas épocas, sdo definidos dois

! Santo Agostinho, De magistro, [=De mag.] in Obras de San Agustin, vol. II, version,
introduccién y notas de P. M. Martinez, et al., Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid,
1947, 667-757 [=BAC]. As citagGes seguem a seguinte versdo: Sto. Agostinho, O Mestre,
in AA.VV., Opiisculos Selectos da Filosofia Medieval, tradugdo de A. S. Pinheiro, Braga,
1982, 25-76 [=OSFM]. Cicero, De oratore, texte établi et traduit par E. Courbaud, Paris,
1950 (Livros I e II); texte établi et traduit par F. Richard, Paris, 1932 (Livro III). [=De
or.] As tradugdes para o portugués do texto de Cicero sdo baseadas nestas versdes.

2 Cf. E. Coseriu, Geschichte der Sprachphilosophie. Von den Anfingen bis Rousseau,
Tiibingen — Basel, 2003, 109-120.



paradigmas fundamentais, fortemente divergentes, de pensamento
acerca da linguagem, com supostos e consequéncias diversas.

Na tradigao filoséfica posterior, encontramos muito mais a presenga
de Santo Agostinho do que a de Cicero, muito mais a problemdtica
do “Mestre” do que a do “Orador”. As questdes de Santo Agostinho,
a saber, em tragos muito gerais, o que sdo os signos, como os signos
representam coisas, qual a relagdo entre as palavras e as coisas,
como se apreende a significacdo das palavras, qual a relagdo entre
as palavras e o pensamento ou como chega a mente a conhecer as
coisas fora dela, predominaram e continuam presentes em boa parte
da filosofia da linguagem. As questdes de Cicero, nomeadamente
como falar de modo convincente ou como organizar o discurso em
vista a sua expressdo e aceitagdo ptublicas, ou seja, em geral a ques-
tdo da linguagem como uma pratica social, foram por longo tempo
relegadas para fora da filosofia, para o dominio da teoria literaria
ou da ornamentagdo do discurso, principalmente até a segunda
filosofia de Wittgenstein, aos contributos de Searle, ou a algumas
das preocupagdes de K.-O. Apel, entre outros3. Principalmente a
partir Do Orador de Cicero pode evidenciar-se uma compreensao
da linguagem em que as dimensdes semdantica e pragmadtica se en-
contram expostas de uma perspetiva unificada. O Mestre de Santo
Agostinho servird, em segundo plano, como contraste, como uma
compreensdo onde a descoberta de novas questdes conduziu a perda
desta unidade tedrica encontrada em Cicero. Assim, quando Santo
Agostinho propde recuperar a retérica para o ensino cristdo, defende
a unidade entre a eloquéncia e a sabedoria como um resultado ou
acompanhante da sabedoria, a qual se mantém, contudo, superior

a eloquéncia e a retdrica*.

3 Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, in Schriften 1, Frankfurt a.M., 1980;
J. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, London, 1969; K.-O Apel,
Transformation der Philosophie, Frankfurt a.M., 1994.

4 Sto. Agostinho, De doctrina christiana, Madrid, 1969, 1V, 5-6.
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1.1. O inconfessado da retdrica

A retérica de Cicero é bem mais do que uma questdo de ornamen-
tacdo do discurso e dos meios de influenciar o ouvinte’. A defini¢do
fundamental é que o fim da retérica é “demonstrar, comover e agra-
dar” ou, nas palavras de Do Orador de Cicero, a persuasdo é movida
por trés fatores: “demonstrar a verdade do que se afirma, captar a
benevoléncia dos ouvintes, despertar neles todas as emogdes que sdao
Gteis a causa”®. A questdo de provar a verdade do que se afirma nédo
é especifica da retérica, mas é antes uma questdo derivada da légica
ou, caso se suponha, conforme Cicero defende, uma unidade funda-
mental entre as duas, a questdo de provar a verdade é um problema
comum a retdrica e a légica. Especificos da retérica sdo, por outro
lado, as finalidades de persuadir por meio de captar a benevoléncia
do ouvinte, agradando e, assim, movendo-o ou comovendo-o. Trata-se,
por isso, certamente, ndo de provar simplesmente em termos ideais,
mas de ‘influenciar o ouvinte’ ou ‘ornamentar o discurso’ de modo
a tornd-lo eficaz.

Mas como se disse, a ideia da retdrica de Cicero é bem mais vasta
do que permitem capturar as expressdes ‘influenciar’ ou ‘ornamentar’.
Alids, observa-se que hd toda uma precompreensdo destas palavras
e de outras similares, precompreensdo sedimentada numa concecao
de fundo que impede de aceder ao sentido filoséfico e dificulta a in-
terpretacdo da exposigdo de Cicero. De acordo com essa preconcecao,
provar é incompativel com influenciar, mover, ou captar a benevoléncia
pelo ornamento. E, se assim é, embora a oratdria seja um facto, a

retdrica conforme definida nos termos ciceronianos referidos, de

5 Cf. M. Fuhrmann, Die antike Rethorik. Eine Einfiihrung, Miinchen - Ziirich, 1987,
52-64; G. Mainberger, Rhetorica 1. Reden mit Vernunft. Aristoteles. Cicero. Augustinus,
Stuttgart - Bad Cannstatt, 1987, 47-68.

6“...ut probemus uera esse quae defendimus, ut conciliemus eos nobis qui audiunt,
ut animos eorum ad quemquomgque causa postulabit motum uocemus” (De or. II, 27, 115)
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simultaneamente “provar” e “captar a benevoléncia” é um oximoro,
uma nao-ciéncia definida por termos que sdo incompativeis entre si.
O desafio interpretativo de Do Orador de Cicero estd depositado nesta
aparente incompatibilidade entre os termos definitérios da retérica.

A incompatibilidade deriva de que provar é entendido como um
ato 16gico, que se dd ao nivel do puro pensamento, e ndo tem qualquer
relagdo com a influéncia que um falante possa ter sobre um ouvinte,
com o estado emotivo deste, ou com a sua benevoléncia em relagédo
ao falante. Segundo a exposicdo de Santo Agostinho no De magistro,
compreender um significado é um ato particular e silencioso da
mente interior, ao passo que a comunicagdo por meio de signos nada
pode instruir acerca do significado dos termos, a menos que tanto o
falante quanto o ouvinte jd os conhecam previamente por meio da
realizagdo de um ato intelectual’. A funcdo da linguagem é somente
a de ocasionar, de atualizar, por “rememoragdo”, um significado jd
conhecido, ou por “admoni¢do” a sua busca$. Ou, num exemplo bem
mais recente, do século XX, nos termos fenomenolégicos de Husserl?,
a diferenca é que enquanto numa demonstragdo podemos inteligir
porque e como o pensamento se move necessariamente de uma ideia
para outra, na comunica¢do ndo podemos inteligir porque e como
o signo se relaciona com a significacdo ou com a coisa significada.
Aligacdo é inteiramente arbitrdria, ndo tem razdes reconheciveis e, por
isso, o mundo da comunicag¢do é um mundo opaco de ambiguidade,
erro e mera conjetura. Nestes modelos, influenciar ou mover o ouvinte
é um resultado totalmente distinto e, normalmente, oposto, a acdo de
captar pela inteligéncia um significado. A transmissdo do significado

é acessoria, porquanto, no que respeita ao ouvinte, segundo Santo

7 Cf. T. Borsche, “Macht und Ohnmacht der Wérter. Bemerkungen zu Augustins De
magistro” in B. Mojsisch (ed.), Sprachphilosophie in Antike und Mittelalter, Amsterdam,
1986, 121-161: 147.

8 Cf. ib.
9 Para este tema v. o Capitulo 2, pp. 48-59 infra.
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Agostinho, “aprender, de modo nenhum [0 ouvinte] aprende, a ndo ser
que também veja o que se lhe diz. Se assim for, aprende pelas coisas
mesmas e pelos sentidos e ndo ja pelas palavras que ressoaram. |[...]
Quando porém se trata de coisas que vemos por meio da mente, isto
é, por meio do intelecto e da razédo, falamos realmente de coisas que
contemplamos presentes nessa luz interior de que é iluminado [...]
aquele que se chama o homem interior”10. Santo Agostinho defende
mesmo que sé um Mestre interior pode permitir ao espirito a inteli-
géncia direta de um significado, visto que as palavras, como conjunto
articulado de sons — dirfamos hoje, um significante, uma articulagdo
somente fonética, ou mesmo sintdtica — ndo podem ser mais do que isso
mesmo, a que sdo associadas formas légicas captadas interiormente
pela mente!!. A palavra encontra-se, por assim dizer, dividida entre
dois termos interiormente associados e sem outra mediagdo pragma-
tica: é, por um lado, mero som sem significado a que se associa, por
outro, um significado, ou o ser sinal de uma outra coisa’2.

Agir sobre alguém, em contrapartida, é um ato fisico, que se
passa num dominio totalmente diverso!3, e exclui que se demonstre o
que quer que seja. Do mesmo modo, o tratamento da ornamentacdo
é, segundo esta precompreensdo de fundo, relegado para a parte

ndo-proposicional do discurso e, por isso, insignificativa. O orna-

10 Santo Agostinho, De mag., XII, 39-40 (BAC, 746; OSFM, 70): “discit autem nullo
modo, nisi et ipse quod dicitur videat; ubi iam non verbis quae sonuerunt, sed rebus
ipsis et sensibus discit. [...] Cum vero de iis agitur quae mente conspicimus, id est in-
tellectu atque ratione, ea quidem loquimur quae praesentia contuemur in illa interiore
luce veritatis qua ipse qui dicitur homo interior, illustratur [...].”

11 Com uma conclusio “matizada” sobre a questdo do modelo “mentalista” do De
magistro, cf. F. Nef, “La sémantique de S. Augustin est-elle vraiment mentaliste?” in
Philosophie du langage et grammaire dans 1I’Antiquité (Cahiers de Philosophie Ancienne N.°
5), Bruxelles — Grenoble, 1986, 377-400.

12 Cf. De mag., X 34 (BAC, 741; OSEM, 67): “In quo tamen signum, cum duo sint,
sonus et significatio, sonum certe non per signum percipimus, sed eo ipso aure pulsata;
significationem autem re, quae significatur, aspecta.”

13 Cf. Habermas, “Zur Kritik der Bedeutungstheorie” in Racionalidade e Comunicagdo,
tradugdo de P. Rodrigues, Lisboa, 2002, 149-182: 175, 179.
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mento releva de acrescentos ndo-significativos da linguagem e por
isso incompativeis, ou, no minimo, totalmente irrelevantes para as
necessidades da prova. Assim, “persuadir” é um termo equivoco,
posto que persuadir por meio de prova absolutamente nada tem que
ver com persuadir por meio de influéncia, emogdo ou ornamento.
A retérica é, nestes termos, ndo mais que um equivoco. Cicero estd
consciente desta questdo, e procura conceber quais 0os meios de unir
os diferentes sentidos da persuasdo. Esta unidade é justamente a
retérica, enquanto unificacdo da expressdo linguistica com os seus
pressupostos necessdrios e, em ultima instancia, como insepardvel
das institui¢des humanas em que se insere.

O modelo, que se poderia denominar o modelo do Mestre, defen-
dido por Santo Agostinho, é bastante natural a partir do momento
em que se reflete acerca do significado das palavras e do modo como
este se apreende na mente!4. O essencial para se compreender Cicero
é observar se esta diferenga entre as duas grandes classes de moébi-
les da persuasdo, i.e., por meio de prova e por meio de influéncia,
é inteiramente ignorada e, se é atendida, de que modo. A teoria re-
térica do Orador, ndo interessa minimamente a teoria ou o modelo
falante-cédigo-ouvinte, ou a diferenga entre captacdo intelectual do
significado e comunicacdo linguistica. A linguagem néo é instrumento
de comunicacdo de ideias, mas a sedimentacdo institucional destas.

No entanto, o Do Orador ndo ignora simplesmente todo o registo in-

14V, a doutrina do “verbo mental”, como linguagem anterior aos signos: “E portanto
necessdrio chegar aquele verbo do homem, ao verbo do ser vivo racional, ao verbo da
imagem de Deus, [...] verbo que ndo é proferido num som nem pensado na semelhanga
de um som, que inevitavelmente é de qualquer lingua, mas que é anterior a todos os
sinais pelos quais € significado, e que é gerado na ciéncia que permanece no espirito
quando a mesma ciéncia é dita interiormente como é” (“perueniendu est ergo ad illud
uerbum hominis, ad uerbum rationalis animantis, ad uerbum [...] a deo factae imaginis
dei, quod neque prolatiuum est in sono neque cogitatuum in similitudine soni quod
alicuius linguae esse necesse sit, se quod ominia quibus significatur signa praecedit et
gignitur de scientia quae manet in animo quando eadem scientia intus dicitur sicutti
est” (Santo Agostinho, Trindade. De Trinitate, coordenacdo e traducdo A. E. Santo et al.,
Coimbra, 2007 [=De Trin], 1074, XV-11.20).)
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terpretativo da comunicagdo, que é aquele que se tornard justamente
explicito no De magistro de Santo Agostinho. A diferenca entre a prova
e os outros mébiles da persuasdo, diferenca que no modelo do Mestre
torna a retérica um composto em dltima instancia contraditério, ndo
é simplesmente ignorada no Do Orador.

Esta diferenca ndo é ignorada, mas aparece reconhecida de um
modo que paradoxalmente parece somente fornecer argumentos de-
cisivos — morais e intelectuais — contra a tese da retdrica e em favor
do que vird a ser o modelo do Mestre interior agostiniano como tinico
veiculo da verdade e do significado. Assim, 1é-se numa passagem do
Livro II de Do Orador uma observagdo fundamental para a questdo,
apresentada como que de passagem, e que ndo se reencontrard na obra:
“disse vérias vezes que hd trés meios de conduzir os homens a nossa
opinido: instrui-los, agradar-lhes, tocd-los. Destes trés meios, um s6
deve ser confessado: é preciso parecer que s6 visamos instrui-los” .
Ora, tinha sido justamente reconhecido antes no texto que “os homens,
nas suas decisdes, obedecem ao 6dio ou ao amor, ao desejo ou a célera,
a esperanca ou ao medo, ao erro, em poucas palavras, a agitacdo da
mente, mais frequentemente do que a verdade, a jurisprudéncia, as
regras do direito [...]”!6. A retérica depende, assim, de que o instru-
mento preponderante da persuasdo permaneca oculto. A unidade da
retérica parece depender da ocultagdo ptiblica dos principais meios
de atingir os seus fins e da criagdo de uma ilusdo no publico, i.e., da
sua manipulacdo estratégica. Mas, se é preciso ocultar na préatica e
dissimular o essencial do efeito retérico na comunica¢do, o Orador

deve pagar entdo tributo ao Mestre. Ou, em termos mais atuais, o

15 “Et quoniam, quod saepe iam dixit, tribus rebus homimes ad nostram sententiam
perducimus, aut docendo aut conciliando aut permouendo, una ex tribus his rebus res
prae nobis est ferenda, ut nihil aliud nisi docere uelle uideamur” (De or. IT 77, 310).

16 “Plura enim multo homines iudicant odio aut amore aut cupiditate aut iracundia
aut dolore aut laetitia aut spe aut timore aut errore aut aliqua permotione mentis quam
ueritate aut praescriptio aut iuris norma aliqua aut iudici formula” (De or. II 42, 178).
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modelo retérico comunicativo parece ser parasitdrio do modelo 16-
gico mentalista, e a retérica autoanula-se como ciéncia. Se o ouvinte
compreendesse as verdadeiras causas e meios da atuacdo do falante,
a retérica ndo seria vidvel. S6 a ocultagdo das intenc¢des privadas do
orador permite a existéncia da retérica e o seu éxito, sempre tributdrio
de que se resguarde a inten¢do estratégica do orador.

A virtude publica do Orador parece posta em causa por este in-
confessado em que a retérica assenta. Mas esta passagem singular de
Do Orador parece indicar antes uma aplicagdo ao que é especifico da
retérica, do modo de compreensdo que tenho considerado agora como
o modelo agostiniano do Mestre. A passagem confirma a consciéncia de
Cicero da dificuldade essencial da retdrica, e da relevancia do modelo
que vird a ser o do Mestre. Trata-se, aqui, de uma incursao, no texto
retérico, de um modelo que lhe é estranho. Apesar de relevante, de
ter um papel a desempenhar, e de emergir por isso neste passo, ndo
é, contudo, o modelo adequado ao orador, nem ao entendimento da
sua virtude prépria. Na verdade, esta passagem, que implica aparen-
temente a auto-anulacdo da retérica, faz ressaltar o sentido filosé6fico
mais geral do Do Orador. A unidade da retérica depende do modo como
esta dificuldade for ultrapassada e o modelo do Orador estabelecido
de modo ndo parasitdrio. Isto é feito por uma reconducéo geral de
todos os contetidos da linguagem, seméanticos, pragmaticos, e de todo

o saber de plano de fundo pressuposto a arte oratéria.

1.2. A recondugio retdrica de todo o saber

Nado obstante as aparéncias, ndo se trata, no inconfessado da retérica,
de uma ocultagdo como dissimulagdo, mas de uma tematizagdo — a qual,
é certo, no passo citado de Cicero é feita segundo um modelo inadequa-
do a retérica — daquilo a que poderiamos hoje chamar pressuposicdes

pragmadticas normativas da comunicacdo. Que movere e conciliare (mover
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e agradar) ndo estdo presentes, na comunicag¢do, ao nivel do enunciado,
como o probare ou discere (provar ou instruir), ndo é por falta de sinceri-
dade ou verdade do orador, mas porque representam niveis distintos da
comunicacdo. Movere e conciliare atuam num plano que ndo é o mesmo
da prova, mas um plano de pressupostos. Este plano é o que estd em
causa no Do Orador, ndo o da captagdo mental de significados. Cicero
apresenta algo como um catdlogo de pressupostos pragmaticos da lin-
guagem, que sdo em geral performativos, de correcgdo normativa ou
ética, mas que engloba também outros ndo necessariamente pragmaticos,
que poderiam classificar-se como um saber de plano de fundo, como
se verd, expondo-os todos em fungdo da retérica, como a fonte do seu
significado, que ndo deve ser por conseguinte buscada numa relagédo
de representacgdo de factos do mundo ou objetos significativos ideais,
mas na pratica e nas instituicbes comunicativas.

A auséncia de reflexdo especifica romana especialmente digna de
nota sobre os problemas do signo, da significagdo ou da referéncia
— conforme atesta a generalidade das histdrias da filosofia da lingua-
gem, cujas estagdes sdo Aristoteles, Estoicos e Santo Agostinho!” — nédo
é resultado de uma falta de interesse pelas questdes da filosofia da
linguagem, mas sinal de uma forma mentis especificammente ligada as
institui¢des da retérica. As questdes da filosofia da linguagem que ndo
se prendem com a retérica e os pressupostos da comunicacdo nido sao
tomadas em linha de conta pela filosofia romana, aqui representada
por Cicero. O que aqui se encontra é uma redugdo, ou recondugao
retérica ndo s6 dos problemas filoséficos da linguagem em particular,
mas também, em geral, de qualquer questao filoséfica.

Cicero esboga uma sistematizag¢do desta recondugéo retérica ao

considerar o exérdio de um discurso, onde, segundo adverte, “as

17 Assim acontece em E. Coseriu, op.cit. (65, 109, 121) ou em M, Dascal et al (ed.),
Sprachphilosophie. Ein internationales Handbuch zeitgendsischer Forschung I (Berlin — New
York, 1992, 17, 244 e 260).
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ideias poderdo ser retiradas quer da pessoa do interessado, ou do
adversdrio, quer da causa, quer, por fim, dos juizes perante os quais
se ird pleitear”!s. Isto permite sistematizar esta recondugéo retérica
aproximando-a do quadro das trés fung¢des gerais do signo, que
podemos tomar segundo o modelo de K. Biihler, acrescentando-se a
consideragdo do estatuto pragmadtico do préprio signo. As trés fun-
¢Oes gerais do signo, nesse modelo, sdo as de representar, exprimir e
apelar'?. De certo modo, o modelo do signo apresentado no Mestre
de Santo Agostinho depende de uma restri¢do da investigacdo a
fungdo representativa, ignorando as fung¢des de expressédo e apelo e,
ainda, acrescente-se, a constituicdo do préprio signo. De acordo com
a sistematizacdo esbogada no Do Orador, encontramos teorizados os
pressupostos pragmadticos envolvidos, em primeiro lugar, na repre-
sentagdo, ou seja, no tema, na questdo ou coisa tratada; em segundo
lugar na expressdo, ou seja, no sujeito ou falante que se exprime; em
terceiro lugar, no apelo, isto é, naquele ou naqueles a quem se dirige o
discurso. No excerto citado, trata-se, em primeiro lugar, da causa ou
questdo, em seguida, da pessoa do interessado e, por fim, dos juizes.
Finalmente, poderemos encontrar ainda a andlise aprofundada da
pragmatica envolvida no préprio signo, ou seja, como se configura
internamente no sentido de poder conter a “virtus” da palavra, a que
hoje chamariamos a sua forca ilocuciondria2.

A primeira forma desta recondugdo retérica de todos os contetidos
diz respeito entdo a representacdo, o que se traduz pela apresentacdo
dos problemas gerais, normalmente enquadrados na filosofia, tedrica e
prdtica, como “questdes” de argumentagdo. O lugar destes problemas

é nas “questdes indefinidas” ou “teses” enquanto distintas das causas,

18 #__.aut ex reo aut ex aduersario aut ex re aut ex eis, apud quo agitur, sententias
duci licebit” (De or. II 79, 321).

19'V. K. Biihler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Stuttgart, 1999.
20 De or. I1I 43. V. Searle, op. cit., 30.
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ou “questdes definidas” de argumentagdo?!. Alguns dos exemplos
dados por Cicero para estas questdes gerais e indefinidas sdo: “se se
deve cultivar a virtude pela sua prépria dignidade ou pela vantagem
que disso se pode retirar”, “se o0 homem pode chegar a sabedoria”
ou “porque os homens mais instruidos ndo estdo de acordo sobre as
coisas mais importantes?”22 O seu &mbito parece ser quase ilimitado,
podendo cobrir a totalidade dos enunciados tedricos. Sdo chamadas
indefinidas porque ndo determinam tempo e lugar concretos, e a sua
importancia deriva de que sdo o mediador que permite empregar os
“loci”, “topoi”, “lugares” ou “sedes” de argumento, de generalidade
méxima e em nimero definido, as causas particulares, que sdo obvia-
mente varidveis ao infinito23. Os “loci” sdo tratados por Cicero nos
Topica, que consiste numa ordenagdo de tipo enciclopédico de cate-
gorias segundo as finalidades do argumento. No que diz respeito ao
contetido tedrico, por assim dizer, as questdes definidas podem, em
geral, ser remetidas as indefinidas, estas aos “loci” da argumentacao,
0s quais representam, por fim, uma transformagdo argumentativa
e uma recondugdo a retdrica das categorias gerais de tipo tedrico e
metafisico. Terfamos, assim, em grau decrescente de concretude, pu-
ras categorias, loci de argumentacdo, questdes indefinidas e questdes
definidas. As categorias mais gerais do pensamento sé se aplicam
aos casos particulares por meio dos loci da argumentagdo, e a retdrica
assume, por isso, a funcdo de ciéncia universal que faz essa mediacdo
entre a argumentagado concreta e as categorias gerais do pensamento
metafisico ou ético.

A segunda forma da redugdo retérica dos contetidos diz respeito a ex-
pressdo, ou seja, aos pressupostos pragmaticos préprios do falante. Aqui

podemos mesmo surpreender alguma inflexdo de uma descrigdo teérica

21 De or. I 31, 138; II 19, 78; I1I 28.
22 “Cur doctissimi homines de maximis rebus dissentiant?” (De or. III 29)
23 De or. II 31, 133ss.; 111 29.
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do orador para a tradugdo prética das suas qualidades. Assim, o Livro I
apresenta a tese de que o orador deve conhecer teoricamente a filosofia
moral, as virtudes e os vicios para poder saber como persuadir?¢. Mas,
em seguida observa-se que o orador tem, ndo propriamente de conhecer
teoricamente, mas de possuir e exercitar realmente essas caracteristicas,
para que as palavras obtenham a necesséria forga persuasiva. Mesmo a
ética ndo é, pois, uma questdo de disposigdo mental e de boa vontade,
mas de interacdo persuasiva. “O que atrai para nés a benevoléncia é
a dignidade do nosso caracter, as nossas a¢ées louvaveis”, etc. “E da
maior utilidade mostrar um humor f4cil, uma alma generosa, sensivel,
[...] livre de desejos cipidos, [...] isenta de amargura,” etc.?s E um dado
bésico da consideracdo das condi¢des performativas do enunciado o
estatuto de quem fala. A disposicdo ética é entendida como uma parte
da capacidade de persuasdo do falante nas institui¢des comunicativas
e politicas. No dominio performativo — mas somente neste dominio — a
posicdo do falante, ou quem ele é, onde estd, qual o seu estatuto, entre
outros aspetos, é uma condigdo essencial, ndo com certeza da verdade,
mas sem dudvida do éxito do enunciado.

Cicero atende, nesta inflexdo, ao que se poderia hoje referir como
“contradicdo performativa”. Esta contradicdo §é, alids, indicada com
alguma frequéncia na obra, como por exemplo quando o retérico
Férmio, ao pretender perorar durante horas perante Anibal sobre a
arte militar e do governo, incorre na “pior das impudéncias”. Pois
como pode “um Grego qualquer, que jamais viu um inimigo no campo
de batalha, que jamais exerceu a menor por¢do duma atividade de

governo, pretender dar preceitos a um tal general?”2¢ A este nivel do

24Deor. 119, 87.

25#...conciliantur autem animi dignitate hominis, rebus gestis, existumatione uitae
[...]. Facilitatis, liberalitatis, mansuetudinis, pietatis [...] non appetentis, non auidi signa
proferre perutile est” (De or. IT 43, 182).

26 “Graecum hominem, qui mumquam hostem, numquam castra uidisset, numquan

denique partem ullus publici muneris attigisset, praecepta de re militari dare?” (De
or. I 18, 76).
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discurso, ndo se trata do que se sabe, mas de como e de quem se é.
A prova retérica tem de envolver também estes pressupostos, e ndo
somente a verdade dos enunciados ou a corregdo da forma silogistica.

Em terceiro lugar, a redugdo retérica passa pela consideracdo do
destinatdrio do discurso, ou dos efeitos que se pretende obter, aquilo
que se designa, em sentido estrito, a componente performativa do
discurso. Aqui se concentram todas as finalidades da retérica, o ins-
truir — ou provar —, o deleitar e o mover. Todas estas trés finalidades se
traduzem por efeitos a produzir no ouvinte. Trata-se, numa considera-
¢do ainda tedrica dos objetivos do discurso, de considerar que “nada é
mais importante para o orador [...] do que conquistar o favor de quem
escuta e, principalmente, de excitar nele emogdes tais que em lugar de
seguir o juizo e a razdo, cede ao impulso da paixdo e a perturbagdo
da sua alma”?’. Mas também aqui tem de intervir a componente dos
pressupostos pragmadticos inerentes ao discurso, que estdo envolvidos
no seu sentido, mas que ndo podem estar representados no enunciado,
por pertencerem ao nivel somente de pressupostos. Trata-se de uma
pressuposicdo ndo da verdade do enunciado mas, antes, da veracidade
do orador na sua ac¢do. O discurso s6 é considerado retoricamente valido,
e s6 alcanga a sua finalidade se, a este nivel, nele estiver pressuposto
que o movimento da alma é auténtico, i.e., veraz. Justamente por isso
questiona-se: “como quereis conseguir que o juiz se irrite contra o vosso
adversdrio, se v6s préprios vos mantendes frios e insensiveis?”28 E que,
lé-se algumas paginas mais abaixo, “se todas as palavras que pronunciei
entdo ndo tivessem estado preenchidas com uma verdadeira emogao,

longe de tocar os juizes, o meu pleito seria risivel”2.

27 “nihil est enim in dicendo, Catule, maius quan ut faueat oratori is quis audiet,
utique ipse sic moueator, ut impetu quodam animi et perturbatione magis quam iudicio
aut consilio regatur” (De or. II 42, 178).

28 “Neque est enim facile perficere, ut irascatur ei quoi tu uelis iudex, si tu ipse id
lente ferre uideare [...]?” (De or. II 45, 190)

29 “Quibus omnibus uerbis, quae a me tum sunt habita, si dolor afuisset meus,
non modo non miserabilis, sed etiam inrienda fuisset oratio mea” (De or. II 47, 196).
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1.3. A pragmatica do sinal

Antes de passar a consideracdo da pragmatica envolvida no préprio
signo linguistico, deverd retirar-se uma conclusdo acerca da questdo
acima levantada sobre a unidade e a possibilidade da retérica. Esta con-
sideracdo dos pressupostos do uso da linguagem, pressupostos que se
tornam patentes especialmente nas contradi¢des ou incoeréncias de tipo
pragmatico indicadas, vem responder a dificuldade prépria da retérica
acima enunciada, a dificuldade que se manifestou pela incompatibili-
dade entre o provar, por um lado, e o agradar e o mover, por outro. Se
retornarmos a questdo onde a dificuldade se levantou, e compararmos
com a explicitagdo dos pressupostos que esbo¢dmos, encontramos uma
caracterizagdo mais vélida da retérica e uma compreensdo mais comple-
ta do modelo do Orador suposto na obra de Cicero, e de dificil acesso
dada a preponderancia histérico-conceptual do modelo do Mestre.
O problema era que as finalidades de agradar e mover ndo podiam ser
declaradas publicamente e entram em conflito com a prova propriamente
dita. O texto, entretanto, apresenta, como se tem vindo a ver, uma ver-
dadeira superabundéncia da teoria performativa, onde fontes tedricas
e praticas alternam e misturam-se quase sempre entre si, a que acresce
uma proliferacdo da reflexdo sobre os seus pressupostos, nem sempre
apresentados como uma teoria propriamente dita, mas como observagdes
e exigéncias constatadas na experiéncia prdtica e pela opinido comum.
Tomar em consideragdo esses pressupostos ndo pode ser entendido,
sendo ocasional e acidentalmente, como referir algo de inconfessado no
discurso, mas antes como um levantamento de condigdes de possibili-
dade do uso da linguagem como acdo dotada de efeitos ilocuciondrios
e performativos. A capacidade de mover e influenciar pelo discurso tem
as suas condigdes, e s recebe sentido quando inserida nas institui¢des
éticas e politicas de que faz parte. De certo modo, o modelo do Mestre
ird representar como que um refiigio interior perante o desaparecer

histérico das institui¢des éticas e politicas.
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Mas para completar o quadro deste modelo do Orador, algo devera
ainda ser dito a propésito do quarto dominio pragmadtico referido,
o que refere as condigdes inerentes ao préprio signo, abordadas so-
bretudo no Livro III de Do Orador. Aqui cabem alguns dos preceitos
e regras do que chamémos de ornamentacdo do discurso. E questio
ndo do enunciado ou das condi¢des do orador ou do ouvinte, mas,
em primeiro lugar, daquilo que denominariamos estilo, que inclui a
escolha das palavras, o uso das metéforas® e das figuras, o tamanho, o
ritmo ou a forma das frases. Daqui se passa para os aspetos fisicos, ou
fonolégicos, a respiracdo, a prontncia’!, o timbre da voz3?, a cadéncia,
o ritmo, os crescendos e diminuendos ou o tom geral33, adaptado, como
tudo na retdrica, a ocasido e ao tema. E chega-se assim ao ultimo
elemento, onde o signo estd jd na transi¢do para a concretude fisica e
para a agdo sobre o ouvinte, a actio, a agdo propriamente dita, que é o
todo — dirfamos nés, concreto — que rege e conclui tudo o resto’. A acdo
envolve a fisionomia, o gesto, a entoagdo e tudo o mais. Todos estes
elementos da linguagem devem ser incluidos num modelo pragmatico,
na medida em que culminam, segundo Cicero, justamente na a¢do. Nao
comportam, ao contrdrio dos anteriores, propriamente pressupostos
mas, por um lado, um saber eminentemente prdtico, que envolve o
exercicio fisico e o gesto, e, por outro, um saber de plano de fundo,
onde podemos incluir dados culturais, antropolégicos, sociolégicos,
que se estendem até a teoria da literatura, como a teoria das figuras
de estilo e da metafora, que apenas ficard aqui indicado.

A ornamentagdo levanta desde sempre, na oratéria e na arte em

geral, um problema da relacdo entre forma e contetido. A tese geral é a

30 De or. I1I 37-38.
31 De or. III 11.
32De or. I1I 61.
33 De or. III 55.
34 De or. I1I 56.
35 De or. III 59.

35



de que a separagdo, para fins de explicacdo entre a chamada ornamen-
tacdo e o discurso s6 pode ser feita para efeitos de anélise. Ao fazé-lo,
“separou[-se] o que ndo pode ser separado. Um discurso comporta a
coisa e as palavras. Estas ndo tém lugar, se se subtrai a coisa, esta, sem
as palavras ndo é iluminada”36. “Nenhuma ideia pode ser iluminada
sendo pela luz da palavra”?’. Aqui, a retdrica é tomada como a arte
da palavra na sua oposicdo tradicional em relac¢do a filosofia. E, na
medida em que qualquer ideia mental permanece no escuro se nao
for iluminada pela luz da palavra, e que esta, por sua vez, s6 recebe
sentido na sua utilizacdo comunicativa publica, a cisdo entre filosofia
e retdrica é “inttil e criticdvel”, cisdo que segundo Cicero se deve a
Sécrates. Este, pelo uso da dialética, provocou o divércio dentro de
uma unidade original entre a ciéncia e a sua expressdo3®. E é desta
unidade, que Cicero considera origindria, e cuja cisdo se deve a espe-
cializacdo filoséfica, que se trata, no Livro I, no debate entre Anténio
e Crasso. Af, o primeiro defende que a retérica é uma arte pratica e
de experiéncia, e o segundo, que é a mais dificil e completa das artes,
que exige um conhecimento completo de todas as ciéncias, de todas
as préticas sociais, para além do dominio de todos os pressupostos
inerentes a persuasdo. No Livro II, depois de realizado o percurso
da retdrica, reemerge a mesma questdo, e a defesa final de que se
trata de uma ciéncia de tudo, que “abarca todas as coisas, virtudes,
deveres, leis naturais que regem o cardcter, a alma, a vida humana,
estuda a sua origem, natureza e modifica¢Ses, fixa os costumes, as

leis, o direito e governa o estado”3%. A retdrica exprime entdo a forma

36 _ea divisit quae sejuncta esse non possunt. Nam cum omnis ex re atque uerbis
constet oration, neque uerba sedem habere possunt si rem subtraxeris, neque res lumen,
si uerba semoueris” (De or. III 5).

37 “neque esse ullam sententiam illustrem sine luce verborum” (De or. III 6).

38 De or. I1I 16.

39 #[...] omnium rerum, uirtutum, officiorum omnisque naturae, quae mores

hominum, quae animos, quae uitam continent, originem, uim, mutationesque te-
neat, eadem mores, leges, jura describat, rem publicam regat [...]” (De or. III 20).
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mentis do Orador, como a realizagdo da virtude politica especifica
do cidaddo da Antiguidade, forma que, ao desfazer-se no final da

Antiguidade, faz emergir o modelo do Mestre e da mente interior.

1.4. Conclusdo

O movimento da histéria dos conceitos que conduziu as concegdes
romanas da linguagem, do Orador de Cicero no seu contraste com o
Mestre de Santo Agostinho, corresponde, por um lado, a uma perda
de possibilidades do pensar durante dois milénios — é verdade que
em favor de outras possibilidades, que privilegiaram outro tipo de
validade, igualmente indispensdveis para a compreensido do humano.
Mas néo se trata somente, e em primeiro lugar, da perda da retérica
como ciéncia do discurso, mas da perda das possibilidades filoséficas
de acesso ao mundo por ela pressupostas, possibilidades que, no De
Oratore, se podem surpreender com uma vitalidade ainda intocada
de uma verdadeira ciéncia humana. As possibilidades da retérica,
que garantem um tipo de validade do discurso que corresponde a
determinados aspetos do mundo atual — nomeadamente uma revalo-
rizagdo do espago publico e institucional como espaco comunicativo
e uma ontologia que se poderia considerar prépria da democracia,
que jd ndo caberia aqui explorar4!.

Como conclusdo, retérica e alusiva, finalmente, ao significado
existencial e humano da eloquéncia, remeta-se a um excerto da obra
de Marco Tdlio, onde se 1é que as escolas da filosofia e da oratdria,
“vindas todas do mesmo cume da ciéncia [...] desceram por cami-
nhos diferentes, os fil6sofos para o mar superior [...] grego, [...] os

oradores para o mar inferior, esse mar da Toscdnia de costas barbaras

40 G. Mainberger, op.cit., 57, 60, 278.
41 Cf. Lyotard, La condition post-moderne, Paris, 1979, 34, 75, 100.
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e recifes perigosos, que ndo permitiu nem mesmo a Ulisses navegar
com seguranca”42. Esta divisdo existencial, que faz da retdrica a ciéncia
propriamente humana, é reportada ainda por Santo Agostinho, que
transmite um fragmento do Horténsio de Cicero, onde se defende que
a eloquéncia s6 seria dispensdvel 14 “nas ilhas dos bem-aventurados,
[onde] ndo existiriam ag¢des judiciais [...] [e] seriamos, pois, felizes
unicamente com o conhecimento da natureza e com a ciéncia, pela qual
unicamente deve ser louvada a vida, mesmo a dos deuses”43. Mas este

jd ndo é o mundo dos homens.

42 “Haec autem [...] sic ex communi sapientium jugo sunt doctrinatum facta divor-
tia, ut philosophi tamquam in Superum mare Ionium defluerent, Graecum quoddam
[...] oratores autem in Inferum hoc Tuscum et barbarum, scopulosum atque infestum
laberentur, in quo etiam ipse Ulyxes errasset” (De or. III 19).

43 “In beatorum insulis [...] cum iudicia nulla fierent [;...] una igitur essemus
beati cognitione naturae et scientia, qua sola etiam deorum est uita laudanda” (Santo
Agostinho, De Trin, 963, XIV-9.12).
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2. Consciéncia e Linguagem:
Acerca da Critica Linguistica do Sujeito na Primeira Metade do
Século XX#

Muitas das inovagdes filoséficas do século XX foram marcadas pelos
dois movimentos convergentes, de critica da filosofia da subjetividade,
por um lado, e da sua substituicdo pela filosofia da linguagem, por
outro. Seria impossivel abordar, num sé estudo, a totalidade destes
movimentos que convergem numa critica linguistica do sujeito, e
cujos principios foram langados nas primeiras décadas do século XX.
No entanto, através de um percurso com alguma representatividade
do que se pensou sobre o tema a partir de 1900, e recorrendo também
a alguns antecedentes teoricamente importantes, é possivel apresen-
tar alguns dos seus principios decisivos. A selecdo de tépicos e de
conceitos filoséficos desenvolvidos ndo poderia ser jamais exaustiva,
mas permitird, no percurso que empreendemos em seguida, definir
alguns pontos importantes do desenvolvimento do problema, que
se tornou tipico, da relagdo filoséfica entre sujeito e linguagem, e de

temas auxiliares estreitamente associados com esta relacao.

44 Este texto corresponde, com algumas alteragdes, a uma conferéncia proferida
em 31 de Maio de 2007 na Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra, no Ciclo
Interdisciplinar promovido pelo Instituto de Lingua e Literatura Portuguesas e pelo
Centro de Estudos de Linguistica Geral e Aplicada. Ao Prof. Doutor Jodo Nuno Corréa-
-Cardoso agradeco muito especialmente a oportunidade de apresentar estes tépicos
filos6ficos para um auditério oriundo de outras especialidades cientificas bem como
o caloroso acolhimento concedido.



2.1. Os antecedentes kantianos

Serd preciso recuar mais um século, até a época kantiana, para es-
clarecer alguns dos mais importantes antecedentes necessdrios para a
compreensdo da relagdo entre a linguagem e a consciéncia que a fala,
e a faz, ao que parece, diferenciar de um qualquer outro fenémeno
natural, como o ruido do vento nas arvores, por exemplo. Com Kant,
alids, podemos surpreender algo que é essencial para aceder ao sig-
nificado préprio de grande parte das abordagens filoséficas dos dois
problemas referidos, a linguagem e a consciéncia.

Em dois aspetos a abordagem kantiana que, para o efeito, pode
ser centrada na Critica da Razdo Pura, tem de ser anteposta ao nosso
estudo: por um lado, deveremos atender a concecdo kantiana de fi-
losofia transcendental e de subjetividade; por outro, a sua teoria das
categorias e da sintese da experiéncia possivel.

A filosofia transcendental investiga um dominio especifico do saber,
que se poderia situar num espaco, antes de Kant desconhecido, algures
entre a légica e a experiéncia. Assim, enquanto o pensamento ou o
conhecimento em geral aponta para objetos do mundo, elaborando-os
para as mais diversas finalidades, o método transcendental ndo visa
objetos do mundo, mas aquilo que Kant chama as suas condi¢des de
possibilidade, ou seja, aquilo que, numa anterioridade em relagdo a
experiéncia, constitui um conjunto de determinagées que dado forma a
toda e qualquer experiéncia possivel. Esclarece-nos Kant que “chamo
transcendental a todo o conhecimento que, em geral, ndo se ocupa
tanto dos objetos quanto da nossa maneira de conhecimento dos objetos,
até onde ele deve ser possivel a priori. Ndo podendo estas condigdes ser
tomadas da experiéncia, posto que sdo conhecidas como anteriores a

ela, sdo denominadas condig¢des a priori”4.

45 [I]ch nenne alle Erkenntnis transzendental, das sich nicht sowohl mit Gegen-
stdnden, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstanden, so fern diese a priori



A anterioridade referida ndo é, naturalmente, temporal, mas ldgica,
cognoscitiva ou mesmo apenas metodoldgica. A questdo que importa
definir para a investigacado a realizar é qual o estatuto destas condigdes.
Nado sdo factos ou objetos encontrados no mundo, uma vez que todos
os factos e objetos do mundo, independentemente de serem passa-
dos, presentes ou futuros, conhecidos ou totalmente desconhecidos,
obedecem inevitavelmente a elas. O seu estatuto é, por conseguinte,
um outro. Este estatuto é o mais dificil de apreender, e este campo,
o dos principios transcendentais, é provavelmente o de mais dificil
acesso, exigindo uma disciplina prépria do pensar, que permita um
pensar ndo objetivante*s. O pensamento acerca deste dominio tem uma
analogia decisiva com o pensamento acerca da linguagem: tdo-pouco
esta pode ser entendida como um simples objeto do mundo entre ou-
tros, posto que é aquilo onde o mundo para nds se revela ou, numa
terminologia mais recente «se abre». A linguagem, poderiamos dizer,
é «abertura do mundo» e ndo constitui, por conseguinte, mais um
objeto entre outros. Para encurtar razdes, poderd dizer-se que tanto
o dominio transcendental quanto a linguagem pdem um problema
essencial de validade, o que quer dizer, deveremos analisd-los nao
como coisas dadas, mas como defini¢des de como as coisas sdo dadas
para nés, e inclui-las no dominio do valor, entre os problemas ou as
afirmacdes, por exemplo, éticos, estéticos, mas também, de modo mais
decisivo, da objetividade ou da verdade como validade. Assim como
o dominio transcendental, o da linguagem sup&e um investimento ou
a projecdo de uma validade em relagdo ao objeto, a coisa dada ou ao

mundo em geral, projecdo cujo estatuto ndo se pode confundir com

moglich sein soll, iiberhaupt beschiftigt” (Kritik der reinen Vernunft [=KrV], B 25/A 11,
in Kants gesammelte Schriften, ed. Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften,
Berlin, 1900- [=Ak.], III, 43).

46 Este problema, tipico do transcendentalismo emerge em especial nas suas tenta-
tivas de radicalizagdo. Sobre o problema no campo transcendental-fenomenolégico e
hermenéutico, v. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, 1993 [=SuZ], 37-38.



o estatuto que, duma perspetiva imediata e natural, é atribuido aos
objetos do mundo. Numa primeira concegdo, tornada natural por uma
sedimentagdo da compreensdo do ser, imposta e tornada habitual pela
modernidade, conce¢do mais ou menos explicita, acerca do mundo
e do que nele é 6bvio*, consideramos o valor ou a validade, uma
instancia subjetiva que projetamos sobre os o