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REsumo

Este livro discute o problema da recepgio dos — ou nos — textos de Tucidides e Polibio pelos vieses narrativo,
historiogréfico, literdrio e/ou cultural. Estd subdividido em oito meditagées. Na primeira, sao apresentados trés
procedimentos metodoldgicos (recepgio, mediagdo e comparagio) que articulam, ao longo das outras sete, a
discussdo dos integrantes nucleadores (fracassos politicos, verdades) do referido problema.

PALAVRAS-CHAVE
Teoria da narrativa. Narrativa grega. Tucidides. Polibio. Estudos de recepcio.

ABSTRACT

This book discusses the problem of the reception either of; or in, Thucydides' and Polybius' texts, examining
its narrative, historiographical, literary and/or cultural perspectives. It is subdivided into eight meditations. The
first meditation presents three methodological procedures (reception, mediation, comparison) which articulate
the discussion about the main constituents (political failures, truths) of that problem along the other seven
meditations.
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OoWPPOVETV ApeTn pHeyiotn, kal copin GAndéa
Aéyewv kai motelv Katd ooy natovag
(Heraclito)

Porque eu s6 preciso de pés livres,
de mios dadas,
e de olhos bem abertos...
(Magma, “Bibliocausto”)

Aqui, Brejeirinha descobre uma profunda
verdade metafisica, desmoralizadora da nossa
concep¢io idiota da “realidade estdtica™ as
coisas aparentemente mais diferentes, sio em
verdade, as vezes, as mais préximas uma da
outra.

(Rosa a Meyer-Clason, 24.111.1966)



ComrprTOos

— “Viver é impossivel!” — o dito declarado assim, tdo empi-
rico e anermenéutico, so através do egoismo da légica. Mas,
menos como um galhofeiro estapafurdio, ou alucinado bur-
ldo, pendo a ouvir, antes em leal tom e generoso. E era um
revelar em favor de todos, instruia-nos de verdadeira verda-
de. A nés — substantes seres sub-aéreos — de cujo meio ele a
si mesmo se raptara. Fato, fato, a vida se dizia, em si, impos-
sivel. Ja assim me pareceu. Entdo, ingente, universalmente,
era preciso, sem cessar, um milagre; que é o que sempre hd,
a fundo, de fato. De mim, nio pude negar-lhe, incerta, a
simpatia intelectual, a ele, abstrato — vitorioso ao anular-se
— chegado ao pincaro de um axioma.

(Darandina)

©®0oukVdidng ABnvaioc Evvéypaye oV toAepov (Th.1.1.1)
Ei uev toig mpod AUV dvaypdgovot tag npdéeig (Plb.1.1.1)

Rasgando o véu do oblivio e do siléncio, a transitividade de ambas as
sentengas inaugurais sinaliza um complexo de operagdes que medeia entre a
experiéncia percebida (de guerra e feitos) e a narra¢do jd em curso: a meditagio
de um narrador, (4)isfor que viu, discrimina e, sobretudo, faz ver'. Num segundo
mo(vi)mento, de modo anilogo, leitores também incorporam a narrativa alheia
as préprias. (H)istores e leitores dialogam mediante a narrativa unidos por mudtuo
interesse num real que ambos retemporalizam.

Mesmo entre um tnico narrador e um dnico leitor, bem mais que duas seriam
as realidades mediadas, as quais formariam um tecido de problemas estendido entre
a percepgio do real a narrar e a incorporagio da leitura no presente da experiéncia

'Etimolégicae tradicionalmente (12.18.501 [iotopt] € 23.486 [isTopal; Hes.0p. 792 [{otopal;
Hrcl.fr.35 DK [{otopag]; Hper.Jusi.2 [{otopag]), iotwp (ou Totwp) denotava o individuo cuja
prudéncia era suficiente para ajuizar e fazer ver a verdade dentre versdes conflitantes, sem que
necessariamente houvesse presenciado a situagdo que as engendrara (Pires 2003b: 133-135).
O exercicio dessas faculdades os gregos denominaram iotopia (vocdbulo que Tucidides jamais
emprega). A “questdo do ToTwp” permeia o texto subsequente e serd retomada em mais de uma
ocasido. Sobre o “duplo lugar” da avtoPia “enquanto procedimento que coloca a visio como
eixo investigativo”, cf. Nicolazzi 2013: 67: “ao mesmo tempo ela é condi¢io para a pratica do
historiador e resultado ao qual este almeja alcangar [sic]. O ‘ver com seus préprios olhos’ passa
a ocupar o lugar tanto do historiador quanto do seu leitor”.

13



Compitos

cotidiana. Uma realidade ¢ percebida ou reconstruida mediante escolhas, isto ¢,
precisamente enquanto 7do é outra, enquanto convive com a negatividade virtual de
outras tantas e se realiza como superagio delas todas em meio a uma trama que se
alarga dialética e infinitamente. Ambos os sujeitos — (h)istores ¢ leitores — pressupdem
e meditam, (re)imaginam e (re)criam problematicas especificas ansiando pela
imediatez de uma verdade vivida a ser partilhada por ambas as (re)construgdes,
cujos procedimentos heuristicos tornam o real pensdvel e apresentével®. Por outras
palavras, ambos trabalham conforme abrem didlogos.

Emulasse ou nio Tucidides (c.460-399 a.C.), também Polibio (c.200-118
a.C.) fundou a prépria narrativa enunciando com andlogo empenho andlogas
aspiragdes’. Ambos palmilham trilhas contiguas e via de regra tangentes: tentam
al¢ar o pensamento privado e fugidio a bem coletivo, publico, perene e partilhavel.
Do particular finito, contingente e perecivel, aspiram a um possivel trabalhado
no real captado e alegadamente passivel de ser preservado e (re)elaborado em
transmissdo potencialmente infinita. Ambos parecem buscar, em uma palavra,
um mo(vi)mento de didlogo, apresentendo-se permanentemente abertos ao que
¢ inerente a toda conversag¢o: impermanéncia, renovagio, transferéncia, transfor-
magio mutua e construcgio coletiva.

Tal afinidade de aspiragées compreende uma diversidade de modos
com que cada um articulou narrativamente a respectiva experiéncia do real e
orquestrou até mesmo sua transmissio almejada, como se respondessem a uma
questdo subentendida: quantos possiveis meditados se articulariam na realidade
cuja narrativa constréem como sinal? O discurso da verdade é possivel enquanto
outro do possivel: como meditagio possivel sobre o real, a pratica historiogrifica
correlaciona ambos, possivel e real, dialogicamente como parte e todo, como
auséncia e presenga, como préprio e outro, como fundamentos um para o outro.
O possivel exorbita o real precisamente porque nele inscrito (Eagleton 2012: 83).

Enquanto medita, o (A)istor medeia: se a primeira atividade conota
preocupar-se, cuidar, tratar, remediar e mesmo curar, como presente ja nos
verbos undouat e medeor em que radica, por uma contingéncia paronomdstica
— analdgica — do portugués, “medita¢do” contém “media¢do” e seus significados
ndo raro cooperam, quando nio se fundem: pensar, preparar, trabalhar, mas
também dividir e, intransitivamente, transitar pelo meio ou nele estar. Pensar um
ferimento ou um problema, por o dedo em feridas ou apartar uma discussdo: em
qualquer desses casos, o trabalho ¢ feito ez, de ou para um interior, realizando-
se como ocupagdo, imbrica¢do, vivéncia ou participa¢do. E isso ndo implica
necessariamente harmonizag¢io nem acirramento de visdes ouvalores conflitantes,

2 Cf. a discussdo de Nicolazzi 2010: 251-257 sobre a nogio de “regime de historicidade”
proposta por F. Hartog.

3 Para um rastreamento dos percalgos e elementos implicados no caso de emulagio, cf.

Iglesias-Zoido 2011: 12,57 e 85.

14



Coémpitos

mas tdo s6 percepgio da (prépria) historicidade e abertura para (auto)exame*. De
modo andlogo, constatar auséncias trabalhando em meio a presengas é também o
que faz o ()istor, cuja medi(t)agdo habita os meandros entre realidade e narrativa,
sede de contradigbes ajuizadas na apresenta¢io dos problemas que se dispos a
pensar, a comegar pelo da prépria condigdo. Ocupar o meio é enxergar o mundo
como o interior em que se habita, ndio como somatéria do que estd fora de nés
— é vivé-lo como extensio do préprio corpo (Eagleton 2012: 210)°. Ocupando
o meio, isto é, percebendo-se igualmente problematizavel, o (5)istor medita o
concurso de trés manifestacdes — intima, conhecida e surpreendente — sabendo-se
plenamente responsavel por todas elas, como qualquer criador. E assim mantém
os pés no real, com os olhos no possivel enquanto as maos trabalham.

Dentre os problemas que ocupam e enformam a meditagio de um (b)istor,
operagio cuja complexidade sempre escapard a totalizag¢des, permeia as medita-
¢oes a seguir o do modo como transformam realidade vivida e compreendida em
narrativa histérica, recriando, transpondo e infundindo nesta (narrativa) o que
quer que tenham compreendido como verdade daquela (realidade). A narrativa
historiogrifica foi aqui pensada como forma de tradugio intersemiética do real,
como tecelagem artesanal que alinhava distintos fios pacientemente escolhidos
com os quais o narrador transpde o real — pessoas, situagdes, relacionamentos,
objetos etc — para texto com sentidos permanentemente interconectados e inter-
conectiveis. Em outros termos, como operagio significante cujos significados se
realizam na contemporaneidade da experiéncia do leitor. Tal percepg¢io radica
num entendimento da narrativa como meio ou modo de recep¢io cocriativa,
como coorganizagio de elementos orientada de modo imanante (i.e., de ou por
dentro) ou discursiviza¢io de si mesmo e do mundo®.

O integrante do problema assumido como ponto de partida destas me-
ditagdes foi a condigdo traumitica de fracassado politico de ambos, Tucidides
e Polibio’. Se nio foram propriamente vitimas — como o sdo os sobreviventes

* Para um mais amplo desenvolvimento critico da questio, sobretudo quanto aos percalgos
de harmonizagio e acirramento de posi¢des conflitantes, cf. Marconi 2007: 119-122.

> Em outro contexto o critico também anota que “[t]o be inside and outside a position at
the same time — to occupy a territory while loitering sceptically on the boundary — is often
where the most intensely creative ideas stem from. It is a resourceful place to be, if not always
a painless one” (2003: 40).

¢ A respeito da nogio de “tradugio intersemidtica” e “tradu¢io como forma”, cf. respectiva-
mente Seligmann-Silva 2014: 229 e 2011: 28, além da coletanea de textos de Haroldo de Campos
organizada por Tépia; Nobrega 2013. Em tempo: a percepgio de “narrativa” como signo convive,
ao longo de todo o trabalho, com sua acepgio de pritica refletida. A primeira, mais evidente ¢
frequente, cobre o género textual-discursivo; e a segunda, pontual mas nio menos importante, um
modo de (auto)compreensio (conforme empregada por Eagleton 2003, e.g.: p. 127: “to have some
sense of your life as narrative” 209: “which converts our lives from chronicles to narratives” 215:
“narrative of Nazism”: 221: “new global narrative of capitalism”: 222: “narratives of class”).

7 Para as nog¢oes de “histéria como trauma”, “narragdo como modo de renascimento”, “real

15
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de genocidios e os que arrostam distintos graus de injustica de toda espécie —
tampouco valeria enquadra-los como algozes: foram adversirios derrotados e
sentenciados pelos préprios pares. Dito abreviadamente, tornaram-se apostrate-
goi® fracassados, condigdo polivalente: a0 mesmo tempo em que a privagio do
direito de agdo politica direta poderia significar condenagio ao siléncio, também
forjou circunstancias ideais para paulatina tomada de consciéncia, enfrentamento
das condiges adversas e ensaios de autorreconstrugio, num vaivém constante
cujo mapeamento s6 muito lentamente pode ser realizado. Os trabalhos de
Quellenforschung desenvolvidos até meados do século passado ressaltam, mais do
que qualquer outro resultado, a envergadura e a minuciosidade dessa dolorida
oscilagdo. Assumindo como ntcleo articulador as reflexdes de Tucidides e Polibio
sobre o fracasso politico-militar préprio e alheio, em todas as medita¢des a seguir
lateja um unico desses desdobramentos, ja por si suficientemente complexo: o de
como cada um trabalhou essa circunstincia de privagio e auséncia tornando-a
ponto de partida para nova atividade, reflexdo e modo de intervengio possivel,
ativa e fecundante no real. Por outras palavras: o do modo como transformaram
a frustracdo de um horizonte de expectativas em abertura de outros, conforme
transpuseram as respectivas medita¢des para narrativa histérica, ou como cada
um converteu em texto a prépria experiéncia meditada (e nio necessariamente
vivida). O do modo, isto ¢, como a verdade histérica qual pensada por cada um
enformou cada narrativa e, a0 mesmo tempo, como a forma resultante ainda
indicia uma verdade que a tonifica por dentro e exorbita como alteragdo ético-
-politica da consciéncia que a pondera. Ou, ainda, de que modo cada historiador
reconstruiu a respectiva vivéncia passando desta ao texto, infundindo a prépria
vida no texto ou, por implica¢io, de que modo o texto prolonga, no leitor que
igualmente medita, a vida antes nele, texto, insuflada. De que modo, enfim, a vida
inspira, anima, instiga e transforma a vida.

O problema que este trabalho tentou esbogar também poderia ser sinteti-
zado como problema do modo, a um sé tempo medida e maneira, momento e
movimento — mo(vi)mento — com que meditagio (de narrador e leitor), verdade
e narrativa histéricas cooperam em mutua fecundagio. Em outras palavras, pro-
blema da (re)construcio de verdades histéricas vividas e (re)vistas em contextos
de formulagio e recepgio. Ou, ainda, problema da verdade tal qual (re)pensado
por cada historiador ao longo dos trinta (Tucidides) ou cinquenta (Polibio) anos

como catdstrofe”, “ler a histéria a contrapelo”, cf. Seligmann-Silva 2000, 2008 e 2013.

8 O termo amootpdtnyog é atestado em Deméstenes (InArist.149) e Plutarco (Marc.22.9)
e corresponde 4 designagio genérica de “ex-comandante”. Tal designagio e suas implicactes
talvez sejam valiosas também para o exame da condigio sécio-politica de outros (h)istores
antigos como, por exemplo, Herédoto, Xenofonte, Salustio, T4cito, Flavio Josefo, Apiano,
Arriano, Amiano Marcelino e Aurélio Vitor. Especificamente nos casos de Tucidides e
de Polibio, mais do que na condi¢io de ex-comandantes, escrevem como ex-combatentes
experimentados nos conflitos que narraram e/ou presenciaram.
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dedicados as respectivas obras e tal qual nds, leitores, podemos trabalhd-lo em
sua inerente complexidade. A formulagio menos imprecisa talvez seja, enfim,
a de “problema de verdades”. Problema, por duas razdes complementares: pri-
meira, por aproximar sujeito mediador e objeto conceituante, envolvido pelo
sujeito conforme transforma a si mesmo em novo objeto da prépria meditagio.
Segunda, porque uma eventual pergunta por uma verdade absolutizada desperta
imediata desconfianga, dada a pretensio de conter o incontivel, desembocando
em aporias indcuas caso insista na fixidez do que seria curso e devir e, ainda,
caso desconsidere que problemas demandam medi(t)agio dialética mais do que
necessariamente respostas. E de verdades, no plural, pelas mesmas razoes — pela
historicidade inerente a todo problema —, mas sobretudo pelas possibilidades
condensadas na primeira epigrafe’: como dizer a verdade (no sentido etimoldgico
do verbo e na acepgio singular do nome, absoluta e nio plural) caso se lhe reco-
nhegca existéncia, ou crid-la, ou auscultd-la> Como compreendé-la se nio como
aspiragdo, infinitamente retomada, a totalizagdes conceituais, momentineas, de
supostas verdades sempre distintas e dialeticamente contraditérias? Bem enten-
dido, nio de verdades atomizadas e acumuladas em sistemas fechados, mas sim
compreendidas conforme a sugestdo de Domenico no filme de Tarkovsky: “una
goccia pill una goccia fanno una goccia pitt grande, e non due” (Nostalgia, 1983).

Como categoria ontolégica antes que género literdrio, a nogio de verdade s6
se torna partilhdvel mediante a compreensido das fundag¢des em que se inscreve.
As meditagoes a seguir projetam, pois, tentativas de resgate e reformulagio
possiveis de um problema ji trabalhado conceitualmente por todos os (h)istores
antigos e em particular pelos dois ora enfocados: desde o inicio da narrativa
Tucidides refletia sobre wg émoAéuncav (1.1) concentrado na busca da verdade (1
{ntnoig tiig dAnBeiag — 1.20.3), assim como a interrogag¢io nuclear e inaugural
de Polibio é &g kai tivi yével moAiteiag (1.1.5), a ser respondida apenas por
alguém conscio de 10 Tfg iotopiag fOog, isto é, da necessiria atengido exclu-
sivamente a GAnOeia (1.14.5-6). Porque igualmente parte de uma meditagio
ininterrupta, a formulagio e o exame do problema no texto subsequente sobres-
sai ao oferecimento de respostas, que quando assomam sdo intencionalmente

? Que projeta um jogo de multivaléncias seminticas tio condensado e metabélico a ponto
de qualquer recriagio mal conseguir tangencid-las: no dialeto jonio, o acusativo GAn6éa tanto
pode ser entendido como masculino singular (lit. “verdadeiro”) quanto neutro plural (lit.
“coisas verdadeiras”), e estd estrategicamente posicionado de modo a ser objeto ou apenas de
Aéyev, ou também de motelv, ou ainda de €énaiovtag, bem como dos trés a0 mesmo tempo.
Literalmente recriado, soaria talvez como: “prudéncia ¢ valor maior, e sapiéncia verdade(s)
dizer e criar naturalmente auscultando” (fr. 112 DK). Minha leitura radica em consideragdes
de M. Conche (Héraclite 1998: 234-236). Em tempo: sobre a possibilidade de determinados
valores — pluralidade, diversidade, concretitude, abertura, dentre outros — figurarem também
como esqueleto de reflexdes de viés liberal-conservador, cf. a critica de T. Eagleton (2012: 68)
a M. Nussbaum e outras observagdes correlatas em 2003: 18-21.
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provisérias. O procedimento expande o problema em exame, isto ¢, preocupa-se
e trata mas nio necessariamente cura. Em duas palavras: reapresenta e recria.
Ponto arquimediano do (A)istor e alvo certeiro do cético jd na antiguidade®,
o problema dos modos, da verdade ou da relagdo entre narrativa e realidade é o
nervo exposto nio apenas da historiografia'!, porque inerente a toda forma de
linguagem!?. F. Hartog adverte a vincula¢do e aponta um modo de tratar o pro-
blema, isto é, fazendo-o sem pretender soluciond-lo nem tampouco descuré-lo:

“[rlesponder a tais questdes, arriscar-se apenas, excederia nio apenas o espa-
¢o de um artigo, mas também minhas capacidades. Entretanto, creio que ao
negligenciar esse movimento profundo, complexo, corre-se o risco de, como
dizia Péguy, ndo mais compreender do que se falava, quando Roland Barthes,
por exemplo, escrevia que ‘o fato tem tdo somente uma existéncia linguistica’.
Caso contririo, o propdsito, retirado de seu contexto, oscila entre trivialidade
e absurdidade” (2013: 16; referéncia final: R. Barthes, Le discours de I’ histoire:
le bruissement de la langue, 1984).

As meditagdes que se seguem partilham de andloga preocupagio e dia-
logam com ambos os escolhos na tentativa de compreender um pouco melhor
como Tucidides e Polibio trabalharam o problema enfocado. Atentam sobre-
tudo & necessidade de rastrear o testemunho de cada historiador insistindo na
interlocugdo permanente — para o que a nogdo de meio tal qual apresentada é
fundamental — entre testemunha antiga e leitor atual no 4mbito de um mesmo

10 Sem mencionar Tucidides nem Polibio ¢ mirando uma concepgio de histéria cativa da
normatizagio gramdtico-filolégica, com poucos pontos de contato com a pritica dos referidos
(D)istores, as objecdes de Sexto Empirico nem por isso atingem com menor precisio o coragio
da historiografia quando ele afirma, por exemplo, que a histéria careceria de técnica (dtexvov)
e método (apedddov UAnG), uma vez que “nio existe conhecimento técnico do que é infinito e
se altera permanentemente” (oUte T®OV anelpwv oUte TOV GAAoTE GAAWG Yvouévwy €0TL TG
TEXVIKN YV®O1G) e conclui com uma sentenga que teria deduzido de trabalhos de gramaticos:
“ndo existe critério da verdade” (00d¢ O T0D dANO0OG kpithprov LooTatdV €0T1v) (Sex.
Emp.Adv.Math.1.254, 259 e 267 respectivamente). Se as obje¢bes iniciais fazem sentido tdo
somente para o contexto da antiguidade, a ultima permanece desafiadora enquanto nio se lhe
concede, como fez Leibniz, total razio.

" Para a especifica questio da relagdo entre histdria e retdrica da prova, cf. Pires 2013, cujo
argumento se concentra na critica ao paradigma indicidrio de C. Ginzburg e sua ancoragem no
linguistic turn, na retérica aristotélica e na obra de Lorenzo Valla.

2 Ou do enigma, conforme a sugestio de T. Adorno na Teoria estética (2003: 2008):
“Alle Kunstwerke, und Kunst insgesamt, sind Ritsel; das hat von altersher die Theorie der
Kunst irritiert. Dafl Kunstwerke etwas sagen und mit dem gleichen Atemzug es verbergen,
nennt den Ritselcharakter unterm Aspekt der Sprache”. Além de ecoar o famoso fragmento
93 DK de Hericlito (6 &va, o0 td pavteiév éott 1 &v Aeh@oig, olte Aéyet ofte kpUmTel
aAA& onuaivel), que ji escancarava o problema ora tangenciado, a formula¢io de Adorno é
importante para este trabalho porque ponto de partida para as reflexdes que culminario no
conceito de “teor de verdade” (Wahrheitsgehalt) das obras de arte, retomado logo a seguir e,
sobretudo, na meditagio “Come se fuggissi: fracasso criador, verdade imanante”.
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processo (auto)transformador. “A verdade é questdo de linguagem, mas a lingua-
gem, ao fim e ao cabo, ¢ questdo de o que fazemos” (Eagleton 2012: 158-159).

seksk

Atentar para o problema dos modos como um (h)istor articula meditagio,
verdade e narrativa é ja explicitar algumas premissas sobre como abordar e meditar
Tucidides e Polibio. Por exemplo, a de que a enformagio da narrativa histérica tem
como contrapartida e se perfaz em intercimbio, cotejo, filtragem e aproveitamento
de integrantes de fundagdes andlogas, como o discurso ficcional, que partilham da
organizagio ou do método, por vezes também dos problemas, mas nao necessaria-
mente do intento, finalidade ou fundamento daquela narrativa. Aqui jd se inicia o
exame do problema da referencialidade das narrativas historiogréficas.

Dentre diversas sugestoes promissoras que enformam o capitulo em que
discute distintas possibilidades de trabalho com a ficgdo e suas relagdes com
o real, T. Eagleton pensa-a nio como reflexo ou parasita do real, nem como
suposto preenchimento de um gap entre realidade e linguagem, mas como
prética social e critica, de direito préprio, autodeterminada em nossa natureza
humana comum e autofundante, capaz de inscrever a utopia na atualidade do
préprio contexto histérico®. E no ambito desse mesmo entendimento — pen-
sando verdade e ficgdo como metalinguagens reais ou simuladas, como priticas
sociais partilhédveis, transformadoras e autonomizantes, e ndo como categorias
ontolégicas estanques e inconcilidveis a ser catalogadas — que as meditagdes a
seguir entretecem didlogos entre realidade e ficgdo.

“O fato de a ficgdo carecer de um referente individual significa que ela pode
iluminar a natureza da referéncia de modo ainda mais instrutivo” (Eagleton
2012: 162). Igualmente mediadora de possibilidades, a ficgdo se inscreve no
real enquanto outro do real, cujo mo(vi)mento também recria emulando. Em
todas as comparagdes envolvendo ficgdes construidas nas paginas a seguir, os
textos ficcionais foram trabalhados como “ocupagio imaginativa da incerteza”
sem “limites aparentes de tolerincia”, isto é, ndo necessariamente como oposi-
¢oes ao real, mas como um conjunto de outros modos de lhe infundir sentido
e, por isso, como colaboradores do discurso da verdade (Iser 2013: 138). Uma
vez que o nicleo das meditagdes é formado por narrativas historiogréficas, os
textos ficcionais evocados foram tratados como possibilidades que exorbitam o
real e sugerem um andlogo heuristico em fungio de seu teor de verdade préprio,
isto é, como potenciais modos de enformar também aquelas narrativas*. Dito

13 Capitulo 4 (“The nature of fiction”) de Eagleton 2012: 106-166.

14 A formulagio de Adorno em Teoria estética (2003: 2097) sobre a arte como “historiografia
nio-consciente de sua época” (bewufitlose Geschichtsschreibung), expressio associada ao
conceito de “teor de verdade” (Wahrheitsgehalt) também se aplica a literatura: cf. Mazzari

2010: 162-163, n. 7. Cf. ainda Seligmann-Silva 2013: 37-39, que igualmente recorre a Adorno
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noutros termos: questionar modos ou meditar os referidos historiadores se torna
particularmente fecundo quando também se investiga o vaivém na zona inter-
medidria de porosidade entre o discurso que se propoe verdadeiro e o que se
reconhece ficticio, ou entre o empenho e a confianga de ambos os (5)iszores em
resgatar e (re)construir uma verdade histérica, de um lado, e o ceticismo radical
de um pensamento como o de Sexto Empirico, que tenta solapar todo e qualquer
modo, no outro extremo. Assim como em relagio ao possivel, justamente ao se
contrapor a ficgdo, ao se ver na contingéncia de fornecer garantias de que esta
prescinde, o discurso da verdade dela se abebera como de um manancial, seja
pelo instrumental de que se apropria, seja pelos horizontes que analogamente
encontra e projeta, seja, ainda, pela autoconsciéncia que aos poucos dialetica-
mente se lhe amplia. O juizo “Sécrates é mortal” carece de qualificagdes para
quem ndo reduza o filésofo a um corpo ou ainda o cogite como possibilidade
de uma psyche semovente. De modo anilogo, ¢ com base em Homero, por
exemplo, que Tucidides e Polibio reconstréem diversas informagées que tém por
verdadeiras. Nos trés casos (Tucidides, Polibio, ceticismo), medeia o possivel
tértil em implicages ético-introjetadas, que afrontam o arbitrio alheio abertas
para alteridades, e estético-extrovertidas, que se empenham por imprimir algum
sentido ao real. Em meio a constata¢io de que cada um dos trés tdo somente
indicia possibilidades momentaneamente calmantes sem, porém, jamais aplacar
o anseio pelo que seja ou ndo essa verdade, questionar modos é saber-se im-
plicado e eticamente responsével por relagdes permanentes, dialdgicas, tensas,
provisérias e insuficientes entre verdade e ficgdo”. Sobretudo quando o que estd
em exame sio verdades permeadas por duradouras consequéncias traumiticas.

para discutir “a arte ‘como escritura histérica’ na medida em que ela ¢ para ele [sciZ. Adorno]
‘memoria do sofrimento acumulado™; e p. 42-44, sobre o compromisso com a verdade de
uma arte engajada em “elaborar, inscrever e denunciar a violéncia”. Tais considera¢des
nio dizem respeito, evidentemente, a produ¢des da antiguidade nem aquelas diretamente
contempladas neste trabalho. O que justifica o recurso a elas é a intengio deliberada de
pensar essas produgdes na mesma chave, isto ¢, como promotoras da verdade. No caso da
ficgdo, especificamente do romance antigo, Branddo 2005a: 167 observa algo que pode ser
estendido a ela tal qual aqui pensada: “[t]rata-se, nesses casos, de meramente decidir qual
peso serd emprestado aos elementos ficticios e histéricos, o que cabe, natural e unicamente, ao
recebedor”. Sobre a questio da ficgdo na poesia hexamétrica e na filosofia grega, cf. Brandio
2005b, particularmente o cap. 6, “Fic¢des” (p. 115-143). Cf. ainda, por fim, as observagdes de
M. Tiépia sobre “identidade relacional” (T4pia; Nébrega 2013: 220) e “l6gica da correlagio, da
aproximagio por analogia” (idem: 225).

1 Um exemplo ilustrativo pode ser encontrado em Grethlein 2014: embora o historiador
alemido ndo fale em estabelecimento de nexos de causa e efeito ou em determinacio de inten-
cionalidades — questdes indissocidveis do ajuizamento do historiador — a formulagio da nogdo
de “futuro passado” e a constatagio de uma “telological tendency of historiography” (p. 312)
estdo atreladas a tais questdes e exprimem, igualmente, a forja de procedimentos heuristicos
pelo historiador ao (re)elaborar a prépria experiéncia do passado. O mesmo vale para as nogdes
de “experiéncia’, “experiencialidade”, “abertura do passado” e “referéncia narrativa” propostas em

outro trabalho (idem, 2010b).
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O discurso da verdade, por sua vez, nio ¢ menos problemitico e pede trata-
mento ainda mais demorado, ndo s6 porque nele Tucidides e Polibio enformam
as respectivas meditagdes, mas porque ¢ do movimento dialético perceptivel em
seu interior que recebem sentido os demais integrantes do problema, dentre eles
a operacdo meditativa sugerida pelo ato de narrar. Como abordagem prelimi-
nar desse problema, talvez nio seja impertinente uma breve antecipagio algo
anacronica, isto é, porque conscia da prépria contemporaneidade e nio porque
promotora de tor¢des cronoldgicas injustificaveis.

A delicadeza da questio, entretanto, demanda esclarecimento adicional.
Para além de qualquer outra sugestdo, a afirmagio visa contextualizar a recor-
réncia de um procedimento nas meditagdes a seguir e, talvez, dirimir quaisquer
mal-entendidos que porventura venha a suscitar. Na conclusio de um texto que
retomarei algumas vezes, C. Romano escreve que

“[e]n ce sens 1a de 'intention — qui n'autorise plus de distinction tranchée entre
les motifs qui interprétent l'action et les intentions elles-mémes, ou du moins
certaines de ces intentions, celles qui correspondent 4 des descriptions comple-
xes et sophistiquées de ce que fait I'agent, par exemple le genre de description
d’un texte que pourrait fournir un stylisticien — nous pouvons parfaitement
soutenir quune interprétation dans des termes anachroniques est pleinement
fidele a une intention possible de auteur §'il avait disposé de la description
correspondante de son action, par exemple 4 une intention possible de Racine
§'il avait connu le romantisme littéraire. En somme, si 'on admet que certai-
nes descriptions de ce qu’il fait ne sont pas en possession de l'auteur, sans pour
autant accepter d’en conclure quelles n’étaient en rien ses intentions, mais en
concluant plutdt, queelles auraient pu étre ses intentions si l'auteur avait eu
connaissance de la description correspondante, nous pouvons comprendre a la
fois que I'intention de I'auteur soit toujours a ’horizon de toute interprétation
de son texte et que, pour autant, I'interprétation dépasse les intentions expres-
ses de lauteur nécessairement et toujours” (2010: 82-83, itdlicos no original).

As conclusdes de C. Romano sio fundamentais para a sequéncia deste traba-
lho porque desembaragadoras da tautologia inerente a interpretagdes que o filésofo
bem caracteriza como “reaciondrias” (idem: 73 e 80), que ndo assumem a prépria
subjetividade nem o devir em que se integram, e que tentam restringir o pensavel
a sistemas fechados ou a uma légica estritamente computadora, por exemplo®.

16 Cf. o diagnéstico critico de Adorno na introdugio a A disputa sobre o positivismo na
sociologia alema (texto de 1969), 2003: 2656-2722; o nio menos agudo capitulo 1 (“Realists
and Nominalists”) de Eagleton 2012: 1-18 que, a despeito do nome, nio se restringe a disputa
medieval; e idem, 2014: 34-35, sobre o dilema de uma racionalidade que, alastrando-se
desconectada de valores, restringindo-se sempre mais ao cdlculo instrumentalizante, acaba
por se autodestruir. O alvo de C. Romano é A. Compagnon (Le démon de la théorie. Littérature
et sens commum, 1998); especificamente com relagio a estudos literdrios, propostas como as
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Além disso, as conclusdes do filésofo convergem para uma das fundagdes
de trabalhos de recep¢do que, como este livro, procuram reanimar centelhas
como as presentes, por exemplo, na reflexdo de B. Croce, conhecida mais pela
térmula “ogni vera storia & storia contemporanea” do que pelo questionamento
que a constela de significados”. Ainda mais antigo é o truismo segundo o qual
todo trabalho, meditagdo ou narrativa sio filhos de seu tempo — sdo histéricos.
A pressuposi¢io de escapar a propria contemporaneidade, subjetividade e/ou
mediagio, bem como ao cardter (re)construtor de toda leitura — tanto faz se por
ingenuidade ou compromisso — conota sempre outro modo de indicid-los. A
perene lucidez de Croce traz a inscri¢io da de Tucidides, de Polibio e de outras
meditagdes com que as presentes tentam dialogar. Feito o esclarecimento, retor-
no ao problema que o motivou.

O problema da verdade usualmente comeca a ser tangenciado com o ques-
tionamento de seus fundamentos, isto é, com a investigagdo da possibilidade
de o anseio por ela corresponder 4 busca por uma pausa referencial e tranqui-
lizadora capaz de garantir um minimo de estabilidade a um sistema (psiquico,
epistemoldgico, ético, social, narrativo, politico etc) em operagio, orquestrando
distingdes controldveis e controladas. Seja na forma de correspondéncia, isen-
¢do ou presenga, essa ¢ a faceta do problema alegadamente a mais evidente nas
narrativas de Tucidides e Polibio, e tem sido explorada a exaustdo pela critica
especializada, sobretudo quando imbuida de pressupostos de matriz rankeana.

Como ocorre, porém, a toda questio fundamental cujas respostas ndo mais
satisfazem — a questdo € tdo antiga quanto corriqueira —, também essa merece a
tentativa de reproposigdo renovada': tentar compreendé-la alternativamente ¢ o
melhor modo de preservar o que ainda houver de fértil naqueles trés modos de
relacionamento (correspondéncia, isengdo e presenca). Se os desconsiderasse, este

de M. Riffaterre (1990) talvez exemplifiquem interpretagdes passiveis de andloga critica sob
andlogo ponto de vista.

7 Pouco ap6s formular o famoso juizo, Croce questiona: “quale l'interesse presente della
storia che narra la guerra peloponnesiaca o la mitridatica, le vicende dell’arte messicana o della
filosofia arabica? Per me, in questo momento, nessuno: e quindi, per me, in questo momento,
quelle storie non sono storie, ma, tutt’al pid, semplici titoli di libri storici: e sono state o saranno
storie in coloro che le hanno pensate o le penseranno, e in me, quando le ho pensate o quando
le pensero, rielaborandole secondo il mio bisogno spirituale. — Se, invece, ci atteniamo alla storia
reale, alla storia che realmente si pensa nell’atto che si pensa, sara agevole scorgere che essa ¢
perfettamente identica alla pit personale e contemporanea delle storie” (1920: 5 — a primeira
edi¢do, em alemio, é de 1915; em italiano, de 1917).

8 Se porventura a questdo ainda carecer de justificativa, T. Eagleton oferece uma que
entretece ética, estética e epistemologia: “[wlhy does any of this matter? It matters, for
one thing, because it belongs to our dignity as moderately rational creatures to know the
truth. And that includes knowing the truth about truth” (2003: 109). Como reproposi¢des
paradigmiticas da questdo, cf. Dover 1983; Moles 1993; Pires 1999: 235-272 [cap. “4.
Metodoldgico (a questdo da verdade)”]; Pires 2015: 499-508 (“Epilogo — 1. Beleza e Verdade:
as chamas da vida”).
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trabalho estaria em contradi¢do consigo mesmo e, das duas, uma: se enquadrado
por critérios da légica formal, a contradi¢do o comprometeria irremissivelmente.
Se, porém, o problema for pensado dialeticamente, as contradigdes revelariam
sua fertilidade, porque percebidas como passos necessirios rumo a prépria su-
peragdo. Nio ignorei tais passos nem os desconsiderei. Deles tdo somente parti
pensando o problema pelo viés dialético: as meditagdes a seguir investigam o
problema por sua expressdo marginal e menos evidente na tentativa de se afastar
daquele horizonte previsivel de expectativas. Assim, come¢am por questionar,
como ja antecipado, se seria possivel predicar algo da verdade, definindo-a ou
delimitando. A pergunta pde em curso a tentativa de meditar a verdade como
fluxo ou devir e ndo como objeto ou qualidade normatizaveis. Além da pletora
de significados que indicia, a verdade como problema demanda ainda do (4)istor
algo que ele tanto encontra como (re)constréi a medida que investiga, conforme
a ética que o impele ou a auséncia que o atormenta. No caso de ambos, Tucidides
e Polibio, trata-se da plena lucidez quanto as implica¢ées politicas dos juizos e
decisbes que proferem, bem como da responsabilidade exclusiva que cada um
deles for¢osamente acarreta®. Por isso, como primeira aproximacio algo ana-
cronica do problema, as meditagbes se iniciam (conforme fizeram Tucidides e
Polibio) examinando as condi¢bes de possibilidade dos modos antes aludidos:
pela indicagio da presenga manifestada como auséncia e negatividade (a-letheia),
real enquanto processo de abertura que se expande como dmbito ndo alcangado
ou sequer entrevisto por outros (4)istores exceto pelo enunciador do discurso, o
qual seria inicialmente o unico a frequentd-lo. Esse ambito, porque condi¢do
de possibilidade, diferenciagdo e transitoriedade, mais do que simples delimi-
tacdo cronolégica ou espacial, enformaria pensamento e narrativa histéricas
desde a acdo mesma da apreensio da realidade até sua refiguragio pelo leitor,
expandindo-se em permanente dialética de novas formagdes. E a ficgdo, preci-
samente porque adentra também o 4mbito infinito da mentira® ou da invengdo
inverossimil, em permanente (re)criagio de modos de apresentagio, quando
aliada a (re)construgio da verdade histérica poderia adicionar tantos outros
modos de forja instrumental para maior ou menor entrevisio daquele ambito
da verdade, assim animando aletheia no curso do préprio esvaziamento, con-
dicionamento, fundamentagio e (re)preenchimento. Tornar a verdade pensavel
é ja um principio de otimismo; entendé-la como processo de abertura e mo(vi)
mento dialético é percebé-la como relacionamento e copertencimento entre
alteridades, sem reduzir essa percep¢do a padronizagdes identitdrias: a verdade

1 J. Branddo (Luciano de Samésata 2009: 265-267) discute a questio pela perspectiva da
equanimidade e da isen¢do dos (5)istores antigos. .

2 Aspecto da ficgio examinado a partir de sua matriz platénica por Branddo 2010: 14. E
também antiga a percepgio inversa, no sentido de que, a rigor, nenhuma fic¢io pode ser dita
mentirosa quando ndo se pretende verdadeira — cf. Eagleton 2003: 89 ¢ 2012: 112.
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de antes é também a de agora e a de depois, sendo e nao sendo a mesma, num fluxo
dialético que a enforma por dentro. O “também” foi destacado porque pode ser
entendido em trés sentidos precisos e igualmente significativos: a) a verdade é
pensada como abertura em analogia com a fic¢do, que nio o é menos, bem ao
contririo; b) pensd-la dessa maneira ndo compromete, como ja ressalvado, as
demais formas por que se a pensa; e ¢) pensi-la por esse viés é tio somente uma
tentativa de acrescentar e investigar o que, de outro modo, permaneceria relegado
sem o exame necessirio para expandir o ambito de possibilidades gnoseolégicas.

Nem a proposta de investigacdo de modos, nem a de entrever aletheia como
ambito e processo transformador sio de todo inéditas”, mas devem muito a
contribui¢des de distintas visadas e procedéncias. As breves mengdes ao lon-
go destas pdginas mal sinalizam a extensdo dessa divida. Além dos até agora
mencionados, também outros trabalhos alimentam explicitamente muitas das
reflexdes que se seguem. O pardgrafo seguinte arrola sumariamente conceitos
fundamentais que deles extrai.

A hermenéutica de M. Soares (2011; 2013; 2014), tributiria de P. Ricoeur,
devo a proposi¢do do problema da narrativa em termos de “resposta poética a
aporética do tempo”, as ideias que permitiram a concentragio tio somente na
primeira parte (a “resposta poética”), isto é, a narrativa como “sintese do hetero-
géneo” fundada no aparente paradoxo da “concordancia discordante”, e a triplice
mimese (prefiguragio, configuragio e refiguragio)>. Da fenomenologia de C.
Romano (2006; 2010; 2011; 2013; 2014) emprestei as nogdes de “significagio
do texto”, “intencionalidade”, “compreensio holistica e ecolégica” e “intermédio”
entre a experiéncia imediata do real e o emprego intencional de técnicas narrativas,
discursivas, retdricas e ficcionais para representar essa experiéncia. Da teoria da
histéria de M. Jay (2011; 2013) extrai duas nogdes que irrigam as seis meditagoes

21 Além do conceito heideggeriano de Unverborgenheit, cf. Sartre 1960: 30 (Questions de
méthode): “[plour nous la vérité devient, elle esz et sera devenue. Clest une totalisation qui se
totalise sans cesse; les faits particuliers ne signifient rien, ne sont ni vrais ni faux tant qu’ils ne
sont pas rapportés par la médiation de différents totalités partielles a la totalisation en cours”
ou Rosenfield 2006: 209-210, que elenca outras referéncias ao discutir a nonada riobaldiana.

22 Um tratamento alternativo do problema da narrativa como mediagio associado ao das
trés mimeses pode ser lido em Dosse 2000. S. Rocha (2008: 146-147) contrasta ta d¢ovta dos
discursos em Th.1.22.1 com 10 dvaykaiov do poeta em Arist.Poez.9.1451a36-39, destacando
o cardter criador e pioneiro do trabalho de Tucidides (“[t]his filling activity has in itself
something creative: if one wants to cover t& 8éovta, as he says, then sometimes the scarcity
of data may require still more imagination on the part of the author. Curiously, in this way
Thucydides is somehow anticipating Aristotle’s distinctions between poetic and non-poetic
works, when he sets different criteria for the account of the speeches and that of the events”
— p. 146). Na “introdugio geral” ao Comentdrio a Herddoto, D. Asheri discute o viés filoséfico
e poético de Herédoto e conclui em nota (2007: 37, n. 89): “Herodotus and Thucydides are
not good examples for the theory that history is ‘less philosophical’ than poetry (Aristotle,
Poet. 1451b1)”. Para uma leitura alternativa, destacando o cariter retérico e programitico de

& Séovra, cf. Iglesias-Zoido 2012: 100.
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a seguir: a primeira, implicita e diretamente vinculada aos trabalhos de C. Ro-
mano, gravita em torna da ideia de que cada evento, e nio seu passado, inaugura
seu préprio sentido, que emana “da posteridade a que deu nascimento”, fazendo
do observador um “adveniente” implicado no acontecimento (2011: 564-565). A
segunda, explicitada em momentos-chave, diz respeito a proposi¢io da “ironia
moderada” como distanciamento entre aparéncia e realidade e a de “reconstrugdo
histérica” possibilitada por seu empenho cauteloso. Ironia e compreensio holisti-
ca, que recusa a transcendéncia, no se excluem, ao contrario do que possa parecer
a primeira vista e conforme propée M. Jay (2013: 44), mas se complementam
e implicam mutuamente. Ambas se combinam como tentativas de superagio do
ceticismo radical ao facultar a percepgio do sentido que tanto emana da narrativa
quanto é (re)criado pelo leitor. A G. Agamben (1999) e M. Léwy (2005) tomei
as nogdo de “abertura” — em menor escala, também a J. Grethlein (2010) —, cujo
significado exploro em mais de uma ocasido, como abertura da prépria histéria
e dos modos de sua recepgio (Batstone 2006: 19). Em L. C. Lima (2005; 2006)
encontrei a nogdo de “porosidade” e quase todo o sutil instrumental sobre as re-
lagdes de contribui¢do e descolamento entre verdade e ficgdo, além, também, da
triplice mimese, sobretudo em sua forma terceira, a da refiguragio, tributdria de
W. Iser (2013). Especificamente com relagdo a obra de Polibio, nas andlises de J.
Thornton (2001; 2013a; 2013b) encontrei fundamentos para repensar um antigo
problema: sobre se as manifesta¢des culturais e retéricas no texto do historiador
aqueu estariam subordinadas a finalidades politicas e diplomaticas.

As nogoes e abordagens sugeridas por esse breve apanhado contrastam com
outras pontualmente qualificadas e relativizadas ao longo das meditagdes, princi-
palmente as andlises narratol6gicas de T. Rood (1998; 2004a; 2004b) e N. Miltsios
(2013), os paralelismos filolégicos algo excessivos de G. Longley (2012), e pequenas
divergéncias interpretativas em relagio a B. McGing (2010) e J. Marincola (2007).
Com relagio a tais abordagens, minha posi¢io é andloga a de P. Brooks (1992: xi-
-xviii) menos o aporte psicanalitico: a de tentar entender o meio textual como campo
de forgas altamente carregado, ndo como objeto estdtico e limitador.

Parcialmente inéditas talvez sejam algumas outras premissas que também
permeiam todo o texto, embora s6 aparecam explicitadas e desenvolvidas em
ocasides especificas. Primeira, a de que a vida é mestra da histéria mais do
que o contrdrio. Parto da sugestdo nio para lastrear interpretagoes de matiz
biografista, mas para tio somente orientar o resgate de informagdes reportadas
por cada historiador a respeito de seus respectivos fracassos politicos. E para
reexamind-las tentando evidenciar como cada um estabeleceu (se o fez) even-
tuais vinculagoes entre a condigio de apostrategos exilado e a opgao por escrever
histéria®. Essa premissa radica e se beneficia o mais extensamente dos aportes

% Na bela formulagio de M. Seligmann-Silva (2008: 66) devidamente aclimatada para o
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de C. Martindale e W. Batstone a teoria da recepgio de textos cldssicos*. Tais
aportes percorrem trilhas andlogas as que, por exemplo, também Tucidides e
Polibio seguiram quando incorporaram as respectivas narrativas problemas que
remontavam a Homero. O resgate de leituras passadas 7o, pelo e para o presente
adiciona 4 temporalidade atual uma dimensdo em perspectiva que acaba por
resgatd-lo da platitude do ndo-ser. E tal resgate é operado sempre com vistas a
uma perspectiva de futuro, nio de causalidade determinista, porque acompanha
o movimento da vida para diante sem se pretender teleolégico, antes tio somente
aberto ao surpreendente.

As proposi¢des de C. Martindale e W. Batstone, que transpdem para o
trabalho com textos cldssicos as contribuicées de H. R. Jauss, W. Iser e H.
G. Gadamer, ganham muito se complementadas pela critica de T. Eagleton
a um conjunto de propostas que, por brevidade, designarei doravante como
teoria da recep¢do. O critico irlandés destaca a contribui¢do dessa teoria para
a compreensio do texto literdrio a0 mesmo tempo em que pde em perspectiva
o cardter s6cio-politico de sua pritica. Por um lado, essa teoria tem, de modo
geral, o mérito nao pequeno de tratar a prética da leitura ndo como uma ocor-
réncia natural tal qual dormir ou respirar, mas como problema teérico, como
orquestra¢io de um conjunto de estratégias tdo ou mais complexo que a prépria
escrita, conforme pensa o leitor como cocriador, em permanente coopera¢io
com o autor, de um projeto sempre em desenvolvimento — a obra. Por outro
lado, o critico acusa trés riscos que podem comprometer, se ndo a prética, sua

presente contexto, “[n]arrar o trauma, portanto, tem em primeiro lugar este sentido primario de
desejo de renascer”.

2t Especialmente Martindale 2006 e Batstone 2006. Além das criticas de ambos a
abordagens de cunho positivista, do primeiro destacaria passos como “[m]ost versions of
reception theory stress the mediated, situated, contingent (which of course does not mean the
same as arbitrary) character of readings, and that includes our own readings quite as much as
those of past centuries. There is no Archimedean point from which we can arrive at a final,
correct meaning for any text” (p. 3-4); o juizo que empresta a J. Gaisser: “classical texts are
not only moving but changing targets” (p. 4); a qualificagio da perspectiva de H. Jauss (“[g]
iven the stress, within reception, on the situatedness and mediated character of all readings,
there is no necessary quarrel between reception and “history” — p. 5); ou as ponderagdes: “[m]
y own view is that reception, on a Jaussian model, provides one intellectually coherent way
of avoiding both crude presentism (‘the reading that too peremptorily assimilates a text to
contemporary concerns’) and crude historicism. Antiquity and modernity, present and past,
are always implicated in each other, always in dialogue — to understand either one, you need
to think in terms of the other” (p. 5-6) e “we are not doomed either to a narrow and relentless
presentism or to any form of historical teleology” (p. 9). Do segundo, passos carregados de
implicagdes como “[a]ll meaning is constituted or actualized at the point of reception” (p. 14),
“[w]e are always shaping and being shaped by the questions we are asking; we are always, as
Heidegger likes to say, ‘underway’” (p. 16), “[i]t is not a contradiction to say, on the one hand,
that all understanding is self-understanding, made possible only by the foreknowledge and
prejudices of our being in the world, and, on the other, that a text can change one’s life” (p.

18).

26



Coémpitos

orientagdo: primeiro, o do excesso de exigéncias, potencialmente infinitas, que
deveriam ser cumpridas durante a prética da leitura; segundo, o da eventual
conversdo do vinculo entre autor e leitor em uma relagio assimétrica, seme-
lhante a4 que se daria numa empresa entre patrdo e empregado, cabendo a este
o trabalho sisifico de preencher as indeterminagées do texto; e, por fim, argu-
mentando especificamente contra W. Iser, o perigo de a proposta se converter
em ideologia solipsista caso desconsidere a historicidade dos textos em exame
(Eagleton 2012: 184-188 e 201-202)%.

As comparagbes operadas em todas as meditagdes a seguir com vistas a
reconstrucio de contextos de recepgdo procuraram preservar a fecundidade de
um outro tipo de tensio, a do dificil equilibrio entre a necessidade de critérios e
um potencial anything-goes-ism, entre possibilidades concorrentes de se pensar
um texto a0 mesmo tempo como estrutura e evento. A tentativa enforma uma
dupla intengdo: por um lado, a de por em pritica leituras a0 mesmo tempo cria-
tivas e, se possivel, imunes aos riscos mencionados no pardgrafo precedente; por
outro, numa operacio intrinsecamente associada a anterior, a de meditar sobre
a pratica contemporinea de meditar textos antigos. O titulo deste trabalho,
com “recep¢do” bem ao centro, conota ambigdes bem mais modestas do que
talvez sugira: apenas tenta sintetizar um conjunto de préticas exploratdrias que
permeiam uniformemente todo o texto, sem qualquer pretensio de converté-las
em prescri¢oes normatizadoras.

A segunda premissa parcialmente inédita diz respeito 4 analogia entre verda-
de, narrativa histérica e abertura. Além do conceito que irmana passado e futuro
enquanto negacdes da vivéncia presente, por “abertura”, conforme trabalhado na
esteira de G. Agamben e M. Lowy, entendo ainda a auséncia de limitagdes que
submetam o leitor-recebedor a determinada leitura univoca. Dai abertura como
ponto de contato e passagem mediatizados entre historiador antigo e leitor, e a
implicagdo de que permeando ser e palavra (modalizagio do ser?) se encontra
sempre a abertura f(ec)undante (constituinte, ndo necessariamente constituida)
a ser sondada pela meditagio transitéria e finita. Esta premissa enuncia uma
dimensdo simbdlica sem ser a-histérica”’. Tao somente enuncia o intento e a
possibilidade de abertura também para periferias de leitura e nio sé para o

% J4 em 2003: 53-54, 0 mesmo critico havia destacado o mérito da teoria da recepgio em
conjunto com outras abordagens tedricas (sci/. hermenéutica, estruturalismo e fenomenologia).
Também Sartre — obviamente sem a teoria da recepgio por horizonte — pensava a leitura como
prtica criativa (1948: 50-53).

% As expressdes e as criticas se encontram respectivamente em Eagleton 2003: 37 e 2012:
32 (critérios / anything-goes-ism — sem relagio especifica com a teoria da recepgio) e 2012: 201
(estrutura / evento).

7 As metaquestdes ou a metalinguagem presentes neste trabalho visam tdo somente por
em perspectiva o presente e o futuro junto do passado, o possivel mais que o ocorrido, e nunca

padrdes de referéncia: cf. Eagleton 2003: 80-90.
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centro. Isto é, enuncia a desconfianga contra a crenga em sistemas fechados ou
em conceitos supostamente indevassaveis, controldveis, univocos, imutédveis ou
definitivos, crenga via de regra derivada da desatengdo a sua prépria qualidade
de recebedora de contextos hd muito pressupostos pela pritica mesma da leitura
(cf., acima, a critica de C. Romano a interpretacdes reaciondrias). Aquela (a
possibilidade) se abre para o didlogo, a integragio e a criagio; esta (a crenga)
tenta reduzir a leitura a instrumento de discursos polarizadores. Desconfianga,
porém, nio é fechamento, ¢ a questdo que permanece é: como conjugar o me-
lhor de ambas as atitudes?® E considerando também a crenca que a possiblidade
a ultrapassa. Dai que a premissa enuncie abertura e disposi¢do para conviver
com o que hd de instdvel, tenso, transitério e esquivo tanto na percepgao como
na apreensio, dependente do concurso de diversos agentes de distintas épocas
para sua delicada entrevisdo: a valia de meditar, hoje, o sentido de uma verdade
histérica. Ou, por outras palavras, de pensar a narrativa também como vivéncia
de um fracasso criador.

Terceira premissa, a do percurso dialético-narrativo infinito formado
pelo ciclo “abertura/transformacio/reabertura”, sendo “transformacio” ora
enformagio (ou constitui¢io em forma), ora deformacio (ou altera¢do de for-
ma) em permanente reconfiguragio de diferencas. Por “formagio”, entendo o
processo criador de perceber e/ou conferir forma e sentido a uma nogdo que
até entdo se apresentava como outra, e sé6 em segundo momento seu resultado.
Trans-, en-, e de-formagio implicam, por consequéncia e respectivamente,
mudanga e oscilagdo, atribuigdo e recep¢io, perda, abandono e reabertura, de
forma, sendo esta entendida mais como curso e devir do que término ou algo
que implique um produto estanque. Dai que a trajetdria tdo somente analiti-
ca, afeita e por vezes mesmo indistinguivel do discurso bindrio e excludente,
nio seja tomada como suficiente para indiciar, menos ainda para dar a com-
preender, o que requer visdo de conjunto, integra¢do paulatina, metabolismo
permanente e meditagdo que se sabe inexaurivel. Com a ressalva: ao contrério
do que parece sugerir, esta premissa ndo visa impor e menos ainda cede a
qualquer concessio obscurantista, nem implica nenhuma recusa a anilise.
Tao somente enuncia o Gnico limite definitivo reconhecido por estas medita-
¢oes, o que ¢ imposto pela finitude e temporalidade humanas, se ndo mesmo
pela impossibilidade, de meditar e transpor para discurso absolutamente tudo
o que ¢ capaz de entrever.

A adogio de tais premissas demandou atengdo constante a dois empecilhos
a abordagem que se foi desenhando. Primeiro, o do truismo, se nio petigdo
de principio, e das falicias ha muito diagnosticadas por Q. Skinner, sobretudo
a que imperceptivelmente pode acometer meditagées de cunho historiografico:
“[tlhe first form, then, of the mythology of doctrines may be said to consist, in
these various ways, of mistaking some scattered or incidental remarks by one of
the classic theorists for his ‘doctrine’ on one of the themes which the historian
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is set to expect” (1969: 12; itdlico no original)®. A atencdo a letra da passagem
¢ ja um modo de questiona-la: quais seriam, precisamente, os tais “scattered or
incidental remarks”, ou a postura (supostamente correta?) na qual um historiador
ndo se encontraria “se to expect” algo? Quem ou o que os delimitaria? Pergunta
semelhante subjazia ja antes 4 ado¢do com ressalvas da nogio de “abertura”
proposta por Grethlein (2010), uma vez que o autor nunca esclarece se hd limite
cronolégico para a abertura do futuro passado, dando sempre a entender que
hd. Em razio de tais oscilagées, tenho por fundamental insistir na percep¢io da
ficgdo como nio-verdade, sim, mas nem por isso menos colaboradora da verda-
de, que a auxilia a tornar-se pensdvel, apresentivel e confidvel. De igual modo e
medida, também o discurso da verdade é pensado como nio-fic¢ao, como outro
da ficgdo, do qual se distancia precisamente enquanto com ele dialoga. Segundo
empecilho, a tentativa de por em pritica a médxima de P. Ricoeur pela glosa de
M. Soares (2014: 59-63: “expliquer plus c’est comprendre mieux”) sem sucumbir
ao regressus ad infinitum inerente ao circuito da linguagem, interrompendo-o
com consciéncia do mo(vi)mento e das exigéncias da iniciativa. Por explicar,
refiro-me ndo ao encadeamento subordinador e normativo de sistemas concei-
tuais ou causais, mas 4 exposi¢do que entretece problemas (ou integrantes de um
tnico problema) a experimentagio de possiveis solugdes. Nao me preocupa tanto
ser bem sucedido em ambas as empreitadas quanto tomd-las como horizonte e
tentar, com a primeira, ndo restringir qualquer possibilidade de leitura exclusi-
vamente as minhas idiossincrasias; com a segunda, ndo confundir prolixidade
supostamente paradoxal” com o tipo de explicagdo escolhido.

shesksk

A recriagio de contextos de recepgio a respeito de Tucidides e Polibio
implica atentar também para os problemas inerentes a toda comparagio entre di-
ferentes contextos. A abordagem comparativa que enforma todas as medita¢oes
de certo modo radica e enforma também a pritica de Tucidides e, sobretudo, a
de Polibio. A fim de demonstrar a superioridade da Guerra do Peloponeso em
relagdo as demais guerras travadas até entdo pelos gregos, aquele dedica os vinte
e trés pardgrafos iniciais da narrativa a reconstruir o que consegue entrever da
mithistéria helénica desde os primérdios homéricos até sua prépria época. Ou,
em sentido bem mais amplo, a obra mesma é toda ela uma comparagio entre duas
grandes poténcias. Polibio, por sua vez, para além das diversas synkriseis tépicas

% Sobre as limitagdes da speech-act theory (que ndo dd conta, por exemplo, de discursos
irénicos) a despeito de sua valia para o exame de ficgdes realistas (e.g., a distingio de
intencionalidades — da escrita, na escrita e paralela i escrita) cf. Eagleton 2012: 148-153.

» Sobre a “coergio do paradoxo” (expressio de Wittgenstein) como inerente a constatagio
dos limites da 16gica formal e a percepgio da linguagem como autdrquica e, a0 mesmo tempo,

momento da realidade, cf. Adorno 2003: 2675.
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(como as do livro 6) ou propriamente historiogrificas (sendo a mais famosa o
livro 12, integralmente dedicado a4 polémica contra Timeu) disseminadas por
toda a obra, também ji no prélogo insiste na necessidade de comparagtes que
destaquem a superioridade romana (Plb.1.2), sem jamais perder de vista que
escreve para gregos e romanos igualmente (P1b.31.22.8).

Comparar Tucidides e Polibio, entretanto, é por em pritica um tipo de
abordagem que requer esclarecimentos mais fundados, dada a diferenca de
contextos e interesses de ambos e mesmo entre os géneros narrativos que prati-
caram. Ao contrdrio de Polibio, Tucidides jamais se enxergou como historiador,
sendo a designacio, ao contrério, fruto de uma tradi¢do ocidental que nele quis
ver o praticante mais bem qualificado do género®. Além das notdveis diferencas
estilisticas e do fato de que Polibio praticava um género entio ji codificado como
tal, em estreito debate com outros praticantes e tedricos, existe ainda o problema
das distintas vinculagdes (ou nio) a poderes coetineos, problema que afetava di-
retamente o historiador aqueu e parece ter indiretamente condicionado a obra do
ateniense. O que suportaria, entdo, a comparagio, além do fato de ambos terem
sido apostrategoi e dedicado a vida no exilio a narrar problemas politico-militares
contemporaneos? Ou, nos termos de K. Vlassopoulos®, como evitar a “domi-
nance of the obvious” ao longo de um estudo de similaridades? Diferentemente
dos paralelos filolégicos algo mecénicos buscados por G. Longley, por exemplo,
nenhuma das comparagées elaboradas se concentrou em rastrear padroes, ten-
déncias ou retomadas explicitas. Nao mirei pontos de chegada e em todas elas
tive em vista um Unico intento: sinalizar possibilidades atuais de expansio do
processo livre em cujo seio convivem, em colaboragdo mutuamente fecundante,
ficgdo literdria e verdade histérica, apontando o mutuo beneficio advindo do
reconhecimento de algumas das muitas porosidades notdveis no didlogo entre
ambas®. Dito doutro modo: tentei mostrar como, no interior de limites sempre
passiveis de expansdo oriunda da compreensio de diferencas por vezes radicais
entre textos, autores e contextos envolvidos, a narragio dialoga com o horizonte
do possivel precisamente enquanto rastreia o real com a bussola da autocritica

30 No texto supérstite de Polibio hd uma tinica mengio a Tucidides, indireta (em meio a uma
critica a Teopompo) e sem dar azo a qualquer implicagdo de conhecimento direto do texto do
antecessor: “além do mais, ninguém aprovaria esse historiador [sci/. Teopompo] nem mesmo por
suas concepgdes gerais: tendo empreendido escrever a histéria grega a partir do ponto em que
Tucidides a abandonara etc” (P1b.8.11.3).

31O artigo de K. Vlassopoulos (2014) é fundamental para a presente reflexio nio apenas por
apontar o mencionado percal¢o (entre outros). Reverberam nas meditagdes a seguir também as
propostas de superagio que ele enuncia, notadamente as que se concentram na prética de uma
histéria comparada como introspecgio historiogrifica que visa a superar a linearidade narrativa
de inspiragdo eurocéntrica e positivista (p. 40-42).

32 Sobre a proposic¢io de “nova alianga” entre uma arte conscientemente politica e a verdade
com que colabora para “resistir a anulagdo”, “reconquistar a autonomia do individuo” e realizar a

liberdade, cf. Seligmann-Silva 2013.
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(mais que da autocompreensio) via narrativa®. Isto é, tentei meditar comparagio
e recepgdo como emissdo e ressondncia, impermanéncia e transformagio, ao
entrelagar fracassados reais e ficticios que, de igual modo, embora alquebrados,
jamais se deixaram abater. E que, uma vez alcangada a consciéncia da prépria
condigdo, se entregaram sem medo ao trabalho que a superasse, partilhando
com generosidade o fruto desse esforco.

As comparagdes operadas partem de, mas nio se restringem a, Tucidides
e Polibio. Antes, articulam trés niveis doravante nio mais formalmente expli-
citados: intranarrativo (0 mais rente a letra dos recortes, envolve passos de um
mesmo texto e cujo exame em paralelo é necessirio como garantia minima de
inteligibilidade), internarrativo (que compreende majoritariamente narrativas
do género historiografico) e fransnarrativo (de cardter por vezes intersemiético,
almeja surpreender similaridades entre narrativas em aparéncia totalmente dis-
tintas — caso das comparagdes entre as de Tucidides e Riobaldo, ou entre texto
e filme)**. Se o primeiro nivel é sempre condi¢do indispensivel, o segundo e o

%3 No que sigo, ainda que por vezes de modo indireto, indicagées incorporadas ao longo de
minha prépria trajetoria pessoal no trato com esses textos. Por meio delas, aspiro 4 “compreensio
holistica” ou “ecolégica” proposta por C. Romano, concepgio talvez remota e indiretamente
aparentada ao 10 ca@eg okomeiv de Th.1.22.4 e a “visdo sinéptica” de Plb.1.4. Como exemplo
dessas indicagdes, destaco a de A. Momigliano (1980: 14): “[q]uestioni epistemologiche sulla
natura, validita, limite della notra conoscenza obiettiva della realtd hanno solo indiretta im-
portanza per I'analisi storica. Lo storico lavora sul presupposto di essere capace di ricostruire e
capire i fatti del passato. Se un epistemologo riesce a convincerlo del contrario, lo storico deve
cambiare mestiere. Se un epistemologo gli dimostra limiti invalicabili della conoscenza (p. es.
che non si possono conoscere le intenzioni o che esiste solo la probabilita, non la certezza),
lo storico dovra certo tenerne conto, ma solo per definire piti rigorosamente i limiti della sua
ricerca”. Atentando as intengdes originais do autor e sem pretender forcar o texto a dizer o
que de modo algum afirma — Momigliano, cuja mie foi assassinada em campo de exterminio,
foi dos primeiros e mais veemente contestador das teses narrativistas de H. White —, sdo
notdveis sobretudo o reconhecimento do “pressuposto” e o fato de que a reconstrugio precede
a compreensdo. Outra indicagio, especificamente com relagio 4 abordagem adotada, encontro
em F. Hartog (2003: 32): “o historiador ndo tem escolha, a nio ser edificar um (seu) ponto
de vista tdo explicitamente quanto possivel. A abordagem comparativa parece-me oferecer
uma resposta possivel: tanto modesta quanto complexa”. Por fim, e na mesma linha, também
a de J. Grethlein (2010: 335): “the presentness of the past must be balanced with views that
transcend the perspective of historical agents. A possible answer to this challenge is the
form of the collage. The collage combines different modes of reconstructing the past and
can thereby do justice to both the past as experienced by historical agents and the larger
temporal frame beyond their grasp. The experiments of historians with fictional devices and
with collage converge with the development of ‘historiographic metafiction’, which combines
factual information with a high degree of self-reflection. The ‘History/Fiction Borderland’ is
thus becoming more and more populated on both sides of the fence”.

% Em linha com o exposto até aqui, a triparti¢io e as comparagdes operadas pressupdem
consideragdes de T. Eagleton tais como: “[i]n a similar way, comparing two cultures does not
mean having no cultural vantage-point of your own. The fact that culturcs can look beyond
themselves is part of what they are. It is a fact about cultures that their boundaries are porous
and ambiguous, more like horizons than electrified fences. Our cultural identity leaks beyond
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terceiro investigam e transitam por porosidades discursivas que talvez facultem
a entrevisdo, por exemplo, dos intrincados meandros da recepgio da Odisseia por
Polibio, ou da possibilidade de surpreender semelhangas de enformagio entre a
angustia de Riobaldo e as preocupagées de Tucidides, a despeito de quaisquer
dos tantos embargos que poderiam ser tradicional e imediatamente evocados
contra a pritica. Em outros termos, o segundo e o terceiro niveis sio os que
mais diretamente se beneficiam da (re)proposi¢io dos contextos de recepg¢io dos
problemas enfocados em cada meditagdo. O terceiro nivel, porém, mais que os
outros dois, torna evidente uma das preocupagdes nucleares destas meditagoes.
Entre um parégrafo e outro, entre uma frase e outra, ou mesmo entre uma pa-
lavra e outra, medeiam, isto é, trabalham e dialogam, infinitas possibilidades
de transi¢do suscitadas pelo jogo sempre tenso entre sujeito mediador e objeto
conceituante, uma vez que o objeto nio é um dado imediato, mas fruto do tra-
balho de reflexdo do sujeito®. Ao promover o didlogo entre esferas tio dispares
e em aparéncia incomunicdveis, a pritica nesse terceiro nivel tenta sinalizar
concretamente aquelas possibilidades de expansio hd pouco mencionadas.

Se hd um ponto manifestamente comum partilhado pelas narrativas de
Tucidides e Polibio, esse é o anseio inconformado, se nio mesmo incisivamente
iconoclasta, por inovagdo em distintos niveis (lexical, heuristico, investigativo
e/ou enformante) em relagdo a predecessores e coetineos, anseio explicitado

itself just by virtue of what it is, not as an agreeable bonus or disagreeable haemorrhage. There
may, of course, be serious difficulties in translating from one culture to another. But you do
not need to be standing at some imaginary Omega point in order to do this, any more than
you need to resort to some third language in order to translate from Swedish into Swahili.
Being inside a culture is not like being inside a prison-house. It is more like being inside a
language. Languages open on to the world from the inside. To be inside a language is to be
pitched into the world, not to be quarantined from it” (2003: 62).

% Um exemplo sintético se encontra no Tractatus de intellectus emendatione de Spinoza
(meados do século XVII): decidido a investigar qual seria a forma ueri, o filésofo considera
que “a reflexdo verdadeira se distingue da falsa nio tanto por uma denominagio extrinseca,
mas sobretudo por uma intrinseca” (69). Dai que, para poder investigar a “forma da verdadeira
reflexdo” que “deve ser procurada na prépria reflexdo e deduzida da natureza do intelecto”,
sugere que “ponhamos ante os olhos alguma ideia verdadeira cujo objeto saibamos com
certeza depender de nossa capacidade de refletir e nio tenha nenhum objeto na natureza
(ideam aliquam veram ob oculos ponamus, cujus objectum maxime certo scimus a vi nostra cogitandi
pendere, nec objectum aliquod in Natura habere — 71). Como exemplo, propde entdo o conceito de
globo: “para formar o conceito de um globo, finjo (fingo) uma causa arbitrariamente, qual um
semicirculo girando ao redor do centro e desse giro como que nascendo um globo. Essa ideia
¢ realmente verdadeira e, ainda que saibamos jamais ter assim nascido um globo na natureza,
todavia a percepgio ¢ verdadeira e o modo mais facil de formar o conceito de globo. Deve-se
notar que essa percepgio afirma que o semicirculo gira, afirmagio que seria falsa se nio unida
ao conceito de globo ou da causa que determina tal movimento, isto ¢, se fosse uma afirmagio
pura e simples ou absoluta” (72). Os integrantes da idea ideac (38) de Spinoza fundamentais
para as presentes meditagbes sio a identificagio da correspondéncia sujeito-objeto em uma
relagio imanente (intrinsecam) e, sobretudo, a compreensio dessa relagio como trabalho
propositor e recriador (fingo).
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em diversas ocasides (e.g., Th.1.1.1-2; 1.20-23; 1.71.3; P1b.1.1.3; 1.4.5; 3.5.7-8;
9.2.2-4). Tal anseio indicia, por sua vez, uma segunda caracteristica que igual-
mente irmana ambas as narrativas: é superficial, se nio ocioso, desconsiderar que
respondem a traumas de guerra na tentativa de construir um espago de liberdade
como recusa ao confinamento e a arbitrariedade impostos. A desconsideragio,
durante a recep¢io desses textos, da violéncia neles inscrita e repudiada, talvez
implique um primeiro equivoco do leitor critico.

Numa tentativa de sintese algo esquemitica, todas as meditagoes a seguir
tentam articular quatro mo(vi)mentos que se complementam dialeticamente:
a) o das circunstancias sécio-politicas do fracasso e da ética do (h)istor que
responde as tensdes desencadeadas por tais circunstincias; b) o da negacio da
negacio representada pelo nivel anterior, isto ¢, o do empenho pela verdade,
ou prefiguragio, durante o qual se inicia a elaboragio estética do problema em
paulatino enfrentamento das contradigées acumuladas; ¢) o da superagio dessas
contradigdes via constru¢do da narrativa, ou configuragio, que 20 mesmo tempo
preserva indicios das tensdes que a trouxeram 2 luz; e d) o da incorporagio desse
processo pela leitura, ou da recep¢io e reconfiguragido. Em outras palavras, todas
partem do real e a ele tentam retornar por via de incorporagdes, nio de redugoes,
sempre atentas a diferenca mediada entre experiéncia real e resultado partilhével.

Em tempos de fundamentalismos ndo apenas religiosos*, uma ressalva
sobre as implica¢oes éticas da abordagem esbogada talvez ndo seja excessiva,
caso as proposi¢oes apresentadas ainda nio tenham tornado suficientemente
claro o angulo a partir do qual este trabalho foi pensado. Para evitar de saida
qualquer mal-entendido, o esclarecimento a seguir sintetiza preocupagdes que
todo o trabalho explicita. A ateng¢do a narrativa historiogrifica, 4 condi¢io do
historiador e a eventuais comparacdes com a ficgdo, se equilibra entre duas
ameagas potencialmente nocivas: de um lado, desacreditar a possibilidade da
histéria; de outro, sugerir a fetichiza¢io ideologizante de ficgoes. Em qualquer
dos casos, subestimar uma e outra — inten¢do a mais equivocada. T30 ou mais
grave seria desconsiderar tanto a historicidade da operagio quanto a dos inte-
grantes nela implicados. Porque fundada na problemitica da linguagem, rela-
cionar verdade e ficgdo na historiografia seria mero diletantismo irresponsavel
caso desconsiderasse os principios éticos explicitamente requeridos do leitor por
Tucidides e Polibio. Também por essa razio, ao longo de todas as meditacdes a
seguir o convivio entre verdade e ficgdo tio somente expande exigéncias éticas
promotoras de didlogo e mutuo beneficio, sem jamais pressupor ou endossar
qualquer concessdo a oportunismos e/ou relativizagées de viés autoritério, cinico,

3¢ T. Eagleton traga o panorama critico do problema nos dois tltimos capitulos de After
theory (2003: 174-222 — 7. Revolution, Foundations and Fundamentalists; 8. Death, Evil and
Non-Being).
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negacionista e/ou preconceituoso. Tentando fazer brotar a semente adormecida
no clich¢, este trabalho contesta permanentemente tudo o que atente contra a
indissociag¢io entre vida humana e autonomia de pensar e agir (Eagleton 2003:
122 e 139). O miasma da ignorancia, do fanatismo e da tirania exala da putre-
fagdo do verdadeiro inimigo, bem mais insidioso: em acep¢do antropolégica e
sem qualquer moralismo, do eu que mal cogita a possibilidade de existir junto
com outro (e ndo apenas, mercadologicamente, para outro). O feio ndo ha de ficar
coisa: além dos significados de verdade e ficgio, o trabalho em curso foi pensado
como experimenta¢do — errdncia? — em permanente meditacdo de sua propria
natureza, usos e fins, a procura tdo s6 de uma verdade colaborativa, partilhante
e sempre aberta a surpresa do didlogo.

skok

Recepeio mediadora e comparativa enuncia, pois, o conjunto de procedimen-
tos que perpassa todas as meditagdes a seguir. “O olhar sobre si mesmo: fracasso
e lucidez em Tucidides e Polibio” foi também, nio por coincidéncia, a primeira
redigida. Nela, as no¢des de “mobilidade do olhar” e “complementaridade entre
objeto e modo de ver” (Bosi 2003) enformam o estudo dos passos em que Tuci-
dides e Polibio tratam dos respectivos malogros politicos. Por meio de aborda-
gem comparativa e histérico-filolégica, o texto foi pensado como alternativa a
andlises narratolégicas operadas no estudo desses historiadores, porque tentativa
de compreensdo das condi¢des concretas que acarretaram tais fracassos e que
neles se originaram. A primeira versdo desse texto foi o artigo: Sebastiani 2014b.

Valendo-se de idéntica abordagem, “A ironia do fracasso: Nicias e Tuci-
dides, Anibal e Polibio” aprofunda o problema dos modos de ver de ambos os
historiadores, agora tentando entendé-los por meio das nogdes de “ironia mode-
rada”, formulada por M. Jay, e de “compreensio de texto”, por C. Romano. As
nogoes de “palavra nova”, “anelo por realismo” e “ironia existencial” amparam a
reflexdo sobre passos de Tucidides e Polibio que reconstréem historicamente as
circunstancias dos fracassos de Nicias e de Anibal respectivamente, num texto
que investiga a possibilidade hermenéutica de aquela ironia enformar narrativas
histéricas. Uma versdo desse texto também estd publicada: Sebastiani 2015a.

“O problema da verdade em Tucidides” se foca estritamente no que afirma
o titulo, discutindo-o em fun¢do da nogdo de “abertura”. Lendo em paralelo
passos de Tucidides, de Guimaries Rosa, de Machado de Assis e cenas do filme
Gabbeh, de M. Makhmalbaf, a medita¢io pensa tais passos do historiador ate-
niense a partir da acepgdo de aletheia como auséncia presente. A versio original
desse texto foi o capitulo: Sebastiani 2015c.

A meditagio seguinte, por sua vez, discute trés procedimentos de enfor-
magio da narrativa comuns as narragdes de Riobaldo e Tucidides: a entrevisio
da pausa para a reflexdo licida, a interrogacdo fundante e a indeterminagio da
multiplicidade. Examinando algumas de suas articula¢des em cada narragio, a
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discussio aspira ao entendimento de uma pelo da outra e a sugestdo de uma teo-
ria da narrativa textual que ressalte e orquestre aportes da historiografia para a
fic¢do e vice-versa, flada no pressuposto de que cada aporte fecunda as inovagoes
do outro. De todos os ensaios, é o mais dialeticamente experimental e, ndo por
acaso, central, fundado na admissio de que o contexto de recep¢io de Tucidides
formado por Grande Sertdo: Veredas é de natureza andloga ao da recepgio de
Michelangelo por W. Blake e Victor Hugo?. Pentltimo a ser redigido, nele me
beneficiei o0 mais demoradamente das contribui¢des de L. C. Lima e M. Soares,
explorando a diferenciagdo analitica fomentada pelo estranhamento inicial da
proposta para indiciar uma possibilidade de assimilagio sintética e compreensao
holistica ou ecolégica (Romano 2012; 2014). A versio original desse texto foi o
artigo: Sebastiani 2016a.

As duas ultimas medita¢des retomam e sintetizam dois problemas sobre os
quais venho me dedicando nos ultimos quinze anos. Em “Verdade, narrativa e
retérica em Polibio”, o da correlagdo nominalmente sugerida, notadamente nos
livros iniciais e nos fragmentos desafiadores do livro 12, retomando e articu-
lando boa parte das referéncias mencionadas até aqui e expondo a concepgio
de “vida mestra da histéria” que permeia todas as meditagoes. A versdo original
desse texto foi o capitulo: Sebastiani 2016b.

Na seguinte, sintetizo problemas que havia examinado em pelo menos qua-
tro textos anteriores (2008; 2013; 2014b; 2015) e que radicam numa primeira
formulagio ja em minha tese de doutorado (2006). Nessa pentltima meditagio,
investigo o modo como Polibio propée uma fun¢io mediadora para a histéria
no livro 12, bem como se teria atribuido um possivel sentido mediador também
a Odisseu tal qual o reconhece. Inédito em portugués, o texto teve a versio
original publicada: Sebastiani 2015b.

“Compitos” e “Come se fuggissi: fracasso criador, verdade imanante”,
sdo inéditos. A disposi¢do das meditagées ndo forma necessariamente uma

37 Pater 1980,: 76 (apud Martindale 2006: 5): “[i]t is so with the components of the true
character of Michelangelo. The strange interfusion of sweetness and strength is not to be
found in those who claimed to be his followers; but it is found in many of those who worked
before him, and in many others down to our own time, in William Blake, for instance, and
Victor Hugo, who, though not of his school, and unaware, are his true sons, and help us
to understand him, as he in turn interprets and justifies them”. Igualmente ilustrativo do
procedimento é o apéndice em que C. Kahn, criticando a hipétese difusionista de M. West e a
avaliagio da obra de Heraclito a partir do suposto “gift of the Magi”, que redundaria em “ficgio
histérica”, conclui afirmando que “the comparisons are likely to prove more enlightening if
we leave aside all thought of historical contacts, and consider what other ways there are of
accounting for resemblances of the sort cited by West”, para entdo elencar cinco abordagens
comparativas mais promissoras (fundamentadas, resumidamente, em universais intelectual-
linguisticos, universais da condi¢do humana, comunidade de institui¢ées sécio-religiosas,
heranga de um passado comum, e afinidades intelectuais e de temperamento entre individuos,

mais que entre culturas): Kahn 1979: 297-302.
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sequéncia temdtica e tampouco enuncia a cronologia de sua elaboragio. Talvez
indicie como que pulsagbes de uma esfera pascaliana, problema comum donde
emanam. Todas as tradugbes sio de minha autoria, ressalvadas as indica¢oes
em contrario. Especificamente as de Tucidides foram feitas a partir do texto da
edigio Oxford de Jones & Powell (Thucydidis 1967-70); as de Polibio, a partir
da edi¢io Teubner de T. Biittner-Wobst (Polybius 1967-95). Porque igual-
mente meditagoes, as tradugdes foram pensadas como modos de acompanhar
e recriar as oscilagées do real infundidas no texto de partida, trabalhando a
histéria como emulagio do movimento da vida em boa medida sob inspiragdo
da “prima maniera” de tragar a estrada de A. Moravia (L'uomo come fine, 1946)
e da “regle souple” de C. Romano (2015).

Por fim, um esclarecimento talvez desnecessirio. Um texto em que as no-
¢oes de auséncia, insuficiéncia, impermanéncia, experimentalismo e abertura
sdo centrais, que toma os problemas do fracasso e da verdade como pontos de
partida, seria no minimo incoerente se ndo assumisse a transitoriedade por vezes
fortuita das préprias conclusées. Dai que “Come se fuggissi: fracasso criador, ver-
dade imanante” ndo encerre propriamente a primeira parte. Ao contrério, tenta
apenas apontar possiveis encaminhamentos futuros para alguns dos pontos me-
ditados, prolongando uma reflexdo que nio se quer visualizar acabada e s6 tenta
manter-se licida quanto ao préprio cardter comparativo e recebedor®. O titulo
indicia, enfim, uma motivagio se nio mais funda, mais mordente: a inquietagdo
incessante, que se obriga a encontrar meios préprios de mediagio, didlogo, pausa
e meditacdo, incapaz de se satisfazer com a faldcia unilateral de resultados que
pouco fazem contra catdstrofes potenciais e/ou reais.

3% Ante a constatagdo de Grethlein (2014: 312) sobre a “teleologia inerente 2 historiografia”
— beneficio ambiguo, como por vezes também o da ironia —, ainda prefiro a ponderagio de
F. Hartog (2003: 31): “mais modestamente devemos restaurar alguma forma de comunicagio
entre presente, passado e futuro, sem admitir a tirania de qualquer um deles. Histéria
escrita em nome do passado, do futuro ou do presente. Precisamos estabelecer a ponte entre
experiéncia e horizonte de expectativa, ou, para dizé-lo como o filésofo Paul Ricoeur, ‘tornar

iR

nossas expectativas mais determinadas e nossas experiéncias mais indeterminadas’”.
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O encontro dialégico de duas culturas ndo lhes acarreta a
tusdo, a confusio; cada uma delas conserva sua prépria uni-
dade e sua totalidade aberta, mas se enriquecem mutuamen-
te. Quanto 4 minha opinido acerca da evolugio posterior de
nossa ciéncia literdria, penso que as suas perspectivas sio
inteiramente favordveis, uma vez que dispomos de grandes
possibilidades. O que nos falta é a audécia cientifica do
pesquisador, sem a qual seria vdo acreditar que atingiremos
pontos culminantes ou penetraremos nas profundezas.

(M. Bakhtin, Os estudos literdrios hoje)



O meu fim evidente era atar as duas pontas da vida, e restaurar na velhice a
adolescéncia. Pois, senhor, ndo consegui recompor o que foi nem o que fui.
Em tudo, se o rosto ¢ igual, a fisionomia é diferente. Se s6 me faltassem os
outros, vd; um homem consola-se mais ou menos das pessoas que perde; mas
falto eu mesmo, e esta lacuna é tudo (Dom Casmurro, cap. 11 — Do livro).

Bento Santiago, narrador e personagem ao mesmo tempo, enuncia um
paradoxo tanto existencial (Bosi 2003: 37) como formal, ao sugerir a prépria au-
séncia em pleno exercicio de circunspecgio. A perplexidade do leitor ¢ imediata:
onde, como ou quando, exatamente, “falto eu mesmo”? Certamente nio na de-
saparecida casa da Rua de Mata-cavalos, nem na recém-construida no Engenho
Novo, equivalente ao presente da escrita (apesar, ou em razio, do afirmado), nem
nas memorias que enformam o romance; no tempo que medeia entre os fatos
narrados e a composi¢do da narrativa, talvez, mas a rigor nem entio. Para que e
de que modo (nio) olha esse (suposto inexistente) olhar?

Ao sugerir a prépria auséncia, Bento Santiago acaba chamando atengio
para a ubiquidade da prépria presenca por meio de uma peculiar dialética de
oposigbes extremas — presenca wversus auséncia, mediadas por sugestdes de
ocultamento e apresentagio. Tal exercicio poderia exprimir, por um lado, o re-
sultado forcoso e incerto da dubia tentativa de “atar as duas pontas da vida” — as
auséncias de um presente exterior a demarcar a da memoria atemporal, incapaz
de preenché-las; por outro, porém, a constata¢io do préprio vazio interior acaba
por fazé-lo desconsiderar em tudo o mais qualquer valor de presenca. O olhar do
narrador oscila entre fora e dentro, introverte-se e reflexiona, pondera e ajuiza.
E a narragio que se segue descortina o modo como se move, o tempo que se
demora em cada objeto e por que o faz.

Concentrado em “entender o olhar machadiano, o que é um modo existen-
cial de lidar com a perspectiva, a visdo do narrador, o ponto de vista ou, mais
tecnicamente, com o foco narrativo”, A. Bosi justifica a formulagio do problema
a ser investigado em Machado de Assis. O enigma do olhar:

Olhar tem a vantagem de ser mével, o que ndo é o caso, por exemplo, de ponto
de vista. O olhar é ora abrangente, ora incisivo. O olhar é ora cognitivo e, no
limite, definidor, ora é emotivo ou passional. O olho que perscruta e quer
saber objetivamente das coisas pode também ser o olho que ri ou chora, ama
ou detesta, admira ou despreza. Quem diz olhar diz, implicitamente, tanto
inteligéncia quanto sentimento (Bosi 2003: 10, destaques no original).
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O entendimento de juizos e ideais de Machado de Assis almejado por tal
investigacdo deriva da aten¢do ao dinamismo do referido olhar, mais do que a
decomposi¢io descritiva:

A historicidade em que se inscreve uma obra de ficgdo traz em si dimensdes
da imaginagio, da meméria e do juizo critico. Valores culturais e estilos de
pensar configuram a visio do mundo do romancista, e esta pode ora coincidir
com a ideologia dominante, ora afastar-se dela e julgd-la. Objeto do olhar e
modo de ver sio fendmenos de qualidade diversa; ¢ o segundo que da forma e
sentido ao primeiro (Bosi 2003: 12, destaques no original).

Os dois conceitos destacados originalmente pelo autor (a atengdo ao mo-
vimento do olhar e a complementaridade entre objeto do olhar e modo de ver),
como as questoes que decorrem do olhar paradoxal de Bentinho, sio lentes me-
todolégicas que também contribuem para com o entendimento de narrativas nao
ficcionais. Refiro-me especificamente a historiografia de Tucidides e Polibio,
que tinham no testemunho autéptico pessoal o requisito basilar, embora nio
suficiente, para a elaboragdo de textos que tornariam os fatos visiveis 4 mente do
leitor®’; e precisamente aos passos em que cada um meditou as circunstincias do
respectivo fracasso politico-militar, na condi¢do de narrador e a0 mesmo tempo
personagem do préprio texto, passos em que o olhar reflexivo da memdria se
destaca no exercicio de circunspecgio que € a prépria narrativa®. O problema a
ser investigado, e para com o qual a abordagem de A. Bosi contribui, diz respeito
a0 modo como cada historiador (re)viu e fez (re)ver o que preferiu ao “dizer o que
aconteceu” (Arist.Poer.9.1451b4).

Ao relegar definitivamente 4 vida privada homens cuja razdo de viver era
o exercicio de comando e decisdo na esfera publica, o fracasso e o consequente
exilio condicionaram e/ou interferiram sensivelmente na redac¢do das respecti-
vas obras®. Uma vez decididos a escrever, fizeram-no até o fim de suas vidas,
como sugerem as mengdes a Arquelau, rei da Macedonia entre 413 e 399 a.C.

¥ Schepens 1980; Soares 2011; Soares 2014: 399-600; Pires 2003b: 133-5. O tratamento
de cada historiador sobre o problema da insuficiéncia da presenca cognitiva ¢ discutido na
sequéncia.

#Th.1.22; 4.104-107; 5.26; P1b.28-31 (passim).

# Recorro 2 distingdo entre publico e privado conforme conceituada por H. Arendt (1998:
68-78: respectivamente em termos de oposi¢io liberdade wversus necessidade, permanéncia
versus futilidade, honra versus vergonha). Polibio iniciou a reda¢io das Histdrias j4 quando
detido em Roma. Quanto a Tucidides, a data em que comegou a escrever é controversa:
embora tenha afirmado que “comegou a escrever tio logo a guerra eclodiu” (1.1.1), um bidgrafo
andnimo registrou que “dizem que redigiu o proémio (i.e., Th.1.1-23) depois da histéria” (Viz.
Thuc.Anon.8), justificando a alegagio com as mengdes A purificagio de Delos ocorrida durante
a guerra (1.8.1), ao fim da guerra (1.13.1) e a caracteriza¢io da guerra como o maior dos
conflitos até entdo ocorridos (1.1.2).
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(Th.2.100.2), e a Via Domitia, aberta pelos romanos em 118 a.C. (P1b.3.39.8).
Meditando as razdes de ocorréncias publicas, ambos os ex-combatentes conti-
nuavam a exercitar politicamente o olhar experimentado apesar de segregados
da esfera publica. Quando narraram as circunstincias dos respectivos fracassos,
Tucidides e Polibio o fizeram como mediadores entre as préprias memorias,
no polo privado e, no publico, as implica¢des politicas da escrita da histéria. A
expressdo formal dessa mediagdo, que corresponde a alegada busca pela verdade
factual®, é o olhar reflexivo e concentrado na elaboragio narrativa da experiéncia
vivida. A posigdo de ambos em relagio as proprias obras é andloga a de Benti-
nho, porque também mediadores, sucumbidos e faltantes. O sentido, como as
inflexées e a meta do olhar de cada um, também denota caracteristicas afins.
Neste texto, emprego aquelas lentes metodolégicas para investigar o modo
como Tucidides e Polibio elaboraram as respectivas visdes sobre o fracasso, e
para apontar os elementos que as tornam distintas ou afins®. Na conclusio,
discuto os significados da trajetéria de cada olhar. O emprego, nesse tipo
de estudo, dos conceitos formulados por A. Bosi, distingue-se e aprimora
abordagens narratolégicas empreendidas até o momento sobre as obras dos
referidos historiadores*. J. Davidson ji havia acusado problemas no emprego
de “focalizag¢do” para o estudo de Polibio*; T. Rood e N. Miltsios, por sua vez,
continuaram a dar curso ao conceito (Rood 1998: 12-13; Miltsios 2013: 3); e
nogdes como “pausa’, “cena’, “sumdrio” e “elipse”, integrantes do conceito de
velocidade narrativa (Guillemette; Lévesque 2.5.2), tampouco dio conta da
investigagdo ora iniciada. A proposta de descrever “constantes da narrativa”
(Rood 1998: 9) nio contempla a percepgio das variagées do movimento do
olhar e a complementaridade de seus significados. Atentar para a mobilidade
do olhar implica observar ao menos trés ocorréncias: o deslocamento espago-
-temporal do olhar, sua abrangéncia ou hesitagio, e a negociagio que estabelece

# Conforme ambos os historiadores indiciaram método e meta das préprias obras e — por
que ndo? — das préprias vidas: {jtnoig tig dAnbeiog (Th.1.20.3), thv tdV npaypdtwy {Rmotv
(P1b.16.17.9; sobre a acepgio de verdade como imparcialidade, cf. Plb.1.14; como reprodugio
minuciosa de discursos e atos, cf. PIb.12.25b). Cf. também “O problema da verdade em
Tucidides” e “Verdade, narrativa e retérica em Polibio”.

* A narragio — sumdria — da circunstincia em que mil reféns aqueus (dentre eles Polibio) fo-
ram levados a Roma em 167 a.C. estd em Paus.7.10.5-12, néo no texto supérstite das Historias.
Em nenhum momento do passo, que provavelmente deriva de Polibio, Pausinias o menciona
nominalmente, e toda a responsabilidade pela extradi¢io dos reféns aqueus ¢ atribuida as
intrigas de Calicrates e ao ato falho de Xenido. Nas Histdrias se encontram apenas fragmentos
relativos a ocorréncias anteriores e posteriores ao evento. Neste texto, discuto especificamente
o passo P1b.28.12-13, em razio de sua singularidade e direta vinculagio ao tema.

#E.g. Rood 1998; Rood 2004b; Grethlein 2010a: 205-280, sobre Tucidides; Rood 2004a
e Miltsios 2013, sobre Polibio. Nenhum desses autores discute especificamente a questio da
narragio dos préprios fracassos por Tucidides e Polibio.

# Davidson 1991: 11: ““Gaze’ has the advantage of reflecting the visual metaphors which
are used consistently by Polybius, though rejected by Genette”.
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entre vontade de entender e justificagdo de preferéncias. De modo semelhante,
a relagdo entre objeto do olhar e modo de ver pode ser aferida por meio de
multiplos graus intermédios entre dois extremos — mdximo distanciamento
critico e total identificagdo pessoal. Combinadas, mobilidade do olhar e com-
plementaridade entre objeto e modo de ver sugerem novos conceitos analiticos,
como discreto olhar de relance e encaro demorado e insistente.

Que a mera presenga do observador ante uma ocorréncia nio é garantia
suficiente de sua apreensio, nem de apreensio exata e fidedigna, Tucidides o
acusa sobretudo no proémio e Polibio, no livro 12: estar presente nio basta; é
o olhar que transforma o evento em objeto de reflexdo. Para isso haveria meios
especificos e gradagdes.

A presenga autéptica do préprio historiador é, para Tucidides, a médxima
garantia de apreensio precisa e fidedigna (paren) (Th.1.22.2). Mas a “investi-
gac¢io da verdade” ('Th.1.20.3) nio pode se deixar viciar por negligéncia (ata-
laiporos), comodismo (fa hetoima) ou impressio de momento (fon paronta [scil.
polemon] aiei megiston krinonton) ('Th.1.20-21): quanto mais recuado no tempo
o testemunho ou dependente de informe alheio, tanto mais necessdria a cautela
em sua averiguagdo. A exata apreensdo de um acontecimento ¢é dificil (epiponos)
e sujeita a idiossincrasia do informante (eunoias e mnemes) (Th.1.22) (Loraux
1986: 152-156). A maxima verdade por vezes é minimamente visivel (a/ethestaten
prophasin, aphanestaten de logo) (Th.1.23.6). O olhar, em suma, mesmo se o do
préprio historiador, € critério decisor, mas ndo apenas porque presente.

Também Polibio tem na visio a mdxima garantia de verdade e exatiddo
(alethinoteras ... tes horaseos ... ophthalmoi gar ton oton akribesteroi martyres)
(P1b.12.27.1), mas subordina seu valor ao cumprimento, cumulativo e de valor
crescente, de trés requisitos por parte da testemunha, fosse historiador ou in-
formante: dominio de obras que tratassem do assunto investigado, observagio
topogrifica e experiéncia politico-militar, sem as quais seria impossivel propor
questdes corretas a um informante, por exemplo (Plb.12.25¢.1; 28a.8-10). De
modo andlogo ao proceder de Tucidides, quanto maior o recuo no tempo e a
dependéncia de informes alheios, isto é, quanto mais afastada a apreensio do
controle do olhar do historiador, maior o cuidado necessério na investigacio.
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O olhar de Tucidides sobre si mesmo que a obra deixa ver é via de regra
relanceado. Desde a primeira linha, quando o faz o narrador refere o préprio
nome como se se tratasse de um terceiro, e sdo raras as ocasides em que empre-
ga a primeira pessoa*. Apresentar-se em terceira pessoa, entretanto, destaca
a prépria presenca apesar, ou em fungio, da sugestio sutil de inexisténcia de
um suyjeito historiador (Darbo-Peschanski 1987: 137). No passo em que narra
o préprio insucesso em Anfipolis (Th.4.104-107), Tucidides examina a prépria
conduta sem deixar que o leitor perca de vista que narrador e personagem sio
a mesma pessoa. O olhar do historiador se desloca rapidamente do cendrio de
guerra para o préprio texto que o leitor tem sob os olhos — movimento, espia-
dela e aproximagio, nio focalizagdo nem pausa: os atenienses que combatiam

em Anfipolis

despacham ao outro estratego, responsavel pela Tricia, Tucidides filho de
Oloro, que escreveu este passo, e que estava préximo a Taso (a ilha é colonia
dos périos e dista de Anfipolis meio dia de navegagio) solicitando auxilio. Tdo
logo ouviu a requisi¢io, ele navegou as pressas com sete naus que ali estavam,
pois desejava alcangar Anfipolis o mais rdapido possivel, antes que ela se ren-
desse; e, caso nio conseguisse, para ocupar previamente Eio (Th.4.104.4-5).

Quatro elementos (dois explicitos e dois aludidos) sobre si préprio sio apre-
sentados para apreciagio do leitor: o cargo que ocupava, a filia¢do, a diligéncia
com que abriu velas e a previdéncia em conceber um duplo plano.

No parigrafo seguinte, de modo duplamente obliquo, porque conjectu-
rando quais informagdes teria a disposi¢io o comandante adversario Bréisidas,
outros detalhes particulares — seu poder econémico e influéncia politica — sdo
revisitados: “nesse interim Brasidas, com receio das naus auxiliares vindas de
Taso, e tendo sabido que Tucidides controlava a exploragio das minas de ouro
daquela regido da Tricia, em razdo do que ombreava em poder com os primeiros

# Como no citado 1.22.2 ou em 2.48.3, a0 mencionar ter contraido a peste.

47 o1 8¢ gvavtiol toig mpodidolot, kpatodvieg T MANOel Gote ur adtika Ta¢ TOAAG
GvoiyeoBat, téunovot ueta EbkA€oug 100 otpatnyod, ¢ £k TV AOnvev napiv adtoig eVAag
700 Xwpiov, €ml TOV Etepov oTpatnydv T@OV Eml Opdkng, Oouvkvdidnv tov ‘OASpov, 6¢ Tdde
Euvéypaev, Svta ept Odoov (Eott 8¢ 1) viioog Mapiwv drokia, dnéxovoa thic Ap@iTolewc
fuiogog Nuépag udAiota mAodv), kehebovteg opiot Pondeiv. kai O Yév dkovoag KAt TaXOg
£mtd vavoly af #Tuxov mapodoat #mAet, kai £BovAeto Odoat udAiota pdv ovv TV AueitoAy,
npiv T1 évdolvat, €l 8¢ ur, tnv "Hidva npokatalaPwv.
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do continente (...)” (Th.4.105.1). Do cendrio da guerra o olhar do historiador se
espraia pela extensdo de seu poder e influéncia, com a consequente sugestio da
consciéncia de responsabilidades decorrente da magnitude, em termos pessoais
e publicos, da missio.

Apés narrar a rendigdo de Anfipolis (Th.4.105.2-106.2) e a prépria che-
gada a Eio, “que Brasidas nio ocupou por questio de uma noite, nio fosse a
rapidez das naus auxiliares” (Th.4.106.3), Tucidides rememora as precaugoes
que tomou, explicitando sem denominar a prépria diligéncia e previdéncia ji
aludidas: “em seguida ele [scil. Tucidides] tomou providéncias em Eio para
se assegurar no momento, caso Brasidas atacasse, e também no futuro, ao
acolher os que voluntariamente deixavam a regido elevada durante a trégua’
(Th.4.107.1). O olhar do presente redesenha o passado especulando o que
entdo seria futuro.

O problema central e ndo mencionado do passo ¢ que a rendi¢io de Anfi-
polis, como o desembarque de Tucidides em Eio, ndo perfaziam o cumprimento
da missdo de socorro. Com isso, o plano de ocupacio de Eio, referido como
segunda op¢io (Th.4.104.4), torna-se a fronteira de uma zona de penumbra que
o olhar do narrador se recusa a ultrapassar, relegando o que estaria além para a
especulagio do leitor, que comega a cogitar antecipagdes justificatérias. O olhar
do historiador contorna ou desvia bruscamente do problema que acarretara drés-
ticas consequéncias para sua carreira politica, mantendo-se nos efeitos puiblicos
de suas iniciativas.

A rendigio de Anfipolis Tucidides rememorard, de modo sumario, somente
ao final do passo modernamente conhecido como “segundo preficio™:

O mesmo Tucidides de Atenas descreveu tais eventos em sequéncia, con-
forme cada um ocorreu ao longo de verdes e invernos, até que lacedeménios
e aliados puseram fim ao império dos atenienses e capturaram os grandes
muros e o Pireu. Nesse ponto o total de anos da guerra foi de vinte e sete.
(...) Estou sempre lembrado (memmnemai) de que, desde o inicio da guerra até
o momento em que terminou, muitos diziam que ela deveria durar trés vezes
nove anos. Vivi-a (¢pebion) toda em idade de plena posse de minhas faculdades
(aisthanomenos) e podendo aplicar meu entendimento (prosechon ten gnomen) a
saber (eisomai) qualquer coisa precisamente. Ocorreu-me ser exilado de minha
pitria por vinte anos apds a estrategia respeitante a Anfipolis; e, tendo-me
imiscuido (genomeno) nos assuntos de ambos os lados e ndo menos nos dos

# Contra a hipétese de L. Canfora (derivada de Diégenes Laércio 2.57.15-17), que
atribui o passo ao “editor” de Tucidides, supostamente Xenofonte (Canfora 2005: 23-26 ¢
63; Canfora 2006: 14-17), remeto ao comentirio de Hornblower (2009, v. III: 3 ¢ 41-53),
cuja visdo unitarista adoto. Sobre a “questdo tucidideana” e seus desdobramentos episte-
molégicos envolvendo visdes analiticas e unitaristas a respeito da composi¢do da obra, cf.

Pires 2007.
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peloponésios devido ao exilio, compreendé-los (aisthesthai) ainda mais com

calma (Th.5.26.1; 4-6)*.

Escrito apés o fim da guerra (404 a.C.), o pardgrafo Th.5.26 encerra vigo-
rosa e inequivoca rejei¢do da visdo, difundida a época, de que a Paz de Nicias
(421 a.C.) havia significado verdadeira cessa¢io de hostilidades; ao contrario, na
visio de Tucidides tal “paz” demarcava nova fase do conflito (Connor 1984: 143).
Contrastam com todo o restante da obra o acimulo de formas em primeira pes-
soa e o tom acentuadamente memorialista, a sugerir um balan¢o da prépria vida
de vasta abrangéncia e definido por balizas fundamentais e sumarias: a vivéncia
de toda a guerra, o conhecimento de ambos os lados em conflito e a medita¢io
ininterrupta. O olhar transita livremente por temporalidades e estados intimos
distintos. Apesar disso, as parcas informagdes biogrificas dadas a vista sdo es-
quivas e impessoais, calculadas para conferir credibilidade a autoridade (ezhos)
do escritor antes que para descrever-lhe a personalidade (Darbo-Peschanski
1987: 136-137). O olhar de Tucidides, ainda quando demorado sobre si mesmo,
intencionalmente nio faz assomar uma personalidade ao primeiro plano da
narrativa. E apenas e precisamente sua condi¢o puablica de autor e personagem
da narrativa, nio a de individuo privado, que é oferecida ao exame publico*. A
figura publica delimita, revelando conforme oculta, a individualidade do autor,
e o olhar medeia a fim de ampliar distincias.

O distanciamento e a demora do olhar da memoria em relagdo aos fatos
narrados atribuem sentido a disjun¢do entre o comando exercido em 424/3 a.C.,
o exilio subsequente e a posterior narragio de cada evento. Se Tucidides almejou
sinalizar relagdes causais, estas s6 podem ser conjecturadas a partir de explicitas
mengdes temporais. A Unica ilagdo fidedigna a ser extraida do passo é que a
memoria de seu autor derivada de experiéncia autdptica é fundamento e fim de
um saber privilegiado, estrategicamente apresentado por via de ao menos cinco
formas que se iluminam reciprocamente (memnemai, epebion, aisthanomenos, pro-
sechon ten gnomen, eisomai). Movimento pendular, nio focaliza¢io: da impressio
sensorial imediata ao saber futuro, passando pelo crivo e elaboragio permanentes

¥ Téypage 8¢ kal tadta O adtdg OovkLdidng Abnvaiog £Efg, wg Ekacta €yEVeTo, KATA
0épn kal xew@vag, uéxpt ob TV Te dpxNv katémavoav TV Abnvaiwv Aakedoudvior kai oi
E0ppaxot, Kal T pakpd tefyn kal tov Metpod katéAaPov. £Tn 8¢ é¢ Toto ta EYumavta yéveto
TQ TOAEPW ETTd Kai efkoot. (...) aiel yap Eywye uépvnuat, Kal &pXopuévou ToD TOAEUOL Kal Péxpt
o0 ételebtnog, Tpogepduevov OTd TOAAGV 8Tt Tpic Evvéa #n §éot yevéoBat avTdv. émepiwy
8¢ d1a mavtog avtod aicBavouevdg te T AkiQ Kal TposéxwV TV yvauny, Stwg akpiPég
efoopar kai EuVERN pot @edyerv v éuautod £t eikoot yeta v £ AueinoAw otpatnyiav,
kol YeEvouévw map’ dU@oTépolc Toig Tpdyuaot, kai ovy fiooov Toi¢ MeAomovvnoiwy Sid thv
QLYNY, ka®’ Hovyiav Tt abT@V udAAov aioBécBat. Thv o0V ueTd T Séka €N Stagopdv te Kai
EUyxvov T@V oTovd®V Kal Ta Enerta wg EnoAeunOn é€nyroouat.

50 Cf. Marcelino.23-26 e 46-47; Vit.Thc.Anon.3 e Burns 2010: 9-10.
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do entendimento, o olhar de Tucidides abrange rapidamente os principais tragos
do perfil piblico de sua autoridade como historiador, sobre os quais sempre per-
manece, sem se deter sobre impressdes pessoais, que s6 podem ser conjecturadas
por via dos objetos apresentados e/ou pela ordem de sua apresentagio, e apenas
em raras ocasides (e.g., Th.2.65.5-13) por opinido explicita do autor.
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Diferentemente de Tucidides, Polibio dedica amplo espago a explicitar as pré-
prias opinides e ndo se furta a redigir longas digressées envolvendo detalhes pessoais,
como a amizade com Cipido Emiliano, “para beneficio dos apreciadores da leitura
(ton philekoon heneka)” (P1b.31.23.1)". O emprego do plural majestitico desde a pri-
meira linha do prélogo (PIb.1.1-5) auxilia a realcar a presenga manifesta e ubiqua do
narrador no texto, detectdvel nas recorrentes intervengdes explicitamente judicantes
(também em primeira pessoa do singular a partir de Plb.1.14.1) e notdria sobretudo
no livro 12. Quando passa a figurar como autor e personagem a um sé tempo*®, Po-
libio reserva a primeira pessoa para o narrador e a terceira para o personagem. O que
nio significa, porém, que assim se concentrasse apenas em sua face publica: justifica a
alternincia por critério exclusivamente estilistico —a fim de evitar o “imenso fastidio”
(PIb.36.12.4) do leitor caso empregasse um tnico modo de expressio. O olhar de
Polibio ndo se faz apenas visivel como, frequentemente, também reapresentado e
destacado. Conforme anuncia no prélogo, seu olhar almeja ver tudo o que puder:

assim como o acaso fez convergir quase todos os acontecimentos do mundo
habitado para um unico centro, e fez com que tudo se voltasse para um dnico
e mesmo objetivo, do mesmo modo ¢ preciso levar aos leitores, pela histéria
e sob uma unica visada sindptica (mian synopsin), a manobra de que o acaso
se serviu para realizar a interagdo dos fatos (...) dos escritores de histérias
parciais nio ¢ possivel obter uma visio de conjunto (synidein) (...) Apenas pela
coesdo e justaposicio de todos os elementos em relagio uns aos outros, e ainda
por sua semelhanga e diferenga, é possivel apreender a utilidade e o prazer da
histéria apés uma visdo geral (katopteusas) (P1b.1.4.1, 6 e 11)%.

5 Em P1b.9.1-2, o famoso proémio em que o historiador distingue e julga trés géneros de
historiografia e seus respectivos leitores-tipicos, o leitor @iAfjkoov é o que seria atraido pelo
género genealégico, descartado por Polibio como desinteressante, pouco util e voltado apenas
para o prazer, nio necessariamente para beneficio do leitor. Ao leitor ideal de uma histéria
pragmitica Polibio denomina @ilopaBodvtoag (apreciador do aprendizado).

52 Conforme anunciou em 3.4.13: “fui nio somente testemunha mas também colaborador de
uns [fatos] e diretor de outros”. O passo em que se dd a confluéncia é P1b.24.6.3. Cf. Miltsios 2013:
132-133. Sobre o emprego distinto de primeira e terceira pessoa, cf. Marincola 1997: 188-91.

53 To yap thig NueTépag mpaypatelag {d1ov kai td Bavudoiov tdv kad fUdg Kalp&dv TodT’
£otwv 81, kabdmep 1 TOXN oXedOV AmavTa T& TfG OIKOLUEVNG TTpdyUata TPoG EV EKAvVE UEPOG
Kal Tdvta vedewy fvdykaoe Tpog Eva Kal ToV abTOV okotdv, oUtwg Kal (8g1) did g iotopiog
Omd plav sdvotv &yayeiv Toic Evtuyxdvouet TOV Xelplopdv T TOXNG, O kéxpnTat Tpodg TV
OV SAwV Tpayudtwyv cuvtéAelav. (..) Smep €k PUEV TV KATA UEPOG YpapdvTwV T4G iotoplag
oY 01V Te oLVISEiv. (...) &k pévrol ye Tfig dmdvtwy mpdg EAANAa cupmAokiic kai mapadéoews,
£11 ’ duordtnrog kal dragopdg, uévwg dv Tig E@ikorto kai duvnbein katontevoag dua kai o
XPHOLHOV Kl TO TePTVOV €K TG loTopiag dvadaPeiv.

47



O olhar sobre si mesmo: fracasso e lucidez em Tucidides e Polibio

Entre os fragmentos supérstites de Polibio ndo figuram a narragio de seu
préprio fracasso nem a da ocasido em que foi levado a Roma para julgamen-
to’*. Entretanto o pardgrafo P1b.28.13 delimita um momento privilegiado da
narrativa em que é possivel notar a dinimica e as tensdes do olhar de Polibio:
meditando, na condi¢io de aliado romano, ao longo dos anos posteriores a
150 a.C., quando retorna a Grécia ao fim de dezessete anos de detengdo®,
Polibio revisita com muita cautela a ocorréncia capital que, conforme alega, o
teria comprometido aos olhos dos vencedores. O olhar que almejava tudo ver
parece Constrangido, neste preciso momento, a transitar antes pela penumbra
da justificagdo que pela evidéncia factual.

Sempre referindo-se a si mesmo em terceira pessoa, Polibio escreve que,
em 170/69 a.C., na iminéncia do colapso da Macedonia (168 a.C.), o estrate-
go dos aqueus Arcdo decide rebater com atos a suspeita, despertada outrora
por Calicrates®, de que os aqueus agiam contra os romanos e em favor do rei
Perseu (P1b.28.12.1-6). Arcio teria entdo proposto o envio de uma expedi¢io
aqueia a Tessdlia para fazer jungio com o cdnsul romano Quinto Mircio Fi-
lipo, envio que foi aprovado. Polibio foi apontado como embaixador e partiu
imediatamente na condi¢do de chefe da embaixada, com ordens de reportar
aos aqueus o mais rapido possivel as instru¢des romanas. O plano, porém, teria
de sofrer alteragdes:

Ao saber que os romanos haviam deixado a Tessédlia e acampavam na Perré-
bia, entre Azério e Ddlica, a comitiva de Polibio postergou o encontro, dada
a circunstincia critica, mas partilhou do perigo da invasio da Macedonia.
Quando o exército desceu a regido de Herdclio, pareceu fosse o momento
oportuno para o encontro, pois parecia que o comandante havia realizado a
maior parte de seu plano. Mostraram, entdo, o decreto a Marcio, e explicaram
a inten¢do dos aqueus, que desejavam partilhar em bloco de seus combates
e perigos. Mostraram também que tudo quanto os romanos haviam escrito
ou ordenado aos aqueus na presente guerra permanecia incontestado. Mdrcio
aprovou efusivamente a inten¢do dos aqueus, mas os dispensou da fadiga e
da despesa, pois o auxilio de aliados ndo mais era necessirio na ocasido. Os
demais embaixadores retornaram a Acaia; Polibio, porém, 1d permaneceu e
partilhou das operagdes. Ao saber que Apio Centio requisitava cinco mil sol-
dados aqueus no Epiro, Mircio despachou Polibio exortando-o a que cuidasse
para que os soldados nio fossem enviados, nem que os aqueus arcassem em vao

5+ Apenas os cinco primeiros livros das Historias subsistem completos.

5> Sobre a data de composicio das Historias, cf. Baronowski 2011: 3-4.

% Em 181 a.C. Calicrates foi mandado em embaixada a Roma (P1b.24.8-9); ao invés de
tratar do que fora incumbido, agiu como traidor (aos olhos de Polibio: cf. P1b.18.15.1-3; 30.13;
30.29.7), acusando no senado seus adversdrios politicos, encabe¢ados por Licortas e seu filho, o

préprio Polibio.
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com tamanha despesa, pois Apio requisitava tais soldados sem qualquer razio.
Dificil dizer (chalepon eipein) se o fez porque se preocupava com os aqueus, ou
porque desejava manter Apio inativo. Polibio retornou ao Peloponeso quando
a carta do Epiro jd havia chegado; pouco depois os aqueus se reuniram em
Sicido, e um enorme problema surgiu. Quando comegaram a discutir sobre os
soldados requisitados por Apio, ele decidiu nio revelar aquilo de que Mircio
o havia encarregado em particular; por outro lado, teria sido extremamente
perigoso opor-se abertamente ao auxilio sem nenhuma razio. Como o caso
era dificil e complexo, baseou-se no momento em um decreto do senado que
ordenava que ninguém acatasse o que fora escrito por comandantes caso nio o
fizessem por decreto do senado. O que nio vinha referido na carta. Com isso,
conseguiu que a questdo fosse remetida ao coénsul e que por intermédio dele
a Liga Aqueia fosse dispensada da despesa, superior a cento e vinte talentos
grandes. Na realidade, apenas forneceu pretexto aos que desejavam calunid-lo
diante de Apio, pois frustrara seus planos para o auxilio (P1b.28.13)"".

E evidente no passo a oscilagio do olhar de Polibio entre temporalidades
e interesses de dificil conciliagdo. A narragdo de um episédio de juventude
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¢ indissocidvel do tom defensivo e apologético conscientemente buscado nos
anos de maturidade’®. Na expressio “dificil dizer” (P1b.28.13.8) se cruzam
olhares dirigidos a momentos distintos e com finalidades distintas: o verbo
principal parece ter sido propositalmente omitido, de modo a preservar uma
almejada indefini¢do sobre a data e as implicagdes do juizo. Quando e com
que intuito, exatamente, seria “dificil dizer”, Polibio ndo o apontou de modo
inequivoco. Na ocasido passada, em 170/69 a.C., ou no presente da escrita? O
olhar do historiador busca antes amalgamar meméria e justificativa — “parti-
lhou da invasao da Macedénia”, “pareceu fosse o momento oportuno etc” ou “o
caso era dificil e complexo” sdo acréscimos ajuizantes que anseiam por denotar
descolamento e isencio. Ao mesmo tempo, entretanto, revelam preocupagoes
intimas de um olhar que, admitida a idoneidade na busca da “verdade factual”,
se esgueira por entre escolhos conflitantes, quais os interesses politicos do
grupo a que estava vinculado na ocasido passada, cuja preocupagio central era
resguardar o maximo de autonomia possivel ante a expansio hegemonica da
Macedoénia e, depois, de Roma. E revelam ainda a necessidade, do presente
da escrita, de ater-se a verdade buscada sem, contudo, desnecessariamente
comprometer-se uma vez mais aos olhos dos vencedores. Deslocamento e des-
vio, nio focalizagdo nem cena; talvez elipse, caso se assuma o 6nus de postular
omissdo ou mentira propositais.

Diferentemente do olhar de Tucidides antes analisado, a mediagdo exercida
pelo olhar de Polibio almeja sugerir proximidade em relagdo ao leitor, tomando-
-0 quase por aliado, e o faz por meio do trinsito entre distintas ocorréncias
e temporalidades a fim de acumuld-las. Na tentativa de abarcar o méximo de
completude factual possivel (a “visada sinéptica” almejada em Plb.1.4), procura,
quase explicitamente, orientar os olhos do leitor por entre os fatos que meditou.
As conjecturas que deixa ao leitor dizem respeito as inteng¢des do autor, nio as
suas impressdes e opinides, via de regra explicitadas. O olhar que, em opera-
¢do andloga a de #yche, “fez com que tudo se voltasse para um mesmo e Gnico
objetivo” (P1b.1.4.1), parece pairar sobre o objeto que medita tanto quanto, para-
doxalmente, estd nele imiscuido. E se utiliza do mesmo recurso principalmente
no passo em que a maior preocupagio do autor era a de repelir qualquer tipo
de suspeita ou acusa¢io que pudesse perturbar sua presente condigio (“pedi-
mos a todos os deuses para poder passar o que nos resta de vida nas mesmas
condi¢des” — P1b.39.8.2). C. Champion caracterizou como flexivel e ambigua a
op¢io de Polibio por limitar seu sistema de causalidade a fatores institucionais

58 Sobre o viés diplomdtico da narrativa de Polibio sobretudo na segunda metade da obra
(i.e., livros 21-39), que concentra eventos em que o historiador tomou parte, cf. Thornton
2013a: 213-214; sobre sua complexa situa¢io quando detido em Roma, cf. Erskine 2012:
17-32; sobre as tensées entre a politica romana do periodo e as visdes de Polibio a respeito, cf.

Momigliano 1980: 85.
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e contingéncias histéricas (Champion, 2004: 5 e 32): os mesmos atributos tam-
bém caracterizam o olhar cuja tarefa precipua seria “vigiar e buscar as causas dos
acontecimentos” (P1b.3.7.7), sobretudo quando esti em jogo a necessidade de
conciliar interesse préprio e verdade factual.
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A atengdo aos movimentos do olhar de cada historiador se torna efetivamente
um ganho instrumental e cognitivo em relagio a detecgdo de constantes narra-
tolégicas quando também percebe a trajetdria por eles (scil. olhares) percorrida.
Ambos os olhares denotam a lucidez alcangada por cada historiador durante ou
ap6s os anos de exilio, que Tucidides afirma ter vivido “em tranquilidade” (kazh’
hesychian —'Th.5.26.5) e Polibio, em relativa liberdade®. Também o historiador

aqueu associa vivéncia, obra e modos de ver:

a todos os homens sio facultados dois modos de aprimorar-se: um, por meio
dos préprios fracassos, outro, pelos alheios. O que deriva dos préprios re-
vezes ¢ mais vivaz (enargesteron), ¢ menos danoso o que deriva dos alheios.
Por isso jamais o primeiro deve ser voluntariamente escolhido, pois aperfeioa
com muitas penas e perigos, mas deve-se almejar sempre ao outro, pois nele é
possivel distinguir (synidein) sem prejuizo (choris blabes) as melhores opgdes”

(P1b.1.35.7-8)°°.

Ironia trigica e lucidez se complementam integradas pelo olhar mediador:
o homem que meditou tal distingdo acabara de tomar decisdes equivocadas, que
culminaram em ruina e detenc¢do. “Lucidez”, ou “clarividéncia histdrica”, define
também a meta almejada dos esfor¢os com que cada historiador procurou resgatar
do esquecimento acontecimentos e condutas e atribuir-lhes sentido. A operagio,
por sua vez, é creditada por Tucidides e Polibio a virtudes ambivalentes, tanto
intelectuais quanto éticas, ndo por acaso partilhadas pelo estratego competente e
pelo historiador clarividente: pronoia (prudéncia ou previdéncia), andreia (coragem)
e gnome (juizo ou entendimento), dentre as mais significativas. A clarividéncia re-
sultante da operagdo é igualmente fundamental para estrategos e historiadores: 7o
saphes skopein (ver o que ¢ evidente — 'Th.1.22.4), mian synopsin agagein (P1b.1.4.1).

O nio cumprimento da missdo de socorro a Anfipolis, ndio mencionado
explicitamente por Tucidides; e a dificuldade alegada por Polibio para exprimir

% Em fungio da amizade com Cipido Emiliano (P1b.31.23-30), Polibio obteve regalias em
relagdo aos outros mil detentos, como a permissdo para viver na prépria urbe e fazer viagens
curtas pela Italia.

0 Aveiv yap Svtwv tpénwv ndotv avOpwnolg tAg émi o BéATiov petabécewg, Tob te di
TV 18iwv cvumtwudTwy kol o0 81k TdV dANotpiwy, Evapyéotepov v eival cuufaivel Tov
1 TdV oikeiwv mepinetel®dv, aBAaPéotepov 8¢ OV did TV GANoTpiwv. 10 TOV pev 008€mod’
£kovoiwg aipetéov, Enel petd peydAwy TOVwV Kal KivdUuvwv motel thv S1dpbwoty, tov § del
Bnpevtéov, Enel xwpic PAEPNG Eotiv cuVISETV €V abT® TO PéATIOV.
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o sentido da iniciativa do consul romano em 170/69 a.C., delimitam circuns-
tincias para as quais, no presente da escrita, ambos os historiadores preferiram
ndo olhar diretamente, limitando a prépria observagio a seus contornos. Os
passos examinados revelam a clarividéncia do olhar minucioso dos narradores
evidenciada por seus movimentos calculados, e precisamente por isso suscitam
a questdo sobre se, no momento dos respectivos fracassos, momento hd muito
passado em relagdo ao tempo da escrita, houve falhas no desempenho de algu-
ma das virtudes associadas a lucidez dos agentes. Nenhum dos historiadores
se acusa, tampouco se defende, e com isso em ambos os textos — em passos
dedicados a “atar as duas pontas da vida, e restaurar na velhice a adolescéncia” —,
momentos cruciais, ambos “faltam” deliberadamente. De modo paradoxal, “ver
o que ¢ evidente” e alcangar “visada sinéptica” tornam-se exercicio de nio ver,
em meio ao qual a circunspec¢io, do narrador e do leitor, denuncia a auséncia
do primeiro. A trajetéria de ambos os olhares, que enforma a meditagio de
ambos os historiadores, ¢ sinuosa nos passos analisados: avanga até a fronteira
do evento, nela se detém e dai retorna sempre com os olhos no presente. No caso
especifico desse exercicio, a vida se faz mestra da histéria: escrever é evidenciar
a habilidade de ver. As parcas sugestdes de proximidade de Tucidides denotam
distanciamento; o encaro sistemdtico de Polibio se desvia no momento delicado.
Ainda que a histéria almejasse a precisio 6tica de um espelho, é o olhar, o modo
de ver, e ndo a imagem, quem diz e revela.

Modos de se ocultar ao se expor, mantendo os olhos no presente e no futuro,
eram objeto de medita¢do de ambos os historiadores, porque exemplos de inte-
ligéncia cognitiva e prognéstica tradicionalmente celebrados: caso emblemitico
era o nome ocultador (Outis) com que Odisseu se expds ao olhar do ciclope,
que provocava altera¢des também na trajetéria do olhar dos feaces e do ouvin-
te/leitor da epopeia®'. Sagaz, circunspecto e licido, no momento da narragio,
como os olhares de Odisseu e de Bentinho, o olhar dos historiadores modaliza
e circunscreve ndo apenas objetos, como também a trajetéria do outro olhar
que o revé. Se toda busca de significado presupde comparagio e esta, por sua
vez, juizos e critérios, a aten¢do aos modos de ver (n)o texto nio ficcional pode
ser pensada como meio para obtengdo de maior entendimento do pensamento
atuante na escrita frente a descri¢do de suas constantes formais: o que nio ¢ dire-
ta ou imediatamente visivel também estd presente, integrando e condicionando
a narrativa. E enxergd-lo depende da observa¢do dos movimentos do olhar de
quem (nfo) olha.

61 Odisseu em Tucidides: Th.4.25.5; ciclopes: Th.6.2.1. Polibio projeta em Odisseu o histo-
riador ideal: P1b.12.27.10-11. Sobre a influéncia da Odisseia no pensamento dos historiadores
gregos, cf. Marincola 2007: passim.
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(P4gina deixada propositadamente em branco)



A IRONIA DO FRACASSO:

Nicias E TucipIDES, ANIBAL E
PovLiB1o



(28) O homem é um olhar retrospectivo criador da natureza para si mesma.
(69) Ironia é consciéncia clara da eterna agilidade, do caos infinitamente pleno.
(71) Somente é um caos aquela confusio da qual pode surgir um mundo.

(F. Schlegel, Ideias)®*
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Pouco menos de dez anos apés publicar O idiota, Dostoiévski revisita a
figura de D. Quixote, personagem em que baseara a composi¢io do principe
Michkin. A meditagio se concentra no “mistério mais profundo e crucial sobre
a humanidade descortinado pelo livro [Dom Quixote]”, mistério tamanho que
haveria de ser apontado a deus pelo homem que consigo portasse a obra no dia
do juizo final:

Ele [o portador] fard notar que a beleza mais sublime da humanidade,
sua pureza, castidade, franqueza, gentileza e coragem as mais sublimes
e, enfim, sua mais sublime inteligéncia, todas frequentemente (muito
frequentemente, é pena) ddo em nada, passam sem beneficio para a huma-
nidade, e ainda se tornam objeto de derrisio simplesmente porque a todos
esses tdo nobres e preciosos dons que uma pessoa muita vez possui, falta
todavia o dom maior: o da genialidade para por todo esse poder ao trabalho
e dirigi-lo para um curso de agdo que seja veraz e nio fantdstico ou insano,
de modo a que trabalhe para beneficio da humanidade! Mas a genialidade,
infelizmente, se distribui entre povos e pessoas em tdo diminuta quan-
tidade, e tdo raramente, que o espeticulo da malévola ironia do destino
na maijoria das vezes condena os esforcos de algumas das pessoas mais
nobres e dos amigos mais ardentes da humanidade ao escdrnio, a zombaria
e ao apedrejamento apenas porque essas pessoas, no momento decisivo, sio
incapazes de discernir o verdadeiro sentido das coisas e encontrar a palavra
nova delas. Tal espetdculo de desnecessiria ruina de forgas tio grandes e
nobres pode realmente reduzir um amigo da humanidade ao desespero,
evocar ndo o riso, mas lidgrimas amargas, e azedar seu coragio, até entdo
puro e crédulo, com a davida...

Quero, entretanto, apenas assinalar a caracteristica mais interessante, a
qual, junto a centenas de outras percep¢des igualmente profundas, Cer-
vantes revelou do cora¢io humano. A pessoa mais absurda, agarrada a uma
crenga excéntrica na mais absurda fantasia que alguém possa conceber,
de repente cai em duvida e perplexidade que quase abalam toda a sua fé.
Curioso é o elemento capaz de abald-la: nio a absurdez da nogdo excéntrica
em si, ndo a absurdez dos cavaleiros andantes que existem para beneficio
da humanidade, ndo a absurdez dos prodigios de mégica contados naqueles
‘livros absolutamente verdadeiros’ — ndo. Ao contririo, é algo externo e
secunddrio, um elemento totalmente peculiar. O homem absurdo de
repente comeca a anelar por realismo! Nao foi a apari¢do de um exército
de feiticeiros que o perturbou. Isso estd fora de davida: como poderiam
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esses grandiosos e espléndidos cavaleiros mostrar todo o seu valor se nio
topassem com esse tipo de provagdes, se ndo houvesse gigantes invejosos
e feiticeiros trapaceiros? O ideal do cavaleiro andante é tio grandioso, tio
belo e util, e cativou de tal modo o coragio do nobre Dom Quixote, que se
lhe tornou totalmente impossivel renunciar a fé nele, o que teria equivalido
a trair seu ideal, seu dever, seu amor por Dulcineia e pela humanidade.
(Quando, de fato, renunciou a tal ideal, quando se curou da loucura e se
tornou mais sdbio, apds retornar da segunda campanha na qual foi derro-
tado pelo sdbio e prudente barbeiro Carrasco, cético e desmistificador, ele
prontamente morreu, quieto e com um sorriso triste, consolando o choroso
Sancho, amando o mundo inteiro com a poderosa for¢a do amor contida
em seu sagrado coragdo, tendo além do mais se dado conta de que nada
mais havia que fizesse neste mundo.) Nio, nio foi isso. O que o incomodou
foi precisamente a considera¢do muito realista, matemdtica mesmo, de que
ndo importa como um cavaleiro empunha sua espada nem quio forte ele
seja: ainda assim, ele ndo pode vencer um exército de centenas de milhares
em umas poucas horas ou mesmo em um dia, tendo matado todos até o
ultimo homem. Mas isso estava escrito naqueles livros confidveis. Logo,
eles devem ter mentido. E se h4 uma tnica mentira, entdo tudo é mentira.
Como, entdo, pode a verdade ser salva? E assim, para salvar a verdade, ele
inventa outra fantasia. Mas essa é duas, trés vezes mais fantdstica do que a
primeira, mais crua e absurda. Ele inventa centenas de milhares de homens
imagindrios com corpos de moluscos que a aguda ldmina do cavaleiro pode
retalhar dez vezes mais ficil e rapidamente do que se tivessem corpos
humanos ordindrios. E assim o realismo é satisfeito, a verdade é salva e é
possivel crer no primeiro e mais importante sonho sem maiores dividas — e
tudo isso, uma vez mais, gragas 4 segunda e mais absurda fantasia, inventada
apenas para resgatar o realismo da primeira®. (itilicos no original)

Assinalar pontos de contato temdticos ou filolégicos entre a reflexdo do
escritor russo e os relatos de Tucidides, sobre o fracasso de Nicias, e o de
Polibio, sobre o de Anibal, parece a primeira vista mero exercicio arbitrario
ou temerdrio a flertar com o impossivel, a despeito de quantas pontes légicas
se possa construir entre textos de teores tio peculiares. S6 muito remota e
vagamente as trajetérias de Nicias ou Anibal suscitam pontos de contato
temadticos (pois que historiadores por vezes também ji sondaram e ilumi-
naram o cora¢io dos homens) com o ideal elevado de Dom Quixote qual

8 O idiota foi redigido entre 1867-8 e publicado um ano depois. O texto citado estd no
ensaio “A mentira ¢é salva pela mentira”, que integra os Didrios de um escritor (Dostoyevsky
2009: 448-451), e foi escrito em 1877. A retradugio do inglés € de minha autoria. Em Crime ¢
castigo, publicado em 1866, o embrido da ideia j4 formava o nicleo do “artigo de Raskélnikov,
que dividia a humanidade em homens ordinarios e extraordinarios, sendo estes “os dotados de
dom ou talento para dizer em seu meio a palavra nova” (Dostoiévski 2001: 269).
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entendido por Dostoiévski, embora ndo haja sombra de loucura a projetar-se
das mencionadas trajetérias. O paralelo se torna ainda mais problematico
caso se considere o fundo cristio-ortodoxo norteador da referida reflexdo, ou
as peculiaridades da narrativa cervantina — tamanha e tdo temerdria incursio
totalmente descabida quanto ao escopo, as possibilidades e aos propésitos do
presente ensaio. Ndo bastasse isso, restaria ainda o principal escolho, o fato
de que supor os referidos historiadores como homens absurdos ou inven-
tores de ficgdes fantdsticas que salvassem uma verdade/mentira igualmente
absurda e idiossincritica, se ndo a mentira mesma, equivaleria a implodir
ou virar pelo avesso o pensamento historiografico ocidental, ou mesmo a
prépria razdo, de modo pueril e enfadonho. Tentar aproximar historiadores
e generais antigos, por um lado, de narradores e personagens modernos,
por outro, parece operagio de antemdo fadada ao fracasso quixotesco ou
elementar pelo absurdo mesmo de sua postulagio, tantas seriam as obje¢oes
que permanentemente suscitaria.

Entretanto as ji bem antigas palavras de Dostoiévski apontam um pro-
blema que ultrapassa em muito, no tempo e no espago, sua prépria peculia-
ridade. Elas focalizam, como uma lente de aumento precisa, um viés trigico
inerente a trajetéria de personagens guase geniais. Antigo nio ¢ antiquado,
gasto ou desvalido: aquele viés, antes pressuposto que formulado, ndo é ex-
clusivo de meditagoes filoséficas ou romances, nem de uma época especifica
e passada. No foco da meditagio se conforma o mo(vi)mento da inaptidio
para “discernir o verdadeiro sentido das coisas e encontrar a palavra nova
delas” em ocasides de extrema necessidade como (des)razdo do fracasso de
homens reputados excelentes, fracasso que talvez derive do, ou culmine no,
anelo por realismo a eles atribuido e igualmente almejado pelos historiadores
que deles trataram. Qual uma miniatura que condensa os tragos mais nitidos
de um corpo bem maior, enquanto sugere a existéncia de outros tragos a ser
deduzidos, o mo(vi)mento ¢ notivel por enfeixar as linhas de for¢a da muatua
gravitacdo entre (in)capacidade para a palavra nova e anelo por realismo que
ocorre em torno de um centro imagindrio formado seja por genialidade (e
verdade, no caso do historiador) que medita, seja por fracasso (e, as vezes,
inverdade do comandante) que sucumbe. Um exame concentrado na incapa-
cidade imputada a Nicias e a Anibal de encontrar o sentido verdadeiro e sua
palavra nova no momento decisivo®®; e no realismo a que anelaram, andlogo
ao buscado e reportado por Tucidides e Polibio ao narrar suas trajetdrias,
revela todavia, quando em tal exame se emprega a lente de Dostoiévski, a
sintese entre ao menos duas intengdes identificdveis também nos relatos dos

6 A prescindir-se, claro estd, do acimulo de condi¢bes materiais precedente ou concomi-
tante ao fracasso politico-militar experimentado por cada um.
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historiadores antigos como modo de atribuir sentido as respectivas narrati-
vas: uma imanente (isto ¢, orientada para esclarecer o objeto narrado), outra
transcendente (isto ¢, eivada de paralelos sempre sugeridos, jamais explici-
tos, entre os fracassos dos comandantes e seus préprios fracassos pessoais
ocorridos em época nido muito anterior a da composigdo das narrativas, elas
mesmas, por sua vez, talvez por tais fracassos motivadas®).

Todavia é nas bordas da lente, nos arredores do ponto focal, que algo
mais significativo, apesar de um tanto embagado e pouco nitido, desponta
da medita¢io de Dostoiévski. Ao entrever uma caréncia, ainda que minima
e fortuita, como condicionante do fracasso de trajetérias mesmo as mais su-
blimes, a despeito de sua inser¢do ou nio em um sistema cristio de valores,
Dostoiévski contrasta toda iniciativa, a¢io e embate humanos com sua va-
cuidade de sentido ocasionalmente preenchida somente pela genialidade do
beneficio “veraz e nido fantdstico”, assim acusando a ironia inerente a absoluta
maioria das manifestagdes da vida. Ironia aqui ndo ¢ a figura de linguagem ou
pensamento que nomeia a (dis)simulagdo, afim da hipocrisia e inconcebivel no
texto de historiadores que proclamaram dedicar-se a investigacdo da verdade.
E, antes, a ironia existencial, ou dramdtica, ou socritica, o mo(vi)mento da lu-
cidez clarividente ante os pontos de vista corriqueiros sobre qualquer problema
em exame a irmanar todas as personagens até agora mencionadas que sucum-
biram ao fracasso®. Dom Quixote morre desenganado; Michkin enlouquece
transpassado pela compaixdo desesperada; Nicias é executado a traigio em
meio 4 derrota que previra havia muito; e Anibal pressente e experimenta sua
unica derrota, para Cipido Africano. Mesmo os historiadores talvez s6 se te-
nham votado a narrag¢io do passado em decorréncia dos respectivos fracassos:
Tucidides ¢ exilado depois de derrotado pela celeridade de Brésidas e Polibio
¢ detido pelos romanos sob forte suspeita de alinhamento com os maceddnios

% Cf. meditagio anterior.

% O problema da ironia ¢ ora pensado sob a defini¢io de “ironia dramdtica” ou moderada,
de fundo socratico, proposta por M. Jay (2013: 38; cf. também n. seguinte): “[t]he relevance
of dramatic irony for historical narratives is obvious, even more so than the Socratic variant
because of its frequent exploitation of the gap between intentions and outcomes”. Desde
que se prescinda do adjetivo “malévola”, a qualificagdo de Dostoiévski (“malévola ironia
do destino”) parece se estribar em andloga reflexio. Minha argumentagio tem por base
a reflexdo de Rorty 1989, sobre redescri¢do e narrativa (especialmente o capitulo 4 e as
defini¢ées sintéticas das p. 144: “ironist — people who never had any doubt about the final
vocabulary they employ” e p. 186: “ironist — the person who has doubts about his own final
vocabulary, his own moral identity, and perhaps his own sanity”). Consideradas as epigrafes
deste texto e a concepgio de ironia aqui enfocada, prefiro ler nos passos de Rorty uma
necessiria complementa¢io mutua, antes que contradi¢do ou lapso do autor. Sobre a “ironia
socritica” de Schlegel como “autorreflexio vertiginosa que apaga toda diferenca entre palco
e plateia, sujeito e objeto, real e ideal”, cf. Freitas 2011; sobre a “dimensdo mais dréstica da
ironia schlegeliana”, cf. Maas 2010. Sobre o problema da “ironia romantica”, cf. Eagleton

2014: 98-100.
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vencidos. E ainda o préprio Dostoiévski (para nio mencionar a trajetéria de
Cervantes) vivenciou o terror de quase ter padecido uma execugio precoce, da
qual foi indultado no dltimo minuto. Eo potencial da agilidade de consciéncia,
espicacada pela lucidez trigica, nas medita¢ées de Tucidides e Polibio — de que
viver é fracassar quando nio se encontra um sentido verdadeiro das coisas nem
sua palavra nova durante a busca por realismo — habilidade visivel em romances
e romancistas, historiadores e personagens, agentes e leitores, que discutirei
neste texto, servindo-me dos passos tucidideanos sobre a trajetéria de Nicias,
e dos polibianos sobre a de Anibal. Ao compor Michkin, como ao revisitar
Dom Quixote, Dostoiévski investigava as circunstancias e os (des)integran-
tes do fracasso também em sutil paralelo com sua prépria trajetéria pessoal.
Teria o mesmo se passado com as narrativas de Tucidides (sobre Nicias) e de
Polibio (sobre Anibal)? Tais narrativas ecoariam ou impactariam as respec-
tivas meditagdes sobre os respectivos fracassos? Que postura historiogrifica
enunciariam, e com que consequéncias para a compreensio de suas narrativas?
O exame dessas questdes permite entrever a operagio e a envergadura da ironia
dos historiadores — sempre entendida como clarividéncia narradora do passado
que inclui, sem necessariamente explicitar, o autor mesmo na reflexdo sobre
terceiros — ao longo da construgdo dos relatos sobre os fracassos de Nicias e
Anibal. Deixo de lado (im)possiveis paralelos entre textos tdo distantes e dis-
tintos e proponho-me a interpretar os passos mencionados de modo a entrever
a ironia (conforme o sentido apresentado na frase anterior) eventualmente
presente nos referidos historiadores. As trés Ideias reportadas em epigrafe
pdem em xeque e embaralham, quando ndo apagam, a fronteira entre ironia
existencial e verdade (ou realidade) histérica — caso se postule a existéncia de
alguma. Nao seria a investigacdo dessa verdade, o infatigivel anelo realista no
encal¢o do “fato” e da palavra certa que o exprima, a suprema forma daquela
ironia, a que sempre aspira a observar em plena lucidez os modos segundo os
quais a observa¢io mesma se dd ao observador, e da construgio necessaria-
mente subjetiva que resulta do processo, num incansivel jogo de reflexdo e
enfrentamento das limitagdes impostas por percepgdes correntes, comodas ou
crédulas? Com o auxilio dos trabalhos de M. Jay e C. Romano, busco apenas
um modo segundo o qual reconstruir historicamente o horizonte de sentidos
elaborado pelos historiadores antigos para compreender os fracassos alheios e
préprios. Por outras palavras, este ensaio recria e compara relagdes intratex-
tuais no ambito de uma possibilidade hermenéutica, sugerindo possibilidade
de reconstrugdo do significado historiogrifico das referidas narrativas como
reflexo da ironia que as enforma®.

7 A proposta radica no, e se servird do, didlogo tedrico estabelecido por M. Jay com os
trabalhos de C. Romano: “[t]o the extent that an event is irreducible to its enabling context,
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intellectual or artistic events are also best grasped in terms of what they make possible
rather than what makes them possible” (Jay 2011: 566). Este ponto, por sua vez, se baseia
no trabalho de C. Romano: “[f]or the historian, the upshot of all this is that for the class of
extraordinary happenings that justify the label ‘event—and it seems likely they are a small,
if significant, minority—contextual explanation, however we construe it, is never sufficient.
As Romano puts it, ‘understanding events is always apprehending them on a horizon of
meaning that they have opened themselves, in that they are strictly nonunderstandable in
the light of their explanatory context’ (EW 152). If this is true for events in general, it is
perhaps more so for those we might call events in intellectual history” (idem: 567). Com
relagio especificamente & nogdo de reconstrugao historica, esta é entendida como uma historical
reconstruction, conforme elaborada por M. Jay, que retoma o conceito de intentionality
elaborado por Q. Skinner como meio (post-facto model) para preencher o gap-ironia entre
aparéncia e realidade, ou verdade e falsidade, com base no Aindsight do historiador (Jay
2013: 37-45). Entendo “possibilidade hermenéutica” de acordo com as consideragdes de C.
Romano: “loin que ce soit I'intention de l'auteur qui nous fournisse la clé de interprétation
du texte, c’est exactement U'inverse qui est le cas: c’est seulement une fois que nous avons
compris le texte, que nous avons saisi ce qu’il veut dire, que nous comprenons awussi et par
la méme ce que auter a voulu dire en I'écrivant; cest la signification du texte qui nous donne
accés a ce qui était intentionnel dans le fait de I’écrire et nullement Iinverse. Par conséquent, loin
que l'intention, entendue en ce sens, puisse nous fournir le moindre ‘critére’ d’'une bonne
compréhension du texte, c’est bien platot en comprenant le texte que nous comprenons
aussi I'intention de 'auteur entendue en ce sens, cest-a-dire ce qu’il y avait d’intentionnel
dans le fait de disposer les mots dans cet ordre et non autrement. Bref, pour pouvoir dire
ce que l'auteur a dit intentionnellement, il est nécessaire de dire ce que nous avons compris
du texte, méme si dire ce que nous avons compris du texte ne suffit pas toujours pour
établir ce que l'auteur a dit infentionnellement” (Romano 2010: 74, destacado no original).
O género de compreensio proposto por Romano ¢ particularmente propicio ao exame de
textos fragmentdrios (caso da narrativa polibiana) tomados como totalidade. Sobre o caréter
holistico da compreensdo: “[lJa compréhension posséde ici encore un caractére holistique.
Bien sar, nous comprenons toujours quelque chose de déterminé, mais nous le comprenons
a partir de la totalité dont il émerge, de la situation tout enti¢re dans laquelle il s’insére:
en toute compréhension il y va toujours a chaque fois de la compréhension du tout. «Le
comprendre, écrit Heidegger, s’étend toujours a I'ensemble du domaine d’intelligibilité»
de ce a quoi il a affaire. Comprendre une phrase, c’est comprendre un langage, car c’est
nécessairement aussi comprendre beaucoup de phrases analogues ou différentes; mais
comprendre un tableau, c’est également lui assigner une place a I'intérieur de la peinture,
et par conséquent aussi comprendre la peinture tout entié¢re et méme de I'art en général, ce
qui n’est possible que sur fond d’une culture. La compétence en question a toujours affaire
a la totalité du domaine sur lequel elle porte, ce qui évidemment n'exclut pas que cette
compétence admette des degrés” (Romano 2013: 565).
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Ap6s tentar, pela segunda vez, dissuadir (apotrepseie—'Th.6.19.2) os atenien-
ses da expedigdo contra a Sicilia, Nicias encerra a argumentagdo acenando com
uma possibilidade, um convite ou uma ameaga, a depender dos desdobramentos
que entdo decorressem: “se alguém for de parecer diferente, abro mao do coman-
do” (Th.6.23.3). A conclusio é dramitica e decisiva, ainda que nio propriamente
inédita. Dramadtica, porque aceitar o comando significava agir contra a prépria
vontade, além de ter de partilhd-lo com Alcibiades, adversirio ferrenho e astuto
que rechagara com veeméncia a primeira tentativa dissuaséria de Nicias (Th.6.9-
14). Decisiva, porque estava em questio a organiza¢io da maior expedi¢do
militar até entdo despachada por uma cidade no auge de seu poderio contra
for¢as igualmente poderosas. E nio era inédita, porque Nicias ja havia uma vez
renunciado a um comando, o de Pilos (Th.4.28.1), entdo em pleno exercicio.
“Pensando que dissuadiria os atenienses pelo montante das exigéncias ou, se
fosse forgado a comandar, que navegaria com toda a seguran¢a” (Th.6.24.1), a
conclusio de Nicias é entendida como uma incitagio: o dnimo dos ouvintes em
nada arrefeceu. Ao contririo, uma vez que “parecia ter dado um bom conselho e
que agora a seguranca seria ainda maior” (Th.6.24.3), Nicias foi imediatamente
instado a deixar de lado os pretextos e a enunciar de que precisaria para a expe-
di¢do. Em nova tentativa de se desincumbir, Nicias exige, entdo, recursos exorbi-
tantes e prontamente a assembleia concede aos trés comandantes plenos poderes
para proceder como julgassem melhor (Th.6.26.1). Doravante Nicias ndo mais
poderia renunciar a chefia da expedigio, incapaz que se mostrara de “discernir o
verdadeiro sentido das coisas e encontrar a palavra nova delas”. Embaralhando
e invertendo os sentidos de fracasso e sucesso, rendncia e aceitagio, o episédio
é nuclear como primeiro passo decisivo para a ruina entrevista, ecoando outras
situagdes da trajetéria pregressa de Nicias e reverberando também em todas as
suas atitudes durante o comando da expedi¢do. Em detalhe.

A excegio de cometimentos bélicos de pequena monta, a “Paz de Nicias”
(421-414 a.C.) e os dois eventos decisivos de sua trajetéria (o comando de Pilos
e o da expedigdo a Sicilia) gravitam em torno de um mesmo trago distintivo:
a esquiva as dificuldades ou seu enfrentamento sem vontade nem sucesso. A
diferenga de Péricles, cujos atos emanavam de uma poténcia intelectual supe-
rior e incontrastdvel que lhe facultava dirigir pessoas sem ser por elas dirigido
(Th.2.65.6-8), em momentos capitais Nicias ¢ retratado como alguém de visio

% Minoa — Th.3.51; Mende e Cione — Th.4.129-131; massacre dos mélios — Th.5.116.
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igualmente ampla e acertada, mas que se limita a reagir sem plano prévio, cioso
do imprevisivel que reconhecia em todas as ocasioes. As chicanas e bravatas
de Cledo, dvido apenas por salvar a prépria pele, Nicias ndo antepée nada que
melhor justificasse as préprias atitudes ou demonstrasse a valia do que havia
empreendido sendo secundar o apupo da multiddo contra o adversario e desafid-
-lo a que assumisse o posto de comandante em Pilos como melhor lhe parecia
(Th.4.28.1). Embora extremo e em aparéncia corajoso, o gesto, entretanto, nio ¢
menos fortuito e circunstancial, se nio mesmo daninho, ao redundar em vitéria
e prestigio para um adversirio inescrupuloso e violento (Th.4.39-40).

Apés a morte de Cledo (424/3 a.C.), Tucidides considera que, em paralelo
com Plistodnax, rei dos lacedemonios, Nicias era entdo quem melhor exercia
comandos —ambos os mais empenhados pela paz, muito ao contréirio dos recém-
-falecidos Brasidas e Cledo. E acrescenta que Nicias

desejava, enquanto invicto e respeitado, preservar a boa sorte (euzychian)”® e
manter livre das fadigas do momento a si e aos concidadios, legando ao futuro
um nome que viveu sem jamais ter lesado a cidade. Considerava que tal s6
ocorreria na auséncia de combates, ele que menos se expunha ao acaso (¢yche),
bem como que a auséncia de combates gera a paz (Th.5.16.1)".

O passo é duplamente revelador, ao captar dois tragos essenciais ao retrato
de Nicias. Longe de qualquer ideal ético de viés socritico que enfatizasse jamais
cometer uma injustica, a Nicias é atribuido o desejo de paz total (individual e
coletiva). Problemiticos sio os métodos: nio o enfrentamento e a vitéria, e sim
a esquiva e a concilia¢do. Ao invés de um plano para o futuro, Nicias confia e
se entrega a outra circunstincia tio ou mais sujeita a acasos igualmente trai-
¢oeiros — tdo somente evifa uma forma de #yche, o “acaso militar” —, a suposta
concilia¢do nascida da igual exaustio por parte de ambos os contendentes.
Apesar de seus seis anos e dez meses de duragio, Tucidides qualifica de “trégua
infirme” (Th.5.25.3) ou “trégua suspeita” (Th.5.26.3) a hoje conhecida como
“Paz de Nicias”, cujos fundamentos nio tardardo a ser solapados no ano se-

guinte (420/19 a.C.) pelas atitudes de Alcibiades. Se, na esfera ética, Nicias é

69

Concordo com a leitura de Rocha 2008: 167-170, segundo a qual Tucidides constroi
a personagem de Cledo de modo a mostrar a perigosa associa¢do entre persuasio e violéncia,
bem como o divércio entre persuasio e virtude. Sobre o emprego retérico dos paradeigmata por
Tucidides, cf. Iglesias-Zoido 2012.

7 Hornblower 1996, v. II: 463 acusa ironia na mengio 2 boa sorte (e0tvxiav) de Nicias,
sem precisar, entretanto, nem discutir qual espécie de ironia.

I Nikiog pev PovAduevog, &v @ amabng nv kal n€iodto, dracwoacat Thv gvtuxiav, Kal
£ te 10 abtika Tévwv menadodal kai avTog Kai Tovg ToAltag ntadoat kal T® uéAlovtt xpdvew
KataAmelv Svopa wg ovdev o@rAag thv oAy Sieyéveto, vouilwy €k t00 dkivdvvou tolto
EupPaivery kai Sotig ENdyioTa TOXN AUTOV Tapadidwat, To 8¢ dkivduvov TV elpRvnV TapéxeLv.
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um modelo de conservador atento as oportunidades e em aparéncia virtuoso,
politica e militarmente é ingénuo, se nio lesivo para o lado a que se vincula,
incapaz de consolidar o préprio poder ao almejar precisamente fugir daquilo
que o constituiria. O descompasso entre valor pessoal e sujei¢do ao acaso, de
um lado, e a politica, de outro, delimita a exceléncia de Nicias ao mesmo
tempo em que expde seus modos de (ndo) agir que, futuramente, concorrerdo
para sua morte. Com o intuito de prejudicar o adversirio, Alcibiades concebe
um plano (mekhanatai) com o qual convence os embaixadores lacedeménios a
mentir para a bule (Th.5.45), assim enganando (epatemenon) também a Nicias
(Th.5.46.1). Aquele age, este sofre os efeitos (mal) reagindo.

A marca das (in)agdes de Nicias se torna evidente quando de sua elei¢do
para comandar a expedicio a Sicilia (415/4 a.C.): é eleito contra a prépria von-
tade (akousios — Th.6.8.4) e, embora discordando da empreitada e insistindo em
dissuadir os atenienses, nem por isso consegue renunciar, como fizera com o
comando de Pilos. Em nova altercagio com Alcibiades (Th.6.9-18)72, Nicias
acusa a pressa dos atenienses e as dificuldades da empreitada como argumentos
para que se evitasse (apotrepmi) tamanho cometimento, enquanto seu jovem
rival, desejoso de opor-se-lhe, pejado de desejo e esperangas (epithymon kai elpi-
zon) de comando e conquistas, e fiado na prépria boa sorte (eutychesas), advoga
com veeméncia pela expedi¢do, acusando de preguica o oponente (apragmosyne
— Th.6.18.6-7). Vendo que os atenienses, apds a fala do rival, estavam ainda
mais propensos a expedi¢io (Th.6.19.1), e percebendo que nio os dissuadiria,
Nicias tenta nova estratégia, agora encarecendo o gigantismo dos preparativos
necessarios (Th.6.20-23). E o resultado, fruto que era de uma tentativa de opo-
si¢do a convicgdo geral dos atenienses manifestada desde o inicio ('Th.6.8), s6 fez
aumentar o desejo coletivo de navegar™, foi o oposto (founantion) ao pretendido.
A despeito da valia dos argumentos, a palavra que Nicias tinha a oferecer era
gasta e sem valor: ante a cidade arrebatada por €pwg, toda oposi¢io frontal passa
por desafio, que inevitavelmente conduzia ao fracasso a quem ndo renunciava
abertamente a uma posi¢io desconfortdvel e, pior, insistisse em medir-se com
um adversario cuja velhacaria era notéria.

A falta de moral e o descrédito decorrentes das hesitagoes de Nicias durante
a expedicio se refletem também no primeiro impasse entre os trés comandantes
ja em dguas sicilianas (Th.6.44-50): Lamaco e Alcibiades somam votos por um
ataque contra a poderosa Siracusa, sobrepondo-se a Nicias, que advogava por um
ataque pontual com subsequente retorno imediato a Selinunte, alvo principal da

expedi¢do. Com a fuga de Alcibiades (Th.6.61) e a morte de Lamaco (Th.6.103),

72 Para Tamiolaki 2013: 60-61, haveria contradi¢io entre 5.16.1 e 6.9.2. A historiadora,
entretanto, nao considera que os passos tratam de eventos separados por quase sete anos e
relativos a urgéncias politicas radicalmente distintas.

73'Th.6.24.3: kal €pw¢ événeoe Toi¢ Tdotv Opolwg ekmAeboat.
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Nicias se torna comandante Gnico em situagdo cada dia mais critica, agravada
por contingéncias perigosas como, por exemplo, a desconsideragio (hypereide)
do montante das naus comandadas pelo espartano Gilipo (Th.6.104.3), pelo
crescente numero de reforcos do inimigo (Th.7.8.1), pela situagio delicada e
dificuldades crescentes (Th.7.16.1)™, pela chegada tardia de reforgos (Th.7.42) e
por esperangas infundadas (Th.7.77).

A situagdo dos atenienses se agrava sensivelmente apds o desastroso ataque
noturno a fortaleza siracusana de Epipolas liderado pelo recém-chegado De-
mostenes (Th.7.43-44). Em ironica inversdo de pareceres, Nicias insiste em que
as tropas permanecam no local, contra a proposta de Demdstenes de retirada
imediata: a despeito da fraqueza da posigio, fiava-se na esperanca (e/pidos) de que
os inimigos estivessem em situa¢do desesperadora agravada pela presenga em
seu seio de uma facgio traidora (Th.7.48). Tucidides, porém, esclarece: “embora
ciente disso, na pritica ele ainda estava indeciso e se mantinha a observar””. Nio
desejando arriscar-se a uma condenagio injusta por parte de concidaddos, que
nio saberiam ajuizar apropriadamente a situagio, Nicias prefere morrer comba-
tendo, se preciso (e dei —'Th.7.48.4). Ocorre que, entretanto, nesta ocasio Nicias
falava com veeméncia por conhecer precisamente a situagio de Siracusa’™, e a op-
¢do pela resisténcia teria sido entdo a mais acertada. Quando pronuncia a palavra
nova e acertada, nio é acatado. Novo impasse, agora entre os dois comandantes,
a despeito do apoio do terceiro, Eurimedonte, a Deméstenes, apenas agravou
a hesitagio e o atraso gerais (oknos tis kai mellesis), e os atenienses permanecem
sem sair do lugar (Th.7.49). O famoso eclipse de 413 a.C. e o atraso decorrente
da supersti¢ido de Nicias (Th.7.50), somados a derrota e morte de Eurimedonte
e ao incéndio das naus atenienses no porto de Siracusa (Th.7.51-55), levam os
atenienses “ao completo abatimento: o erro de cdlculo fora imenso, e maior ainda
era o arrependimento pela expedi¢do”™”. Doravante até a previsivel catéstrofe,
todos os atos de Nicias sdo paliativos, se ndo absolutamente vaos™.

7 Na carta (Th.7.11-15) que envia aos atenienses descrevendo a prépria situagio, Nicias
informa que seria impossivel continuar a comandar em decorréncia da nefrite e pede que lhe
enviem um substituto (Th.7.15.1). E novamente os atenienses “ndo o dispensaram do comando”
(Th.7.16.1).

75'Th.7.48.3: & émotdpuevog T eV Epyw £T1 €M du@dTepa ExwV Kal S1AOKOTIOV GVEIXE.

76'Th.7.49.1: tooadta Aéywv ioxupileto, alobSevog Ta év Taig TupakoVoalg AKpLPAC.

77'Th.7.55.1: of pév ‘A@nvaiot &v mavti 81 &Bupiag foav kai 6 Tapdhoyog adToic péyag fv,
ToAU 8¢ peilwv £t TG otpateiog O uetdpelog.

8 Ap6s Nicias exortar os soldados abatidos ante o iminente confronto naval com Gilipo
(Th.7.60-64), a observagio de Tucidides é capital: “abatido pelas circunstancias, vendo quio
grande era o perigo e quio préximo quando estavam prestes a zarpar, Nicias pensou, como
sucede em todos os grandes combates, que tudo o que havia feito era deficiente, bem como
que o que havia dito aos seus nio era ainda o bastante (ndvta te €pyw €Tt o@iow Evied eivat
Kol Adyw avtolg obnw ikava eipfiobat)” (Th.7.69.2). O desespero de quarenta mil soldados
encurralados e reduzidos 2 mercé de uma salvagio extraordindria (Th.7.71.7); a humilhagio e
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Apés narrar a execugio, pelos siracusanos, de um Nicias abatido por agru-
ras extremas, rendido e fiado no comandante lacedeménio que nada fizera para
opor-se, embora nio desejasse aquela morte, Tucidides ajuiza™: “dentre todos
os gregos meus contemporineos, o menos merecedor de tamanho infortinio
(dystychias) por toda a sua costumeira atengdo a exceléncia (arezen)” (Th.7.86.5).
O homem que por toda a vida esquivou-se a uma forma de #yche para cair noutra
tomba coerentemente no infortinio ainda que atento a exceléncia — porque nio
necessariamente a possuia®: a insuficiéncia de suas palavras e atos o distingue
mais do que o acerto e a ampliddo de suas percep¢oes. O juizo de Tucidides
ecoa na recordagio do leitor de como, por exemplo, Nicias havia renunciado
ao comando de Pilos em desafio as provocagées de Cledo (Th.4.28), ou de que
desejara preservar a propria boa sorte (eutychian) enquanto invicto (Th.5.16.1),
ou de que fora ludibriado tio ingenuamente por Alcibiades (Th.5.46.1), ou de
que advogara a valia igual ou superior do cidaddo que optasse por cuidar da pré-
pria vida e dos préprios bens, pelo que mais desejaria a prosperidade da cidade
(Th.6.9.2), dentre outros exemplos de conduta que evidenciam a preferéncia pela
paz ao invés da guerra, pela negociagio prudente e conciliadora ao enfrentamen-
to, pela rendncia e inag¢do a palavra nova e acertada. Campedo da paz, Nicias
coerentemente triunfou renunciando e fracassou quando for¢ado a comandar.
Mais do que uma outra espécie, seu infortinio evidencia a auséncia de arese
militar — o homem quase certo em horas por demais traigoeiras.

No famoso triptico (P1b.23.12.15)* em que comparava a trajetéria dos
generais que tinha em mais alta conta, Polibio cotejou Filopémen, Anibal e
Cipido Africano. Para além de sua admiragio pessoal pelos trés, é notdvel o
fato de que um morreu a trai¢io (Filopémen), o segundo fracassou no auge
da carreira (Anibal) e o terceiro se viu humilhado e exilado ao fim da vida.
Filopémen, seu parente e mestre, fora o heréi de sua juventude; Cipido era um
dos mais notéveis ancestrais de Cipido Emiliano, junto a quem Polibio passara
os anos de deteng¢do; mas é Anibal, igualmente estrangeiro e permanente anta-
gonista dos romanos, em cujas maos vé todos os préprios planos naufragarem,
quem atrai e concentra seu olhar, tendo dedicado um livro todo a seus sucessos
até hoje espantosos.

o remorso generalizados de uma “cidade em fuga” (Th.7.75.5); a disposi¢io (ndo concretizada)
para negociar a rendi¢do (Th.7.83.2); e o massacre do exército no rio Assinaro (Th.7.85) selam o
destino do homem que soube claramente, exprimiu sem habilidade e por isso fracassou.

7 Sobre o uso tipico e regular de juizos conclusivos por Tucidides, cf. Tamiolaki 2013: 50 e 53.

80 Edmunds 1975: 131 considera que a dpetr teria sido a dnica coisa restante a Nicias no
momento da morte. Sobre Nicias como paradigma de comandante virtuoso para Tucidides, cf.
também Pouncey 1980: 117-130.

81O triptico decorre da morte coetinea dos trés comandantes, todas advindas em 183/2
a.C. Cf. Walbank 1970, v. III): 235-9 € comentirio de J. Thornton ad loc. (Polibio 2001-6, v.
VI: 411-2).
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Somando-se ao famoso 6dio votado aos romanos desde menino
(P1b.3.11.7-9) e as sucessivas vitdrias tio logo transpos os Alpes em 216 a.C.,
o passo emblemitico do livro 3, verdadeiro “épico de Anibal”, bem ao centro
do livro e da marcha da Ibéria a Itdlia, notdvel por enunciar o principio bélico,
sendo existencial, talvez o mais caro tanto para o general quanto para o histo-
riador, é o coroldrio com que aquele extrai a moral do combate que promovera
entre cativos: “o acaso (#ychen) os [i.e., aos combatentes] confinara a um duelo
e a uma ocasido semelhantes, e oferecera recompensas semelhantes; era preciso
vencer, morrer ou submeter-se vivos aos inimigos” (P1b.3.63.4)*. Diante do
acaso, Anibal encontra um expediente e uma palavra novos, sintéticos, precisos
e eficazes para homens que nio dispunham de uma quarta alternativa. Nao por
acaso Polibio insistiré reiteradamente na racionalidade e na habilidade peculiares
as suas decisdes, contrapondo-se com veeméncia a historiadores que recorriam
a0 auxilio de divindades e her6is para explicar as faganhas do cartaginés (como
a transposi¢io dos Alpes)®. Diferentemente de Nicias, Anibal estaria sempre
pronto e preparado para o enfrentamento.

Entretanto em 201 a.C., ao fim da Segunda Guerra Punica, ao parlamentar
a s6s com o comandante adversdrio, Cipido futuro Africano, Anibal deixa de
lado a postura que até entdo o marcara, pondo-se agora em posi¢do quase sub-
missa e estranha a palavra outrora empregada:

primeiro guerreamos uns contra os outros pela Sicilia, depois novamente, pela
Ibéria, e por fim chegamos a este ponto, sem dar atencgio as adverténcias do
acaso (¢yches), em que vosso solo pitrio correu perigo, como o nosso ainda cor-
re. Resta saber se conseguiremos por nés mesmos, pedindo a intercessio dos
deuses, acabar com a presente rivalidade. C4 estou a comprovar, por minha
prépria trajetéria, quio instdvel é o acaso (bos eumetathetos estin be tyche), que
por um nada inverte a balanca para qualquer lado, como se manipulada por
criangas. Receio que tu, Publio, porque és muito jovem, porque tudo te correu
como previsto na Ibéria e na Africa, e porque até agora jamais incorreste em
um reverso do acaso (¢yches), receio que por isso nio creias em minhas pala-
vras, ainda que dignas de crédito (P1b.15.6.6-7.1)%.

82 Discuto o passo, o expediente e algumas interpretacdes em Sebastiani 2014a.

8 Cf. P1b.9.26.10; 11.19; 23.13 e, em especial, os pardgrafos 3.47.6-48.

8 ¢nel 8¢ mpdrov uEv Umep TOV Kata Zikedlav dugiofntricavteg €€emolepwoapey
GAAAAovG, peta 8¢ tabta A Unegp @V Kat' IPnplav, to 8¢ tédog VMO THg TOXNG OUTW
vouBetouevol péxpt tovtov TpoPefrikapev Gote kal mept tol th§ matpidog €ddpouvg olg
uev kektvduvevkévat, Tovg & akunv £t kal vov kivduvedetv, Aowrdv €oty, el nwg duvdpeda
3 abt®@v mapaitnoduevor Todg Beols Stadvoacbat TV évest@oay @hoTipiay. Eyw ugv odv
£roludg el Td melpav gilneévar St adT@V TOV Tpaypdtwy W (e0)uetddetdg €otiv 1) TOXN
Kol Topd UIKPOV €1¢ £kdtepa Totel peydAag pondg, kabdmep ei vrmiolg maiol xpwuévn: ot §
dywvid, TIémAte, Mav” £pn “kod S td véov eivon koudf kad Sicr td mdvta oot katd Adyov
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No momento decisivo, o campedo até entdo invicto da guerra contra os
romanos recua ao invés de perseverar avan¢ando. Pouco importa se veraz ou as-
tuciosa, a fala de Anibal minimiza, se ndo desconsidera, o propésito e o célculo
de Cipido ao atravessar da Itilia para a Africa. Cipido ndo apenas a rechaca,
acusando as agressoes e a perfidia do oponente®, como imediatamente o vence
em batalha (P1b.15.15-16). E a ironia trigica do destino de Anibal nio foi ter
morrido, mas optado pela terceira via outrora enunciada, tanto menos honrosa
quanto mais mortificante — assim explicitamente cumprindo o dito e infringindo
ao mesmo tempo o cédigo de valores que prezava. Polibio, porém, arremata a
apreciacdo de seu engajamento na batalha decisiva de Zama inocentando-o do
fracasso: “se, apés ter feito de tudo para vencer, fracassou, tendo permanecido
invicto até entdo, ¢ digno de perddo; por vezes a ma sorte (tautomaton)* se opoe
as empresas dos homens excelentes” (P1b.15.16.5-6)%". Fazer “de tudo para ven-
cer” apés nio ter atentado ao “verdadeiro sentido das coisas” nem enunciado uma
palavra nova tem pouca valia, auséncia retratada na nefasta oposigdo reservada
ao divino ou contingente na trajetéria de um homem até entdo marcada pela ha-
bilidade e racionalidade. Os dilemas implicitos nessas apreciagdes ecoam outros
tantos conflitos vivenciados pelo préprio historiador: por vias diplomiticas, se
nio também do enfrentamento direto®, Polibio igualmente optou por submeter-
-se vivo aos inimigos, vitima que se considerava das intrigas de Calicrates,
adversario de sua fac¢do na Liga Aqueia®.

Kexwpnkeval kai T katd thv Ifnpiov kai té katd thv AtBonv kal undénw uéxpt ye tod vov
€1G TNV TAG TOXNG EUNENTWKEVAL TaAlppOunV, URToT’ oL melobfi¢ dia tadta Toig uoig Adyorg,
kaimep ool ToTolS.

85 De modo muito significativo, a Cipido Polibio atribui o seguinte fecho de fala: “o que ha,
novamente, além de nossas palavras? Ou vés e vossa pétria vos entregardes a nossa discrigio,
ou nos vencer lutando” (P1b.15.8.13) — recusando ao adversério o didlogo em um mesmo plano.

8 Para a acepgdo de “ma sorte”, Walbank 1967, v. II: 464.

% Em comentdrio ao pardgrafo P1b.15.15,J. Thornton (Polibio 2001-6,v. V: 536) anota que
“Polibio parece observar os romanos de fora, e tenta uma explicagdo técnica das razdes de seu
sucesso”. A observagio ¢ capital, pois que aponta um dos sentidos ora buscados na interpreta-
¢io da trajetéria de Anibal tal qual descrita pelo historiador aqueu: a derrota do comandante
cartaginés seria devida a um infortdnio e a superioridade técnica dos romanos, ndo a perda, mas
a insuficiéncia, de sua racionalidade e inteligéncia. Os juizos de Polibio sobre o comandante se
mantém coerentes desde o livro I11.

8 Sobre o viés diplomitico da narrativa de Polibio sobretudo na segunda metade da obra
(i.e., livros 21-39), que concentra eventos em que o historiador tomou parte, cf. Thornton
2013a: 213-214

% Cf. PIb.18.15.1-3; 30.13; 30.29.7.
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A percep¢io da intencionalidade porventura iroénica com que cada his-
toriador elaborou o respectivo relato decorre da compreensio dos textos con-
forme a proposigio de C. Romano®, isto €, a de que o significado do texto dé
acesso a intengdo do autor, ndo o contrario. Cada historiador enquadrou, pela
inédita redescri¢do de fracassos alheios, a palavra antiga e desgastada numa
nova e clarividente — as respectivas narrativas’. As meditagées de Tucidides e
Polibio sdo apreciagdes sobre homens que fracassaram elaboradas por outros
igualmente fracassados — por vezes diante do mesmo adversirio, como o acaso
ou os romanos. A diferenga de D. Quixote, sucumbido ao desengano quanto
ao préprio ideal, Nicias é mostrado sucumbindo a verdade que entrevira e
anunciara, se nio mesmo desencadeara, ou com a qual colaborara com sua
(in)agdo. E Anibal, embora sem ter jamais perdido de vista o antigo ideal de
vitéria depois transmudado em vinganga®, ¢ flagrado em um momento apés o
qual pouco pode fazer contra os romanos. Ao renunciar ao comando de Pilos,
ou em desespero na Sicilia, Nicias encontrara uma palavra nova, mesmo que
in6cua e deletéria, que resguardasse a integridade de sua prépria consciéncia.
Ao aceitar o comando da expedigio a Sicilia, entretanto, atuagdo e consciéncia
se cindem, dado o descompasso entre vontade e agdo necessiria — atuac¢do
e consciéncia talvez muito semelhantes as de Tucidides, quando chega com
atraso ao cendrio de guerra e é batido em Anfipolis”. Anibal, por sua vez, se
preserva intacto seu 6dio de infancia a Roma, igualmente experimenta a cisdo
do sobrevivente ao vencedor, em cruel consondncia, quase profética, com o
juizo pretérito — nova ocasido em que sua palavra, ainda que prudente, nio
mais bastava para nio sucumbir ao mais forte. A cisdo experimentada por
Anibal porventura espelha igualmente a experimentada por Polibio, detido
por dezessete anos em Roma®. Para os dois historiadores, narrar parece ter
sido reconstruir com materiais préprios, mais do que refletir os alheios.

A reconstrugio histérica (como “anelo por realismo”, nos termos de Dos-
toiévski) levada a cabo por cada historiador configura, redescrevendo eventos,

% Cf. se¢do 1.

91 Sobre a narrativa como forma da “teoria ironista”, cf. Rorty 1989: xvi, 101 e 120.

%2 Exilado voluntariamente na Siria, Anibal provavelmente lutou ao lado de Antioco III
na batalha de Magnésia (191 a.C.) contra os romanos de Lucio Cipido e Cipido Africano
(Liv.37.45, cuja fonte muito provavelmente foi Polibio).

% Cf. meditagio anterior.

% Sobre sua complexa situagio quando detido em Roma, cf. Erskine 2012: 17-32.

70



III

uma verdade duplamente irénica. Primeiramente porque, conhecendo ou
recordando em detalhes as trajetérias de Nicias e Anibal, ambos os historia-
dores imprimem a este Aindsight licido o sentido que lhes norteia as narra-
tivas, fruto de meditagdes elaboradas ao longo de anos muito posteriores aos
eventos narrados. Tucidides, por um lado, emoldura a meditagio sobre Nicias
como uma tragédia, na qual o desnivel entre o comandante que sabe, mas
ndo age de acordo, e o em parte fortuito, em parte previsivel desenrolar dos
fatos, somado ao antagonismo de adversirios diretos, conduze diretamente
a sua perda”. Para além de dialogar com a trajetéria do préprio Tucidides,
o simbolismo impresso na meditagido sobre Nicias projeta luz também sobre
a proépria Atenas, que poderia ter seguido o conselho de Péricles (Th.2.65.7)
de ndo cobi¢ar um império maior durante a guerra, e, talvez, escapado a
propria catistrofe. Jd para Polibio, que concebe o mundo e a histéria como
permeados, se ndo como efeitos mesmo, de uma #yche onipotente (1.4.1), todo
e qualquer planejamento, por mais completos e perspicazes, jamais sdo garan-
tia de qualquer efeito almejado®. Dai que, em sua meditacio, a despeito dos
contrastes de opinido e atitude, Anibal e Cipido se mecam como iguais, ¢ o
acaso, “devendo” pender para um lado, teria dado a vitéria ao romano — sem
que com isso nem a racionalidade de ambos, tampouco o mérito do sucesso,
fossem comprometidos. Assim como a arete que Tucidides (ndo) atribuira a
Nicias, em nada diminuida — menos ainda aumentada — a despeito de seus
equivocos e da morte ingléria.

Depois, e a0 mesmo tempo, porque a genialidade de cada historiador ao
imprimir realismo as respectivas narrativas acaba por concentrar-se em duas
palavras igualmente cara a ambos: a tyc/]e, contingéncia cega e igualmente pro-
vidéncia divina, imanente e transcendente a narrativa, negagio e fundamento da
histéria, a qual também ambos sucumbiram a despeito de todo calculo prévio
e meticuloso; e a aletheia, cuja busca enforma e irriga seus relatos”. A narrativa

% Interpretagdo que radica parcialmente em Cornford 1907, que destaca o viés trigico da
narrativa de Tucidides. Sobre Cornford, cf. Pires 2003a: 90-91; sobre o enquadramento de
Cornford nas principais leituras de Tucidides dos séculos XX e XXI, cf. Hesk 2015.

% A apreciagio das técnicas e limites do trabalho propriamente artistico (entendido por seu
viés narratolégico e contraposto a historiogrifico) de Polibio é criticamente reconstruida por
Thornton 2013b.

7'Th.1.20.3: “tdo descuidada é a busca da verdade para a maioria, mais inclinada ao que estd
2 mio” (oUtwg dralainwpog toi¢ ToANoig 1) {itnoig tfig dAndeiag, kal €ml ta £toipa paAAov
tpémovtat). Logo a primeira vez em que Tucidides a evoca, aletheia exprime um ambito de
investigacdo meticulosamente pensado como diferenca contrastiva, como oposi¢io que
alarga o préprio espago-tempo de percepcio ja na a¢do mesma do afastamento, e que dista
respectivamente das tradi¢des orais (Gkodg), da incuria (&Bacavictws), da ignorincia (ovk
{oao1v), do esquecimento (Guvnotodueva), da incorregio (00k 0pO@G ofovtat), do descuido
(drodainwpog), da precipitagio (ta £toiua), do equivoco (00X dpaptdvor), dos relatos de
poetas (oUte ¢ montai), dos relatos de escritores (olte wg Aoyoypdgot), da apreciagio
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da histéria (Tucidides e Polibio), como a reconstrugio histérica (Dom Quixote,
Dostoiévski), forja um novo vocabuldrio por meio da redescri¢io de modos de
ver, pensar e sentir em consondncia com a agilidade prépria a lucidez clarividen-
te de cada autor. E, assim, criagdo que salva a verdade, como no caso de Dom
Quixote, mas pelo questionamento, investiga¢do e posterior construgio narra-
tiva. A segunda verdade/mentira de Dom Quixote salva a primeira; a segunda
verdade/narrativa do historiador salva igualmente uma primeira, a verdade da
experiéncia histérica e sua apreensio licida. Nos dois casos, ambas as verdades
segundas enfrentam e se sobrepdem a um mesmo adversirio: o senso comum, a
precipitacio ajuizante, a credulidade negligente. Nos dois casos, ¢ a serenidade
clarividente que imprime sentido & construgio, mantendo-se sempre exterior e
observadora qualquer que seja o assunto ou status quaestionis. A unica postura
restante a quem foi reduzido a impoténcia politica em razdo do fracasso ¢ a de
fazer ver (como um [A]isfor) com o mesmo empenho e acuidade que nortearam
a prépria investigagcdo®. Em uma palavra, talvez ndo tio nova, a narrativa da
histéria é também uma atividade irdnica, um mo(vi)mento privilegiado em que
ironia, aletheia e historia ndo (fortuitamente?) se distinguem.

impressionista (tOv mapévta aiel y€ylotov kpvévtwv) e do fascinio (Bavualdviwv). Cf.
também P1b.1.14.6: “assim como um vivente que, privado da vista, ¢ completamente inutil,
também a historia privada da verdade ¢ narrativa completamente imprestdvel” (Gomep yap
{dov TV SPewv deatpedeiodv dxpelodtal to SAov, oltwe £€ totopiag dvaipedeiong Tiic
dAnBeiag tod katademépuevov avTig Avw@eAeg yivetal Sinynua).

% Cf. também Soares 2014: 435-7 ¢, em especial: 576-82, sobre a representincia da

histéria e os modos como o historiador a constréi.
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O PROBLEMA DA VERDADE EM
TuciDIDES



A histéria é objeto de uma construgdo cujo lugar nio ¢ o
tempo homogéneo e vazio, mas um tempo saturado de
“agoras”.

(W. Benjamin, Sobre o conceito de historia)



Qual o significado de aletheia no texto de Tucidides, ora provisoriamente
vertida por “verdade”?

Trés pressupostos motivam e orientam a presente investigagdo: a) a obra
mesma, a guerra convertida em texto, foi pensada como aletheia ou nela de-
positada; b) aletheia exprime um modo de intervir na realidade, isto ¢, ndo um
dado ou atributo, mas um problema, a conversio de fonte em forma operada
por Tucidides, que assim unificou ambas, tornando-se mediador entre origem
e resultado, realidade e narrativa; c) tal modo de proceder desencadeia um pro-
cesso de abertura” em que narrador e leitor se comunicam por meio da narrativa
sobretudo quando este, leitor, examina a transformagio, promovida pelo texto, de
seu préprio pensamento, e age de acordo com ela.

Por abertura entendo a operagio de questionamento do objeto pensado e
dos consequentes problemas entdo (re)colocados. Tal entendimento se alinha
ao de “abertura da histéria” proposto por M. Lowy (para a compreensio de
Sobre o conceito de historia, de W. Benjamin)'® e a acep¢do que G. Agamben (que
nio trata de Tucidides nas pdginas citadas) confere ao vocibulo “verdade”, a de
“experiéncia de auséncia do objeto dltimo™ .

Na sequéncia esbogo alguns problemas tedricos postos por tal entendimento
se imputado a &AnOeix tucidideana. Em seguida, contraponho dois passos em
aparéncia incomunicéveis, examinando como tal entendimento revela a unidade
de pensamento que preside a narragio de Tucidides. Servira, ainda, como supor-
te metodoldgico a discussdo comparagdes pontuais entre Tucidides e narrativas
modernas textuais (IMachado de Assis e Guimaries Rosa) e filmica (Mohsen

Makhmalbaf).

% A nogio de abertura foi emprestada de Agamben 1999: 46-8 e de Lowy 2005: 147-159.

100 Lowy 2005: 147: “uma concepgio do processo histérico que dé acesso a um vertiginoso
campo dos possiveis, uma vasta arborescéncia de alternativas, sem no entanto cair na ilusio de
uma liberdade absoluta: as condi¢des ‘objetivas’ sio também condi¢des de possibilidade”.

101 Agamben 1999: 47: “[¢] precisamente a auséncia de um objecto ltimo do conhecimento
que nos salva da tristeza sem remédio das coisas. Toda a verdade tltima formuldvel num discurso
objectivante, ainda que na aparéncia feliz, teria necessariamente um carédcter destinal de conde-
nag¢io, de um ser condenado a verdade”.
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Tal o passado qual o descobri, dificil de crer por todo e qualquer indicio:
as pessoas acatam umas das outras as tradigdes ancestrais do mesmo modo,
sem teste, ainda que lhes sejam nativas. A maioria dos atenienses pensa que
Hiparco morreu as mios de Harmdédio e Aristogitio quando era tirano, e
nio sabe que Hipias, porque filho mais velho de Pisistrato, governava, e
que Hiparco e Téssalo eram seus irmdos. Apés suspeitarem, precisamente
no dia fatidico, de que alguns dos conjurados os houvessem denunciado a
Hipias, Harmédio e Aristogitdo dele se afastaram por julgi-lo prevenido.
Desejando, porém, agir e arriscar-se antes de serem presos, toparam com
Hiparco perto do chamado Leocério, enquanto organizava a procissio
Panatenaica, e o mataram. Muitos outros fatos, ainda que correntes e nio
obliterados pelo tempo, também os demais helenos nio julgam com acerto,
como que os reis lacedemonios teriam direito ndo a um voto cada, mas a
dois, e que entre eles haveria um batalhio de Pitana, que jamais existiu: tdo
descuidada ¢ a busca da verdade para a maioria, mais inclinada ao que estd a
mio. Dentre os indicios mencionados, contudo, quem os tomasse a risca tais
quais os arrolei nio erraria (sem dar muito crédito a poetas, que os cantam
adornando e amplificando, nem a cronistas, que os compilaram mais para
serem agraddveis a audiéncia que veridicos, ja que os fatos sdo inverificdveis e
muitos se tornaram mitos incrediveis com o tempo) mas julgando que foram
descobertos a partir dos sinais mais evidentes, por serem bastante antigos.
E a presente guerra, muito embora os homens costumem sempre considerar
como a maior aquela em que porventura estejam combatendo e, quando a
concluem, mais se espantem com as antigas, a quem observe os fatos em
si, mostrard, todavia, que foi maior do que essas. Quanto pronunciou cada
um que estava na iminéncia de combater ou jd nela engajado, foi-me dificil
recordar a exatiddo mesma do que foi dito e que eu mesmo ouvi, ou quando
me foi reportado por terceiros. Tal qual me pareceu préprio do que cada
um tenha falado em cada circunstincia, a mim que me mantinha o mais
proximo do conteido global do que foi realmente proferido, assim esta dito.
Decidi relatar as a¢des praticadas na guerra nio porque me informasse junto
a qualquer um, nem como bem me parecessem, mas examinando uma a uma,
em toda precisdo possivel, aquelas s quais eu mesmo estive presente e as que
soube de terceiros. Descobrir € dificil, porque cada um dos presentes as agdes
nio diziam o mesmo sobre elas, mas conforme simpatizava com cada parte
ou recordava. Talvez o cardter nio mitico delas se mostre pouco agradivel a
audiéncia. Mas quantos desejarem examinar o que do passado ¢ evidente e
que ha de ser igual ou semelhante no futuro, porque humanos, isso bastard
para distinguir a obra como util. Ela foi composta como aquisi¢do perene,
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mais do que como declamagio de circunstancia (Th.1.20-22)1%2.

Logo a primeira vez em que Tucidides a evoca, aletheia exprime um dmbito
de investigacio meticulosamente pensado como diferenga contrastiva, como
oposi¢do que alarga o préprio espago-tempo de percep¢io jd na a¢io mesma
do afastamento, e que dista respectivamente das tradi¢des orais (akoas), da in-
curia (abasanistos), da ignorancia (ouk isasin), do esquecimento (amnestoumena),
da incorregio (ouk orthos oiontai), do descuido (atalaiporos), da precipitagio (za
hetoima), do equivoco (ouch hamartanoi), dos relatos de poetas (oute hos poietai),
dos relatos de escritores (oute hos logographoi), da apreciagio impressionista (fo7
paronta aiei megiston Erinonton) e do fascinio (thaumazonton). Tdo incisiva e

102 T ugv obv makond Totadta nOpov, xahemd Svra mavti €A tekunpiw motedoat. of ydp
&vBpwTot TaC &KONG TGV TPOYEYEVNUEV®Y, kal fiv EmiWpla 6@ioty 1, duoiwg dPacaviotwe
nap’ GAAAwY déxovtatl. ‘ABnvaiwv yodv 10 mAfBog “Innapyov ofovtar U@  Appodiov kai
"AploToyeiTovog Thpavvov Evta dmoBaveiv, kai 0Ok {oactv 81t ‘Tnmiag uév mpesPitatog Wv Npxe
TGV TElo16TPATOL LidwV, “Innapyoc 8¢ kai Oscoaldc &8eApoi Roav abtod, bmotonoavTec 8¢
T éxkelvn Tfj NUépa Kal mapaxpfipa Apuédiog kal Aptotoyeitwy €k TV Euvelddtwy opiotv
‘Inniq pueunvooBar tod uev améoxovto w¢ mpoetddtog, PovAduevor de mpiv EAANEOfvat
dpdoavtég Tt kal kivduvedoat, TQ Tndpxw TepituXOvTeg TepL TO AEWKOPELOV KAAOUUEVOV THV
Havadnvaikny mounnv dlakoopodvTt dréktevav. ToAAX de kal GAAa €Tt kal viv Svta kal o0
Xpove d(pvr]oto()psvoc kalol &AAot "E)\)\r]vsq 0UK 6pB&¢ ofovtat, (Scnsp TOUG TE AaKsSoapoviwv
|3a017\saq un pux wncpw npoonGsoGou gkdtepov, GAAG dvoiv, kat tov HltO(VO(‘E‘r]V Adxov abtoig
eivat, og ovd’ éyéveto mwMOTE. ourwq ata?\mnwpog toig IV NITY n (nmmg Tfig a?\neswcq,
Kal €ml T €ToTpa pGAAOV TpémovTal. €k O¢ T@V eipnuévwy Tekpunpiwv SHwg totadta dv Tig
vopilwv pdAota a SifiAbov oly dpaptdvorl, kai oUTe WG motntal VUVHAKAGL Tepl ATV €l TO
ueilov koopoOvteg udAAov motebwv, oUte WG Aoyoypdgot Euvébesav i O Tposaywydtepov
il &Kpoo’(cssl fl é(?\neécstspov Svta dve‘{é)\sthot Kal T TOAAG 1o xpévou a0vTOV écm'ctwq
éml 10 puew&sg 8KV€V1KT]KO‘CO( nupnceoa 3¢ 1 nynoapevog €K TOV sm(paveowtwv or]psu,ov WG
TaAald eivat omoxpu)vm)(; Kal O no)xspoq outog, Kainep T@V ocvepwmov &V @ uev av no)\epwct
OV TapSVTA aiel Péy1oTov KpIvVTWY, Tavoapévey 88 T& dpyada uaAAov Bavpalévrwy, &’
a0tV TOV Epywv okomolol dnAwoet épwq psi(wv ysysvnpévoq avt®v. Kai Soa pév Aéyw
einov &kaotot i uEANOVTEG no)\spncsw r| &v a0T® n6r| ovrsq, Xoc?\snov ™mv akpiferav avmv
TGOV Aexbévtwv chpvnpovsuooa v spm TE OV owtoq r]Kovocx Kal Toig dAA0BEV ToBev Epot
anayyéAovov: g & av €86kouv épol €kaototl mepl TOV aiel mapdvtwv ta déovta udhiot’
einelv, éxouévey Tt éyyotata tfig Euundong yvaung tov GAnddg AexBévtwy, obtwg eipnrat.
ta & Epya TdOV mpaxfEéviwy év IO TOAEUW oVk €k ToD Tapatuxdvtog muvOavduevos nEiwoa
ypdpetv, 008" K¢ uoi é86kel, GAN olg Te abTdC mapfiv kol mapd T&V &AWV Soov Suvatdv
akpiPeia mept ekdotov EnefeAwv. Emndvwg 8¢ noupioketo, Sidtt ol mapdvteg Toig Epyolg
£KAOTOLG 00 TAUTA TEPL TOV AUTAV EAeyoV, AAN (G EKATEPWV TIG EDVOLag i LVAUNG €XOL. Kal &G
HEV akpdaoty 1owg T un pub®ddeg adt@v drepméotepov gaveitar Goot d¢ BovAsovtal TdV te
YEVOUEVWY TO 0a@EG GKOTETY Kal T@V HEAASVTWY ToTE aBBIg KaTd TO &vOpOTIVOV To100TWY
kal mapamAnciwy €oeobat, d@éAua kpively adtd dpkoVuvtwg £€et. KTAUG Te £¢ alel pdAAov
f dywvicpa £¢ T mapaypfipa dkovewv Evykertal. Se considerada a “metifora de um ktijua
para ser ouvido” (Rocha 2008: 45-48) a tltima frase poderia ter a seguinte tradugio: “ai estd [a
obra], para se ouvir mais como aquisi¢do perene do que declamagio de circunstincia’. Subsumi
akovev em minha tradugdo menos para evitar uma decisio entre “leitura em voz alta” ou “em
siléncio” do que tentando preservar a indeterminagio do original. O paralelismo, porém, entre
KTAUX e AyOVIoHA mantive intacto.
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minuciosa tomada de distincia ndo é fortuita: tais elementos, atitudes e persona-
gens sio referidos como potenciais pretendentes a frequentar o dmbito de aletheia
ou mesmo a lacrd-lo, consolidando uma determinada visao que vetaria o acesso
ao real — seriam potenciais agentes de fechamento, estagnagio ou obscuridade.
Sdo rechagados porque somente pretendentes, porque de fato nio alcangariam
aquele ambito, ndo o tocariam, nele nio habitariam ou dele ndo sairiam, ao
contririo do que, por implica¢do, seria o caso do autor e da obra que desponta.
Interessante notar de saida, a tomada de distincia em rela¢do a agentes — poetas
e logégrafos, no caso —acena para o contexto dialégico proposto pelo historiador
e dd também a medida de o quanto a (re)criagio medi(t)ada ¢ determinante para
a existéncia da narrativa.

O emprego da formulagio linguistica negadora e tradicional (a-letheia)
corrobora a sugestdo de disjuncio, exclusividade e peculiaridade, descortinando
um pouco do que nio ¢ sem ainda revelar o que eventualmente seria. Sinali-
zando auséncia e priva¢do antes que um objeto qualquer, a formulagdo libera
o pensamento para dela deslocar-se rumo ao que nela (isto é, no interior do
espago-tempo por ela delimitado) ficaria exposto a exame. Dois movimentos
sdo inicialmente detectdveis jd na ocorréncia da formulagdo. O primeiro, de fora
para dentro, isto é, de exame, apreensio e meditagio do real, foi executado pelo
narrador. O segundo, de sentido oposto, isto ¢, de reflexdo e (re)criagio, fica a
critério do leitor-investigador. Aletheia exprime, assim, uma abertura mediadora
na qual se podem comunicar narrador e evento, narrador e narradores, narrador
e narrativa, narrativa e leitor'®. Os tnicos elementos que despontam naquela
sequéncia negativa e com ela contrastam, sinalizando eventuais agentes promo-
tores da abertura ou o que nela se poderia entrever, sugerem também positiva-
mente um trago distintivo para a obra iniciada. Sio os “fatos em si” (ap’ auton ton
ergon), de momento for¢osamente esquivos a defini¢do precisa e correlacionados
por sinédoque & humanidade (z0 anthropinon) e a aquisicio perene (ktema te es
aiei) mencionadas no pardgrafo seguinte.

Os problemas implicados pelo entendimento de aletheia como processo de
abertura sio muito semelhantes aqueles condensados em uma imagem contem-
pordnea. A aletheia tucidideana se assemelha ao pai que abandona a familia e

103 Cf. Jay 2011: 566: “[t]o the extent that an event is irreducible to its enabling context,
intellectual or artistic events are also best grasped in terms of what they make possible rather
than what makes them possible”. O argumento radica no trabalho de C. Romano: “[f]or the
historian, the upshot of all this is that for the class of extraordinary happenings that justify
the label ‘event—and it seems likely they are a small, if significant, minority—contextual
explanation, however we construe it, is never sufficient. As Romano puts it, ‘understanding
events is always apprehending them on a horizon of meaning that they have opened themselves,
in that they are strictly nonunderstandable in the light of their explanatory context’ (EW
152). If this is true for events in general, it is perhaps more so for those we might call events
in intellectual history” (idem: 567).
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se instala nos “espagos do rio, de meio a meio”, levando o filho a ponderar:
“[a] estranheza dessa verdade deu para estarrecer de todo a gente. Aquilo que
ndo havia, acontecia”®. Assim como o filho que medita por anos, a aletheia-
-abertura é rasgada por Tucidides por meio de linguagem e pensamento'®, mas
ndo exclusivamente no texto que a indicia: a todo momento o concurso do leitor
é pressuposto, bem como sua disposi¢do para reexaminar de modo andlogo os
mesmos problemas narrados na abertura alargada. E o leitor-filho quem medita
a aletheia-pai, quem a frequenta e forceja por manter-se junto a abertura — mesmo
(ou principalmente) que venha a fracassar, como o filho no instante do falimento
(e vergado de lembrangas), ou como outrora o préprio Tucidides vencido em
Anfipolis'®. Sé acontece o que nio hd ou na abertura ou na medita¢io que lhe
imprime sentido — na dialética entre narrador e leitor.

Nessa aletheia-abertura as tensdes inerentes ao agir da humanidade (7o
anthropinon) sio convertidas em pensamento e texto, que se alterna entre movi-
mentos de contra¢do e expansio nio necessariamente justapostos numa sequén-
cia estruturadora. A primeira organizagio de tais tenses denota a investigagio
propriamente tucidideana, isto ¢, do homem que a narrou. O exame, por parte
do leitor, do modo segundo o qual tal investiga¢do foi organizada, o esforgo
préprio de encontrar a abertura delimitada por Tucidides e propor um encadea-
mento dos sinais latentes de que a narrativa se compde, equivale a tentativa de
ler o texto ndo pela pdgina, mas pelo volteio da mio do narrador, (re)propondo,
ou recriando, a abertura que tdo s6 vislumbra na narrativa por meio de esforgo
andlogo (jamais idéntico) ao do narrador — qual o filho em permanente esfor¢o
de compreender o pai'””.

Pondo-se o mesmo em outros termos, seria possivel tratar a aletheia-
-abertura tucidideana apenas como estitica e definitiva, como atributo textual a
ser identificado e descrito; pensé-la, porém, como ocasiao conversora de tensoes
que possibilita, se nfo facilita ou encoraja, o perpétuo (re)fazer-se humano que
transcorre em sua abertura — isto é, pensd-la como fruto de interven¢do media-
dora ativa do narrador — revela sua fei¢do mais fecunda, que equaciona o real
narrado ao possivel (re)construido para e pelo leitor, problematizando aquele por
meio deste. O que tornaria, de fato, aletheia em espago de embate e compreensio
a qualquer tempo, e nio padrio de um sé tempo a ser medido, conservado e/ou
preceituado para outros.

104 Rosa, J. G. “A terceira margem do rio”, in: Idem, 2009: 421.

105 Cf. 'Th.1.22: Siapvnpovedoat v éuof e €88kovv Zuot, relativos a discursos; nopickeTo,
relativamente aos fatos.

10 Em 424/3 a.C. Tucidides é derrotado pelo espartano Brésidas em Anfipolis, na Trécia, e
exilado de Atenas. O episédio ¢ narrado em Th.4.104-107; cf. meditagdo anterior.

1070 exame ora sugerido e desenvolvido ao longo deste texto radica na proposta de “media-

¢do recriadora”, de Jay 2013: 44 e, sobretudo, no capitulo de Romano 2013: 547-598.
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Visualizar aletheia como abertura para o real e o possivel, especificamente
para seu integrante menos previsivel (¢o anthropinon), é perceber a unidade que
se estabelece entre humano, transformagido e problema igualmente fomenta-
da na e pela propria aletheia-abertura. Esta deixa, assim, de designar o polo
vencedor para constituir-se em sede de todo embate prévio, o meio, a media-
¢do em necessdria e perene reconfiguragdo ao longo da narrativa, conforme
a meditagdo do leitor. Visualizar aletheia como media¢io permanentemente
reconfigurada(avel) é também perceber que o vocdbulo exprime algo imanente
ao real, ao pensamento e a narrativa a um sé tempo. E perceber de que modo
especificamente essa imanéncia (inicialmente textual) é novamente captada,
impactando e transformando o pensamento do investigador. Imanente implica
algo distinto de “acordo entre realidade, apreensio e narrativa”, e de “desve-
lamento™ aletheia exprime a obra mesma, que se completa na transformagio
pela leitura, nio um atributo. Tais acepgdes atributivas — imputadas, nio
imanentes — dependem de garantias externas que Tucidides recusou quando
enunciou os meios pelos quais levou a cabo a prépria investiga¢do'®. Imanente
se diz, por outras palavras, a meditagdo sobre o real e a narrativa por parte
tanto do narrador quanto do leitor, cada um a seu modo e época. E faz de
aletheia o mo(vi)mento em que ambos se comunicam.

Atentar para a imanéncia de aletheia, isto é, para o movimento de abertura
de e para media¢dio em que se encontram narrador e investigador, é ainda
perceber que o conjunto formado por narrativa, mediagio e realidades (de nar-
rador e leitor) totaliza uma unidade. Antes que algo paradoxal ou metaférico
(o que pressuporia descontinuidade e segmentagdo, norma e desvio, além do
necessdrio critério-garantia, e assim ao infinito), tal unidade ¢ mais apropria-
damente pensada como dialética pendular entre movimentos multidirecionais
(convergentes ou divergentes) (Jay 2011: 562) operada pelo leitor empenhado
em reconstruir o modo segundo o qual Tucidides organizou tal unidade. E a
mediagio, porque abertura a todo tempo disponivel, forma o centro onde se
convertem realidades em narrativa dos ditos movimentos, antes que ponte de
no maximo dois sentidos opostos. A dgua em repouso no aquifero é a mesma
que rasga cursos na crosta ap6s cruzar o limiar da nascente: entre contiguidade
e necessidade, por um lado, ruptura e liberdade, por outro, hd antes harmonia
que mutua exclusio. Os passos para a (re)criagio transformadora podem ser
dados a qualquer tempo e por qualquer investigador bem disposto. Se aletheia é
abertura e mediagio, a contradi¢do fundamental a ser dialeticamente superada

-

¢ sua eventual restricio a elemento tdo somente textual. E no texto que a

108 Recordagio e constatagio precisas (dkpiPeiav — “sem obscuridade”) tanto de discur-
sos ouvidos quanto de fatos testemunhados de modo autéptico (mapfjv), descoberta penosa
(Emndvwg 8¢ ndpioketo) (Th.1.22).
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abertura comeca a ser rasgada, mas nio é nele que o processo se conclui: ao
mesmo tempo em que tomava distincia, Tucidides retomava Homero para
entrever o passado grego arcaico, por exemplo.

Atentar para o que hd de imanente a narrativa é, enfim, perceber que a
convergéncia entre aletheia e humanidade implica, se jd ndo deriva de, uma
leitura especifica do passo Th.1.22.41: a transformagio fomentada na abertura
de aletheia pelo agir perene independe da segmentagdo temporal, porque unifi-
ca a triparti¢do sem destruir suas distingdes intrinsecas. A unidade resultante
¢ a prépria transformacio perene dos homens em si mesmos e ao longo de sua
sucessdo epocal, o que sugere que a obra de Tucidides seja, de fato, “aquisi¢do
para sempre” passivel de se comunicar com toda e qualquer época, dada a
permanente transformacio. E a utilidade consequentemente reclamada se des-
loca, porque também inerente 2 mesma dialética, entre os Ambitos intelectual e
pritico, fecundando-os alternativamente. Em outros termos, o entendimento
de aletheia como imanente 4 narrativa também condiciona a compreensio da
dialética das temporalidades referidas no passo e, sobretudo, das acepcoes de
utilidade e humanidade que nele se possam ver. Esta, especificamente, re-
presentaria a coletividade civica? Seu fundamento ou denominador comum?
Um distintivo de alguns, por isso nio de todos os homens? Ou coletividade
universal? Ou somente um(ns) trago(s) rastredvel(is) em todo e qualquer ser
humano (a depender de quem se entenda por humano)? Ou uma agio antes
que um dado? E de Marx a dupla constatagio, sinalizada na apreciagio de um
momento angustioso: “[I]eio Tucidides para quebrar o enorme desconforto de
minha situagdo totalmente desarranjada. Esses antigos, ao menos, permane-
cem sempre novos”'°. Uma vez mais entre parti¢do e descontinuidade, por um
lado, totalidade e contiguidade, por outro, a abertura harmoniza porque pre-
serva singularidades, porque ressalta distinges e contrastes, porque dé sentido
a cada um individualmente e a todos em conjunto: unidade na diversidade.
Observar (d)a abertura de aletheia é sempre enfrentar um problema humano
que nunca se restringe a uma sé época ou a um s6 ambito.

E para o maior dos problemas humanos que a mediagio de alezbeia presta o
mais relevante servigo. No filme Gabdbeh (1996, dir. M. Makhmalbaf), realidade
e fic¢do, criador e criatura, narrador e personagem, histdria e estéria (con)fun-
dem-se, formando um emaranhado que encoraja transposi¢oes e recombinagdes

109 8ot 8¢ PovAnoovTal TV Te YEVOUEVWY TO OAPEG OKOTELY Kal TV UEAAOVTWYV moTe
a1 katd T &vOpdmvov ToloUtwv kai mapamAnciwy #oecbal, O@éAtua kpively aldtd
dproUvTWG E€el.

110 Carta de Marx a Lassalle (29 de maio de 1861) transcrita em Lassalle: 364: “Um meine
grofle Verstimmung tber mein in every respect unsettled situation [em inglés no original], lese
ich Thucydides. Diese Alten bleiben wenigstens immer neu”.
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tanto intra quanto extra-filmicas, qual glosa ao hen panta heracliteano™ por meio
do contraste entre vida e morte para triunfo drduo, mas perene, da primeira.
Esquivando-se tanto ao acordo convencional quanto ao desvelamento poten-
cialmente equivoco, a aletheia problematizada em cada cena se expande e contrai
desde a 6ptica intimista até a universal e vice-versa, mediando todos os aconte-
cimentos como fonte, fundamento e afirmagio da vida. As imagens construidas
nos tapetes tém tanta importincia quanto os sonhos e o cotidiano das tecelas,
desenhando ciclos em permanente expansio. As distincias (cronoldgica, temd-
tica etc) entre filme moderno e obra antiga, como o problema da fronteira entre
histéria e ficgdo (que sempre devém do real), se tocam na mesma abertura em
que se relacionam to anthropinon e aletheia na obra de Tucidides.

A sugestdo s6 parece paradoxal enquanto nio se percebe que a ficgio ¢ parte
do mesmo trabalho criador que conforma a realidade, e que numa e noutra um
mediador é pressuposto sempre. A histéria ndo cria fatos, mas recria as fraturas
e tensdes do real. A comparagio com outra imagem roseana auxilia a revelar a
coeréncia dialética da sugestdo. Ainda que reportada fora de seu contexto, a ima-
gem demarca em si mesma o intersticio critico (qual o da aletheia-abertura) onde
realidade e ficgdo se encontram para beneficio de ambas: “[e] assim se passaram
pelo menos seis ou seis anos e meio, direitinho deste jeito, sem tirar e nem por,
sem mentira nenhuma, porque esta aqui é uma estéria inventada, e nio é um
caso acontecido, ndo senhor”2. Na abertura da mediagdo a dualidade aparente
é superada, inteligir e (re)criar dialogam, se (con)fundem e se integram antes
que se distinguem com nitidez. Por mais que se investigue e escreva, Péricles
ou a guerra transcorrida, por exemplo, nada sdo fora do aletheia-abertura que o
narrador faz ver ao leitor e que este por esfor¢o préprio encontra e (re)examina'™.

1 Fr. 50 DK o0k £uo0, GAAG to0 Adyov dkoloavtag opoloyeiv cogdv oty Ev TdvTa
etvat: “ouvindo ndo a mim, mas 2 fala, é sdbio condizer ser tudo um”.

112 Rsa, J. G. “A hora e vez de Augusto Matraga”, in: Idem, 2009: 250.

3 Sobre o problema do gap entre realidade e discurso, ou entre verdade e ficgdo, ¢ a

possibilidade de superéd-lo, cf. Jay 2013: 32-48.
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A obra de Tucidides narra a maior das catdstrofes até entio sucedida
(Th.1.23), 0 que a torna uma veemente afirmagdo — isto €, produto de intelec¢io
e (re)criagdo — de triunfo da vida, afirmacio e triunfo pejados de sugestdes igual-
mente férteis e obtidos ao prego de lutas igualmente drduas: dor e prazer, como
vida e morte, também sdo inquantificiveis. Se lidos em sua unidade, passos
como Th.2.43 e 3.83 (examinados a seguir) descortinam a tensio maior latente
em cada passo da obra e podem ser encadeados de modo a que a “aquisi¢do
para sempre” se revele efetivamente transformadora. Sinalizando extremos de
aparéncia contraditéria, qual vida e desmantelamento (tendente a aniquilagio),
mas de fundo comum (aparéncia e fundo se inscrevem ambos na mediagio de
aletheia), tais passos tornam assim mais evidentes os demais contrastes aparentes
no restante da narrativa. E também escancaram a expansio coesa e persistente
davida que, a despeito e em decorréncia da guerra narrada, triunfa sobre os mul-
tiplos aspectos da destrui¢do: a celebragio dos caidos suscita a fala de Péricles;
a crise generalizada na Hélade descortina a configuragio de novas formas de
organizagio e poder coletivos.

No ponto de viragem do Elogio Funebre, Péricles deixa de falar dos mortos
para exortar os ouvintes:

Esses homens viveram a altura da cidade. Toca aos demais professar inteli-
géncia mais firme e em nada menos audaz ante o inimigo, examinando nio
apenas verbalmente as vantagens que qualquer um engrandeceria para vés, que
jd as conheceis, de modo nio pior, a0 mencionar quanta valia hd em defender-
-se do inimigo, mas sobretudo efetivamente contemplando dia a dia o poder
da cidade e dela fazendo-se amantes; e quando ela se vos mostrar grandiosa,
meditando que homens a adquiriram porque ousados, conscios do dever,
pundonorosos no agir; e que se alguma vez falharam, decidiram néo privar a
cidade de sua exceléncia, a ela oferecendo a mais nobre contribui¢do. Ao dar
seus corpos 4 comunidade, auferiam em privado um encoémio imarcescivel e
a tumba mais notdria: ndo onde jazem, mas onde quer que desponte ocasido
de ato ou discurso, sua gléria persiste sempre lembrada. Toda a terra é timulo
para os homens ilustres: ndo o indica apenas a inscrigdo das ldpides em terra
propria; também na alheia a meméria nio escrita de suas opinides, mais que
dos feitos, permanece em cada um. Emulando-os, entio, e julgando ventura
a liberdade e, liberdade, a coragem, nio fagais caso de ameagas inimigas. Os
ineptos ndo abririam mio da vida com maior justica, eles que nada de bom
esperam, e sim aqueles a quem uma reviravolta no viver é perigosa, sobretudo
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se advierem grandes distingdes caso fracassem. A um homem sensato é mais
doloroso degradar-se por covardia do que morrer sem o sentir, em meio ao
vigor e esperanga comuns (Th.2.43)".

O passo ¢ necessariamente ambivalente e préprio de um homem distinto
por seu agir metrios em razio da singularidade de sua pronoia (Th.2.65.5-7):
conforme sintetiza as premissas para a manutengio da po/is imperialista e es-
cravocrata, também condensa sinopticamente os fundamentos da agdo criadora
e transformadora.

No mesmo passo necessidade e liberdade, pleno agir e evocagio da morte,
negac¢io e positividade ressaltam-se por contraste para preservagido da vida.
Péricles enuncia a necessidade fundamental (“toca”) do momento subordinan-
do-lhe quatro modos de cumprimento. O primeiro, negativo, segrega o que
nio se deve fazer (“examinando nio”). O segundo o afirma e se subdivide em
trés (“contemplando”, “fazendo-se”, “meditando”), dos quais especificamente
o tltimo se articula a trés atributos (“ousados”, “conscios”, “pundonorosos”)
dos mortos a serem meditados. Em seguida, dois outros modos (“emulando-
-0s”, “julgando”) — o ultimo articulado a trés referenciais notdveis e espelhados
(“ventura”, “liberdade”, “coragem”), que unificam meta e fonte — sdo subor-
dinados a novo pedido, negativo na formulagio mas de efeito positivo (“ndo
fagais caso”). A necessidade, porém, parte de dentro para fora, se expande
impelida pela poténcia fecundante (“amantes”) até converter-se em liberdade
(impossivel se se tratasse de necessidade imposta de fora para dentro), quando
principio e fim novamente se mostram reunidos: escapar a4 morte e obter re-
compensa igual ou superior 4 dos que morreram é o mais poderoso estimulo a

4 Kai ofde upev mpoonkdvtwg tf moAer totoide E€yévovtor tovg d¢ Aowmolg xpr
dogaleotépav pev ebxeobat, dGroApotépav d¢ pndev &€olv thv €¢ tovg moAepiovg Sidvolav
£xewv, okomobvtag un Adyw udve thv G@eliav, fiv &v Tig Tpdg 00dEV Xelpov adTOLG DUEG
si&Staq unkovot, Aéywv doa év T tof)g noAgpioug écpévsoeou d(yoteé( gveotv, GAAG p&)\)\ov
‘EI’]V i noAews SUVO(pw Ka® Nuépav €pyw Gswpsvouc Kol spaorag ylyvopsvovg avThg, Kai
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Abyov kal é’pyou Kap® ouslpvnotog KataAeineTat, avdpdVv yap Em@aviv ndoa yij tdpog, Kal
o0 otnA@V pdévov év Tfj oikeiq onuaivel Emypagr], GAAX kal €v tfj ur mpoonkovon dypagog
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agdo. Precisamente o centro do passo exorta, direta e indiretamente, a entrega
comum (“ao dar seus corpos a comunidade”), assim constituindo o nicleo de
contato entre vivos e mortos, nicleo dentre cujos atributos se contard também
a futura leitura do passo, ainda que ndo imersa em uma guerra qual a entdo
capitaneada por Péricles. E o arremate do raciocinio desloca a gléria/reputagio
do tempo-espaco de sua manifestagdo primeira projetando-a para o de qual-
quer ocasido presente ou futura de ato ou discurso, assim tornando-a, se nio
suporte, via de acesso a aletheia-abertura mediadora.

Tamanha colegio de sugestdes que irradiam nogdes tais quais infinitude
e eternidade ocorre no centro do discurso central de um homem singular no
tempo e na ocasido, cuja condi¢io de exce¢io perfaz como que o zénite alcan-
¢ado uma unica vez, jamais ultrapassado nunca antes e nunca mais depois.
A excepcional pronoia de Péricles reverbera, como se do centro de uma esfera,
para infinitas dire¢oes e em permanente expansio. Um ponto a ser observado,
todavia, é a quantidade de conceitos convergentes postos em cena, todos abstratos
e de matiz semelhante, espelhando-se mutuamente, qual imagens que replicam
um centro igualmente indistinto, por vezes tangentes ou equipardveis, sem ser
propriamente idénticas: o poder que mantém o kosmos da polis é fragmentado e
fragmentador, dependente de uma dynamis centripeta passivel de dispersar-se ao
menor abalo proveniente das tantas fissuras sobre as quais mal se equilibra, como
a escraviddo, a exploragdo econdmica sistemdtica do alheio e o terror. A neces-
sidade com que Péricles almeja agular o empenho bélico € jd a primeira linha da
sentenca de morte para quem dela se faz depositario: o dpice da vitalidade revela
também, visto da abertura que fende o contexto, o inicio da queda, a somatéria
de abstra¢ées que se esvaziam, qual um balango de tudo a ser perdido.

Quanto maior a distdncia de que se observa o centro enucleado por Péricles-
-Atenas, tanto mais nitido se torna o fundo contra o qual a irradiagio que dele
emana tem de forcejar para continuar se expandindo. A esse fundo Tucidides
ap6e denominagdes de cardter negativo, que remetem a perversidade, destruigdo
e sua consumagio, o nada. O ambiente, descrito como sombrio, rasgado pela
irradiagdo do nucleo-Péricles, contra cuja fronteira se expande e choca tanto
menos intensamente conforme mais dista de si préprio, Tucidides sinalizou em
um pardgrafo condensado e resumidor:

Assim, toda forma de maleficéncia se abateu sobre a Hélade por conta das
dissensdes. A cordura, atributo o mais tipico da civilidade, desapareceu
escarnecida, enquanto prevalecia o enfrentamento mutuo com mente pér-
fida. Para dissuadi-los nio havia nem argumento bastante nem juramento
aterrador. Todos quantos eram mais habeis no cilculo do duvidoso que do
certo cuidavam antes de nio sofrer do que eram capazes de crer. Via de
regra os mais ordindrios predominavam: receando a prépria insuficiéncia e
a inteligéncia dos adversdrios, atiravam-se com auddcia a a¢do, a fim de ndo
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serem vencidos em debates nem ultrapassados, porque alvos de prévia insi-
dia, pela versatilidade do raciocinio daqueles. Os que desdenharam, mesmo
pressentindo e nada fazendo de necessirio, conforme a razdo permitia,

foram abatidos indefesos (Th.3.83)'°.

Coerente com o esfor¢o de apenas esfumagar o contorno astigmdtico do
ndo-ser, o pardgrafo tio somente indicia o permanente agir que culmina em
destrui¢do sinalizando a tendéncia generalizada a deterioragio, a contragdo cada
vez mais tensa e implosiva, e ao consequente aniquilamento. De modo inverso e
extremado em relagio ao passo anterior, neste é apresentada a regra generalizada
em sua maxima extensio humana (coletiva e corriqueira), geogrifica (em toda
a Hélade) e cronolégica (potencialmente repetitiva in aeternum): ja no inicio
da narracdo Tucidides havia destacado a envergadura do problema, ao escrever
que “muitas dificuldades se abateram sobre as cidades por conta da dissensio,
COmO costuma ocorrer e sempre ocorrerd enquanto a natureza dos homens for a
mesma” (Th.3.82.2)1,

Entretanto um procedimento andlogo a argumentagio a contrario com que
aletheia fora evocada, e inverso em relagio ao da exortagdo de Péricles, opera
nesse passo: a acumulagdo de significados embutidos em um tnico conceito
emblemitico e igualmente negador. Todos os modos de agir que convergem
para o nio-ser estdo concentrados e resumidos na polissemia de um tnico vo-
cibulo, instrumentalizado para designar o inomindvel: a nogdo de kakotropia
condensa todos os movimentos do mal (kako-) que sobre si mesmo (stasis) gira
(*tropia), autodevorando-se, de fora para dentro, contraindo-se até o colapso.
Guerra de todos contra todos e de cada um contra si mesmo: consumando um
movimento em aparéncia oposto ao da efémera singularidade da pronoia de
Péricles, a generalidade indiscriminada da kakotropia extorque de toda parte a
propria esterilidade, deixando em seu rastro o nadir-deserto onde se consumam
todos os desmoronamentos. A concentragio polissémica embutida em kakotropia
remete ao procedimento andlogo antes elaborado com aletheia a medida que
sob o conceito, e contra idéntico fundo desolador aparentemente condenado
ao colapso, também pulsa e combate a mesma poténcia de vida, pensamento

15 O0tw mdoa 18éa katéotn kakotporniag did tag otdoelg @ EAANVIK®, kal T £0nbeg,
00 0 yevvaiov mAgioTov UeTéyel, katayehaoBev feaviod, & 8¢ dvtitetdyxBot dAARAOIG TH
yvoun driotwe éml moAd Sifveykev: o0 yap v 6 Stahbowv olte Adyog Exupds olte Sprog
cpoBspéq, ericooug d¢ Gvteg dnavreg )\oylopd) £ T0 GvéATLoTOV TOD Bsﬁa{ov un nabeiv p&)\)\ov
npoucKonouv 7] motedoat €3UvavTo. Kai ol (pcxu?\orepm YVOUNV 0g T TAEiw T[EplSYlYVOV‘CO
0 yap dediévar 16 te abT@V évdeg kal TO TV évavtinv Euvetdy, un Adyoig te nocouq wot
Kal €k T00 no)\urponov aUT®V TG va}mq @Odowol nposmﬁou)\suopsvm TOAUNP®G TPOG T
epycx sxwpouv ol 8¢ katappovolvteg kav mpoatoBésbal kat €pyw oLdEV 6pag detv Aaufdverv
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e transformacdo antes expressa por Péricles. O movimento que se dissemina e
abate organiza¢des nio mais adequadas a seus anseios revela-se como unificador
geogrifico e humano decorrente do descontentamento coletivo, sobretudo dos
ditos “mais ordindrios”. A necessidade de fugir ao aniquilamento, a coragem
de buscar a felicidade e a liberdade também se deixam entrever nos intersticios
desse passo, por sob a adjetiva¢do negativa que eventualmente explicite preferén-
cias do narrador: ambos os passos apontam na mesma dire¢do, a da tendéncia a
expansio da vida por meio de transformagoes superficiais ou profundas — neste
como inicio de nova transformagio, naquele como final. A suposta regra expres-
sa por Péricles, o equilibrio tenso entre fragmentos conflituosos, é em verdade
a excecdo, e a situagdo de crise e aparente exce¢do que se generaliza por toda
a Hélade, promovida por algo (*ropia: movimento e agdo, “tornagio”) que se
presta perfeitamente a denominador comum da humanidade, é em verdade a
regra. A luta pela vida contra a opressdo e a morte e pela liberdade é a mesma que
Péricles encoraja em seus ouvintes. Seja condenando ou aprovando, o elemento
fundamental que Tucidides encarna, notando e fazendo notar no interior da
abertura de aletheia, é esse estorgo irreprimivel da vida.

No interior da narrativa, como que matizando tais aparentes extremos, des-
fila a vasta galeria de caracteres e ocorréncias que, ao longo de ampla gradagio,
tende permanentemente a aproximar-se ou distanciar-se de um ou outro refe-
rencial. Por ora ndo ha por que ir além de uma amostra sumdria de seu elenco:
Temistocles, Arquidamo, Brasidas, Diodoto e Hermdcrates, notéveis todos pela
inteligéncia politica e estratégica, tendem para Péricles, ainda que ndo ultrapas-
sem o requerido pragmatismo ocasional. A pusilanimidade de Nicias, o egoismo
cinico de Alcibiades, a truculéncia de Cledo, a frieza dos atenienses ante os
mélios, a ferocidade dos tricios contra Micaleso (Th.7.29), sdo exemplos que
cada vez mais se afastam de Péricles tendendo para o extremo oposto. Todo dis-
tanciamento, porém, revela forgas que evidenciam orientagio para outro sentido,
como também toda aproximagio, o que veta ajuizamentos unilaterais e destaca,
por contraste, a serenidade intelectual de quem os integrou na mesma abertura
de aletheia. Preservagio, criagdo e expansio médximas, porém excepcionais, num
extremo; destrui¢io, transformagio e (re)configuragio como regra, no outro. Em
toda e cada forma, distintos e variegados sinais, pela quantidade e qualidade, de
to anthropinon, e o insistente acumular-se de evidéncias a indiciar problemas
perenes e atemporais postos pela, e entrevistos na, abertura de aletheia.

A possibilidade de comunicagdo entre narrativa e leitor tem na medita¢do
da leitura seu ponto de partida, ndo seu limite, e nasce da abrangéncia e quali-
dade dos olhares” em jogo a respeito de aletheia, mais do que em seu interior.
Forjando um paradigma de tal jogo tdo iluminador quanto sintético, Machado

17 Para tais distingdes, cf. Bosi 2003: 10-12 e 37.

87



O problema da verdade em Tucidides

de Assis escreve: “[n]os lances dolorosos, a atencio dele redobrava, os olhos iam
avidamente de um personagem a outro, a tal ponto que o estudante suspeitou
haver na pega reminiscéncias pessoais do vizinho™®. Os cinco olhares em jogo
(o do narrador, o dos personagens, o do estudante, o do amigo e o do leitor) se
recombinam passo a passo para que, ao final, os do terceiro e quarto, orientados
pelo do narrador, levem o do leitor a4 constatagio da psicose do amigo.

Nos passos de Tucidides examinados também hd cinco olhares — o do
narrador, o de Péricles, o dos atenienses que o ouvem, o dos agentes que perso-
nificam a *#ropia e o do leitor — que perfazem um jogo semelhante nos extremos
porém distinto nos intermedidrios. Péricles exorta os atenienses porque vé mais
longe, mas nio mais coisas do que os ouvintes. Estes, ao contemplarem “dia
a dia o poder da cidade”, também enxergam, como Péricles, a meta efémera e
praticamente inalcangdvel. Se, porém, o quinto olhar do conto (o dos persona-
gens) é detalhe irrelevante, em Tucidides é o contrdrio que se vé. Na dialética
performada entre o olhar dos phauloteroi, o de Tucidides e o do leitor acumulam
sinais de que o narrador pensa aletheia como abertura ou mediagdo. Ja foi notado
que, sob a adjetivagdo negativa imputada pelo olhar do narrador, revela-se o
mesmo impulso de vida e liberdade qual o personificado por Péricles. Se este
¢ desencadeado de fora para dentro para garantia do kosmos da polis, da defesa
a todo preco de uma situa¢do de exce¢do calcada na tensdo entre iniquidades,
aquele destaca o poder de (re)criagio e transformagio desencadeado de dentro
para fora. A expansdo do primeiro, vista da abertura de aletheia, é contragio e
acimulo de tensdes e tende talvez ainda mais fortemente ao esvaziamento e ao
aniquilamento, ¢ a aparente contragio do segundo revela-se, caso vista pelo olhar
dos insurgentes, como talvez o mais potente, porque coletivo e disseminador,
estimulo 4 liberdade e a ruptura das tensées impostas de fora. Em outras pala-
vras, a despeito dos termos empregados, e mesmo das eventuais preferéncias do
narrador, os dois textos apontam na mesma dire¢do e colaboram para delimitar
a mesma aletheia-abertura: a vida se impde em todas as escalas, desde a luta mais
infima até a ordem mais abrangente, e do nio-ser ndo ha falar ou meditar, pois
que ¢ sobre e contra si que a vida se expande. Do mesmo modo como a aletheia
evocada por Tucidides se afasta, enfrenta e fende por entre as demais formas de
mistifica¢do, ocultagio e esquecimento.

118 Machado de Assis, “A causa secreta”, 1994, v. I1.
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Ao relegar definitivamente a vida privada um homem cuja razio de viver
era o exercicio de comando e decisdo na esfera publica, o fracasso politico-
-militar e o consequente exilio (a partir de 424/3 a.C.) condicionaram e/ou in-
terferiram sensivelmente na redagdo de sua obra. Uma vez decidido a escrever,
o fez até o fim da vida, como sugere a men¢do a Arquelau, rei da Macedonia
entre 413 € 399 a.C. (Th.2.100.2). Meditando as razdes de ocorréncias publicas,
o ex-combatente continuava a exercitar politicamente o olhar experimentado
apesar de segregado daquela esfera. A narrativa resultante dessa meditagdo foi
pensada como expressio da prépria aletheia criadora, como abertura rasgada
na realidade, por meio de oposi¢des calculadas, para que o narrador suportasse
continuar a viver. Ao fazer com que da fenda se olhasse para todos os ex-
tremos do que entreviu como propriamente humano, Tucidides sinalizou um
espago-tempo em que a relagdo entre temporalidades e pessoas independe de
sincronia e diacronia. E tal espago-tempo, ou abertura, opera como unificador
da, e na, diversidade de temas narrados, posturas examinadas e medita¢oes
dai decorrentes. O exame da proposi¢io tucidideana da aletheia-abertura nao
se distingue do exame dos problemas humanos que nela transcorrem, estejam
eles nela implicitos ou ndo. Os primeiros, mais do que os segundos, revelam o
volteio da mio, o modo como Tucidides sustentou a abertura, o modo como,
enfim, articulou relacionar-se com uma época que nio fosse a sua, boa parte
em fungio da utilidade sugerida. Também no caso da frui¢io ou execugio
dessa utilidade, como vivenciado pelo narrador, a parte teérica é complemento
menor da pritica, da vida cotidiana, que é a parte fundamental.

A maijor utilidade, tedrica se nio sobremaneira pritica, sugerida ao leitor
pela narrativa de Tucidides, ndo é a de ter revelado claramente uma abertura
definitiva, garantidora ou redentora em qualquer dos dois niveis. Muito ao con-
tririo, é a de ter sugerido que A4 abertura e que A4 como encontra-la a despeito da
nebulosidade do contexto do investigador. Incitando o leitor, a cada pardgrafo,
a atentar para essa abertura, para o texto meditado embora nio necessariamente
escrito, para o indice explicito que nio se limita a apontar uma tnica dire¢io,
Tucidides age como a prépria vida, permanentemente em combate contra a
obscuridade e a aniquilagdo: o problema de aletheia é o da prépria vida huma-
na. No modo como Tucidides intervém na realidade, ontem como hoje, isto
é, na abertura de aletheia, a diferenga, o contraditério e a multiplicidade, em
sua unificadora dialética, prevalecem sobre a tautologia e a indiferenca. Dar-se
conta daquela utilidade no, e para o, agora, é, primeiro, perceber que mesmo
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a resposta a pergunta pela natureza de aletheia que se idealiza neutra, fiel ao
autor ou filologicamente determinada também indicia uma heranga cultural
recebida, portanto (re)criada no agora — tanto mais quanto mais se pretenda de
valia inquestiondvel, teérica ou pritica. Em segundo lugar, é tentar examinar o
real (tedrico ou prético) de modo anilogo ao sugerido por Tucidides — recusando
o mero descritivismo perifréstico'’, fadado a estiolar-se em vio impressionismo,
e abrindo vias transformadoras. Em terceiro lugar, é tomar em sua acepgio pa-
néptica e fecunda a observagio dos corintios aos espartanos (“também na arte é
forgoso que o vindouro predomine sempre”)'® e cuidar para nio ceder a ansias
eventuais de lacrar a abertura de aletheia. Mediar cria permanentemente.

19 Ha muito tipificado pela critica incisiva de Lukécs 1964: 269-323 (o ensaio é de 1936).
Cf. ainda Romano 2010: 77-8; Jay, 2011: 557.
1207Th.1.71.3: &vdykn 8¢ Gomep Téxvng alel T Emtytyvoueva Kpatelv.
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ENFORMACAO DA NARRATIVA
EM GRANDE SERTAO: VEREDAS E
TuciDIDES



Apresentaram-me a uma moga grega, que veio a Paris
estudar cinema. Moga, digo, pela idade aparente. Porque é
casada. Senhora Koérax, ou Hiérax, ou Skolépax; s6 sei que
um nome de ave. Porém seu prenome ¢é Ieoana. De comeco,
brincou de nio dizé-lo:

— ... Ainda se fosse Frini, ou Khléi, auténticos nomes helé-
nicos...

— Cloé... Frinéia... Beijocléia...

~ Que diz? E em sua lingua? E belo. Soa-me ainda mais

grego...
(G. Rosa, Do didrio em Paris)



Um exame comparativo centrado apenas nas diferencas entre as narra-
tivas de Grande Sertao: Veredas e Tucidides seria desnecessariamente astig-
mdtico se ignorasse que, mesmo nio havendo qualquer indicio de interesse
em Tucidides por parte de Guimaries Rosa, ambos se encontram e estimam
numa terceira margem. E precisamente em decorréncia do abismo crono-
légico e intencional entre os dois; dos distanciamentos e ressalvas contra
ficgdo e histéria por parte de cada um alternativamente'?; e das fortuitas
semelhancas formais manifestas entre seus textos'?? — em uma palavra, do
isolamento aparentemente absoluto de um em rela¢do ao outro — que se faz
possivel a visualizagdo dessa terceira margem, a dos procedimentos de en-
formagio narrativa, por demais semelhantes se nio idénticos. E pelos modos
de produgdo das préprias narragdes que os narradores primérios Tucidides e
Riobaldo podem ser comparados. Trata-se de pensar a narrativa antes como
pratica social discursiva partilhdvel que como resultado textual'®.

12 Deixando-se de lado diferengas e problemas de diversas tentativas de encerramento
de histéria e ficgdo como discursos do particular e do universal, ou da realidade e da criagio,
registre-se apenas que ambos os autores manifestaram opinides peculiares a respeito. De
Tucidides, o pronunciamento mais incisivo € este: “talvez o cardter nio mitolégico (LLO®DEG)
delas [as agbes militares] se mostre pouco agradavel a audiéncia” (Th.1.22.4). De Guimaries
Rosa, os seguintes exemplos bastam: “[e] assim se passaram pelo menos seis ou seis anos e
meio, direitinho deste jeito, sem tirar e nem pdr, sem mentira nenhuma, porque esta aqui é
uma estoria inventada, e nio é um caso acontecido, nio senhor” (A hora e vez de Augusto
Matraga — Rosa 2009, v. 1: 250); “[a] estranheza dessa verdade deu para estarrecer de todo
a gente. Aquilo que ndo havia, acontecia” (A terceira margem do rio — Rosa 2009, v. 2: 421);
“[a] estoria ndo quer ser histéria. A estéria, em rigor, deve ser contra a Histdria. A estéria, as
vezes, quer-se um pouco parecida a anedota” (Aletria e hermenéutica — Rosa 2009, v. 2: 529);
“[r]edigir honesto um didrio seria como deixar de chupar no quente cigarro, a fim de poder
recolher-lhe inteira a cinza” (Do didrio em Paris — Rosa 2009, v. 2: 971). W. Galvio (1986:
63), W. Bolle (2004: 21-6) e L. Roncari (2007: 148-9) constatam e discutem a presenca da
histéria enquanto tema e forma na narrativa de Riobaldo. Todas as meng¢des subsequentes
aos textos de Guimaries Rosa foram extraidas de Rosa 2009, v. 2, dai que as citagdes refiram
apenas a pagina.

122 Dois exemplos bem conhecidos: a referéncia exercida por Homero no pensamento
de ambos: Pires 1999: 147-276; Costa 1997-8 ¢ 2001-2; ¢ o fato de que ambos, Tucidides
e Guimardes Rosa, sdo notdveis pelo trabalho metabdlico com a linguagem em todos
os niveis (metapldstico, metatdtico, metasememdtico e metalégico — para as nogdes cf.
Dubois 1974).

123 A proposta de K. Rosenfield (2006: 359) para estudar a matriz formal do GSV poderia
sintetizar parte do intento desta meditagdo: “[cJomo criticos, estamos assim chamados a nos
interessar ndo apenas pela estoria enquanto contetido, mas pela construgio e pela montagem
artificiosas: ‘o que ¢é para ser — sdo as palavras’, isto &, ‘the story of one’s story’, tal como
Henry James expressa o problema da mimesis e da matéria vertente”. No caso de Tucidides,
a conjungio de narrador e personagem da narrativa — caso também de Riobaldo — implica
ainda outros referenciais do “ser” e da “story of one’s story”: as realidades da vivéncia e da
recriagdo narrativa.
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Este ensaio de hermenéutica internarrativa se propde identificar e discutir
trés procedimentos ou modos'?* explicitados por ambos os narradores: a entrevi-
sdo da pausa para a reflexdo lucida, a interrogag¢io fundante e a indeterminagdo
da multiplicidade. Compreender suas articulagdes em cada narragdo, mais do que
iluminar o entendimento de uma pelo da outra de modo a ampliar as possibilida-
des de leitura de ambas, é contribuir para a formulagio de uma teoria da narrativa
textual que ressalte e orquestre aportes da historiografia para a fic¢do e vice-versa.

124 Embora enunciem algo de dificil apreensio, que escapa ao raciocinio fenomenoldgico,
podem também ser pensados como um “objeto transicional” (Lima 2006: 289) que irmana
histéria e ficgdo em sua condigdo de respostas poéticas a aporia do tempo (Soares 2014: 224-
312). A abordagem ora proposta radica também na “comparagio de terceiro tipo”, a qual “ndo
passard de um meio para se precisarem certas vias de acesso ao texto-objeto, sem que se deva
ter a pretensdo de se haver revelado um sistema” (Lima 2005: 27).
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Péricles, Diodoto e Hermdécrates primam, na narrativa de Tucidides, por
uma mesma habilidade intelectual distintiva, a de refletir com serenidade em
situagdes extremamente delicadas e resguardar a prépria lucidez contra pressoes
desintegrantes. Tal habilidade foi decisiva nos momentos em que empenharam
a palavra: Péricles, no inicio da guerra; Diodoto, ao opor-se a proposta genocida
de Cledo; e Hermdcrates, face a ameaga de invasio e submissio da Sicilia.

Tendo ji incitado os atenienses a ndo ceder ante os lacedemonios
(Th.1.140.1) e vendo seu abatimento e insatisfagdo apés os primeiros enfren-
tamentos, Péricles ndo convoca assembleias para nio se ver alvo da célera
represada, enquanto “mantinha a mdxima calma (besychias) que podia”>.
Apés a segunda invasio peloponésia e a peste, descontentamentos e tensoes se
acirram ainda mais. Péricles entdo se dirige 4 assembleia em tom conciliador
e orientador (Th.2.59). E logo ao inicio do discurso, define a prépria postura:
“permaneco o mesmo e nio me altero; vocés se transformam” (Th.2.61.2). Ao
fim da apreciagio sobre o estratego que mais admirava, Tucidides ajuiza: “cle
controlava a multiddo com liberdade, antes conduzindo-a que por ela conduzi-
do” (Th.2.65.8). Tais ocorréncias indiciam um conjunto de atributos orientados
numa mesma dire¢io: serenidade, estabilidade e autonomia deciséria. Qualifi-
cativos semelhantes sdo atribuidos também as outras duas personagens.

De saida Diodoto arrosta Cledo, denunciando de modo cortante a fal4cia
sobre a qual se estruturava a proposta de exterminio de todos os mitilénios:
“penso que os dois maiores empecilhos a um bom conselho sdo a pressa e a
colera” (Th.3.42.1). E conclui o discurso pedindo que os atenienses “julguem
com serenidade” (karh’ hesychian —'Th.3.48.1), punindo apenas os culpados com
vistas a seu proprio interesse. A argicia do exérdio vem coroar a ponderagio do
epilogo. O que era atributo de um homem ¢ al¢ado a planejamento dos futuros
interesses politicos do império'*.

Hermdcrates, por fim, ao advogar a necessidade de unido dos sicilianos em
uma causa comum contra os atenienses, interpela a audiéncia: “nio créem que,
em caso de vantagem ou contratempo, a tranquilidade (besychian), mais do que a

135Th.2.22.1: & fiouxiag udAiota oov E80vato eixev. O passo ecoa, por sua vez, a abertura
de seu primeiro discurso: [T]fig uev yvaung, & Adnvaior, aiei tfig adtiig #xopat (Th.1.140.1).

126 Quando da decisdo pelo envio da expedigdo contra a Sicilia, Nicias iniciard com argu-
mentos ligeiramente diferentes dos de Diodoto, acusando a necessidade de maior exame e a

rapidez da decisdo dos concidaddos (Th.6.9).
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guerra, anularia este e resguardaria aquela?” (Th.4.62.2). Dos interesses em jogo
numa circunstincia, o discurso de Hermdcrates parece algar-se a outra bem maior,
se ndo total ou definitiva: a paz como simbolo e garantia da prépria existéncia.

Sem pressupor nessas circunstincias gradagdes intencionalmente sobrepos-
tas a nogdo-chave de hesychia que a todas perpassa, ¢ evidente que nio apenas
tais passos, como a obra mesma de Tucidides, ressaltam por contraste a operagio
nuclear para a compreensio do fendmeno da kinesis megiste (Th.1.1.2), a Guerra
do Peloponeso narrada’: a con(cen)tragio ativa de um mo(vi)mento em que a
lucidez passa a envolver e orientar o entdo obscuro, em que a serenidade refle-
xiva se torna capaz de criar sentidos em meio a agita¢do cadtica da realidade.
Por outras palavras: Tucidides capta em trés agentes peculiares a emulagio do
principio e meta visados por sua prépria narrativa (fo saphes skopein —'Th.1.22.4),
o exame sereno e lucido da realidade. Contra o fundo caédtico da guerra, dos
impetos imponderados e enviesados, e de todos os demais tipos de poténcias de-
sintegrantes'”, é da a¢do meditada, provisoriamente estabilizada e estabilizadora,
que dimana alguma orientagio.

A parte os matizes e graus que se interpéem entre estabilidade licida e
agitacdo inconsequente, é mais fecundo para a compreensio de Tucidides exa-
minar como a lucidez atribuida aos estrategos no conflito reverbera a do préprio
historiador no ato de construir a narrativa, bem como a qualifica¢do dessa lucidez,
porque distinta conforme pensada nos ambitos politico-militar ou historiogréfico.
Tal exame afasta de imediato um equivoco recorrente. E usual e fomentada a
equagio ética entre lucidez e beleza, ordem, bondade ou demais valores de matiz
positivo. A lucidez de Péricles, entretanto, implicou diretamente a eclosio da
“maior agitagio” até entdo jamais vista “entre gregos e barbaros e na maior parte
do género humano” (Th.1.1.2). A serenidade de Diodoto, por sua vez, demarca
nitidamente o pragmatismo politico que resguardaria os interesses dos préprios
agentes punitivos, os atenienses'”. E a paz advogada por Hermdcrates, longe de es-
bogar um ideal ou meta ampla e irrestrita, pouco avanga além do imediatismo (i.e.,
a salvagio dos sicilianos —Th.4.62.2) conotado pela forma mesma de sequéncia de
interpelagdes que o indicia. Entre a ética politica do contexto de guerra e a do fazer
historiografico dela hd muito apartado, hd suplementagio e entrecruzamento de
sentidos, nio univocidade.

1270 verbo que orienta a formulagio inaugural do prélogo entrelaga uma e outra inextri-

cavelmente: Euvéypape Tov méAepov (Th.1.1.1): a narrativa é a prépria guerra feita linguagem.
Cf. Loraux 1986.

128 Que efetivamente arrasaram Corcira (Th.3.81-85), por exemplo, ou Melos (Th.5.84-116).

122 Na antilogia em que os pde em confronto, Tucidides faz o ardiloso Cledo manipular
astuciosamente a verdade, enquanto o clarividente Diodoto se vé forgado a defender o tépos da
“mentira util” (Th.3.43.2), a ser empregada quando em perigo a estabilidade politica. S. Rocha
(2008: 193-212) examina a complementaridade dos discursos a luz das discussées, contempora-
neas de Tucidides, sobre realidade e aparéncia.
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Se a serena lucidez de Péricles implicou diretamente a eclosdo da guerra,
mais problemitica ainda é sua imitagdo, se ndo parédia ligubre, por parte de
Cledo, que teria retomado quase ipsis /itteris as palavras do antecessor'® para
argumentar pela proposta genocida contra a qual se erguerd Diodoto. Um mesmo
argumento, agora deformado pela imitagdo servil e tdo desintegradora quanto o
ambiente hostil da guerra em que se insere. O mesmo se entrevé no momento
em que Diodoto aponta pressa e célera como empecilhos a boa decisio: Dio-
doto ataca precisamente um (de dois) temas nucleares do adversério, que havia
pressionado os atenienses a “ndo mudar de resolu¢io” (Th.3.40.2; Hornblower
1991, v. I: 432). A mudanga, tida entdo por benéfica a0 menos para os préprios
atenienses, contrariava as inten¢des do “mais violento dos cidadios” (Th.3.36.6).
O mesmo também se entrevé na tranquilidade advogada por Hermdcrates, antes
precondigdo para a agdo sobretudo militar que ideal a ser alcangado e cultivado.
Idéntico fendémeno jd havia sido notado por Tucidides em outra ocasido, quando
atribuiu a percepgdo dos corintios antes da guerra, em suas queixas contra os
lacedeménios, precisamente a inoperincia espartana face a operosidade dos
atenienses (Th.1.70.8-71.1). Operosidade cuja faceta proveitosa a guerra ressoa
poderosamente bem ao centro do Epitdfio pericleano: “por exceléncia, opomo-nos
4 maioria: no porque passivamente conquistamos aliados, mas porque agindo”
(Th.2.40.4). A guerra, como a vida na polis, destoam do ideal aristocritico da
hesychia (Edmunds 1975: 87). Porque um valor passivel de relativizagio, quando
mo(vi)mento de con(cen)tragdo criadora a lucidez serena é excepcional mesmo
na boca daqueles que, por ela distinguidos, respondem pela mais sélida inscri¢do
no real da escritura tucidideana.

E, pois, nesse especifico mo(vi)mento, o que possibilita a agéncia criadora
excepcional, que se faz patente a homologia situacional de ambos os narradores,
Tucidides e Riobaldo, dois ex-combatentes hd muito afastados do torvelinho da
guerra na ocasido em que narram:

O mesmo Tucidides de Atenas descreveu tais eventos em sequéncia, conforme
cada um ocorreu ao longo de verdes e invernos, até que lacedemonios e aliados
puseram fim ao império dos atenienses e capturaram os grandes muros e o
Pireu. Nesse ponto o total de anos da guerra foi de vinte e sete. (...) Estou
sempre lembrado (memnemai) de que, desde o inicio da guerra até o momento
em que terminou, muitos diziam que ela deveria durar trés vezes nove anos.
Vivi-a toda em idade de plena posse de minhas faculdades e podendo aplicar
meu entendimento a conhecer qualquer coisa com exatidao (hopos akribes ti
eisomai). Ocorreu-me ser exilado de minha pdtria por vinte anos apés a estra-
tegia em Anfipolis; e, tendo-me imiscuido nos assuntos de ambos os lados e

130'Th.3.38.1: Eyo pv o0v 6 a0tég eipt tf yvaun. Hornblower 1991, v. I: 334 nota ainda a
sugestdo de paralelo com os ecos de Aquiles por Tersites.
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ndo menos nos dos peloponésios devido ao exilio, compreendé-los ainda mais

com calma (kath’ hesykhian) (Th.5.26.1; 4-6)'1.

Contrastam com o restante da obra o acimulo de formas em primeira
pessoa'® e o tom memorialista, a sugerir um balango da prépria vida de vasta
abrangéncia definido por balizas fundamentais e sumdrias: vivéncia de toda a
guerra, conhecimento de ambos os lados em conflito e possibilidade de meditar
serenamente. O olhar transita livremente por temporalidades e estados intimos
distintos, sem descolar-se dos problemas do presente que ainda incomodam o
narrador. As parcas informagdes biogrificas dadas a vista sdo esquivas e im-
pessoais, calculadas para conferir credibilidade 4 autoridade (ezhos) do escritor
antes que para descrever-lhe a personalidade (Darbo-Peschanski 1987: 136-7).
O olhar de Tucidides, ainda quando demorado sobre si mesmo, intencional-
mente nio faz assomar uma personalidade ao primeiro plano da narrativa: é
apenas e precisamente sua condi¢do publica de autor e personagem, nio a de
individuo privado, que ¢ oferecida para exame (Marc.23-26, 46-47; Vit. Thc.
Anon.3; Burns 2010: 9-10).

Assim como Tucidides, exilado de Atenas em decorréncia do préprio fra-
casso como estratego, encontra na escrita da histéria o suceddneo mais digno
para a atividade que ndo pode mais desempenhar, do mesmo modo Riobaldo,
igualmente ex-combatente narrador, empenha o tempo livre facultado por sua
atual condigdo social para reconstruir as préprias vivéncias. A condi¢do para
refletir e contar é precisamente a mesma que di ensejo 2 escrita de Tucidides: a
serenidade alcangada e resguardada mas jamais desligada das antigas inquieta-
¢oes. Ambos os narradores, Tucidides e Riobaldo, narram uma suposta objetivi-
dade do testemunho que, por sua vez, escancara a subjetividade da testemunha,
cuja apresenta¢do sempre apresenta também a impossibilidade de apresentar,
numa busca por renovagio mediante o discurso que enfrenta tanto o impossivel
quanto o necessirio™. Entdo “de range rede” e “quase barranqueiro”, Riobaldo

131 Téypage 8¢ kal tadta 6 abTOg @ovkLIdNG ABnvaiog £Efg, WG Ekaota EYEVETO, KATA
0épn kal xew@vag, uéxpt ob TV Te dpxNv katémavoav TV Abnvaiwv Aakedoiudvior kai ot
E0ppaxot, Kal T pakpd tefyn kal tov Metpod katéAaBov. £tn 8¢ é¢ tolto ta EYumavta yéveto
TQ TOAEPW ETTd Kai efkoot. (...) aiel yap Eywye uépvnuat, Kal &pXopuévou ToD ToAEUOL Kal PéxpL
o0 ételebtnog, Tpogepduevov OTd TOAAGV 8Tt Tpic Evvéa #tn §éot yevéoBat avTdv. émefiwv
8¢ d1a mavtog avtod aicBavouevdg te T AkiQ Kal TPoséxwV TV yvauny, Stwg akpiPég
efoopar kai EuVERN pot @edyerv v éuautod £t eikoot yeta v £¢ AueinoAw otpatnyiav,
kol YeEvouévw map’ dU@oTépolc Toig Tpdyuaot, kai ovy fiooov Toi¢ MeAomovvnoiwy Sid thv
QLYNY, ka®’ Hovyiav Tt abT@V udAAov aioBécBat. Thv o0V ueTd T Séka €N Stagopdv te Kai
EUyxvov T@V oovd®V Kal Ta Enerta wg EnoAeunOn é€nyroouat.

132 Exemplos de ocorréncias pontuais: Th.1.1.2, 1.20.1, 1.23.5, 2.48.3, 6.55.1-3; e extensa:
Th.1.22. Sobre o emprego da primeira pessoa como novidade herodotiana, em contraste com a
forma tradicional homérica, ndo intrusiva, de narrar, 4 qual Tucidides adere, cf. Rocha 2008: 59.

133 Cf. M. Seligmann-Silva (2009: 130-132) e a proposta de ler o GS¥ como um dispositivo
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(re)constréi para o “senhor” a prépria trajetéria apos a voragem dos anos. Na
ansia por aliviar a sensagdo de exilio e perplexidade ante o caos enigmadtico da
existéncia (Gersen 2009: clxx e clxxv), interroga:

Todos estdo loucos, neste mundo? Porque a cabega da gente é uma s6, e as
coisas que hd e que estdo para haver sio demais de muitas, muito maiores
diferentes, e a gente tem de necessitar de aumentar a cabeca, para o total.
Todos os sucedidos acontecendo, o sentir forte da gente — o que produz os
ventos. S6 se pode viver perto de outro, e conhecer outra pessoa, sem perigo
de 6dio, se a gente tem amor. Qualquer amor ji é um pouquinho de saude, um
descanso na loucura (p. 203).

A longa reflexdo divide ao meio a travessia'**. Riobaldo constata, ¢ verdade
que bem por outras razdes, o valor do “descanso na loucura”. Se, porém, as
razdes exorbitam da politica para a pletora da davida generalizada, o dmbito
sinalizado pelo descanso é precisamente o mesmo em que Tucidides enxerga a si
mesmo e a algo dos referidos estrategos: o mo(vi)mento de con(cen)tragio ativa
em que a serenidade reflexiva consegue (re)criar, atribuindo sentidos, a trajetéria
pregressa, isto ¢, o mo(vi)mento de pausa na “loucura” da guerra e da prépria
vida para reavaliar, narrando, o passado e o presente. “Aumentar a cabega” é a
presentificagio mesma do procedimento, se ndo da narrativa: do cotidiano da
jaguncagem até o problema do amor e da inquieta¢do metafisica e existencial, o
que Riobaldo indicia é a ponderagido meditada “nesta boa cadeira grandalhona
de espreguicar” que acabard por enformar o livro inteiro. O “descanso” forjado
na, e pela, narrativa, concentra num mesmo ponto, entrecruzando linhas mes-
tras, os principais dilemas do narrador que a sequéncia imediata explicita:

Deus é que me sabe. O Reinaldo era Diadorim — mas Diadorim era um
sentimento meu. Diadorim e Otacilia. Otacilia sendo forte como a paz, feito
aqueles largos remansos do Uructia, mas que é rio de braveza. Ele estd sem-
pre longe. Sozinho. Ouvindo uma violinha tocar, o senhor se lembra dele.

confessional para a construgio da verdade e do individuo. Sobre a narrativa como meio de
presentificacdo do passado, meio privilegiado pelo traumatizado que sofre de excesso de
memoria — caso tanto de Riobaldo quanto de Tucidides —, idem: 135-136. Outro modo de
pensar a questdo ¢ pelo prisma da imaginagio romantica, que “makes the subjunctive seem
inherently superior to the indicative”, como “an implicit comment on the paucity of the
present” (Eagleton 2014:103).

134 Sobre a importincia estrutural da reflexdo para a configuragio da narrativa cf. Roncari
2004: 79; Rosenfield 2006: 154-155, que a discute em associagio a centralidade de “O
espelho” nas Primeiras estorias, e p. 385-387 (‘4 divisio mediana”); e Rowland 2011: 226-237,
que identifica nessa se¢io do GSV um momento de “curto-cirtuito entre a autoria e a recepgio,
em que a releitura pode ser proposta no lugar da continua¢do da narragio, e em que esta é
definitivamente contaminada com a consciéncia da repetigio” (p. 236), definindo “o meio
como o lugar dessa resisténcia” (i.e., prolongamento e negagio de um final) (p. 237).
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Uma musiquinha até que nio podia ser mais dansada — sé o debulhadinho
de purezas, de virar-virar... Deus estd em tudo — conforme a crenga? Mas
tudo vai vivendo demais, se remexendo. Deus estava mesmo vislumbrante
era se tudo esbarrasse, por uma vez. Como é que se pode pensar toda hora
nos novissimos, a gente estando ocupado com estes negécios gerais? Tudo o
que ja foi, é o comeco do que vai vir, toda a hora a gente estd num coémpito.
Eu penso é assim, na paridade. O deménio na rua... Viver é muito perigoso;
e ndo ¢ nio. Nem sei explicar estas coisas. Um sentir é o do sentente, mas
outro ¢ o do sentidor.

A ponderagio culmina em lucidez plena, a percepgio serena da equivaléncia
entre existir e néo existir realgada pelo ndo saber e pela relatividade da percep-
¢ao™. A “paridade” do pensamento, a capacidade de atravessar os mais distantes
polos de significagdo atentando para o permanente devir que entre eles transcorre
em compitos permanentes, solapa por implica¢do qualquer certeza que possa vir
a ter o narrador, intermedidrio de olhar sempre mével. A lucidez na maturida-
de escancara o anseio por clarividéncia de quem reconstréi a propria trajetdria.
A capacidade de resguardar a prépria serenidade e meio ao torvelinho da exis-
téncia ¢ tdo somente a condi¢io primeira para a busca de esclarecimento sobre o
passado, para o olhar da meméria voltado para trds como para diante'*. Riobaldo
fala de algo que, por sua vez, também demonstra na prética no exato momento em
que o exercita, ciente de que essa operacio é basilar mas jamais definitiva.

Nessa reflexdo, a ficgdo rosiana evidencia um ponto comum — um cémpito
— com a mimese tucidideana”. Como “resposta obliqua a uma certa confi-
guragio do real”*, a ficgdo entrelaca o horizonte de possibilidades, em que

135 A questdo tem desdobramentos muito mais amplos, sobretudo quando associada ao problema
do mal, que nfo discutirei aqui. Cf. a respeito Rosenfield 2006: 217-248,289-293 e 373-384 (sobre
os causos do inicio do GSVaté o encontro com o Menino, sobre Z¢ Bebelo e Hermégenes, passim);
Seligmann-Silva 2009: 139-141 (sobre Maria Mutema) e Mazzari 2010: 17-91 (sobre o pacto).

136 “Tem cisma ndo. Pensa para diante” (p. 395), responde Quelemém quando Riobaldo
acaba de narrar a prépria histéria uma primeira vez.

137 Sobre a diferenga entre ficgdo e mimese: “[a] mimesis ancora a obra no mundo. (...)
A mimesis procura o subsolo” (Lima 2006: 207); “[a] diferenga da mimesis, na ficgdo tematiza-
se 0 ato da imaginacdo produtora e nio a sua articulacido com uma certa comunidade ou sociedade
humana. Toda ficgio supde uma mimesis em agdo, ainda quando, de imediato, seja impossivel
reconhecé-la” (idem: 211; itlicos e destaques no original).

138 Lima 2006: 119. Pouco acima, 2 mesma pdgina, o autor escreve: “4 medida que o ficcional
se liberta, e nunca o serd de todo, dos mecanismos de controle, e nunca pretende dizer a verdade
do que foi, seu critério de apreciagio fundamental concerne 4 sua constru¢io verbal. Mas o
acerto de principio das duas abordagens apresenta riscos também imediatos: para a escrita da
histéria, o descaso da construgdo verbal a que é correlato o elogio do estilo como uma prenda
extra. Ndo se trata de que assim se desconsidera a dimensdo estética da historiografia (!), mas
sim de que, tomando a linguagem como mera transparéncia para o registro de contetidos, o
analista da historiografia ou o préprio historiégrafo nio se preparam para perceber como a
composi¢o dos eventos e a fun¢io assegurada a institui¢bes e planos de andlise (econdmica,
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o “descanso” pode ser compreendido, ao de problemas, pessoais e politico-
-militares, vivenciados pelo narrador. A mimese tucidideana possibilitada pelo
mo(vi)mento de hesychia realiza-se dentro de semelhante entrecruzamento, ora
sublinhando o valor de um estratego por sua maior ou menor'” capacidade de
perseverar coerentemente nas proprias resolugdes, ora problematizando a con-
di¢do do narrador no, e pelo, ato mesmo de sua escrita. A despeito do género
e do mo(vi)mento em que sdo enformadas ficcio e mimese historiogrifica, a
percepgio ou a construgdo da pausa espago-temporal anunciada por hesychia e
descanso enforma a condi¢io de possibilidade das obras mesmas, isto é, indicia
a abertura no interior da qual podem ser problematizados os andlogos desdo-
bramentos decorrentes deste e daquela — a possibilidade de narrar com lucidez.
Fic¢do e mimese contribuem uma para com a outra nio necessariamente por
eventuais relagdes sinedéquicas (figurativa ou processual) entre si, mas sobre-
tudo pela sinalizagdo de um “objeto transicional” em cujo interior o instdvel, o
diferente e o contraditério podem ser compreendidos.

Assim como em Tucidides, também no GSV o mo(vi)mento de pausa
criadora € excepcional, pois outros hd que nio a conjugam com lucidez como
na reflexdo precedente, ou nio o fazem plenamente, ou desencadeiam efeitos
adversos. Trés exemplos notérios sio suficientes. Na travessia do So Francisco
junto do Menino, é este quem permanece calmo e licido todo o tempo, nio o
narrador, sobressaltado com angistia, pavor e vergonha a ponto de s6 recobrar
lucidez e coragem apds vivenciar as alheias — e isso ao tempo da narragio, nio
necessariamente do narrado™. O mo(vi)mento do pacto ¢ siléncio sem descanso
nem lucidez — muito ao contririo. Riobaldo ¢ tragado pela divida e desnorteio,
vindo a retomar algum fio de pensamento apenas quando de volta ao acampa-
mento'*'. E, no Pareddo, a espera e o isolamento sio vividos sem descanso, o

politica, séciopsicolégica etc) afetam a propria constitui¢do do objeto historiogrifico”.

139 Casos, por exemplo, de Temistocles, Brasidas, Deméstenes ou Gilipo.

140 “Tive medo. Sabe? Tudo foi isso: tive medo! Enxerguei os confins do rio, do outro
lado. Longe, longe, com que prazo se ir até 14> Medo e vergonha”, “[n]do pensei nada. Eu
tinha o medo imediato. E tanta claridade do dia”, “[o] menino sorriu bonito. Afiancou! — Eu
também nio sei. Sereno, sereno. Eu vi o rio. Via os olhos dele, produziam uma luz” (p. 70);
“[s]entamos, por fim, num lugar mais salientado, com pedras, rodeado por dspero bamburral.
Sendo de permanecer assim, sem prazo, isto é, o quase calados, somente” (p. 71); “[o] menino
abanava a faquinha nua na mio, e nem se ria. Tinha embebido ferro na co6xa do mulato, a
ponta rasgando fundo. A lamina estava escorrida de sangue ruim. Mas o menino nio se alufa
do lugar. E limpou a faca no capim, com todo capricho. — Quicé que corta... — foi s6 o que
disse, a si dizendo. Tornou a por na bainha” (p. 72).

11 “Voz minha se estragasse, em mim tudo era cordas e cobras. E foi ai. Foi. Ele nio
existe, e ndo apareceu nem respondeu — que é um falso imaginado. Mas eu supri que ele
tinha me ouvido. Me ouviu, a conforme a ciéncia da noite e o envir de espagos, que medeia.
Como que adquirisse minhas palavras todas; fechou o arrocho do assunto. Ao que eu recebi
de volta um adéjo, um gozo de agarro, dai umas tranquilidades — de pancada. Lembrei
dum rio que viesse adentro a casa de meu pai. Vi as asas, arquei o puxo do poder meu,

101



Enformagio da narrativa em Grande Sertio: Veredas e Tucidides

desfalecimento sem questdes e, por fim, a lucidez sem remissio ante a morte e o
reconhecimento do corpo de Diadorim'2.

Riobaldo reexamina a prépria trajetéria em decorréncia do cémpito sinali-
zado pela serenidade presente face ao torvelinho pretérito. Também Tucidides,
detentor das minas da Tricia vencido e banido da pitria, empenha o tempo que
resta para compreender problemas que ainda o atormentam, como a ruina da
prépria Atenas. Ambos se mostram homens vergados de vivéncias que preci-
sam exprimir e narram em decorréncia do fracasso, eles que tiveram na vida a
mestra da narrativa, em paradoxal situa¢io de autonomia (narradora) impotente
(para outro agir) deflagrada pela clarividéncia que nio puderam, ou nio sou-
beram, manifestar no mo(vi)mento decisivo. Em duas narrativas que tém no
movimento seu integrante fundamental, a pausa criadora se abre como excegio
necessdria contra a aporia sufocante do caos e da inagdo. Criadora, jamais ociosa
ou parasitdria, a pausa é por ambos fecundada como recusa ao esquecimento e
reconstrucio da lembranga —aumento da cabega e detecgdo do problemitico, nao
apenas frui¢do nostilgica.

naquele dtimo. Af podia ser mais? A peta, eu querer saldar: que isso ndo é faldvel. As
coisas assim a gente mesmo ndo pega nem abarca. Cabem ¢ no brilho da noite. Aragem do
sagrado. Absolutas estrelas!” (p. 275). Pouco depois, porém, jd no acampamento: “[tJudo
agora reluzia com clareza, ocupando minhas ideias, e de tantas coisas passadas diversas eu
inventava lembranca, de fatos esquecidos em muito remoto, neles eu topava outra razio; sem
nem que fosse por minha prépria vontade. Até eu nio puxava por isso, e pensava o qual,
assim mesmo, quase sem esbarrar, o todo tempo.” (p. 276).

142 “E que o furor da guerra, 14 fora, 1 em baixo, tomava certa conta de mim, que a quase
eu deixava de dar fé da dor-de-cabega, que forte me doia, que doesse vindo do céu-da-boca,
conforme desde, aos poucos, que o fogo tinha comegado. E que dgua nio provei bebida, nem
cigarro pitei. Esperancando meu destino: desgraga de mim! Eu! Eu...” (p. 385); “[a]tirar eu
pude? A breca torceu e lesou meus bragos, estorvados. Pela espinha abaixo, eu suei em fio
vertiginoso. Quem era que me desbragava e me peava, supilando minhas for¢as? — Tua honra...
Minha honra de homem valente!... — eu me, em mim, gemi: alma que perdeu o corpo. O fuzil
caiu de minhas mios, que nem pude segurar com o queixo e com os peitos. Eu vi minhas
agarras nio valerem! Até que trespassei de horror, precipicio branco” (p. 386); “[clonforme
conto. Como retornei, tarde depois, mal sabendo de mim, e querendo emendar né no tempo,
tateando com meus olhos, que ainda restavam fechados. Ouvi os rogos do menino Guirigé e
do cego Borromeu, esfregando meu peito e meus bragos, reconstituindo, no dizer, que eu tinha
estado sem acordo, dado ataque, mas que nio tivesse espumado nem babado. Sobrenadei. E,
dai, ndo sei bem, eu estava recebendo socorro de outros — o Jacaré, Pacama-de-Presas, Jodo
Curiol e 0 Acaui —: que molhavam minhas faces e minha boca, lambi a dgua. Eu despertei de
todo — como no instante em que o trovdo nio acabou de rolar até ao fundo, e se sabe que caiu o
raio...” (p. 387); “— A Deus dada. Pobrezinha... / E disse. Eu conheci! Como em todo o tempo
antes eu ndo contei ao senhor — e mercé peco! — mas para o senhor divulgar comigo, a par,
justo o travo de tanto segredo, sabendo somente no dtimo em que eu também s6 soube... Que
Diadorim era o corpo de uma mulher, moga perfeita... Estarreci. A dér ndo pode mais do que
asurpresa. A coice darma, de coronha... / Ela era. Tal que assim se desencantava, num encanto
tdo terrivel; e levantei mio para me benzer — mas com ela tapei foi um solugar, e enxuguei as
ldgrimas maiores. Uivei. Diadorim! Diadorim era uma mulher. Diadorim era mulher como o
sol ndo acende a dgua do rio Uructia, como eu solucei meu desespero.” (p. 389)
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A INTERROGAGAO FUNDANTE

Tucidides e Riobaldo trabalham na Aesychia ou descanso a interrogagio
que funda e fundamenta a efetiva busca de entendimento dessa nova situagio.
Ambos combatem o vazio do exilio com a proposi¢do de um saber nascido da
rememoragio tdo incessante quanto cautelosa. Uma mesma questdo atravessa
tanto o GSV; que a todo instante a tangencia'*, quanto a narrativa de Tucidides,
que por outras palavras a aponta como procedimento nucleador. Sua formulag¢io
explicita e sintética se encontra na estéria “O espelho™ “o julgamento-problema,
podendo sobrevir com a simples pergunta: — “Vocé chegou a existir?” (p. 451; itéli-
cos e aspas no original)'. Tucidides tem por problema central a busca da verdade
(he zetesis tes aletheias — 1.20.3) insepardvel de sua habilidade ajuizante (1.22).
A busca da verdade da existéncia dos narradores orienta ambas as narrativas,
elas mesmas a verdade e existéncia legadas como linguagem. Busca que exprime,
pelos diferentes géneros e inten¢des enformados, um segundo procedimento de
mimese criadora. Assentados em um ponto de vista a todo tempo consciente-
mente exterior mesmo em relagio a si préprio, permanentemente alerta ao devir
e dramaticamente irénico, ambos os narradores “exploram o intervalo entre
intengdes e efeitos” por meio do reexame constante das préprias memorias e das
atitudes alheias, em permanente ironia buscadora diante da absoluta maioria das
manifestagdes da vida, fadadas a desaparecer esquecidas. Em outros termos, a
atitude assumida pela lucidez clarividente no encal¢o do que tem por verdade'”.

3 Sobre a negatividade fundamental — nonada — e condi¢do da positividade, cf. Rosenfield
2006: 209-210 e 281-283 (a respeito de Diadorim); sobre a prova, no testemunho, como falta,
de modo que “o testemunho dé a ver o ‘nada’, o vazio”, cf. Seligmann-Silva 2009: 144; sobre a
matriz idealista da questio, cf. Eagleton 2014: 52.

14 De modo talvez o mais nitido quando Riobaldo afirma “[q]ue isso foi o que sempre me
invocou, o senhor sabe: eu careco de que o bom seja bom e o riim ruim, que dum lado esteja o
preto e do outro o branco, que o feio fique bem apartado do bonito e a alegria longe da tristeza!
Quero os todos pastos demarcados... Como é que posso com este mundo? A vida ¢ ingrata
no macio de si; mas transtraz a esperan¢a mesmo do meio do fel do desespero. Ao que, este
mundo ¢ muito misturado...” (p. 145). Quando inicia a reflexdo do meio da travessia, Riobaldo
pergunta diretamente: “[m]inha vida teve meio-do-caminho?” (p. 200).

145 Minha leitura da estéria ndo desconsidera seu cardter irdnico e parédico, conforme dis-
cutido por Pacheco 2006: 221-242 e Rosenfield 2006: 119-138.

14 Sobre o problema da verdade como ansia por um mundo estivel — o que nfo é o caso nem
de Tucidides, nem de Riobaldo — cf. Lima 2006: 242.

147 Sobre a questdo da ironia dramdtica ou socritica, cf. “A ironia do fracasso: Nicias e Tu-
cidides, Anibal e Polibio”, se¢io I. Sobre a ironia e a auto-ironia de Riobaldo, cf. Bolle 2004:
40-1; de Guimaries Rosa, cf. Arrigucci Jr. 1994: 25; Hansen 2012: 123.
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Tais questdes, porém, para além dos problemas nio pequenos que jd as
sobrecarregam por seus préprios termos de labilissima abrangéncia, atrelam,
em ambas as narrativas, os fenémenos a serem investigados a habilidade ajui-
zante do investigador. O exame deste problema é mais fecundo que o daquele.
Tucidides condiciona a verdade a ser alcangada ao filtro de seu meticuloso
questionamento, recusando-se a aceitar o alheio sem prévio exame'®. Riobal-
do, por sua vez, vai ainda mais além, reelaborando seguidas vezes as préprias
memorias narradas ja uma primeira vez a Quelemém, entdo novamente ao
“senhor”. A poténcia criadora do jagunco letrado testa a si mesma no doutor da
cidade assim como o ex-estratego recusa com independéncia versdes oficiais,
correntes, pereciveis ou ilusérias do real.

Se a realidade tangenciada, e por isso transgredida, pela ficgdo rosiana
irrealiza o real, o imagindrio que Tucidides submete a penosa configuragio
(epiponos de heurisketo — Th.1.22.3) perde seu cariter difuso realizando-se em
narrativa historiogrifica igualmente transgressora'®’, ao verter a narrativa em
linguagem marcadamente pessoal, ao apartar-se sistematicamente de quaisquer
eventuais predecessores e coetineos, ¢ a0 empenhar-se meticulosamente para
eliminar do texto tudo o que entendesse por equivoco ou mentira. Em ambos
os casos, a ironia da pergunta pela verdade decorre da lucidez prévia e exige
andlogo empenho do leitor ansioso por acompanhar seus desdobramentos.

Também Riobaldo desde o inicio pée em alerta o ouvinte/leitor contra a
fruigdo ingénua, confiada ou inepta de sua narracio, exprimindo claramente dis-
tanciamento e habilidade investigativa — farejadora — em busca da ideia prépria:

O senhor saiba: eu toda a minha vida pensei por mim, forro, sou nascido dife-
rente. Eu sou é eu mesmo. Divérjo de todo o mundo... Eu quase que nada nio
sei. Mas desconfio de muita coisa. O senhor concedendo, eu digo: para pensar
longe, sou cio mestre — o senhor solte em minha frente uma ideia ligeira, e eu
rastreio essa por fundo de todos os matos, amém! (p. 12).

Do mesmo modo, sinaliza ao ouvinte/leitor a necessidade de empenho igual
ou superior para vencer a dificuldade ainda maior de enfrentar também aquelas
que ja o sdo para o préprio narrador:

148 Cf. Th.1.22.1-3 e meditagdo anterior. Também em outros passos Tucidides manifesta
claramente a distdncia que toma de outros referentes: de Herédoto (1.23.1, sem nomed-lo mas
em clara alusdo); de Helanico e demais predecessores (1.97.2); de Homero (1.9.3,1.10.3,6.2.1).
Cf. também Soares 2014: 597. O conceito de mimesis trabalhado por P. Ricoeur e central ao
pensamento de M. Soares (2013; 2014) integra igualmente o horizonte de reflexdo de Costa
Lima (2006: 385).

149 Sobre as nogdes de irrealizagio, realizagio, transgressio e imagindrio: Iser 2013: 33 e
Lima 2006: 282-285; para a nogdo de configuragio e desdobramentos advindos da reflexdo
ricoeureana: Soares 2014.
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A interrogagio fundante

O senhor sabe?! nio acerto no contar, porque estou remexendo o vivido longe
alto, com pouco cardco, querendo esquentar, demear, de feito, meu coragio,
naquelas lembrangas. Ou quero enfiar a ideia, achar o rumozinho forte das
coisas, caminho do que houve e do que nio houve. As vezes nio é ficil. Fé que

nio ¢” (p. 115-6).

Narrar, elaborar a prépria verdade, ¢ tio drduo quanto a prépria vida para
quem “erige o texto como espago privilegiado, lugar da verdade, da clareza, da
coeréncia, de tudo aquilo a que a razdo aspira enquanto se debate na desordem
do existir” (Galvio 1986: 88) e, acrescente-se, move-se de um polo a outro sem-
pre ciente da precariedade de cada um deles:

Ah, mas falo falso. O senhor sente? Desmente? Eu desminto. Contar
¢ muito, muito dificultoso. Nio pelos anos que se jd passaram. Mas pela
asticia que tém certas coisas passadas — de fazer balancé, de se remexerem
dos lugares. O que eu falei foi exato? Foi. Mas teria sido? Agora, acho que
nem nfo. Sdo tantas horas de pessoas, tantas coisas em tantos tempos, tudo
mitdo recruzado (p. 121).

O intervalo da lucidez serena sustenta o efeito que a interrogagio fundante
almeja trazer cuidadosamente a luz: como alcangar a verdade e fazer ver o nar-
rado™, meta a mais cara tanto a Tucidides (“quantos desejarem examinar o que
do passado ¢ evidente [0 saphes skopein] e que ha de ser igual ou semelhante no
futuro, segundo a humanidade, isso bastard para distinguir a obra como util” —
Th.1.22.4) quanto reiterada pelos decalques do exponencialmente significativo
“mire veja” de Riobaldo. E precisamente nessa ambicdo que se evidencia como “a
histéria ndo se desvencilha, radicalmente, do que poderia ter sido” (Lima 2006:
385), assim como tampouco a ficgdo deixa de tocar o mundo (idem: 225)*'.

Fazer ver é fazer (re)viver o ausente pelo narrador, tdo dono absoluto do
passado quanto impotente na posse do que sabe, e sobretudo pelo leitor. Am-
bos, Tucidides e Riobaldo, se mostram homens devastados pela duvida e pela

150 Cf. “A ironia do fracasso: Nicias e Tucidides, Anibal e Polibio”, se¢do III (ultima
nota) e também Hartog 2005. Sobre os antecedentes retéricos antigos da nogio de “fazer
ver” e sua retomada na modernidade: Soares 2014: 435-7 ¢, em especial: 576-82, sobre a
representincia da histéria e os modos como o historiador a constréi; e ainda Soares 2011,
Grethlein 2013: 92-3 e 114-8. Em tempo: Tucidides jamais emprega Totwp ou ictopia.
E sua atitude, mais do que o conceito, que fundamenta a afirmagdo. Além do passo
mencionado, também ji no primeiro pardgrafo contrapde a impossibilidade de cag®q pév
eUpeiv o passado longinquo a for¢osa limitagdo da crenga nele (1.1.2). Sobre a dissolugio de
categorias abstratas tradicionais por Guimaries Rosa em beneficio de uma narrativa vivaz,
cf. Bolle 2004: 394; Hansen 2012: 129.

151 Sobre a questdo da referencialidade e da prefiguragdo como definidoras da histéria por
contraposi¢io a ficgdo, cf. respectivamente Soares 2014: 359-368 ¢ p. 501-528.
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incerteza decorrentes da perda de quase tudo o que lhes fora mais caro em vida.
Sdo sobreviventes ao naufrdgio das préprias expectativas e que porfiam com
o passado pelo futuro. Dai a desconfian¢a e o empenho obsessivos de ambos,
sempre fundeados no original questionamento, em converter possibilidades de
pausa e clarividéncia em mo(vi)mentos para aquisi¢io de um minimo de cer-
teza sobre o passado e o presente. A Atenas vencida por Esparta, cuja antiga
pujanca personificavam duas de suas mentes mais licidas e decisivas, Péricles e
Diodoto, elocutores das falas talvez as mais clarividentes da obra; e a melancolia
de Riobaldo transpassado pela saudade e pela culpa (Galvio 1986: 132), cuja
“tentativa de ‘repor Diadorim em vida’ descreve no mapa a figura do infinito”
(Bolle 2004: 258) — ambas as re-vivéncias ou re-visdes concentram para o leitor
o que héd de mais transgressor nas duas narrativas: a aspira¢do a verdade a um sé
tempo unica e tangivel a despeito de qualquer obsticulo material ou humano,
aspiragdo refratdria a toda forma de senso comum e negligéncia crédula, num
desmedido esfor¢o por clareza (Th.1.22); e o anseio por re-presentificar, por
nio deixar efetivamente morrer aquilo que o tempo tenta irremediavelmente
tragar da memoria, numa batalha sempre desigual, porque infinita. Partindo do
possivel e existente, cada um se empenha pelo impossivel apoiado numa questio
andloga a do outro.
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A INDETERMINA(;AO DA MULTIPLICIDADE

Como desdobramento maior da busca da verdade existencial, ambos os
narradores exprimem também logo de inicio o anseio de perenidade e triunfo
sobre os efeitos do tempo, isto ¢, de totalizagdo da experiéncia narrivel, assim
sinalizando o terceiro procedimento comum a narrativa de ambos. Se a pausa ¢é
condi¢do e a interroga¢do, movente, a indeterminagio ¢ tentativa de preenchi-
mento da abertura entrevista. Anseio e tentativa, isto é, esforos sem garantia
nem efetividade de concretizagdo, (des)enformam narrativas que se mantém
permanentemente abertas e potencialmente infinitas.

Tucidides é explicito: “quantos desejarem examinar o que do passado é
evidente e que hd de ser igual ou semelhante no futuro, porque humanos (z
anthropinon), isso bastard para distinguir a obra como util. Ela foi composta
como aquisi¢io perene (kzema te es aiei), mais do que como declamagio de cir-
cunstincia” (‘Th.1.22.4). Multiplos por exceléncia sdo a agéncia humana e o tem-
po sempre imbricados. A fundamentagio do “elemento humano” ou “natureza
humana” é preocupagio constante de Tucidides e reaparece em outros passos-
-chave'?. Mas ao contrério do que uma leitura isolada ou apressada de Th.1.22.4
poderia sugerir, a associagio, nesses demais passos, de tropos e physis, vocibulos
que conotam atividade, a distintas temporalidades e formas de poder, evidencia
antes transi¢do e movimento que um referente fixo ou imutdvel. A perenidade do
devir do “elemento humano” almeja ancorar na eternidade a valia gnoseoldgica
da obra, um 4ferna ou “bem para sempre” indeterminante que é fruto do exame
do indetermindvel'®. E culminam, ainda, na total imprevisibilidade desse devir
as obscuras manifestagdes do acaso, a um s6 tempo esvaziado de intengdo e
esvaziante, que Tucidides por vezes identifica em episédios decisivos como o
da ocupagio de Pilos (4.2-14), narrado de modo a sugerir a mais casual das
ocorréncias'™*. Acaso que, nio raro, entreabre novas pausas para novas questoes,

152 Por exemplo: 1.76.2 (and o0 dvOpwmeiov tpdmov), 3.45.7 (g dvOpwnelag pUoEwS),
3.82.2 () avth @loig avOpdmwy), 3.84.2 (kpatfoaca 1 dvOpwreia @voig), 4.61.5 (To
avBpmetov).

153 A respeito da peste, Tucidides escreve que “eu, que fui acometido e vi outros padecendo,
direi como ela ocorreu e mostrarei o que, se examinado (4@’ OV &V TG CKOT®V) caso porventura
volte a acontecer, redundard em maxima previdéncia nio despreparada” (2.48.3). Sobre a fun¢io
crucial do ktfjua como vinculo entre conhecimento do passado e entendimento do presente, cf.
Raaflaub 2013.

154 E do mesmo modo concluido: “atenienses e peloponésios retiraram-se de Pilos para casa
cada um com seu exército, e a promessa de Cledo, embora insana, concretizou-se: em vinte dias
ele retornou com os soldados conforme havia proposto. Esse foi para os gregos o evento mais
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tal qual na ocasido em que Tucidides chegou tarde a Anfipolis, que Brasidas aca-
bava de ocupar ('Th.4.106.3), ou quando “de repente” Riobaldo viu “um menino,
encostado numa drvore, pitando cigarro” (p. 68)'.

Logo as primeiras pdginas, Riobaldo cunha a férmula que, com peque-
nas variagdes, ponteard toda a narrativa: “[qJue o que gasta, vai gastando o
diabo de dentro da gente, aos pouquinhos, é o razoével sofrer. E a alegria de
amor — compadre meu Quelemém diz. Familia. Deveras? E, ¢ ndo é. O senhor
ache e ndo ache. Tudo ¢ e ndo é...” (p. 9). Superando heracliteanamente as leis
da légica formal; alcando-se da questdo pontual e intima para o ouvinte, e
deste para o mais universal existente', Riobaldo enuncia a0 mesmo tempo o
tema e a extensdo do préprio discurso: a infinitude incontornével, isto ¢, o mal
intimo e exterior, o sofrimento, o amor, o além, a vida pacata, a cabeca que
aumenta. O acaso campeia, por vezes decisivo, desde o apélogo da mandioca
doce que vira azangada. A narragio transcorre livre sob ardilosa aparéncia de
aleatdria, infundindo ou esvaziando sentidos conforme a for¢osa determinagio
que o narrador exprima, nio a que eventualmente algum objeto ou persona-
gem se lhe imponha'”. Também Tucidides, quanto mais esmiig¢a o “clemento
humano” em suas diversas e distintas agéncias, tanto mais amplia o mapa de
possibilidades que a leitura fomenta: quanto maior o kfema, tanto mais livre a
a¢io e o entendimento humanos.

O que poderia preencher cada narrativa decorre da homologia existencial de
seus narradores. O amor por Diadorim e Otacilia, o apreco pelos antigos com-
panheiros, pelo compadre Quelemém, as (inde)cisbes entre deus e o demonio,
a aversdo a Hermogenes, por exemplo; e a admiragio por Péricles, Diodoto'®

ilégico (mapd yvaounv) desta guerra” (Th.4.39.3-40.1). Também no didlogo mélio as mengdes 2
TOXN sdo recorrentes (e.g., 5.104, 111.3, 112.2 e 113). Sobre as fungdes e ambitos de yvaun e
t0xN para Tucidides, cf. Edmunds 1975.

155 Riobaldo refor¢a o cardter fortuito e promissor do encontro cumulando-o de
questionamentos: “onde ¢ bobice a qualquer resposta, ¢ ai que a pergunta se pergunta. Por
que foi que eu conheci aquele Menino? O senhor nio conheceu, compadre meu Quelemém
ndo conheceu, milhées de milhares de pessoas nio conheceram. O senhor pense outra
vez, repense o bem pensado: para que foi que eu tive de atravessar o rio, defronte com o
Menino?” (p.73).

156 K. Rosenfield (2006: 288) assim introduz a questdo: “[a] ‘nebulosa’ associativa, reflexiva
e rememorativa, que constitui esse romance, parece, na verdade, densificar-se em torno de uma
problemitica especulativa e filos6fica que nos coloca a pergunta geral e de cunho universal:
‘Em que consistem a esséncia e a verdade da guerra?’ e ‘o que essa verdade nos revela do ser
humano?”. Se o inicio ¢ peculiar ao GSV] a segunda metade também se inscreve na narrativa
de Tucidides.

157 A conclusio de Hansen 2012: 126 ilustra o procedimento: “[a]ssim, quanto mais Deus
e o diabo se enchem de ser, mais se esvaziam no nada; e quanto mais se esvaziam, mais se
tornam a encher, para novamente esvaziar-se, nonada”.

158 Diodoto, filho de Eucrates, ¢ personagem mencionada somente por Tucidides e na referi-
da ocasido. Nio escapou a S. Hornblower o quanto “¢ artisticamente satisfatério ver o famoso e
perturbador Cledo confrontado e derrotado em seus proprios termos por uma figura totalmente
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e Hermdcrates, além do préprio empenho em recriar-se como narrador apés o
fracasso militar que o baniria definitivamente da vida politica, sinalizam polos
em torno dos quais se movem os referidos procedimentos. Polos e procedimentos
dialetizam a construgdo de sentido impulsionada pela rela¢do entre as agoes de
narradores e personagens. Nenhum dos narradores é concebivel sem as perso-
nagens mencionadas. Sdo delas, mais do que de qualquer outro integrante, que
dimanam os sentidos rastredveis em cada narrativa, de modo que o narrador,
a0 mesmo tempo que os imprime, também os persegue de olho na verdade que
da a ver. S@o as personagens, por outras palavras, que enformam a verdade in-
determinada e tangivel de suas narrativas. As pausas que descortinam, como o0s
mo(vi)mentos que ensejam, cavam poros pelos quais verdade e ficgdo se tocam
e articulam, mutuamente contribuindo seja para a inscri¢do no real vivido, seja
acenando a horizontes de sentido para a compreensio atenta.

Indeterminados nas duas narrativas, porém, ndo sio apenas seus inte-
grantes explicitos. Quanto maior e mais complexa a trama, mais dilatados os
siléncios que dé a ler. Mais do que aquilo que afirmam, Tucidides e Riobaldo
contribuem para “uma avaliagdo do que estd presente no texto pelo que dele se
ausenta” (Lima, 2006: 286, retomando W. Iser). Quando escreve que epiponos
de heurisketo (Th.1.22.3), e quando atribui a Péricles uma constatagio aniloga
no proémio do Epitdfio'*, Tucidides acentua apenas as dificuldades inerentes a
reconstrugio discursiva, jamais as solu¢des mediante as quais as superou (Pires
1998). E Riobaldo, num mo(vi)mento de extrema con(cen)tragio licida e dvida
ap6s o encontro com o Menino, insiste: “[o] sério pontual ¢é isto, o senhor
escute, me escute mais do que eu estou dizendo; e escute desarmado. O sério
¢ isto, da estéria toda — por isto foi que a estéria eu lhe contei —: eu nio sentia
nada. S6 uma transformacio, pesdvel. Muita coisa importante falta nome” (p.
72)*. Tamanha insisténcia e cautela sé adquirem sentido na dialética per-
manente da recepgdo, culminando no leitor que visualiza nomes e coisas o
processo de indeterminagdo do multiplo real ou ficticio. A unica determinagdo
a ambos imposta, que narradores e leitores podem computar como irremissivel
e exata, continua sendo a morte.

Ambas as narrativas se abrem para o leitor como convites a que leve a cabo
e atualize a transgressio das multiplas indetermina¢des que descortinam ante
seus olhos, suplementando o potencial do siléncio, do nao dito e da linguagem

obscura que ento se retira para as sombras de onde viera” (1991: 432). Valeria mencionar tam-
bém o quanto os nomes de filho e pai sao evocativos no contexto da fala daquele.

199 “E dificil adotar um tom justo quando a apreciagio da verdade dificilmente estd em bases
firmes” (Th.2.35.2).

160 Para a discussdo de outros exemplos de vazios de significacio em Guimardes Rosa e
necessidade da suplementagio por parte do leitor, cf. Hansen 2012. Pasta Jr. 1999: 65 atenta para
as dificuldades do leitor para “explicar a indeterminagio”.
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pelo sentido a ser atribuido. A multiplicidade, por outras palavras, é gerada
pelo texto mas com ele ndo confina. Legando ao leitor nio s6 o evidente da
linguagem como ainda o vazio formal a ser interpretado, ambos os narradores
constréem também novas pausas para leituras criadoras capazes de empenhar
um esfor¢o no minimo igual ao da primeira criagdo, assim mantendo viva e livre
a espiral andloga a prépria vida. E a narrativa, meio de encontro e labor, siléncio
e travessia, universaliza a precisdo do olho criador. Por um capricho do acaso,
Tucidides faleceu antes de concluir a obra; e, ndo por mero capricho do autor, o
leitor € insistentemente solicitado por Riobaldo a examinar o que é e ndo é.
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ComrprTo

Ao notar como a pausa acumula energia que, disparada pela questio fun-
dante, constela a abertura narrédvel, os narradores evidenciam a prépria estima
pela vida movente em permanente diferenciacio, sinalizando aos leitores como
abrir novas possibilidades de prosseguir no mesmo empenho pela aten¢io a nar-
rativa em si. Sem qualquer sinal de fadiga, fastio ou aversio pelo humano, ambas
as narrativas presentificam-se como respostas fecundantes para os problemas
perenes da existéncia e da verdade ao optar pela abertura e nio por limites,
pelo problema e ndo por sentengas, pelo constelamento e nio pela atrofia. Da
habilidade em examinar o caos a questdo que a norteia, e desta a coordenagio de
diferencas num todo que se equilibra sobre indeterminagées via de regra fortui-
tas, enformar a narrativa revela-se um modo peculiar de integrar-se ao ciclo da
vida. Empenhar-se por pensar o instivel, con-viver e com-preender o multiplo
em sua diferenciagdo, conscienciosos face as limitagdes inerentes a apreensio
humana, ¢é a resposta fecunda de ambos os narradores ao problema que nio
dissocia viver e narrar. Os procedimentos de enformagio narrativa, unicos e
minimos invariantes ao longo da narragio do sempre varidvel, sdo convertidos
em meios de informag¢io do leitor — nos dois sentidos de formagio interior e
questionamento da forma. A irrealizagio da abertura convertida em realiza¢do
pela questdo fundante transgride, compreendendo, a diferenciagdo ao fim e ao
cabo aleatéria: na trajetéria da pausa a questdo e desta a superagdo desenha-se
a espiral da vida como mestra da narrativa'®’. A pressuposi¢do contraria via de
regra se fecha para o sublime que exorbita da prescri¢io: “do que se difunde ao
acaso, como poeira, o mais belo é o cosmo”™.

No plano da narrativa, a atividade de cada narrador pode ser sintetizada
por meio de um exemplo tomado a Platio e projetado miticamente em escala
césmica. Narra o astronomo Timeu logo ao inicio da formulagio do mito do
demiurgo e da criagdo do cosmo: “ele era bom, e no que é bom jamais surge
contra nada malevoléncia alguma. Sendo isento dela, ele quis que tudo surgisse

161 Os propositores da Aistoria magistra uitae tem em Tucidides sua principal referéncia
e pelejam por responder a questdes como as formuladas por Riobaldo: “[o] senhor nonada
conhece de mim; sabe o muito ou o pouco? O Uructia é dzigo... Vida vencida de um, caminhos
todos para trds, ¢ histéria que instrui vida do senhor, algum? O senhor enche uma caderneta...
O senhor vé aonde € o sertio? Beira dele, meio dele?... Tudo sai é mesmo de escuros buracos,
tirante o que vem do Céu. Eu sei” (p. 387).

162 Heraclit.fr.124 DK: ¢omep odppa ik kKexVuévwv 6 KGAALOTOG.
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o mais parecido consigo mesmo” (29¢)**. Criagdo e motivo, como narragio e
narrador ou leitor, fecundam-se mutuamente. Esse manancial de pura verténcia,
chamado alternativamente de todo (27¢, 29¢), demiurgo (28a), pai (28¢), artifice
(poietes — 28¢) e divindade (30a), seria a um s6 tempo personificagio do bem em
sentido lato (ético, estético, légico, fisico e metafisico), abertura, principio fun-
dante e universo por exceléncia'®, no interior do qual ndo poderia haver qualquer
sinal de malevoléncia contra nada pois que tudo dele seria parte. Dele e nele tudo
manaria sempre. Em escala humana, narradores como Tucidides e Riobaldo
emulam tal artifice'’. Distintas sobretudo pela matéria que cada narrador traba-
lha, suas narrativas irmanam-se, contudo, pela demiurgia licida, investigadora e
totalizante, manancial comum de que bebem narradores e leitores. Assim como
o demiurgo teria feito de si mesmo devir, também cada narrador transforma o
vivido em linguagem, autoconstruindo-se sem malevoléncia alguma — mesmo a
ironia é sempre estimulo. Experimento andlogo também vive o leitor. Demiur-
gos para si mesmos, narradores e leitores forjam um mundo onde possam habitar
e acolher quem se disponha a aperfei¢od-lo. Narrar, porque integra, desafia e
atravessa fechamentos, é mo(vi)mento em que a linguagem emula e suplementa
a prépria vida resgatando-a do mero computo de bens e males. Se a narrativa
de Riobaldo (in)conclui-se com “travessia”, um acaso pejado de possibilidades
entrega permanentemente aberta a obra de Tucidides.

O demiurgo seria o unico candidato a perspectiva em sentido etimoldgico,
isto €, o de visdo ubiqua no tempo e no espago. Seria, assim, o Unico agente que
ndo precisaria narrar ou ler nada, por conhecer tudo sempre — tinico a ser o pré-
prio tempo também por ele criado, que dispensaria respostas por nio vivenciar
aporias. A nés demais humanos, entretanto, competem as tentativas de enfrentar
e entender problemas brotados do que tdo facilmente nos escapa. Como, porém,
fazé-lo? E ainda Platio quem traga hipéteses sobre a transposi¢io e a harmonia
entre as escalas demidrgica e humana pelo conhecimento:

quem se dedicou a amar o conhecimento e também aos pensamentos ver-
dadeiros, e exercitou sobretudo essa parte de si mesmo meditando o que é
imortal e divino, caso porventura alcance a verdade, ¢ for¢oso tomar parte na
imortalidade, tal como possivel a natureza humana, sem descurar qualquer

163 &yar@OG 1V, dya® 8¢ o08eic mept 008evdG 008émote Eyyiyvetat pBSvVoc TovToL & KTdG
OV mdvta 6Tt pdAiota €BovAnOn yevéoBat tapanAroia éavtd. Para todas as mengdes ao origi-
nal grego de Platio: Platonis 1968. Em tempo: Tucidides, falecido pouco apés o fim da Guerra
do Peloponeso (431-404 a.C.), ndo conheceu o Timeu, um dos ultimos didlogos de Platio
(428/7-348/7 a.C.) escrito em anos de maturidade.

164 Sobre 0 bem como totalizagdo fundante do cosmos para Platio cf. Rep.508b-c.

165 Sobre a figuragdo contemporinea de uma divindade maior — no caso, o deus cristio e
ocidental — como signo e pressuposto garantidor de sentido e profundidade, cf. Eagleton 2014:
154-160.
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parte dela, e com a peculiar felicidade de quem sempre venera uma divindade
mantendo bem ordenado o nume (daimona) que habita em si. Tal veneragio é
a mesma para todos em tudo: restituir a cada um a nutrigio e os movimentos
apropriados. Sio movimentos congénitos com o divino que hd em nés as me-
ditacdes e as circunvolugaes do todo. E preciso que cada um as acompanhe e,
corrigindo os percursos sobre o devir arruinados em nossas cabegas, mediante
o exame das harmonias e circunvoluc¢des do todo, assimile a intelecgdo ao in-
teligido conforme sua natureza original. E entdo, apds a equiparagio, alcance o
fim da melhor vida planejada pelos deuses para os homens quanto ao presente

e o futuro (90b-d)*®.

O empenho de um duplica o outro, o de dentro o de fora, o do maior o
menor e vice-versa. Mas o interessante na hipotética resposta de Platdo ¢ ser
ela prédiga em questionamentos que reconduzem aos procedimentos hd pouco
em exame: de que modo se “acompanha’, “corrige”, “assimila” e “equipara’?
Tucidides jamais o explicita, contendo-se nas aproximagdes que ensaia. E para o
narrador de “O espelho”, tudo “é a ponta de um mistério. Inclusive, os fatos” (p.
446). Um minimo de transposi¢io aparentemente irredutivel 2 descri¢io torna
toda narrativa também sua prépria teoria. Quais seriam os “percursos sobre o
devir arruinados em nossas cabegas”, ou como se alcan¢a “o fim da melhor vida
quanto ao presente e ao futuro”® Ambos, Tucidides e Riobaldo, responderam
narrando, enformando a tdo fragil e sublime tensdo harmonica de contrarios.

Um historiador sensivel 4 permeabilidade da histéria as demais manifes-
tagoes do intelecto humano cruzou uma vereda que percebia ji entreaberta.
Em uma sessio do Grundriff intitulada “o trabalho da histéria para seus

160 T 8¢ Tepl Prhopadiav kal mepl Tag GANOETG Ppovroelg EoTovdakdtt kal Tadta udAloTa
TV abTOD YEYUUVAOHEV @pOVeTV uev dbdvata kal Ogla, dvrep dAnbelag épdntnral, Tdo
&vdykn mov, kad’ oov &’ ab petacyeiv dvOpwmivy gioet dBavaciag évdéxetat, TovTov undév
uépog dmoleinery, dre 8¢ &ei Bepanebovta o Beiov #xovid te adTOV €0 KeKOGUNUEVOV TOV
Safuova sOvorkov £aut®, Stapepdvtwe eddafpova sivat. Bepameia 8¢ 81 marvti mavtdg pia, Tég
oikelag EKAOTW TPOPAG Kal Kivrioelg anodiddvat. ¢ & €v Nuiv Oelw cLYYEVELG EloV KIVAGELG
al o0 mavtog dravoroelg kal mepipopal- tavtalg 1 cuvenduevov Ekaotov del, TAG TPl TRV
yéveow v T ke@aAfi diepBapuévag UGV meptddoug ¢€opBodvta Sid TO KatapavOdvely TG
700 TTAVTOG GpUoViag Te Kal TEPLPOPAS, TG KATAVOOUUEV® TO KATAVOODV EE0UOIWMONL KATA THV
apxaiav @votv, dpoldoavta d¢ téhog Exelv tob TpoteBévtog dvOpwolg Umd Bedv dpioTov
Blov mpdg te TOV mapdvta kal tov Emerta xpévov. Uma glosa a meditagdo de Platdo, que igual-
mente condensa os intentos tanto de Tucidides quanto de Riobaldo, é o poema “Saudade”, ao
final de Magma, sobretudo suas duas dltimas estrofes: “Saudade triste do passado, / sauAdade
gloriosa do futuro, / saudade de todos os presentes / vividos fora de mim!... // Pressal... / Ansia
voraz de me fazer em muitos, / fome angustiosa da fusio de tudo, / sede da volta final / da
grande experiéncia: / uma s6 alma em um s6 corpo, / uma s6 alma-corpo, / um s6, / uml!... /
Como quem fecha numa gota / o Oceano, / afogado no fundo de si mesmo...”. Muitos anos
depois (carta de 2 de abril de 1965), C. Meyer-Clason enunciard explicitamente ao amigo
a comparagio: “o Senhor é um demiurgo (Demiurg) que paira sobre suas dguas nebulosas e

ordena o desordenado” (Rosa 2003: 281).
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trabalhadores”, Droysen escreve que: “o eu empirico e efémero se relaciona com
o Eu em que o filésofo pensa, o artista cria, o juiz julga, o historiador investiga.
O universal, o Eu da humanidade, é o objeto da histéria. A histéria é o yv@ét
oavtov da humanidade, sua consciéncia” (Droysen 1882: 33). Descontados os
problemas e limites dessa concep¢do'” e a divinagdo como método heuristico
sugerido pelo préprio Droysen (1882: 16), o passo vale para ambas as narrativas,
ao exortar o elemento humano livre e aspirante — daimon? — a ser principio e
meta dos esforcos que empreende. Precisamente aquilo a que tanto Riobaldo
quanto Tucidides'*® presentificam e fazem ver: nos termos de W. Iser, uma
“heuristica da auto-exegese” (2013: 29) fomentada por diferentes respostas que
ambos manam a cada leitura.

Ieoana: — Ah, mon ami, vous étes platonicien!

sfeskesk

Sim, é na Pont Neuf que o Sena ¢ mais belo. Mas onde
gosto mais dele é na Pont-au-Change.

(Do didrio em Paris, fim)

167 Restrita a historiografia e fundada em um problemitico contraste entre histéria e
ciéncias naturais, como se se tratasse da oposigio entre conhecimento tedrico e pratico: Biirger
1978: 17.

168 Em contexto e sentido bastante distanciados dos aqui discutidos, Dionisio de Hali-
carnasso associa Tucidides a daiuwv apodando-o de ®ovkvdidng yoUv 6 datpoviwTatog TV
ovyypagéwv (Lys.3.27).

114



VERDADE, NARRATIVA E
RETORICA EM PoLiBIO



Aév eAtilw timota

A€ @oPdpar tinota

Efpat Aégtepog

(Epitifio de Nikos Kazantzakis em Iriclio)



O célebre epigrama indicia ndo apenas a condi¢do do finado poeta con-
forme ele préprio augurou ainda em vida. Para quem desejou “apresentar a
prépria ascensdo e as pegadas vermelhas deixadas pela subida” misturando
verdade e fantasia'®’, a constatagdo nio surpreende. Antes, sinaliza e irradia,
como centelha massiva, iluminando uma pela outra. Nada esperar nem temer
em plena liberdade: a meta que o conciso epitifio enuncia talvez também im-
plique, pela verdade que encerra, a condi¢do de historiador na Antiguidade, ou
pelo menos daqueles que de igual modo meditaram a prépria pratica sempre
alertas ao concurso que ela mantém com outras igualmente comemorativas do
passado e do presente, ou mesmo em cada um. Feita, evidentemente, a devida
ressalva que nada deve a passagem do tempo: se de igual modo nada espera nem
teme, s6 € o historiador, porém, livre no pleno sentido que aqueloutros dois o
sd0, o finado e o poeta, enquanto permanece na abertura da verdade. Ja desde a
Antiguidade sua liberdade é percebida como qualificada ou temperada, restrita
em relagdo a do poeta e do encomiasta, algo que também Polibio problematiza
desde o inicio da narrativa ao tratar do problema da verdade'™.

Figuram logo ao inicio das Historias dois pardgrafos em que, de modo
lapidar, sintético e incisivo, o historiador aqueu toma distincia das posturas de
outros historiadores e se detém sobre o problema da verdade histérica analisan-
do-o em seus integrantes retéricos ajuizantes e epiditicos'”’. No primeiro desses
pardgrafos, Polibio introduz a motivagio central de sua critica:

Nio menos do que tais razdes, levou-me também a refletir sobre essa guer-
ra o fato de dois historiadores, Filino e Fibio, aparentemente os de maior
pericia, terem escrito sobre ela sem reportar-nos a verdade (aletheian) como
deviam. Quando analiso suas biografias e preferéncias, nio acredito que
tenham mentido voluntariamente; antes, parece que padecem de algo que
também acomete amantes. Por questdo de preferéncia e total parcialidade os

169 Kalavtlakn 1965: 16: “tov dvigopov avtdov 04 Beda €@, ueé dAndeia padl kai
Qavtacia, Vi TapacTiow: Kal Tig KOKKIVEG TTATNUACLEG TTOL AQFKE TO Gvngdpnoud pov”. A
meta dessa ascensdo ¢ alcangar a visdo criadora, para o poeta um cimo alegorizado como
“olhar cretense” (Kpntikr| patid — p. 579-93).

170 Além de Polibio, também Tucidides (1.20-22), Aristételes (Poet.1451b) e Luciano
discutiram as relagdes entre historiografia, poesia e encoémio. Sobre Luciano, cf. Brandio
2007 ¢ 2009: 185-228 (in: Luciano de Samésata 2009; as p. 187-8, n. 5, discussio do problema
em P1b.2.56) e Ipiranga Jr. 2009.

71 Sobre a retérica deliberativa na obra de Polibio, cf. Thornton 2013c: 21-42.

117



A indeterminagio da multiplicidade

cartagineses parecem a Filino ter agido sempre de modo sensato, virtuoso e
viril, ao contririo dos romanos, enquanto para Fébio a situagdo é inversa. Em
outras circunstincias da vida talvez ninguém abrisse mio de tal conivéncia,
pois cabe ao homem probo votar amizade aos amigos e a pitria, condividin-
do com amigos o 6dio por inimigos e o amor por amigos. Quando, porém,
alguém assume a profissio de histdria (¢o tes historias ethos), é preciso esquecer
tudo isso, muitas vezes aprovando e adornando com os maiores elogios (epai-
nois) os inimigos, quando seus atos o demandarem, e outras tantas reprovando
e censurando (elegkhein kai psegein) acintosamente os seus, quando os erros em
seus empreendimentos demandarem. Assim como um vivente que, privado da
vista, é completamente inutil (achreioutai to holon), também a histéria privada
da verdade ¢é narrativa completamente imprestavel (anopheles). Por isso nio
se deve hesitar em acusar (kategorein) os amigos ou em elogiar (epainein) os
inimigos, nem é preciso precaver-se contra censurar e elogiar (psegein
eg&omiazein) a mesma pessoa, pois ndo é possivel que os agentes sejam sempre
bem sucedidos nem plausivel (eikos) que errem continuamente. Nos relatos
histéricos, as declaragdes e opinibes cabiveis (prepousas) devem ser adequadas
(epharmosteon) aos atos, a despeito (apostantas) dos agentes. E esta é a ocasido

para observar que ¢ verdade o que acabamos de dizer (Plb.1.14)'"2.

172 T ugv o0v ¢€ap1Bueiodat & katd uépog Uép TV Tpoelpuévwy TpdEewy 00dev 0o’
UiV dvaykaiov oUte T0ig dKODOLGL XPHOLUOV. 0V Yap LoTopelv nep avT®V mpotTiBéueba,
pvnodivar 8¢ kepalaiwdde mpoatpodueda Xdpv THG TPOKATACKELTG TV UeAAOLVOGV
0@’ UGV 1otopeicbat mpdewv. Sidmep €mi kepaAaiwv Pavovieq KATA TO CLVEXEG TOV
TPOELPNUEVWY TIELpacOUeda cuvdpat TV TEAEVLTNV TG TPOKATACKELTG Tf TAG NUETEPAG
totopiag dpxfl kai tpobéaet. ToDTOV ydp TOV TPOTIOV GUVEXODG YIVOUEVNG TG SNYHoEWG, NUETS
e 86€opev eDASYWG EpdntecBatl TV Hdn mpoicTopnuévwy £Tépolg, Toig Te prhouadodory €k
¢ TotavTNG oikovopiag eOpadf kai padiav Emi td uéAAovta pnofcecbot tapackevdoouev
v €podov. Ppaxv & émueAéotepov melpacdpeda SieAbelv OMEP TOD MPWTOL GLGTAVTOG
noAéuov Pwuaiog kai Kapyndovioig mept TikeAlag. olte yap molvyxpoviditepov ToUTOL
néAepov e0pelv pddiov olte mapackevdg OAooxepeoTépag olte cuvexeoTépag Tpdéelg olte
nAelovg dy®Ovag olte mepineteiag yeilovg TV €v T@ TPoelpNUEVEW TOAEUW cLUPAVTWY
£katépolg. avTd Te T& ToArtebuata kot Ekefvoug Todg KatpoLg dxuny dképata uiv Av
101¢ £010101g, pétpra d¢ Taig TUXALS, mdpioa 8¢ taic duvdueotv. 810 kai Toig PovAouévorg
KaA®G cuvOedoacbal TNV ékatépou Tol MoAtteUpaTog 1d16TnTa Kal dvvaply ody oUtwg €K
TV émyevouévewv ToAéuwy K¢ ék tobtov motéov THV cUykplotv. / 00X fttov 8¢ TédV
TposlpnuUévwy TapwEOVONY €micThoal ToVTw T TOALUw Kal Sk O tovg éumelpdrata
dokodvtag ypdgetv vmep avtod, PiAivov kai @&Piov, un dedvtwg NuUiv drnyyeAkéval Tnv
dAriBetav. Exkdvtag uév obv éPeliodat Tovg &vdpag ovy UmoAauPdvw, cToxalduevos x ToD
Biov kai tAg aipéocws abT®V: dokodot §¢ pot terovOEval T1 TapanAfolov Toig £pdot. did yap
v aipeowv kal v SAnv ebvotav OAivy pév navta dokovotv ot Kapxnddvior mempdxoat
@povipwg, KaA®G, avipwd®g, ol 8¢ Pwuaior tdvavtia, daPiw 8¢ tobunalv TovTwV. £V uev
00V ¢ Ao Piw v toradTny émieikeiav iowe ovk &v Tic ékPdANor kal ydp @IASPIAov
eivat 8ei TV dyaBov &vdpa kai @iAdmatpty kal cupuioeiv Toig iAol Tovg ExBpols Kai
suvayandy o eilovg Stav 8 1o Thg iotopiac N0o¢ dvaauPdvn tig, EmAabécdar xpr
TEVTWV TOV TOL0UTWV Kal TOAAGKIG uEV eDAOYETV Kal KOOUETV TO1¢ HeyloTolg Enaivolg Tovg
£x0pove, 8tav ai mpdéeic dnait@ot todto, ToAAdKIC & EAEyxey kal Péyely énoverdioTwg
TOUG Gvaykalotdtoug, Stav ai tdhv emtndevudtwy duaptiot 1006’ UTOdeikvOWoLV. GoTep
yap {Hov ThV SPewv dpaipedeio®@v dypeloitar O GAov, oltwg €€ totopiag dvaipebeiong
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Lidos em conjunto, os vocdbulos originais destacados até a peniltima
frase enfeixam sumariamente balizas escolhidas pelo historiador para orientar
toda a sequéncia da narrativa. Pela ordem em que as elenca: verdade, postura
ou profissio, utilidade, elogio e censura (expressamente admitidos desde que,
bem entendido, “adequados aos atos, a despeito dos agentes”), verossimilhanga.
Todas, entretanto, decorrem da primeira, calcada na percep¢io de diferencgas
de postura e tomada de distdncia em relagdo a Filino e Fébio Pictor, faltantes
com ela no entendimento do historiador aqueu. Ao postular a contraposi¢io e
demarcar, na penultima frase, a necessidade de descolamento dos agentes que
condiciona a liberdade de opinido do historiador 4 adequagio entre discurso e
atos, Polibio assume uma postura que poderia ser descrita como irdnica. Nesse
caso, ressalve-se, ironia nio ¢ a figura de linguagem ou pensamento que nomeia
a (dis)simulagdo, afim da hipocrisia e inconcebivel, por exemplo, no texto de
um historiador que afirma dedicar-se a investiga¢do da verdade. Néo é tropo,
mas performance pensada como “ironia dramdtica”, de fundo socritico e que
corrobora a percep¢io de algo em conjunto com o que o cerca (e nio dele des-
conectado) — postura irdnica que € fator de coesdo (como augurado pelo préprio
Polibio em 1.4.1, ao colocar-se no ponto de vista da #yche)'*. Polibio se contrapde

g dAnBeiag t0 kataleimduevov adTg dvweleg yivetal Sifynua. d1émep olte TGV Pidwv
Katnyopeiv olte tovg €xOpolg €maivelv okvntéoy, olte d¢ Tovg abTovg Péyely, Tote &
Eykwutdlev evAapntéov, €neidr] Tovg €V TPAYHACLY AVACTPEPOUEVOUS OUT” EDOTOXETV el
Suvatdv olO’ GuapTdverv cuVEX®DS kG, ATOOTAVTAG 0DV TGV TPATTOVTIWV adToiG Toig
TPATTOUEVOLG EQAPHOGTEOV TAG TPETOVOAG GTOPAoeLS Kal StaAPelg €V TOIG DTOUVAACLY.
w¢ & Eotiv GANOT T vOV 0@’ UGV elpnuéva oKOTETY £k TOUTWV Ttdpeotiv. Um esclarecimento
sobre a expressio 10 Tfig ioTopiag f0og, que ¢ inusitada, evocativa e talvez dnica, prestando-se
a equivocos tradutdrios: “assumir-se historiador” ou “oficio de historiador” tangenciam, mas
nio abrangem todo o potencial da férmula polibiana. A opg¢do por “profissio de histéria” tem
uma razio histérica, que se soma a de preservar a fecundidade do original. Ao criticar o juizo
de Ranke segundo o qual “em filosofia, bastavam Platdo e Aristételes”, B. Croce conclui: “juizo
que ndo pode ndo suscitar estupor sobretudo quando colhido dos labios de quem faz professione
di storia” (1954: 92; itdlicos meus). Croce, como Polibio, demarca a funda divergéncia entre
si e um historiador que respeitava com uma férmula ambivalente, se ndo irdnica, como a
que também desponta no passo do historiador aqueu. Equivoco seria pressupor que Polibio
apenas preceituasse sem criticar, pressuposi¢do implicita nas sugestdes descartadas. Filino
de Agrigento (meados/final do séc. III a.C.), historiador da Primeira Guerra Punica e
simpatizante dos cartagineses. Quinto Fibio Pictor (meados/final do séc. III a.C.), primeiro
historiador romano, escreveu em grego sobre a Segunda Guerra Punica, da qual participou.
Provavelmente foram as duas tnicas fontes de Polibio relativas 2 Primeira Guerra Punica.

173 Jay 2013: 38. Cf. também “A ironia do fracasso: Nicias e Tucidides, Anibal e Polibio”,
se¢do I. Para a distingdo entre ironia-tropo e ironia-performance, cf. Maas 2010: 49-62.
Para o problema da coesdo entre coisa e contexto, cf. Romano 2011: 4. Ao fim do artigo,
C. Romano conclui que “si nous substituons au paradigme transcendantal qui hante encore
lontologie fondamentale un paradigme relationnel en vertu duquel tout ce qui s'offre a nous
a partir du monde et le monde lui-méme ne font sens que référés aux capacités de plusieurs
ordres d’un « sujet » qui est lui-méme dans le monde en tant que corps, et qui appartient au
monde par sa nature méme, si, par conséquent, nous pensons cette co-appartenance en vertu
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a Filino e Fabio Pictor por constatar as diferencas intencionais entre si e eles,
antes que em fungdo do contetido ou qualidade de suas narrativas, que sé se
tornariam criticdveis em decorréncia daquelas, assim problematizando e apro-
fundando, por igual distanciamento e compreensio, as relagdes entre verdade e
retorica inerentes a pratica historiografica.

A constatagio de Polibio em relagio a Filino e Fébio Pictor é operagio
ajuizante na qual radica a enformagio mesma de sua pritica historiografica:

Disso recordei-me visando o aperfeicoamento de meus leitores, pois a to-
dos os homens sdo facultados dois modos de aprimorar-se: um, por meio
dos préprios fracassos, outro, pelos alheios. O que deriva dos préprios
revezes ¢ mais vivaz, e menos danoso o que deriva dos alheios. Por isso
jamais o primeiro deve ser voluntariamente escolhido, pois aperfeicoa
com muitas penas e perigos, mas deve-se almejar sempre o outro, pois
nele é possivel distinguir sem prejuizo a melhor op¢do. Quem o fizer deve
tomar por educagio excelente para uma vida verdadeira o conhecimento
fornecido pela histéria pragmatica, a tnica que forma sem danos juizes
competentes (kritas alethinous) para qualquer situagdo e circunstincia

(P1b.1.35.6-10)".

Uma obra decorrente de ajuizamentos bem fundados se propde a formar
juizes competentes para qualquer temporalidade. No texto de Polibio, tal per-
cepgio fundante condiciona a liberdade do historiador, isto é, a de atribuir quali-
ficativos, ndo o contrario: é do historiador competente que provém ajuizamentos
apropriados. O inverso, nos dois sentidos, também ¢é verdadeiro: haveria obras
em que a formulagdo de juizos, por vezes fortuita ou nio cuidada, indiciaria

de laquelle nous ne sommes au monde que pour autant que nous lui appartenons, et nous ne
lui appartenons un pour autant que nous sommes au monde, que nous POuVOl'lS aussi nous
efforcer de comprendre un point décisif : les possibles existentiels ne sont pas projetés une fois
pour toutes par un « sujet » libre de tout ancrage dans une histoire passée” (original francés
gentilmente cedido pelo autor; nio tive acesso ao livro em que foi publicado): a ironia tal como
ora a penso no texto de Polibio, como possibilitadora dessa co-participagio entre “sujeito”
vulnerdvel e mundo em permanente devir, radica também nessa conclusio. Por uma outra via
e sem falar em ironia, também Soares 2011: 17 discute o entrelagamento entre distanciamento
critico e consideragdes éticas, que ndo héd por que pensar separados.

74 ¢y 8¢ toUTWV Emeuviobnv Xdpwy TAG TOV EvTuyXavoviwv Ttoi¢ UMOMVAHAGL
d10pBwoewe. Avelv yap Sviwv tpdnwv ndoly GvOpwmolg Ttfg ént to PéATiov petabéoewg,
100 Te 81& @OV 18wy cvuntwudTwy Kai Tod Sk TGV dANoTpiwy, Evapyéotepov péV ival
ovpPaivel oV dia T@V oikelwv mepineTel®v, dBAaPéotepov 8¢ TOV dia T@V dAANoTpiwv. 810
TOV pEv 0LIEN0D’ £kovciwg aipetéov, Enel petd ueydAwv mdvwy Kal Kvduvwv motel v
S16pObwoty, toV & del Onpevtéoy, Enel xwpig PAGPNG Eotiv cuvidelv v adt® O BéATIoV. £
Vv ouvidévTt kaAAlotnv madeiav fyntéov mpdc dAnBvoV Blov TV €k TG mpayuaTikfc
iotoplag mepryvopévny unetpiav: uévn yap adtn xwpi¢ PAEPng (€mi) mavtog kapod kai
TEPLOTACEWG KPLTAG AANB1voLG droteAel oD PeAtiovog.
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necessariamente a incompeténcia de quem os formulasse, porque descomedido
na respectiva liberdade.

Esta meditagao parte da génese dessa constatagio e prossegue examinando
como Polibio trata as diferentes posturas historiograficas de Filino, Fabio Pictor
e Timeu, nas quais enxerga graves problemas de entrelagamento entre verda-
de histérica e retérica narrativa. O exame nio serd exaustivo mas indiciador,
concentrando-se na leitura de alguns passos dos livros 1-5 e 12 das Historias.
A abordagem ora proposta transpde para a historiografia o que Costa Lima
designou, para pensar a fic¢do, de “comparagio de terceiro tipo”, a qual “ndo
passard de um meio para se precisarem certas vias de acesso ao texto-objeto,
sem que se deva ter a pretensio de se haver revelado um sistema” (Lima 2005:
27). Na se¢io seguinte (II), discuto pontualmente alguns elementos centrais das
criticas de Polibio; na tltima (III), sugiro um modo de compreendé-los por meio
da atencdo a fungdo mimética inerente a historiografia.

A hipétese que orienta o presente exame contrasta pontualmente juizos de
Polibio a respeito de verdade e retérica na narrativa histérica para enfatizar a
mutua colaboragdo desta para com aquela. Entendida como fundamento, méto-
do e meta da narrativa, a verdade é ora pensada como abertura'” para a opera¢io
de reinvengio criadora do passado que a mente diligente reconstréi. E a retérica,
que possibilita textualmente a referida operagdo'”, é pensada como suporte pro-
visério para a ordenagio dos integrantes que, se deixados ou entrevistos apenas
em sua dimensdo existencial, permanecem desconexos, sendo caéticos. Indis-
socidveis, verdade e retérica enformam a narrativa entendida como “resposta
poética a aporética do tempo™”. Por ora, me concentrarei apenas na primeira
parte do problema (a “resposta poética”), deixando de lado a segunda e seus
complicadores'.

175 Expressdo emprestada de Agamben 1999: 46-8 e de Lowy 2005: 147-159. Cf. também
“O problema da verdade em Tucidides”, segio 1.

176 Sobre a retérica como “precioso instrumento de representagio do passado”, cf. Soares
2011: 16-17.

77 Conforme a abordagem de Soares 2014: 219 e 239-260. Cf. ainda Idem 2013: 23-134.

178 Como a discordincia ou a mitua e permanente ocultagio entre tempo psicolégico, ou
fenomenolégico nio linear, de um lado, e tempo do mundo ou cosmolégico, rigorosamente
ordenado, de outro. O problema como um todo exorbitou mesmo a meditagio de P. Ricoeur,
para quem a prépria reflexdio “néo chegou sequer a pensar verdadeiramente o tempo” (Soares
2013: 258). A mesma pédgina, M. Soares escreve ainda que “[a] inescrutabilidade do tempo
faz com que este se furte 2 ambigio da razdo humana, seduzida pelo dominio do sentido. A
razio fracassa quando tenta explicar o enigma do mal e fracassa também quando pretende
dominar o tempo, que, escapando ao poder controlador do homem, nos aparece do lado do
que, de um modo ou de outro, é o verdadeiro senhor do sentido e onde nio chega a narragio
humana, plural e finita”; 4 pagina seguinte, a narrativa de ficgdo é proposta como “a mais bem
equipada para trabalhar na vizinhan¢a do inescrutdvel, devido ao seu método privilegiado
das variagbes imaginativas”. Neste trabalho, exploro a mesma atitude porém por parte da
narrativa histérica. Cf. ainda Dosse 2000: 1-4.
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II

O segundo pardgrafo se segue ao mencionado no inicio e nele Polibio de-
senvolve os pontos que explicitam a constatagio:

Filino, pois, ao iniciar seu relato no segundo livro, afirma que “cartagineses e
siracusanos assediavam Messana militarmente, e que os romanos, chegando
pelo mar a cidade, imediatamente sairam a atacar os siracusanos. Porque fo-
ram violentamente atingidos, retornaram a Messana. Entdo marcharam con-
tra os cartagineses, e nio s6 foram atingidos, mas também perderam alguns
soldados capturados vivos”. Tendo dito isso, afirma que “Hierdo, depois da
refrega, estava tdo fora de si que ndo sé incendiou tendas e palicada, fugindo
a noite para Siracusa, mas também abandonou todas as guarni¢des da regiio
de Messana. De modo semelhante os cartagineses, depois da batalha, teriam
abandonado a pali¢ada e se dispersado por algumas cidades, ndo mais ousando
enfrentar os assediantes. Por isso, quando seus lideres perceberam a covardia
dos batalhdes, ponderaram nio decidir a situagdo em batalha. Os romanos
em seu encal¢o ndo apenas devastavam o territério dos cartagineses e siracu-
sanos, mas também se punham a cercar a prépria Siracusa”. Parece-me que
tais afirmagdes estdo cheias de todo tipo de absurdos (a/ogias), e ndo requerem
absolutamente mais detalhamento. Aqueles, pois, que cercaram Messana e
venceram as refregas, considerou-os fugitivos que se retiravam ante os as-
sediantes, declarando-os por fim cercados e acovardados. Mas os vencidos
e cercados supds fossem perseguidores e subitamente vencedores, e por fim
apresentou-os cercando Siracusa. Isso ndo faz sentido; como faria? Antes, é
necessario sejam falsas (pseudeis) ou as primeiras hipéteses, ou as explicacdes
factuais. Estas so as verdadeiras (aletheis): os cartagineses e os siracusanos
retiraram-se diante dos assediantes, € os romanos combateram Siracusa com a
infantaria, como ele afirma, e também Equetla, a meio caminho entre os terri-
térios controlados por siracusanos e cartagineses. Enfim, é forcoso concordar
que as hipéteses e o inicio sio falsos (pseudeis), e que os romanos, vencedores
de imediato nas refregas por Messana, declarou-nos o historiador terem sido
vencidos. Em toda a obra de Filino é possivel encontrar passos que tais, assim
como na de Fabio, como serd demonstrado em ocasido prépria. Feita essa di-
gressdo de modo apropriado, ao retornar aos fatos tentaremos, na sequéncia do
relato, levar aos leitores, em poucas palavras, uma nogio verdadeira (alethinas
ennoias) a respeito da referida guerra (Plb.1.15).

796 yap ®Aivog dpyduevog dua tdv mpaypdtwv kal thg Sevtépag PoPAov @noi
npookadficbat Tl Meoorvy moAepodvtag tovg te Kapyxndovioug kai tovug Zupakocioug,
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1I

E sintomitico e revelador da postura historiografica de Polibio a associa¢do
entre verdade e “no¢io” (ennoia, “o que se tem em mente”), algo que implica (re)
elaboragdo individual privada e indicia, mais do que uma auséncia na narrativa
alheia ou um elemento seleto da prépria, algo de problemidtica conceituagio
mesmo para o historiador que o enuncia, uma vez que também ele indicia o pas-
sado por meio de parcos vestigios presentes, dentre os quais, majoritariamente,
os textos dos historiadores alvejados.

E sintomitico e revelador também que a acusacio de alogia imputada a
Filino (e posteriormente também a Fabio Pictor — 3.9.1-5) derive de um im-
bréglio militar envolvendo romanos, cartagineses e o grego Hierdo II de
Siracusa. Polibio exprime, narrando ou criticando, a mesma visdo sinéptica’®

napayevopévoug 8¢ tovg Pwuaiovg katd OdAattav eig TV oAy €00U¢ EEeAOeTY €ml TOUGg
Tupakosiovg Aafdvrag 8¢ moAAGS TANydc émavedeiv ic THv Meoorvnv- abBic § émi Tolg
Kapxndoviovg éknopevdévtag ob uévov mAnyag AaPeiv, GAAG kai {wypla TV oTpaTiwT®dV
ikavovg amofaAeiv. talta & einwv TOV pev TéPwVA PNOL UETA THV YEVOUEVIV CUUTAOKTV
oUtwg #E&w yevéoBal To0 @povelv (ote Ur HOVOV TIRPAXPAUA TOV XEPaKX KAl TAG OKNVAC
EUTProaVTa QUYETV VUKTOG €1¢ TAG TupakoVoag, GAAX Kal Ta @povpia TEVTH KATAATEV T&
Kelpeva katd tfg TtV Meoonviwv xwpag opoiwg d¢ kai tovg Kapxndoviovg peta thv udxnv
€00€wG EkAmovTag TOV xdpaka dieAelv 6@ag eig tag TOAeLg, TV & vmaibpwv 00§’ dvtimoteiobat
TOAUGV €Tt 816 Kal suVOEWpProaVTAG TOLG NYoLUEVOLG abT@V drtodedeihakdTag Tovg SxAoug
PovAevoacBat un kpiverv S pdxng T mpdypatar Tovg 0¢ Pwuaiovg ENOUEVOLG AVTOIG 00
H6vov TV xwpav opPeiv TV Kapxndoviwv kai Tupakooiwv, GAAX kal Tag Zupakovoag avTAG
npookabicavtag émParécdar olopkeiv. tadta &, wG uol dokel, Thg ndong éotiv dAoylag
AP Kol S1aoToAfiG 00 TTpoodeitat T mapdmay. oUG LEV Yap TOALOpKODVTAG TV Mecovny Kal
VIKOVTAG €V Tai¢ oLUTAOKATG UTEDETO, TOUTOUG PEVYOVTAG Kol TV DTAIBPWV EKXWPOTVTAG KAl
Té\og ToAopkovpévoug Kal Taig Puxaig drnodedethakdtag dnéenvev: obg & frtwuévoug Kai
TOALOPKOVUEVOUG DTTEGTHONTO, TOVTOUG SLWKOVTAG KAl Tapaypiipa kpatobvtag tdv Unaibpwv
kal téhog moAtopkodvTag Ta¢ Zupakovoag anédeie. Tabta d¢ ouvddetv dGAAAoOLG 00dau®C
Sbvatar még ydp; GAN dvaykaiov fi tdg Urodéoeig eivat Tég mpwdytag Pevdeic fi Tdg ép @V
ouuPavévTWY dmogdoeig. it & abron uév dAndeic kai ydp é€exwpnoav oi Kapxndévior kai
Tupakbolol TV DTAiBpwV, Kal T&¢ Zupakoboac EmoAéHovY of ‘Pwuaiot katd Tédag, (¢ & 00Tég
onot, kai thv ExEtAav, €v péon kewpévny tfj T@V Zupakooinv kal Kapxndoviwv émapxia.
Aowmdv &vdykn ouyxwpeiv Tac dpxdg kai Td¢ Umobécelg eivat Pevdeis, kal VIKOVTWY £00EwG
OV Pwuaiwv év taic mept TNV Meoovny cUUTAOKAIG NTTNUEVOUG aVTOVG NIV UTO ToD
oLYYPaPéws &mnyyéADat. ®iAivov uév odv Tap’ SAnv &v Tig TV Tpayuateiav Gpot TolodTov
Svta, napanAnsing 8¢ kal ddProv, w¢ en’ adT@V deixdroetal TOV Kalp@v. NUEIG & Emeidn
ToU¢ Gppdlovtag nemoifueda Adyoug vmep thig mapekPdoswe, énaveAdévreg émi tag mpdéeig
nelpacdueda mpootiféveg del tov £€fig Adyov gig dAndivag évvoiag dyetv S Ppaxéwv Tovg
EVTLYXAVOVTAG UITEP TOD TTPOELPNUEVOL TTOAEUOL.

180 Cf. PIb.1.4.1, 6 e 11: “[o] que é peculiar & nossa obra e espantoso em nossa época é
isto: assim como o acaso fez convergir quase todos os acontecimentos do mundo habitado
para um unico centro e fez com que tudo se voltasse para um Unico e mesmo objetivo, do
mesmo modo € preciso levar aos leitores, pela histéria e sob uma tnica visio sinéptica (ulav
oUvoYtv), a manobra de que o acaso se serviu para realizar a interagio dos fatos (...) dos
escritores de histérias parciais ndo ¢ possivel obter uma visdo de conjunto (cuvidetv) (...)
Apenas pela coesio e justaposi¢io de todos os elementos em relagio uns aos outros, e ainda
por sua semelhanga e diferenca, ¢ possivel apreender a utilidade e o prazer da histéria apés
uma visio geral (katontevoag)”.
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que, no proémio, definira como distintivo peculiar da obra: contempla com
vagar e sagacidade uma agio problemitica que envolve ao menos trés integran-
tes identificiveis e seus respectivos interesses intercambidveis — se romanos e
cartagineses claramente se contrapdem, Hierdo ora pende para uns, ora para
outros, de acordo com necessidades e interesses que o tornam um dos principais
modelos de comandante pragmatico da Historias'®'. Os juizos emitidos nido sé
decorrem dos atos examinados como sio potencialmente projetados como regras
de procedimento. A respeito do fim da Primeira Guerra Punica, por exemplo,
Polibio escreverd, sobre Hierdo entdo aliado aos romanos, que

durante a presente guerra Hierdo, que sempre demonstrava grande empenho
em tudo que eles lhe solicitavam, entdo mais zeloso se mostrava, persuadido
de que seria benéfico tanto para seu poder na Sicilia quanto para sua amizade
com os romanos que os cartagineses se salvassem, para que o plano dos mais
fortes ndo viesse a se realizar absolutamente sem embates. E calculava com
muita sensatez e inteligéncia, pois jamais se deve negligenciar tais situagdes
nem contribuir para a organizag¢io de tamanho poderio, frente ao qual nio
serd possivel divergir sobre direitos acordados, muito embora os romanos nio
tivessem deixado de se empenhar na vigilancia da legitimidade dos tratados

(PIb.1.83.2-5)2,

A narrativa de Filino, por outro lado, é dita absurda porque, pior do que
se ater apenas 4 descri¢do de movimentos militares atribuindo qualificativos
descabidos ou exagerados, desconsidera a dimensdo mais funda, as inteng¢oes
pragmiticas, que desencadeariam o préprio movimento. Por outras palavras:
sem ter avangado para além da epiderme epiditica, Filino e Fébio Pictor te-
riam se dedicado a reproduzir, ornar e censurar, perdendo-se em explicagdes
desconexas. Polibio, ao contrério, teria penetrado o subsolo do real até atingir
a verdade que as a¢des evidenciam, desencavando-lhes as motivagdes imper-
ceptiveis ao olhar desinteressado e as reconstruindo com base em sua prépria
experiéncia de ex-combatente.

A abertura de possibilidades gnoseoldgicas, sendo também priticas (1.35.6-
10), desencadeada pela percepcio da sagacidade da estratégia de Hierdo, con-
trasta com a descri¢do supostamente inepta e enviesada de Filino, incapaz de

181 Sobre os modelos éticos de Polibio — positivos e negativos — cf. Pédech 1964: 216-28.

182 Iépwv (§') del pév mote Katd TOV Eveot®Ota TOAeUOV HeyGANV €moleito omovdnyv eig
TV TO TAPAKAAOUUEVOV UTU adT@V, TOTE O¢ Kol UGEAAOV EQLAOTIUETTO, TEMEIOUEVOG CUUPEPELY
€aut@® Kal mpog TNV €v ZikeAig Suvaoteiav kal mpog tHv Pwpaiwv @iAiav t0 0plecdat
Kapyndovioug, va un navtdnaotv £Efj to mpotebev dkoviti cuvteheiobat toig ioxvovat, vy
@povipwg kai vouvex®c Aoyl{opevog. ovdénote yap xpr) Ta toladta napopdv ovde tnAtkavdtnv
00devi suykatackevdletv Suvaoteiav, TPOG v 00E Ttepl TV OpoAoyovuévwy é€€otat Sikaiwv
Gu@loPnTeiv. ob unv GAAG kal Pwpaiol tnpodvteg T& Katd Ta¢ cuVOnKag dikaia TpoBupiog
o0dev amélernov.
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captar e reconstruir conexdes intimas de a¢bes entre si bem como entre elas e
suas motivagdes. Polibio usufrui incondicionalmente das potencialidades que
entrevira na visdo sindptica a ponto de, caso necessdrio, elogiar igualmente
comandantes que ameagaram o poderio romano, como o cartaginés Amilcar
(1.64.6), ou mesmo a agio pontual de um mercendrio como Xantipo (1.32-36),
notével exce¢do no interior de um grupo social pelo qual via de regra o histo-
riador demonstra profundo desprezo™. Em um passo paradigmatico, o elogio
a sensatez e competéncia militar de Anibal® vem entrelacado a severa critica
a personalidade do comandante romano que tencionava enfrenti-lo e acabaria
batido na derrota do Trasimeno:

Tendo [Anibal] surpreendentemente atravessado os terrenos lamacentos e
encontrado na Tirrénia Flaminio acampado diante da cidade dos aretinos,
entdo acampou ali, junto aos lamagais, a fim de restaurar a tropa e estudar os
adversdrios e os terrenos adjacentes. Informado de que o territério em frente
era muito rico; de que Flaminio era simplesmente um demagogo bajulador
da multiddo e inapto para verdadeiros servigos bélicos; de que, além disso,
ele confiava na prépria situa¢io, Anibal calculou que, se lhe ultrapassasse o
acampamento e descesse para o territério 4 frente, aquele, receando a zom-
baria da massa, nio aguentaria ver o territério devastado e, aguilhoado, se
aproximaria, seguindo-os a toda parte, ansioso por conquistar por si mesmo
a vitdria, sem aceitar a presenca de outro com poder equivalente. Por conta
disso, supds que ele forneceria muitas ocasides para um ataque. Calculava
tudo isso com sensatez e pragmatismo (P1b.3.80).

Em outro passo, quando discute as causas e a origem da Segunda Guerra
Punica, Polibio volta a criticar Fébio Pictor, apontando problemas muito seme-
lhantes aos que jd atacara no livro 1:

185 Cf. Eckstein 1995: 125-9 e 174-7. O cédigo de ética polibiano pouco difere da ética
politica e militar grega que pode ser rastreada jd nos poemas homéricos. Os pontos em
comum entre o cidaddo ideal, o soldado ideal e o historiador ideal sdo semelhantes, quando
nio idénticos.

184 Aprofundo o exame da questdo em Sebastiani 2014a: 11-29.

185 Atamepdoag 8¢ mapaddlwg tovg eADdelg témoug kal kataAaPwv év Tuppnvig oV
dAapiviov otpatonedevovta mpd TG TOV Appntivwy néAews, TOTe uev adtod Tpdg Toig EAect
KaTeoTpatonédevoe, PovAduevog thv te dovapty dvalaPeiv kal ToAvmpaypoviioat T Tept Tovg
Unevavtioug Kal ToUG TPOKEIUEVOUG TV TOTWV. TUVOAVOUEVOG OE THV HEV XWpav TV Tpdobdev
TOAATG yéuewy wpeeiag, Tov 8 dAauiviov dxhokdmov v kai Snuaywydv eivat téAetov, Tpdg
GANOIVOV O KAl TOAEUIKDV TEPAYUATWVY XELPLOHUOV OVK EDPUT], TPOG OE TOVTOLG KATATETLOTEVKEVAL
101G 0eTEPOIG TPy paoty, cuveoyileto didti mapaAAdEavtog avTol TV ékeiviv otpatomedeiov
Kol kabévtog ig Toug Eunpoobev TOMOUG T& PEV AYWVIGDV TOV EMTwOACUOV TGOV SxAwv 0D
Suvrioetan eplopdv dnovpévny TV XWpav, T O¢ katnAynkwg tapéotal Tpoxeipwg eig mdvta
témov £nduevog, omovddlwv 8’ avTol motfoacbat TO TPOTEPNUA Kal ur Tpocdé€acdar Trv
napovsiav Tod T Tonv dpxnv #xovrog. ¢€ Gv moAAovE alTdv UmeAdupave Tapadoey katpols
npoG Enibeoty. Tdvta & Eppdvwg EAoyileto TadTa Kal TPayUaTIKGOG
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Por que mencionei Fibio e seus escritos? Nio pela credibilidade do que diz,
com receio de que nele se creia — sua ilogicidade (a/ogia) é evidente aos leitores
a despeito da minha explicagio —, mas como adverténcia aqueles que leem seus
livros, para que atentem ndo para a autoria e sim para os fatos. Com efeito,
alguns atentam nio para o enunciado, mas somente para o autor, e levando
em conta que o escritor viveu naquela época e integrou o senado romano,
imediatamente consideram crivel tudo o que é por ele enunciado. Afirmo que
nio se deve fazer pouco caso da autoridade desse analista, nem tampouco
julgd-la autossuficiente; mais do que tudo, que os leitores fagcam dos préprios
fatos pedra de toque (eks auton ton pragmaton poieisthai tous anaginoskontas tas

dokimasias) (P1b.3.9.1-5).

Embora ji houvesse reconhecido a pericia do analista, Polibio critica agora,
como antes, a impropriedade da narrativa, em desacordo com “os préprios fatos”,
sempre o critério decisivo. Assim como em relag¢do a Filino, a apresentagdo nar-
rativa é posta em segundo plano a fim de ser avaliado, em primeiro, o necessirio
trabalho com a verdade.

A critica mais dura e abrangente, porém, ficou reservada para Timeu de
Tauroménio, contra quem Polibio dedicou um livro inteiro, uma vez que o ante-
cessor ndo teria tomado parte efetiva na arena politica ou militar'®. O raciocinio
ajuizante de Polibio é modulado no interior de um horizonte hermenéutico
andlogo ao proposto por C. Romano (2010: 74; 2013: 565)'.

Assim como a compreensio do leitor decorre da leitura e meditagdo do
texto, também Polibio escreve por antes haver compreendido, em sua totalidade,
a trajetoria de personagens e o entrelacamento dos contextos em que porventura
houvessem tomado parte. Num segundo momento, escrever histéria aumenta
a legibilidade daquela compreensio prévia®®. A verdade ajuizada norteia a qua-
lificagdo, como também a verossimilhan¢a apropriadamente construida, que a
enforma, e ndo o contrdrio. Vale o mesmo para elogio e censura, que decorrem do
ajuizamento critico competente.

Quando ataca as consequéncias da op¢io de Timeu por se restringir a uma
prética historiografica fiada majoritariamente na reprodugio erudita de rela-
tos alheios, Polibio entio mobiliza, de maneira radical, todo o arsenal critico
acumulado em anos de experiéncia militar e narrativa, insistindo no problema

18 Timeu (350-260 a.C.) escreveu uma histéria da Sicilia desde as origens até 289 a.C.
em 38 livros, narrou as guerras entre Pirro e Roma até 264 a.C. e redigiu uma cronologia dos
vencedores olimpicos. A despeito dos argumentos arrolados pelo historiador aqueu no livro 12
e das tentativas de reconstrugio desse livro, permanecem obscuras as razdes por que criticou
Timeu de modo tio violento, se ndo mesmo injusto (o préprio Polibio, como também Tucidides,
por exemplo, se serviu extensamente de informagdes nio provenientes nem de auzopsia, nem de
anakrisis — e por vezes oriundas do préprio Timeu).

187 Cf. “A ironia do fracasso: Nicias e Tucidides, Anibal e Polibio”, se¢do I.

188 Para a nogdo de “aumento de legibilidade” na pritica da mimese I cf. Soares 2013: 223.
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central da obra do antecessor desde o inicio do livro 12. Polibio considera que
Timeu, por ter posto de lado o empenho pela verdade, teria abusado da liberdade
que ndo € a do historiador:

embora Timeu assuma grandes ares, penso que negligencia totalmente a
verdade (pleiston apoleipesthai tes aletheias). Tanto se abstém de investigar a
verdade do que foi dito com precisdo por outros que nem sobre o que viu ele
préprio, nem sobre os locais que frequentou, foi capaz de nos legar alguma
explicagdo coerente. Isso ficard claro quando demonstrarmos que ignora o que
afirma sobre a Sicilia, pois ndo haverd porque dizer muito mais sobre suas
invencionices (pseudologias) se for pilhado conspurcando a verdade (parapaion
tes aletheias) e ignorando os locais em que nasceu, foi criado e se contam entre

os mais famosos (Plb.12.4d.1-4)'%.

Mas ¢ ao final do livro 12, apés um desenvolvimento quase obsessivo
mesmo para o atual estado fragmentdrio do livro, que Polibio concentra a
artilharia mais pesada contra o que, em seu entendimento, formaria a base dos
erros de Timeu:

A parte pragmaitica da histéria dele [Timeu] é composta de todos os erros
de que muito falamos. Diremos agora a causa do erro, que para muitos nio
¢ evidente, mas que hd de ser reconhecida como a mais verdadeira acusagio
contra Timeu. Ele parece ter capacidade para examinar qualquer detalhe e
uma atitude informada; em uma palavra, que escreve histéria com diligéncia.
Em certo sentido, porém, nenhum historiador de renome foi tio imperito ou
pouco empenhado. Isso ficard claro na sequéncia. Temos dois instrumentos
naturais com os quais nos informamos e pesquisamos: audicio e visdo. Sendo
mais verdadeira a visdo e nio por pouco, segundo Herdclito, pois “os olhos sio
testemunhas mais precisas que os ouvidos”, Timeu escolheu para pesquisar
o mais agraddvel, mas também o pior dos caminhos. A visio ele renunciou
completamente, preferindo o que advém da audi¢do. E sendo esta de duas
formas, uma relacionada a textos (***), a outra referente aos questionamentos,
ele negligenciou a segunda, conforme demonstramos acima. A razio dessa
escolha é ficil de entender: pode-se pesquisar em livros sem perigo nem
sofrimento, bastando que se viva em uma cidade repleta de documentos ou
disponha de uma biblioteca nos arredores. Depois, basta procurar o que se

189 °Ey @ yével peylomv émipacty EAkwv Tipatog mAgictov dmoAeinesOai pot Sokel tfig
GAnbeiag tocodto yap dnéxel Tol Ot £tépwv akpipdg thv dAROsiav E€eTdlev (G 0VdE ToUTWY
OV avTémTNG Yéyove kai @’ obg adtdg fikel témoug, o08E Tepl TovTwY 008EV Vyiég fuiv
£€nyeitat. todto & Eoton dfjhov, £dv €v Toic kata TNV ZikeAlav deifwuev avtov dyvooivia
Tiept OV dmogaivetar oxeddv ydp o0 TOAGY #T1 mpocderioel Adywv Umép ye Tiic Pevdotoyiag,
2dv v oic £pu kal éTpdn TémoIC, Kal TOUTWYV év ToiG émpavestdrolg [év TovTolg] dyvodv
€Vpedii kal tapanaiwy tAg dAndeiog.
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investiga cotejando a ignorincia dos historiadores anteriores sem qualquer
padecimento. Pesquisa séria, entretanto, demanda muita fadiga e despesa,
contribui com algo grandioso e é o cerne da histéria. Isso se infere dos his-
toriadores mesmos. Eforo afirma que, se pudessem estar presentes a todos os
fatos, essa seria sua pericia mais distinta; e Teopompo, que o homem mais
competente para assuntos bélicos é aquele que enfrentou muitos perigos, como
o mais capaz para o discurso é o que tiver tomado parte em muitos embates
politicos, dando-se 0 mesmo na medicina e na arte de pilotar. Ainda mais
enfaticamente que eles o poeta tratou da questdo. Desejando mostrar-nos
como deve ser o homem pragmitico, apresenta a personagem de Odisseu e diz
mais ou menos assim:

narra-me o homem, Musa, versitil, que

muito vagou,
e em seguida

de muitos homens viu as pragas e conheceu o juizo,

e no mar muitas dores sofreu no peito,
e ainda

cruzando as dolorosas vagas e as guerras dos homens.
Penso que a dignidade da histéria reclama um homem assim. Platio afirma
que os homens ficardo bem quando os filésofos reinarem ou os reis filosofarem;
e eu diria também que a histéria ficard bem quando os homens pragmiticos
empreenderem escrevé-la, nio como agora, por lazer, mas julgando fazer o
que lhes é mais necessério e belo, dedicando-se com seriedade (***) por toda a
vida, ou quando os que desejarem escrever considerem necessario a histéria a
experiéncia proveniente da agio mesma. Antes disso ndo cessard a ignorancia
dos historiégrafos. A isso Timeu nio deu a menor atengio, pois viveu como
estrangeiro em um tunico local e quase de propésito renunciou a experiéncia
pessoal de agoes bélicas e politicas, viagens e observagoes. Nao sei como pode
ser reputado o maior dos historiadores! E ¢ ficil mostrar que isso ¢ verdade,
pois o préprio Timeu o admite. No proémio do sexto livro, ele afirma haver
quem sustente a opinido de que o género dos discursos epiditicos (zo ton epi-
deiktikon logon genos) necessita de maior talento, empenho e preparagio do que
o da histéria. Diz também que contra essa opinido ji se havia deparado Eforo,
mas porque este fora incapaz de refutar a contento quem assim pensava, entio
ele, Timeu, tenta comparar histéria e os discursos epiditicos, fazendo o que
h4 de mais absurdamente descabido, isto ¢, caluniar de saida o historiador.
Mostrando-se Eforo, ao longo de toda a obra, admirdvel quanto a elocugio,
ao tratamento e a elaboragio dos raciocinios, é formidédvel nas digressdes e
sentengas que emite e, em suma, sempre que desenvolve narragdes comple-
mentares; e por um feliz acaso tragou a mais agraddvel e persuasiva compa-
ragio entre historidgrafos e logografos. Mas Timeu, para nido parecer que o
repetia, ndo contente com calunii-lo, ainda condenou os demais, expondo de
modo prolixo, obscuro e em tudo pior aquilo que foi apropriadamente tratado
por outros, supondo que ninguém o notaria. Desejando amplificar a histéria,
primeiro afirma que ¢ tal a diferenca entre a histéria e os discursos epiditicos
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qual a que apresentam as construgdes e edificios verdadeiros em relagdo aos
cendrios cenogrificos. E, em segundo lugar, diz que o préprio ato de reunir
material para a histéria d4 muito mais trabalho do que a composicio de qual-
quer discurso epiditico. Ele suportou tamanha despesa e fadiga para coligir
documentos dos corsos e examinar os costumes dos ligures, celtas e iberos, que
nem poderia ele préprio acreditar nem outra pessoa que o referisse receberia
crédito. Mas bem se poderia perguntar ao historiador qual atividade ele supde
necessitar de mais despesa e fadiga, se compulsar documentos e ocupar-se dos
costumes dos ligures e celtas permanecendo tranquilo na cidade, ou tentar
observar pessoalmente (autopten genesthai) virios povos e regides. E também,
quanto a informacio acerca de combates, cercos e batalhas navais, se custa
mais obté-la daqueles que participaram dos perigos, ou adquirir pericia no
calor das ocorréncias mesmas, por meio de agdes significativas e dos acon-
tecimentos que as cercam. Para mim as construcdes verdadeiras nio sio tio
diferentes dos cendrios cenogrificos, nem a histéria dos discursos epiditicos,
quanto a declara¢io de esforgo e experiéncia proprios (fen eks autourgias kai
ten eks autopatheias apop/msin), em qualquer composicio, se distingue do que
é escrito com base em oitiva ou leitura. Sendo Timeu totalmente imperito em
relagio a tal distingdo, é natural que tome o mais infimo e futil da histéria,
isto ¢, colecionar livros e inteirar-se dos fatos com pessoas competentes, como
o mais importante e dificil. Aqui é inevitavel que os imperitos se enganem
redondamente: como serd capaz de questionar adequadamente a respeito de
um combate, um cerco ou uma batalha naval? Como poderd compreender os
detalhes de um relato se ndo detém o conhecimento que mencionei? Quem faz
perguntas contribui nio menos para com o relato, pois a recordagio mesma
da sequéncia dos fatos conduz o informante a cada um dos acontecimentos.
O imperito em relagio a isso nio é capaz de questionar testemunhas nem,
se for ele préprio uma, compreender o que se passa mas, embora estando
presente, de algum modo nio estd (alla kan pare, tropon tina paron ou parestin)

(P1b.12.27a-28a)"".
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£V Taic oknvoypagiaig eavouévwv ténwv kal dabéoewv: debtepov avtd TO cuvabpoical
QNol THV TAPACKELNY THV Tpd¢ TV ioTopiav ueilov €pyov ival thg 8Ang mpaypateiog
Tfi¢ mepl Tovg EmidelkTikoLG Adyoug adTdg yoOv tnAkavtny Unopepevnké(var) dandvnv
kal kakomdBelav tol cvuvayayelv td mapd Kupviwv dmopvApata kai moAvmpayuovijoat
T AtyVwv €0n kai Kedtdv, dua 8¢ tovtoig Ifrpwv, Gote AT av avtdg EAmioar pit’ av
£tépoug €€nyovuévoug motevdijval mepl TovTwy. Ndwg &€ T1g Av £poito TOV cLYYpaPEXR
nétepov vToAauPdver peilovog deiobat dandvng kal kakomabeiog to kabAuevov €v dotet
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A severidade e o alcance da critica polibiana a Timeu miram o que seria,
para o historiador aqueu, um equivoco unico, inescusével e irrepardvel: a con-
fusdo entre conhecimento intencional e mediato e a experiéncia imediata'®! que
necessariamente o precede. Ou, por outras palavras: pelo fato de que Timeu teria
tomado erudigdo e retérica por fundamento e método, assim baralhando de saida
os termos da equagido polibiana. Dai que, aos olhos de Polibio, pouco importam
e menos valem as comparagdes entre histéria e retérica epiditica (bem distingui-
das que teriam sido por Eforo) tragadas por quem desconsidera de onde aquela
emana — a verdade imediata vivenciada em sua temporalidade. A critica a Timeu
¢ um grau mais aguda do que a dirigida contra Filino: este teria falhado porque
movido por parcialidade para com os cartagineses, no que fica inquestionado, se
ndo implicitamente reconhecido, seu trabalho como testemunha autéptica dos
feitos reportados. Sua falha se restringiria ao ajuizamento negativo contra as
personagens evocadas e, consequentemente, na desabonadora, ou injusta, qua-
lificagdo dos romanos. Timeu, entretanto, teria dado ndo um, mais dois passos
em falso, por ndo ter sequer testemunhado a maioria dos feitos que narrara.
Consequentemente, todos os seus juizos por principio pouco ou nada valeriam.

A opgio de Timeu, por um lado, responde em parte a uma necessidade di-
ferente da de Polibio: dar conta, de modo organizado e inteligivel, de um mundo
cujas fronteiras culturais se expandiam aceleradamente e acumulavam, agora

OUVAYELV DTOUVAUATE KAl TOAVTpaYUOVETY T& AtyOwv £€0n kal KeAtdv A 10 netpadijvat tov
mAeloTwv ¢0vAV kal TéTWY adTéTTNV yevésBat. Ti § ab & TuvOdvesBat Tag mapatdEeic kal
noAtopkiag, £t1 8¢ vavpaxiag, @V tapateTuxnkdTwV Toig KIVSUVOLG, 1 TO TieTpav Aafelv TdV
Sev@v kal tdV dpa to0Tolg cLUPAVOVTWY €T VTGOV TOV E€pywv; YW UEV Yap OUK olouat
tnAkavTV Sragopdv Exelv ta kat GAnOeiav oikodounuata T@V €v Taic oknvoypa@laig
ToTWYV, 008¢ TNV loTopiav TV EMIEKTIKOY Adywv, NATKNV €Nl Tac®V T@V cLVTAEEWY TV
£€ avtovpyiag kal trv £€ avtonabdelag dmdpactv T@V £€ &kofG Kal SiNyAUATOG YPAQOUEVWYV:
NG gic TéMog dme1pog BV gikdtwg vméAaPe TO TdvTwy éAdxioTov Kai pdoTov ival (uéylotov
Kal XaAenWTaToV) To1¢ Tpayuatevopévolg (tnv) iotopiav, Aéyw 8¢ 0 cuvayelv bnouvipata
kai TuvOdveshat Tapd TV e186TWV EKAOTA TOV TPAYUATWV. KALTOL YE TEPL TODTO TO HEPOG
dvaykn peydAa SiapeddecBal Tovg dmeipovc TAG ydp 0idv TE KAADC dvakpival mepl
napatdews f moAopkiag fj vavpaxiog ndg 8¢ cuveival TV €€Nyovuévmy Td KaTa HEPOG
avevvontov Svta TV TPoELpNUEVWYV; 00 Yap EAattov 6 TuvOaviuevog TV dnayyeAAGvTwy
cuuPaAAetarl mpog TtV EEAynotv: N yap TOV TAPETOPEVWV TOIG TPpdypacty UTOUVNoLG
adTh Xepaywyel OV éEnyoduevov €@ Ekaota TV cupuPePnrdtwy vmEp wv 6 uév dneipog
oUT’ &vakpival Tovg TapayeyovoTag 1Kavog €6TIV oUTE CUUTAPWY YVOVAL TO YIVOUEVOY,
GANG k&v mapfi, TpéTOV TIVE TapV (00 mdpeotiv). A ocorréncia de (***) indica lacuna no
manuscrito utilizado por Biittner-Wobst. Ao fim do passo, a alternincia entre terceira pessoa
do singular e do plural (“Aqui € inevitdvel que os imperitos se enganem” etc) estd no original.
O passo reportado, como o préprio livro 12, é objeto de vasta bibliografia. Para as principais
questdes historiograficas e contextuais envolvidas, cf. Sacks 1981 e os comentdrios pontuais de
Walbank 1967-79 ¢ J. Thornton (em Polibio 2001-6). Dediquei pelo menos quatro trabalhos a
discutir o alcance historiografico das mengées de Polibio a Odisseu (Sebastiani 2015d; 2014c;
2013 ¢ 2008) além das meditagoes subsequentes.
191 Para a distingdo, cf. Romano 2011: 14-15, Soares 2011: 2 e, sobretudo, Romano 2014.
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também nas bordas, produgées intelectuais antes restritas ao centro e em bem
menor quantidade. Ao passo que Timeu compila, filtra e organiza, num imenso
trabalho de erudi¢do, outros de andlogo teor, Polibio tenta manter viva a pratica
fundante do que hoje se designa com a genérica rubrica de historiografia grega: a
experiéncia autéptica como fonte privilegiada da narrativa, que responde ao anseio
por conhecer e fazer ver de um (A)istor'. A opgao de Polibio, por sua vez, decorre
parte de sua condi¢io de ex-combatente vencido e exilado, parte da atengio critica
permanentemente alerta e inconformista que o leva a, por exemplo, refazer a traje-
toria de Anibal pelos Alpes (3.48.12) para certificar-se pessoalmente dos detalhes
e percalcos da travessia. Dai sua afinidade com as atitudes de homens como Hiero,
Amilcar e Anibal, cujas atitudes compreende e admira.

As preferéncias de Timeu e Polibio, entretanto, se irmanam num ponto
nevrélgico: ambas refletem e decorrem das respectivas opgdes, ou constrigdes, de
vida, que transformam a narrativa em resposta possivel a vivéncia temporal. Em
outras palavras: para ambos a vida teria sido mestra da histéria, ndo o contririo;
para ambos a obra seria produto da existéncia a preservar intencdes e escolhas
que demandaram ajuizamento recriativo, mais do que suposta duplica¢do narra-
tiva do real. Diferenciam-se pelo fato de que cada um encontra a prépria verdade
precisamente naquilo que o outro deixa em segundo plano.

A verdade meditada por Polibio poderia ser indiciada como abertura que
envolve o caos do real e lhe confere balizas e sentidos experimentados median-
te a iniciativa do historiador competente, o que torna possivel a compreensio
temporal de ambos — verdade e real — na permanente e surpreendente novidade
em que se manifestam, ocultam e transformam. Dai, como imbricagdo capital,
a ambicdo do historiador de se algar, jd desde o proémio, ao supostamente mais
envergado ponto de vista, o do distanciamento e da visdo sindptica anilogos ao
do acaso ubiquo (cf. P1b.1.4.1, 6 e 11). Longe de dissolver a qualidade temporal
desse ponto de vista ou mesmo da narrativa por ele enformada, a ambigdo de Po-
libio preserva a dialética real entre contingéncia e configuragdo, bem como entre
concordéncia e discorddncia, porque fundada na exploragio das potencialidades
de concatenagio e comparagio discursivas decorrentes da identifica¢do de seme-
lhangas e diferengas no real. A conclusio do pardgrafo-chave 1.4 é inequivoca:
“apenas pela coesio (symplokes) e justaposicio (paratheseos) de todos os elementos
uns em relagido aos outros, e ainda por sua semelhanca (homoiotetos) e diferenca
(diaphoras), é possivel apreender a utilidade e o prazer da histéria apés uma visio

geral” — 1.4.11.

192 Cf. “A ironia do fracasso: Nicias e Tucidides, Anibal e Polibio”, se¢do III (dltima nota)
e “Enformagcio da narrativa em Grande Sertdo: Veredas e Tucidides”, segio “A interrogagio
fundante”.

1% A ressalva se inspira no juizo de P. Ricoeur a respeito da ambigio de L. Mink pelo ponto
de vista de Deus, ou “compreensio como fofum simul” (inspirada em Boécio). Para Ricoeur,
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A narrativa derivada de tal empenho ¢ ji (re)construgio, (re)criagio ou (re)
invengdo do real passado antes vivenciado (ou nio, no caso dos primeiros livros).
Sempre de acordo com o entendimento de Polibio, tais atitudes e resultados
Timeu teria desconsiderado de saida, restringindo-se a apreensio crédula, sendo
negligente, de material sob controle e a disposi¢do. Reafirmando a distin¢do de
Eforo entre histéria e retérica epiditica, Polibio acusa a (con)fusdo operada por
Timeu e sua consequéncia nefasta: a narrativa fechada e tendenciosa, polarizada
entre elogio e censura desconectados da vivéncia do real narrado, e a atengdo
servil ao discurso alheio, supostamente capaz que seria de reproduzir o real,
confianga que condenaria o texto a permanecer tio ou mais cadtico que sua
fonte. De um lado, uma narrativa que rivaliza com a realidade em fecundidade
pritica e gnosiol6gica, investigando suas motivagdes intencionais profundas. De
outro, o que seria um amontoado porventura atraente, mas enganoso e inutil,
de fatos, nomes e datas. Nos dois casos, a pratica historiante prolonga a ética
individual: no de Polibio, a do cidaddo integrado a po/is (fosse a Liga Aqueia,
Roma ou a Graecia capta) consciente do alcance e implicagdes dos préprios atos,
como a escrita mesma da histéria, e por isso diligentemente empenhado. No
de Timeu, a do cidaddo que abre mio da participagio ativa refugiando-se no
usufruto da tranquilidade do exilio e da reflexdo especulativa'®.

Ao desvincular a pratica historiografica da experiéncia do real, Timeu teria
desconectado trajetéria de vida e profissio, pautando-se por um suposto desco-
lamento entre método e finalidade da escrita que terminaria por resultar em uma
obra sem valor pritico. Por outras palavras: na ética de Polibio, Timeu nio se
teria alcado ao ponto de vista irénico, o que faculta ao historiador compreender,
num mesmo golpe de vista, o sentido e a necessidade tanto da verdade quanto
da retérica para a enformagio da narrativa e, assim, unificando-os a partir da
base fundante da experiéncia direta, produzir uma obra coesa e una, tanto mais

que empresta a Mink diversas ideias-chave para a compreensio da narrativa como totalidade
altamente organizada (e.g., autonomia da compreensio histérica por contraposi¢io ao modelo
nomoldgico, a ideia de compreensio como julgamento reflexivo que apreende em conjunto e
nio em série, semelhante a phronesis aristotélica), a ambigdo de Mink, ao fazer do zotum simul
uma meta e nio ideia-limite, comprometeria a dimensio temporal da histéria. Cf. o exame
da questdo em Soares 2014: 141-152. Embora adote explicitamente um ponto de vista muito
semelhante ao ambicionado por Mink (ressalvadas, obviamente, as distintas circunstincias
histéricas), Polibio passa ao largo do problema, conforme as razdes apresentadas, ainda que
nas Histdrias seja por vezes evidente a tensdo entre a generalizagio a que conduz o ponto de
vista adotado e a especificidade temporal requerida pela narrativa do real. Cf. especialmente
o pardgrafo 29.21: refletindo sobre a queda de Perseu, Polibio recorre a Demétrio de Falero,
para quem “o acaso ndo se compde com a vida humana” (be pros ton bion hemon asynthetos
tyche — 29.21.5).

% Discuto a questdo do empenho politico pessoal de Polibio em Sebastiani 2015.

195 O préprio Timeu teria ajuizado sobre a ética pessoal de historiadores e poetas conforme
as repeticdes e énfases em suas obras, e Polibio reivindica, por consequéncia, a valia de se empre-
gar contra o antecessor o mesmo tipo de interpretac¢io biografista (12.24).
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indissocidvel da prépria ética individual quanto mais atenta em reconhecer os
limites e porosidades entre os dois integrantes. Polibio, por sua vez, sabe que
a retérica, como técnica de pensamento, ¢ o canal de expressio da verdade e
esta, a forma resultante, sempre proviséria, da prépria retérica em sua condi-
¢do de atividade historiogrifica. (Con)fundindo, Timeu desconecta, enquanto
distinguindo, Polibio unifica. A opg¢do de Timeu refletiria a ansia por controlar
e fixar o que é permanente mudanga e escapa forcosamente mesmo ao mais
denodado esforgo de apreensio intelectual. A de Polibio, por outro lado, é a de
quem aprendeu a manter-se sereno ante a mudanca por nela ter encontrado um
unico e provisério ponto de apoio. Contra a erudigio estiolada, a obra de Polibio
se propoe como estimulo capaz de levar o leitor a desenvolver a mesma visio
ativa, inconformada e (re)criadora.

A ironia, isto é, a visdo distanciada, ajuizante e permanentemente incon-
formada de Polibio, é notdvel também no empenho em rivalizar com Timeu
na esfera mesma em que este teria passado por maior dos historiadores: a da
erudi¢do supostamente eloquente. Isso que se nota pelo acimulo inusual de au-
toridades cldssicas em um breve passo (Hericlito, Teopompo, Homero, Platio,
Eforo) entrecortado por arremedos ao estilo empolado e 4 fraseologia oratéria
de Timeu que beiram a mordacidade, bem como pelo elenco sistematico dos /oci
que definiriam a historiografia de matriz autéptica contra o descolamento da
experiéncia provocado pela atengdo exlusiva as fontes escritas.
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Outro modo de se compreender as criticas de Polibio a Filino, Fabio
Pictor e Timeu é enxergi-las como integrantes de um problema maior, o da
mimese inerente a historiografia. As duas dltimas frases do livro 12 de Polibio
(“Quem faz perguntas contribui” etc) evidenciam claramente o problema, que
tanto atrela quanto distingue historiografia e ficgdo, a comegar pela mimese I ou
prefiguragdo, nos termos de P. Ricoeur, Costa Lima e M. Soares. Mimese ¢ ora
pensada estritamente de acordo com a primeira das defini¢des propostas por M.
Soares, a que engloba, além da fic¢do, também a historiografia:

[a]o falarmos de mimesis, temos de tomar duas precaugdes, relativamente 2
tradugio e significado do conceito: em primeiro lugar, se traduzimos mimesis
por imitagdo, nio falamos de um decalque de um real existente, mas antes de
uma imitagdo criativa; em segundo, se traduzimos mimesis por representagio,
nio falamos de duplicagdo de presenca, 4 guisa da mimesis platénica, mas antes
do corte que abre o espago de ficgio'®.

O historiador experimentado e hibil nio se limita a afiancar o informe
alheio, seja ele oral ou escrito, mas submete-o ao crivo da mesma argucia neces-
sdria tanto ao trato cotidiano como a narrativa cuja meta é recriar-lhe a vivaci-
dade'”. Por outras palavras: concentra-se no ajuizamento implicado e requerido
pela mimese I e s6 depois na configura¢do da narrativa. Pela leitura de Polibio,
que desconsidera o trabalho de Timeu com fontes escritas, o antecessor se teria,
ao contrdrio, focado tio somente na configura¢io e negligenciado a prefigura-
¢do. Se histéria e ficgdo se irmanam pela atividade mimética comum a ambas,
distinguem-se, igualmente, pelo estigio da mimese que em cada uma é mais
significativo. Transpondo-se os termos de Polibio para os dos teéricos mencio-
nados, o historiador aqueu entende que a histéria decorre da atengio sobretudo
a prefiguragdo e nio tanto a configuragio (ou mimese II). Ainda de acordo com
Polibio, a inversio operada por Timeu redundaria em completo equivoco, ao

1% Soares 2013: 180. Cf. também especialmente Lima 2006: 207: “[a] mimesis ancora a
obra no mundo. (...) A mimesis procura o subsolo”; p. 211 “[a] diferenca da mimesis, na ficgao
tematiza-se 0 ato da imaginagio produtora e nio a sua articulagio com uma certa comunidade ou
sociedade humana. Toda ficgdo supde uma mimesis em agdo, ainda quando, de imediato, seja
impossivel reconhecé-la” (itilicos e destaques no original) e p. 385, em que o autor retoma
nominalmente P. Ricoeur.

Y7 Sobre &u@aoic e Evdpyeta como metas narrativas de Polibio cf. Pédech 1961: 134-7.
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designar como histéria o que, para Polibio, seria ficgdo salpicada de realidade,
como um romance histérico.

Se a mimese I ou prefiguragdo indicia a verdade, o elo entre realidade
e narrador, a mimese II ou configuragio exprime a atividade retérica de sua
elaborag¢do narrativa. Para com cada uma a contribui¢io de Polibio ¢ peculiar.
Para com a primeira, é notdvel que seus trés principais integrantes identificados
pelo historiador comportem em suas formulagdes lexicais 0 mesmo pronome
reflexivo (autopten, autourgias, autopatheias) cujo significado reverbera amplifi-
cado na veemente exigéncia de presenca testemunhal que encerra o passo (pare,
paron, parestin). Para a segunda, embora Polibio a considere tio somente uma
decorréncia natural do trabalho competente com a primeira, nem por isso deixa,
marginal e ocasionalmente, de se manifestar a respeito, como quando contrasta
histéria e tragédia tomando por alvo a obra de Filarco™.

Assim como em relagio a Filino e Fabio Pictor, Polibio nio diz que Filarco
nio testemunhou o que narra. Diferentemente, porém, a contraposi¢do que es-
tabelece ataca o modo de configuragio narrativa do historiador ateniense, cuja
meta seria impressionar o leitor, pouco caso fazendo da verdade. Apés insinuar

1% Polibio, evidentemente, ndo emprega a expressio nem qualquer outra equivalente. Em
12.12.1-5, a contraposi¢do que opera ¢ entre histéria verdadeira, de um lado, e narragio inutil
(GvweeAes dinynua), de outro.

199 A critica de Polibio a Filarco compreende a digressio P1b.2.56-63, ¢ tem por nicleo o
seguinte passo: “[d]e modo geral esse historiador disse muita coisa em vio e ao acaso ao longo
de toda a sua obra. Quanto as demais partes, talvez nio seja necessdrio censurd-lo por ora nem
entrar em detalhes; mas sobre tudo quanto ocorre na mesma época relatada por nés, ou seja,
relativamente 4 guerra cleoménica, isso precisamos examinar com cuidado. Isso serd mais
que suficiente para se compreender todo o propésito e o significado da obra dele. Desejoso de
demonstrar a crueza de Antigono e dos macedénios e, além da deles, a de Arato e dos aqueus,
diz que os mantineus submetidos sofreram os maiores infortinios, e que a maior e mais antiga
cidade da Arcédia enfrentou tamanhas adversidades a ponto de provocar em todos os gregos
suspense e ldgrimas. Empenhado em despertar piedade nos leitores e fazé-los compadecer-se
dos fatos narrados, introduz abragos de mulheres, cabelos desalinhados e exposi¢do de seios,
que se somam a ldgrimas e lamentos de homens e mulheres junto aos filhos e pais velhos
subtraidos. Faz isso ao longo de toda a histdria, tentando a todo momento por sob os olhos do
leitor o que ¢ terrivel. E preciso examinar o que ¢ préprio da histéria e util. O escritor nio deve
impressionar os leitores com exageros espalhados ao longo da histéria, nem forjar discursos ou
acrescentar sequéncias aos relatos, como os tragediégrafos, mas apenas recordar o que se disse
ou fez, conforme a verdade, ainda que muito triviais. A finalidade da histéria nio ¢ a mesma
da tragédia, mas oposta. Esta precisa emocionar e seduzir os leitores em um s6 momento por
meio de discursos os mais convincentes; aquela, ensinar e persuadir os estudiosos de qualquer
época com fatos e discursos verdadeiros. Muito embora na primeira predomine o plausivel,
ainda que falso, devido a ilusdo dos espectadores, a segunda prima pelo verdadeiro em proveito
dos estudiosos. Além disso, ele narra muitas peripécias deixando de sugerir as causas ou modos
dos acontecimentos, sem os quais nio é possivel que nos compadecamos racionalmente nem
que nos encolerizemos convenientemente com nenhum dos acontecimentos” (P1b.2.56.3-13).
Examino a questio em Sebastiani 2007. Filarco foi um historiador ateniense (meados/final do
séc. 11T a.C.) cuja obra, em 28 livros, narrava a histéria da Grécia entre os anos 272-220 a.C.
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que mentia e acusd-lo de frivolidade, Polibio contrasta contetdos, finalidades,
ocasides, argumentos e intencionalidades, aProfundando a contraposi¢do entre
histéria e retérica epiditica endossada de Eforo. De uma e de outra a narra-
tiva histérica emprega componentes sem, por isso, desligar-se de sua matriz
fundante — a experéncia vivenciada do real. Por outras palavras: a verdade exis-
tencial é a forma cujo contetido é retoricamente configurado. Elogio ou censura
decorreriam naturalmente da correta observagio do real por meio de vivéncia
prépria, por meio do questionamento competente de testemunhas oculares
e, tio somente em ultimo caso e a titulo de verifica¢do, da leitura de obras a
respeito’®. A vivéncia imediata acumulada pelo historiador garantiria a validade
do conhecimento mediato que se obtém pelas demais vias — precisamente o
que Polibio exprime quando caracteriza a habilidade de Hierdo, a qual s6 pode
ter acesso por livros ou, muito remotamente, pelo questionamento de eventuais
testemunhas oculares™, ou quando explicita ter transposto os Alpes a fim de
investigar a travessia de Anibal. Em uma palavra, o que exprime ao longo pelo
menos dos vinte primeiros livros das Historias®.

A verdade ansiada pelo historiador, entrevista ao longo do percurso orien-
tado pelas balizas escolhidas, ndo se manifesta como patriménio pessoal restrito
ou exclusivo. Porque inerente a narrativa elaborada em tais condi¢oes, desenha-
-se como espago franqueado a todos que dele partilhem quando insuflados por
andlogo anseio. E Polibio quem o afirma quando revisa o plano da obra no
proémio do terceiro livro:

esse ¢ 0 nosso plano, que requer ainda auxilio do acaso, a fim de que eu te-
nha vida para levar a proposta a termo. Estou convencido de que, mesmo se
qualquer contingéncia humana nos ocorrer, o projeto nio ficard inconcluso
nem carecerd de homens a sua altura, pois por sua beleza muitos dele se encar-
regario e ansiardo por levi-lo a cabo (P1b.3.5.7-8)*%.

A alteragio mesma do plano geral da obra, detalhada em 3.4-5, é o mais
claro indicio de tal acepgdo de verdade como abertura suficiente para lidar se-
renamente com todo tipo de mudanga inerente a prépria histéria, se nio dela

200 Sobre o desapreco de Polibio pela consulta a obras alheias como integrante da histéria
pragmatica, cf. 12.251.2: “a pesquisa em livros ¢ a terceira parte da histéria e ocupa a terceira
posi¢do”. As outras duas partes seriam, em primeiro lugar, a experiéncia politico-militar prépria
e, em segundo, a observagio pessoal de cidades e demais locais (12.25¢.1).

21 O Jongo reinado de Hierdo II se estendeu entre 270-215 a.C.

202 Cujos eventos narrados sdo todos anteriores ao nascimento ou a juventude do historiador,
que a eles s6 pode ter acesso mediato.

205 T& pev ovv TAG EmPOAfic UGV Totaltar TTpoodel & €Tt Thg TOXNG, Tva cuvdpdun Ta
00 Biov mpodg T TV TPdBeoty £mi TéN0G dyayelv. TEMELGHAL PEV Yap, K&V T cLUPT] Tept NUEG
avBpwmivov, oUk Gpyricewv TV vnéOectv 00Y’ dmoprioey avdpdv d&idxpewv, did (8¢) T
KaAAog moAAovg kateyyunBroeobat kai orovddoety émi téAog dyayeiv abTAv.
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mesma expressio. Como “resposta poética a aporética do tempo”, a verdade
almejada por Polibio indicia a abertura no real que, orquestrada pela narrativa,
permite contato imediato entre historiador e leitor quando ambos igualmente
desconfiam da apreciagio negligente, crédula ou frivola do passado. O modo
como podem fazé-lo ¢ atividade por exceléncia coparticipativa:

[sle circunstincias similares forem transpostas (metapheromenon) para ocasioes
apropriadas, surgem meios e antecipagdes para se prever o futuro e enfrentar
com mais confianga o que sobrevier, ora tomando-se precaugdes, ora imitando

(mimoumenon) o passado (P1b.12.25b.3)**;

[sle os historiadores, ao expor ocasides, inclinagdes ¢ disposicdes de quem
delibera e, em seguida, os discursos realmente (ka#’ aletheian) pronunciados,
nos explicassem as causas pelas quais os oradores foram ou nao bem sucedidos,
terfamos uma nogio verdadeira (alethine) do ocorrido e poderfamos alcangar
nossos objetivos operando distingées ou transpondo a dita nogdo para cir-
cunstancias semelhantes (bama men diakrinontes, hama de metapherontes epi ta

paraplesia) (12.251.8)%%.

As operagdes de transposi¢io, evitagdo, imita¢io e distingdo implicam
igualmente historiadores e leitores. E quando por estes operadas, indiciam o que,
na terminologia de P. Ricoeur, seria designado por mimese III, reconfigurac¢io
ou recepgdo. Na abertura da verdade, a resposta fecunda advém da colaboragio
entre o historiador que por primeiro meditou o real e a suplementagio ativa posta
em pratica pelo leitor arguto, capaz de integrar a leitura a prépria experiéncia tal
qual Polibio jd advertira em 1.35.6-10.

Tal colaboragio é enucleante, isto é, nela aportam e dela manam todas as
possibilidades de sentido da obra. Dai que, mesmo a respeito de um episédio
marginal, Polibio qualifique a verdade como divindade ubiqua, tal qual o
acaso:

penso que a natureza assinalou para os homens a verdade como a maior das di-
vindades (megisten theon), a ela acrescentando a maior poténcia. Mesmo quan-
do tudo a combate e toda verossimilhanga perfila com o falso, nio sei como
ela, por si mesma, penetra nas almas do homens e ora mostra de imediato a

204 gk yap tdV Opolwv émi oG oikeloug HeTAPEPOUEVWY KaLpoLG dopual yivovtal Kal
npoAfPeig €l TO mpoidéobat o péAov, Kai ote uev eOAaPnOfival, mote 8¢ pipovpevov T
npoyeyovoTa OappaAedTEPOV EYXELPETV TOIG EMPEPOUEVOLG.

25 1 yap ol ovyypageic Unodeiavteg Tovg Kalpog Kal tag Opuag kai Siabéoelg tdv
PovAecvopévwy, kdneita tovg kat GARBetav Pndévtag Adyoug ExBévteg drasaproatev Nuiv
tag aitiag, 3’ &g 1| katevotoxfioal cLVERN tovg eindvtag fi danecelv, yévort’ dv tig Evvola
100 mpdypatog GAndvn, kai Suvaiued’ v dua pev dakpivovreg, Gua 8¢ peTapépovteg €l T&
TAPATAN 010 KATEVOTOXETV GEL TV TPOKELUEVWV.
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prépria poténcia, ora, mesmo que hd muito obscurecida, ao fim prevalece por
si mesma e combate o falso, como ocorreu com Herdclides ao chegar a Rodes

vindo da parte do rei Filipe (P1b.13.5.4-6)*.

Meditada como divindade atuante capaz de relacionar-se sem mediagdo
com os homens, a verdade ¢ algo pré-existente que se faz notar no mo(vi)mento
de serenidade e coparticipagdo a despeito das dificuldades aparentes, capaz de
penetrar onde, por implicagdo, encontra abertura, perfazendo, assim, uma agio
que coincide com a pritica historiogrdfica cuja poténcia fecunda o tempo: “a
transmissdo dos fatos para as futuras geragées por meio de textos deve ser pre-
servada de qualquer tipo de falsidade ndo para comprazer momentaneamente os
ouvidos dos leitores, mas para lhes emendar as almas, a fim de que nio reincidam
nos mesmos erros” (P1b.38.4.8). J para o historiador antigo, verdade e abertura
para o futuro possivel sdo sindnimas perfeitas®”.

Os multiplos acenos de Polibio a integragdo leitor-narrativa evidenciam
uma preocupagio permanente dos historiadores atentos a operagdo transfor-
madora passivel de ser operada por via da narrativa mesma, e ainda reverbe-
ram, ndo tanto porque sejam exclusivos de Polibio, mas porque correspondem,
talvez, a um anseio maior partilhado por todo historiador digno do nome:
o de integrar-se ao didlogo que atravessa o tempo na abertura da verdade.
Caso paradigmaitico e eloquente é o de Droysen, quando designa a histéria
no Grundriff como “yv®01 cavtév da humanidade, sua consciéncia™®. A
compreensio das operagdes implicadas na pratica historiante — compreen-
sdo por meio de articulagdes intencionais e metédicas profundas da prépria
histéria narrada — ndo se dissocia da compreensdo de si mesmo, e repercorre
incessantemente a trajetdria circular de trabalho de entendimento. “(...) desde
que haja histéria, ha movimento, hd um dentro que responde ao fora, ha um
embate que se exerce no tempo, objeto primeiro, sujeito depois, sujeito-objeto
em discorde concérdia™.

206 Kai por dokel peylotnv Bedv toig dvOpdmolg 1 @uolg anmodeiton tv dAnbeiav kal
ueylotnv avtfi mpoobeival SOVAULV. TAVTWY YOOV aUTNV KATaywViopéVwY, EVIoTe Kal Tao®@V
TGV MOAVOTATWV HET TOD PedBOUE TATTOUEVWY, OVK 010 8Twg avth SUadTH eic Tag YPuxdg
elodvetar TV avOpdnwy, kal mote pev mapaxpfiua deikvuot thv avthg Sdvapiy, tote d¢ kai
oAV xpdvov émiokotiobeion, TéNog abth &’ £authg Emkpatel Kal Kataywviletar to Peddog,
WG oLVEPN yevéabar Tepl tov HpakAeldnv tOv mapa tod dthinnov 100 PaciAéwg gig Pddov
G@ikOpevoV.

27 Sobre o sentido de um texto como plurivocidade multidirecional de interpretages susci-
tadas antes pelo futuro, isto é, pelos sentidos que esse texto desencadeou, do que condicionadas
pelo passado e seus supostos contextos de produgio e fruicdo, cf. Romano 2010: 81-84 ¢ Jay
2011: 564-569.

28 Droysen 1882: 33. Cf. também “Enformagcio da narrativa em Grande Sertio: Veredas e
Tucidides”, segio “Compito”.

29 Bosi, “A poesia é ainda necessdria?”, in: Idem 2013: 15.
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T30 ou mais incisivo foi, por sua vez, G. de Sanctis, que sempre figurard
entre os leitores mais refinados de Polibio, ao indiciar o papel de historiadores e,
por implicagdo, também de leitores, no trato com o passado, invertendo inten-
cionalmente os termos da famosa equagio:

[m]aestra della vita puo dirsi, certo, la storia; ma non nel senso grettamente
utilitario che si da per solito a questa sentenza. E vero d’altra parte, intera-
mente e senza eccezioni vero, che la vita ¢ maestra della storia. Sola, co’ suoi
bagliori e le sue tenebre, gli amori e i dolori, le ansie e le speranze, la vita ci
permette di portare nel cementero del passato il soffio animatore che raduni e
rimpolpi le ossa e dia loro di nuovo spirito e moto®'°.

Se Polibio nunca almejou ser um artista (na expressio de J. Thornton,
2013b: 832 e 841: “un raffinato teorico della storiografia” ou “un letterato”),
nem pleiteou a liberdade irrestrita de poetas e romancistas, soube transformar,
de modo peculiar e tio livre quanto a abertura da verdade lhe permitiu, as
agdes proprias e alheias em narrativa convincente, sempre atento as fronteiras
e dialogando, por entre as porosidades do discurso histérico, com os géneros
que lhe pareciam os mais afins, qual a retérica epiditica, a narrativa romancea-
da, ou mesmo a poesia épica e trigica. Qualquer que tenha sido sua condi¢do
sécio-politica, e para além da indiscutivel contribuigdo histérica que sua obra
representa, tais meditagdes sdo guia seguro pela senda da autocritica (mais do
que autocompreensio) para todo historiador, antigo ou contemporineo, que o
faz por meio também da prépria pritica.

A consciéncia de Polibio sobre a problemitica ¢ tio clarividente e aguda
que ja desde o inicio das Histdrias havia advertido o leitor a respeito. Em um
passo no qual a questdo da histéria universal tem ofuscado a riqueza de sugestoes
correlatas, o historiador escreve:

210 Sanctis 1916: viii. De Sanctis meditard a ideia por toda a vida, retomando-a em ter-
mos andlogos no prélogo a Storia dei Greci (Sanctis 1980: vi: “la personalitd umana e le sue
creazioni non possono esser rivissute se non attraverso il ripensamento e le esperienze di
quelli che cercano d’intenderle. E sperare di piu, cioé pretender di raggiungere un assoluta
obiettivita che renda quasi la storia una cosa esteriore al nostro spirito, non ¢ che fallace e
pericolosa illusione”. Ndo estd em questio, obviamente, a proposi¢do de um “novo regime de
historicidade” para o passado, mas um modo de se enxergar a escrita da histéria no presente
(de De Sanctis) e, talvez, pensi-lo em sua especifica imprevisibilidade a partir de um ponto de
vista préprio (de modo andlogo ao discutido por Hartog 2003: 31-32, por exemplo, e Nicolazzi
2010: 256), animando-o e recriando nesse presente (de modo andlogo ao proposto por W.
Benjamin conforme discutido por Dosse 2000: 8-9). Em tempo: reporto as reflexées de De
Sanctis pelo que nelas vejo de ainda fecundo sem, obviamente, que isso implique qualquer
ilusdo ou expectativa de cardter psicologizante, contra o que jd prevenia H. G. Gadamer (apud
Romano 2006: 75: [cJomprendre ce que quelqu’un dit, c’est [...] sentendre sur ce qui est en
cause et non se transporter en autrui et revivre ce qu'il a vécu).
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[plarece-me que padece de algo semelhante quem acredita que por meio de
uma histéria parcial terd adequada visdo de conjunto, como se, ao ver des-
membradas as partes de um corpo antes vivo e belo, pensasse ter se tornado
efetivamente testemunha da vitalidade (energeias) e da beleza de um ser vivo
(zoou). Se alguém recompusesse e reconstruisse (feleion authis apergasamenon)
o mesmo ser dando-lhe a forma e a aparéncia (fei tes psykhes euprepeiai) de
um que vive, e em seguida novamente o mostrasse aquele individuo, penso
concordaria rapidamente que antes se afastava muito da verdade e se portava
como quem sonhava. Pelas partes ¢ possivel ter nogdo do todo, mas nio ciéncia
e juizos sélidos. Por isso deve-se considerar a histéria parcial totalmente su-
perficial se comparada ao conhecimento e 4 credibilidade derivados da histéria
universal. Apenas pela coesdo e justaposi¢io de todos os elementos em relagio
uns aos outros, ¢ ainda por sua semelhanca e diferenga, é possivel apreender a
utilidade e o prazer da histéria apés uma visdo geral (P1b.1.4.7-11).

A primeira vista, tem-se uma comparagio de acento dionisiaco (shelleya-
no?) entre a histéria e um animal morto ora desmembrado (histéria parcial), ora
remontado (histéria universal). Este segundo caso, entretanto, carreia a sugestio
sutil de que, por meio de operagoes adequadas de symploke conduzidas por um
artifice competente (o “soffio animatore” de G. de Sanctis?), talvez o animal
pudesse novamente reviver, sugestdo com notdveis implicagées para a escrita e a
leitura da histéria: a possibilidade de (re)animagio do vivido no presente da (re)
vivéncia, seja do historiador e, principalmente, do leitor estudioso. A possibili-
dade, isto é, de que o origindrio movimento do devir possa ser, de um modo que
s6 pode ser sugerido, retomado e continuado pelo leitor por meio da narrativa —e
com liberdade andloga a sugerida também em 12.25b.3 e 12.251.6-8. Por outras
palavras, ainda que se faga um outro do movimento do devir, reconstruindo-o
discursivamente por meio de ajuizamento ético e pelas diferencas que recorta, a
histéria (e a narrativa) nem por isso integra menos a vida de que emana e para a
qual hermeneuticamente retorna — muito ao contrério.
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A HISTORIA COMO MEIO:

0 ODISSEU MEDIADOR DE PoLiBIO



Mi si presentano due maniere di tracciare la strada. La
prima maniera consistera nel rispettare i limiti dei poderi,
nel contornare i cascinali, nel varcare il fiume nel punto piu
stretto, nel lasciare intatti cappelle, frantoi, mulini, pozzi,
officine, campi sportivi, nell’evitare le zone paludose e que-
lle rocciose.

(A. Moravia, Luomo come fine)



O fato de Polibio propor Odisseu como modelo de comandante e histo-
riador pragmadtico teria um significado que ultrapassasse preferéncias pessoais
ou literarias?

A interpretagdo das referéncias a Odisseu, ou das citagdes da Odisseia no
texto de Polibio, foi objeto de ndo pouca controvérsia nos ultimos cento e cin-
quenta anos. Seu desenvolvimento pode ser esquematizado, segundo a cronolo-
gia, em trés grandes matrizes.

Por volta do fim do século XIX, R. Hirzel, R. von Scala e C. Wunderer
interpretaram as referéncias de Polibio e seus juizos anti-alexandrinos como
expressdes de estoicismo sob influéncia de Panécio®. Tais interpreta¢des foram
duramente criticadas por K. Ziegler e P. Pédech, cujas criticas pressupdem as
observagdes de F. Walbank de 19482,

A segundalinha gravita em torno do artigo The geography of Polybius (1948)>3,
de F. Walbank, no qual sdo confrontadas as mengoes de Polibio a Odisseu com as
exegeses alexandrina e estéica da Odisseia. As mengdes seriam uma demonstra-
¢do polémica de orgulho derivada da extensdo das viagens de Polibio a partir de
1562, demonstrag¢do sem vinculos ou ulteriores implicacoes filos6ficas. A critica
e a interpretagio de Walbank, retomadas em textos subsequentes?s, assinalam um
ponto de partida para todos os estudos contemporineos que examinam o modo
como Odisseu se teria tornado paradigma ético e politico para Polibio?®.

A terceira linha deriva do verbete de K. Ziegler sobre Polibio na RE
(1952). Ziegler sugeriu que as citagdes polibianas de Homero resultariam nio de

211 Hirzel 1882: 851 e 875-7; Scala 1890: 71 e 325; Wunderer 1901: 32. Sobre os juizos
fundamentalistas de Polibio, que entendiam a Odisseia ao pé da letra ao contririo das leituras
de Eratostenes e Aristarco, cf. Pfeiffer 1968: 231 e secio 111 (abaixo).

212 Ziegler 1952: c. 1466 e 1471 e Pédech 1964: 249-53 e 582-6 demonstraram a impossi-
bilidade histérica do suposto estoicismo de Polibio. Idem Walbank 1967: 142; 1970: 3-6; 1985:
235; 2002: 41-5; Pédech (Polybe 1961: xxvii-xxxv) e Brouwer 2011: 112-3. Zetzel 1972: 173-9
demoliu a hipétese do “Circulo dos Cipides” e Dorandi 1989: 91-2 demonstrou que Panécio teria
tido contato com Cipido Emiliano (e talvez também com Polibio) em Roma apenas depois de 146.

13 Republicado em Walbank 2002: 31-52.

214 Sobre as viagens de Polibio apés o exilio, cf. Pédech (Polybe 1961: 71); 1964: 523-9 e
Walbank 1967: 332.

215 Além dos trabalhos ja citados, cf. também Walbank 1972: 51-2, 117 e 126; 1979: 584 ¢
586.

216 Cf. Vercruysse 1990: 306; Eckstein 1995: 281; Hartog 2001: 161-71 (ed. orig. 1996);
Musti (Polibio 2001-6: 15); Champion 2004: 22 e 239; Marincola 2007: 17-20 ¢ McGing
2010: 129.
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reflexdes de maturidade, nem dependeriam de viagens ou de eventuais contatos
com Panécio, mas que radicariam no éthos aristocritico de sua formagio inte-
lectual, politica e militar andloga a de Filopémen, seu parente e mestre*”. Para
Ziegler, desde a infincia Polibio teria aprendido a meditar Odisseu como fonte
de paradigmas éticos e politicos, e tal habilidade poderia estar na base do seu
status privilegiado quando detido em Roma?.

Dentre as interpretagdes contemporineas que dialogam com tais desenvol-
vimentos, uma ¢é particularmente relevante por ter ressaltado a dimensio litera-
ria do problema. John Marincola examinou as referéncias a Odisseu nos passos
polibianos 9.16.1 e 12.27.1-28.5. Segundo Marincola, as meng¢des representam
tentativas, por parte do historiador aqueu, de enxergar no heréi um modelo ético
precursor de suas préprias aspira¢des pragmadticas, isto ¢, uma referéncia sobre
como exigir autocontrole dos generais (9.13.1-5) e, dos historiadores, longas
viagens, observacoes pessoais de cidades e pessoas, e paciéncia para suportar
fadigas e despesas (12.27.1-28.5)>".

Esta meditacio segue outra via, indagando se ¢ possivel entrever um sentido
politico nessas mengdes e ainda naquelas presentes no passo 34.2-4 (ndo exami-
nado por Marincola), sobretudo quando lidas em cotejo com Pausénias (8.30.8,
sobre a inscri¢io dos magalopolitanos) e Plutarco (CatoMai9.3 = P1b.35.6.4).
Meu intento € reconstruir os dois contextos (da enuncia¢io de Polibio e da sua
recepgio imediata) dos referidos passos para investigar a possibilidade de neles
entrever o resgate da figura de Odisseu por Polibio como expressio de empenho
por responder a problemas postos por seu préprio contexto’?. Assumo como hi-
pétese de partida a de que o papel de mediador entre Itdlia e Grécia®', e também

27 Ziegler 1952: ¢. 1466. A analogia de Ziegler depende da assungio, com Heeren 1820,
Haug 1854 e Nissen 1863, de que a biografia polibiana de Filopémen, hoje perdida, teria sido
a fonte da Vida de Filopémen de Plutarco. Cf. também Pédech 1951: 83; Walbank 1967: 221-2
e Thornton 2013b: 841.

218 Cf. também Pédech 1964: 583-5 ¢ Walbank 1979: 584 e 586. Sobre a condigio proble-
mitica de detido em Roma, cf. Erskine 2012: 20.

219 Marincola 2007: 16-20. Em linha com Marincola também Leigh 2013: 97-104.

20 Em linha com as observagdes de Jay 2011: 566: “[t]o the extent that an event is
irreducible to its enabling context, intellectual or artistic events are also best grasped in terms
of what they make possible rather than what makes them possible”. O argumento de Jay radica
em trabalhos de C. Romano: “[f]or the historian, the upshot of all this is that for the class of
extraordinary happenings that justify the label ‘event—and it seems likely they are a small, if
significant, minority—contextual explanation, however we construe it, is never sufficient. As
Romano puts it, ‘understanding events is always apprehending them on a horizon of meaning
that they have opened themselves, in that they are strictly nonunderstandable in the light of
their explanatory context’ (EW 152). If this is true for events in general, it is perhaps more so
for those we might call events in intellectual history” (idem: 567).

221 Sobre a teoria do papel de Odisseu como figura mitica mediadora entre Grécia e Itélia,
cf. Malkin 1998: 156-209 (em particular p. 205-7 a respeito da “erudite speculation in the
Hellenistic period”) e se¢do 111 (abaixo).
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de reorganizador desta, apés tantos anos de exilio, fosse o elemento politico
principal acentuado pelo historiador em sua identificagio com Odisseu’?. Tal
interpretagio se baseia na perspectiva de leitura descortinada por John Thornton,
para quem a obra de Polibio ¢ “a voice in the diplomatic dialogue between the
Greek world and Rome in the mid-second century B.C. In this perspective, our
scrutiny will bear not so much on Polybius’ judgement of Rome as on the goals
he pursued through the Histories™.

A abordagem ora proposta aceita a premissa de um outro texto de Thorn-
ton”* (2013b), embora tente, porém, qualificar uma de suas conclusées, ainda que
lhe reconhega a validade no contexto originario®. Neste segundo texto, Thornton

222 O problema da identificagio entre Polibio e Odisseu ¢ ora tratado nio como um
fato, mas como uma possibilidade hermenéutica no horizonte dos juizos de C. Romano:
“loin que ce soit I'intention de 'auteur qui nous fournisse la clé de 'interprétation du texte,
clest exactement l'inverse qui est le cas: cest seulement une fois que nous avons compris
le texte, que nous avons saisi ce qu’il veut dire, que nous comprenons aussi ez par la méme
ce que l'auter a voulu dire en Uécrivant; cest la signification du texte qui nous donne accés
a ce qui était intentionnel dans le fait de Iécrire et nullement ’inverse. Par conséquent, loin
que l'intention, entendue en ce sens, puisse nous fournir le moindre ‘critére’ d’une bonne
compréhension du texte, c’est bien pliitot en comprenant le texte que nous comprenons
aussi 'intention de l'auteur entendue en ce sens, c’est-a-dire ce qu’il y avait d’intentionnel
dans le fait de disposer les mots dans cet ordre et non autrement. Bref, pour pouvoir dire
ce que l'auteur a dit intentionnellement, il est nécessaire de dire ce que nous avons compris
du texte, méme si dire ce que nous avons compris du texte ne suffit pas toujours pour
établir ce que l'auteur a dit intentionnellement” (Romano 2010: 74, itilicos no original). O
género de compreensio apresentado por Romano é particularmente proficuo para o exame
de textos fragmentdrios a serem estudados pelo que referem de uma totalidade nio mais
entrevisivel. A respeito do cardter holistico da compreensido: “[1]a compréhension posseéde
ici encore un caractére holistique. Bien sir, nous comprenons toujours quelque chose de
déterminé, mais nous le comprenons a partir de la totalité dont il émerge, de la situation
tout entiere dans laquelle il s’insére: en toute compréhension il y va toujours a chaque
fois de la compréhension du tout. « Le comprendre, écrit Heidegger, s’étend toujours
a l'ensemble du domaine d’intelligibilité » de ce 4 quoi il a affaire. Comprendre une
phrase, c’est comprendre un langage, car c’est nécessairement aussi comprendre beaucoup
de phrases analogues ou différentes; mais comprendre un tableau, c’est également lui
assigner une place a l'intérieur de la peinture, et par conséquent aussi comprendre la
peinture tout entiére et méme de l'art en général, ce qui n’est possible que sur fond d’une
culture. La compétence en question a toujours affaire 4 la totalité du domaine sur lequel
elle porte, ce qui évidemment n'exclut pas que cette compétence admette des degrés”
(Romano 2013: 565).

223 Thornton 2013a: 213.

24 Thornton 2013b: 828: “I'attenzione prestata agli aspetti letterari delle Storie comporti il
rischio di sottovalutare il significato del messaggio politico che Polibio intendeva trasmettere,
distogliendo cosi 'attenzione dei lettori dalla riflessione sugli imperi, in cui pure si era
riconosciuto l'elemento principale, almeno sul piano del contenuto, dell“attualita’ di Polibio,
della sua rilevanza per i lettori di oggi”.

25 Thornton 2013b: 836 e sobretudo 842: “Polibio dunque non ¢ un letterato, un
‘intellettuale’ o un artista. Facendone un teorico della storiografia, secondo una tradizione che
in Italia pud farsi risalire a Benedetto Croce, o un abile narratore, lo si assimila indebitamente
a modelli contemporanei, estranei alla sua attivita”.
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descola os aspectos literdrio e politico da obra de Polibio, apartando o teérico
da histéria do estratego. Na presente meditagio, entretanto, os dois aspectos sio
pensados como entrelagados, como indice um do outro, sendo o primeiro con-
sequéncia do segundo. Mais do que eventuais ornamentos de estilo, considero as
mengdes de Polibio a Odisseu como argumentos de um projeto politico maior e
meticulosamente elaborado pelo historiador. O projeto se manifestaria também
em detalhes aparentemente menores das Histdrias e contribuiria para a com-
preensdo da instdvel situagdo politica de Polibio durante e apéds o exilio®. A
integracdo de tais detalhes a reflexdo politica de Polibio nio retiraria a atengdo
dos leitores aos problemas centrais das Histdrias; ao contrario, tornaria manifesta
a profundidade do pensamento que sustenta sua coesdo. Mediar, seja politica ou
discursivamente, é antes de tudo unificar.

Investigar a obra mediadora de Polibio implica indagar primeiro que rele-
vancia teria para o historiador o conceito de “mediar” entendido como “transferir
experiéncias e pensamentos, convertendo estes naquelas e vice-versa”, conceito
proposto e discutido pelo menos duas vezes no nicleo de suas consideragdes
metodoldgicas. Para o historiador aqueu, o discurso histérico é por exceléncia
um mediador nascido de analogias factuais e textuais e que estimula inferéncias
na mente do leitor (12.25b e 251): escrever e ler histdria sdo elementos conexos 2
mesma operagio discursiva que (re)cria®” os préprios objetos e seus significados.
Assim, examino por fim a coeréncia entre mediagdo politica e mediagdo discursi-
va entendida como fungio essencial da histéria nos referidos passos do livro 12.
Esta medita¢do almeja, pois, examinar como o historiador constréi a coeréncia
entre preferéncias politicas e pensamento historiografico’, buscando evidenciar,
enfim, o cardter reconstrutivo’” dessas transferéncias ou conversdes daquelas
neste. O exame tem como referéncia permanente o papel critico e criador de
autores e leitores requerido por Polibio no passos referidos.

226 Conforme discutido na segio III (abaixo), o projeto aqui referido seria o de conservar
a prépria vida conciliando ao mesmo tempo as exigéncias romanas com a desejada autonomia
dos gregos.

27 Em sentido discursivo e segundo a férmula incisiva de B. Croce (1954: 8): “la storiografia
non ¢ fantasia ma pensiero”.

228 Isnardi 1955: 107 ja hd muito assinalou a coeréncia entre ética e técnica no pensamento
de Polibio, mesmo sem discutir, obviamente, o argumento do ponto de vista da mediagio dis-
cursiva ora proposto: “[c]id che ci sembra costituire, di fronte a questa comunanza di motivi, la
nota distintiva della concezione polibiana della storiografia, ¢ la sintesi che proprio di questi
vari motivi lo storico ci offre: per P. a creare la retta storiografia, rispondente a quei principi di
coerenza, congruenza e ragionevolezza che abbiamo visto obbiettati ai vari storici nel corso delle
polemiche, sono lesercizio della vita attiva e l'integritd morale. E cio¢ 1'ébos, in definitiva, a
creare la zéchne; la regola scaturisce dall’azione”.

229 A acepgio imputada a “reconstrutivo’ radica na proposta de Aistorical reconstruction de M.
Jay, que retoma o conceito de intentionality elaborado por Q. Skinner como meio (post-facto
model) para preencher o gap-ironia entre aparéncia e realidade, ou entre verdade e falsidade,

com base no hindsight do historiador (Jay 2013: 39-45).
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A presente investigacdo se estrutura em trés partes: exame dos passos em
que Polibio tratou da fun¢io mediadora do discurso histérico (segio II); andlise
dos passos em que Odisseu é mencionado e dos elementos que permitem de-
monstrar a hipétese da mediagio politica (segdo III); e conclusdes, reconstrutiva
e historiografica, centradas na coeréncia entre teoria e pratica na agio mediadora

de Polibio (segio IV).
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Esta se¢do examina o nicleo da metodologia histérica de Polibio buscando
explicitar seu conceito de mediagio e desenvolvendo seus principais integrantes
conforme trabalhados nos passos em que o historiador os sugere. A se¢io se con-
clui com uma discussio sobre o entendimento da histéria como operagio critica
e criadora, isto ¢, como meio entre o real apreendido e a leitura reconstrutiva.

A importancia atribuida por Polibio a elaboragio de analogias (por parte
dos historiadores) e a inferéncia analdgica (por parte dos leitores) como mo-
dos por exceléncia de produgio e entendimento de textos histéricos ¢ clara em
duas declaragées cardinais do livro 12, notdveis ainda pelo revérbero lexical
que as amplifica:

préprio da histéria é conhecer (gnonai) em primeiro lugar os discursos que
foram realmente (kat’ aletheian) pronunciados tais quais o tenham sido; em
segundo lugar, procurar saber (pynthanesthai) a razio (aitian) porque o feito
ou dito foi ou ndo bem sucedido, uma vez que o acontecimento em si, narrado
de forma sumdria, fascina, mas nio tem qualquer utilidade, enquanto que,
acrescentada (prostetheises) a causa (aitias), o uso da histéria se torna frutife-
ro. Se circunstincias similares forem transpostas (e gar ton homoion epi tous
oikeious metapheromenon kairous) para ocasides apropriadas, surgem meios e
antecipagdes para se prever o futuro e enfrentar com mais conflanca o que
sobrevier, ora tomando-se precaug¢des, ora imitando o passado (12.25b.1-3)%?

E preciso sempre escolher (lambanein) discursos adequados e oportunos.
Uma vez que nio hd um uso estabelecido que determine quantos e quais,
dentre os discursos possiveis, devam ser empregados, é preciso empenho e
regras bem diversos se a meta for ser 1til aos leitores e nio lesa-los. E dificil
enunciar o momento oportuno em cada ocasido, mas nio é impossivel ter
uma ideia dele por meio dos principios derivados da experiéncia pessoal e
da prética (autopatheias kai tribes). Quanto ao problema em questio, sobre-
tudo o que segue dd margem a reflexdo sobre o que estou dizendo: se os

200 Ry iotoplagidiwpa todt €otitd p&TOV psv aUTOVG TOUG KAT ot)\neslocv slpr]psvouq,
otof moT’ &v Qat, yv@var ?\oyovq, SSUtspov v aitiav TovOdvesdar, nap fv fj diénecev A
KatwpOdOn TO mpaxBev f pnoév: énel Y& AeySpevov adtd Tt yeyovog Yuxaywyel Hév,
WQEAET &’ 00dEV: mpootebeiong d¢ T aitiag Eykapmog 1 Tfig iotoplag yivetal xpfoig. £k yap
&V OpolwV €Ml TOUG 0IKELOVG UETAPEPOUEVWV KALPOLG dpopual Yivovtat Kai TpoAfPerg gig
70 mpoidécbar TO uéAlov, kal mote pev evAaPnOfval, Tote §¢ UipoVpEVOY TA TTpoyeyovdTa
BappaAeDTEPOV EYXELPETV TOTG EMPEPOUEVOLG.
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historiadores, ao expor ocasides (fous kairous), inclinagdes e disposi¢cdes de
quem delibera e, em seguida, os discursos realmente (%at’ aletheian) pronun-
ciados, nos explicassem as causas (aitias) pelas quais os oradores foram ou
nio bem sucedidos, terfamos uma no¢io verdadeira (alethine) do ocorrido e
poderiamos alcangar nossos objetivos operando distingdes ou transpondo a
dita nog¢do para circunstincias semelhantes (hama men diakrinontes, hama de

metapherontes epi ta paraplesia) (12.251.6-8)*.

Ambos os passos tratam da operagido que para Polibio seria central em qual-
quer obra histérica®2 como narrar e apreender, isto é, como construir relagdes
causais por meio de comparagdes, atrelando dois ou mais fatos dos quais ao
menos um ¢é entendido como causa. Polibio propée um meio para preencher essa
distancia entre realidade e discurso histérico e imputar-lhe sentido com base em
sua empeiria e no hindsight do leitor. Conhecer razdes, fatos e ditos ¢ entendido
como recriar na prépria mente as intengdes e experiéncias alheias?. Antes de
prosseguir, convém determo-nos um pouco mais no que entendemos por recriar
e no que Polibio teria entendido com o conceito de transferéncia.

Ambos os passos expdem o cerne do pensamento de Polibio a respeito do
sentido de se escrever histéria e exprimem suas mais explicitas e detalhadas de-
claragdes metametddicas (a obra mesma ¢é jd seu préprio método), entrelagando
exigéncias técnicas e posturas éticas proprias (respectivamente, as normas que
propde ou aceita no escrever histéria e no ajuizar relagdes interpessoais). Notdvel

B Gotdrov 8¢ tiig xpelag olong kai mdooig kal moiolg TV €vOviwv Xpnotéov,
dAAototépou Tvog del (hov kal mapayyEAuatog, i uéAAopev un PAdntely, GAN @@eAeiv
TOUG AVaYLVOOKOVTAC. £0TL UEV 00V O Kalpdg &V Mol SusmapdyyeAtog, o unv &8ovatog eig
onévorav axBfval did TV £k Thig avtonabeiag kal tp1Pfig Bewpnudtwv: émi 8¢ tod mapdvtog
udAot’ &v vmovondein to Asyduevov €x ToUTwV. £l Ydp ol cuyypa@eic vmodeifavreg Tovg
KalpoLG Kal Tag Opudg kal drabéoeig tdv Povdevopévwy, kdmeita tovg kat dAndeiav
pnoévtag Adyoug ékbévteg dracagrioaley Muiv tag aitiag, 8 &g | katevotoxfioal cuvéPn
ToU¢ eindvrtag | dameoelv, yévorr’ dv tig €vvola tod mpdypatog dAndwn, kal duvaiued’
av dua pev drakpivovteg, Gua O& LETAPEPOVTES EML TA TAPATANOLL KATEVOTOXELY GEl TV
npokelpévwy. Embora a traducio empregue “discurso” para o sentido especifico do grego
Aoyog (isto €, alocugdo politica, militar, em assembleia etc), na andlise subsequente esses casos
serdo substituidos por “dito” ou “orag¢do”, preservando-se “discurso” e “discursivo” para o
sentido lato.

2 Enfaticamente sinalizada por Polibio em passos célebres (3.6-7; 22.18). O que o histo-
riador entende por “causa” é problema que excede a presente investiga¢io. No momento, serdo
tratadas como causas eficientes ou origem cronolégica (cf. P1b.3.6.6: t& mp@ta TV Andvtwy).

%3 Em linha com a intentionality de Q. Skinner conforme discutida por Jay 2013: 44: “[t]he
difference between Skinner’s version of intentionality and the moderate kind of irony that it
makes possible and the weaker notion of intentionality of the paradoxical ironists is, however,
substantial. For whereas he sees the context as largely enabling the possible understanding
of what is intended, both at the moment of initial enunciation and for later historical
retrieval, the paradoxical ironists are attuned more to its disabling eftects, undermining both
communication at the time and accurate representation later”.
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A histéria como meio: o Odisseu mediador de Polibio

no inicio de ambos ¢ o entrelacamento sutil entre os papéis de autores e leitores
como agentes de compreensio de textos histéricos: os primeiros, porque produzem
textos; os segundos, porque podem colocar em prética 0 que porventura extrairem
da leitura. Fundando-se na prépria experiéncia, os autores poderiam escolher se
acrescentariam ou ndo as causas ou as oragdes mais adequadas a cada situagio. Tal
escolha condicionaria a utilidade do relato. Baseando-se na construgdo textual
decorrente da verdadeira realidade (integrada com oragdes, fatos, oportunidades,
causas, razdes, experiéncias pessoais etc), os leitores poderiam realizar escolhas
andlogas tanto no entender o pensamento do historiador quanto no agir.

As palavras-chave para definir tal entrelacamento, e os procedimentos
cognitivos e criativos nele pressupostos, sio os dois participios de metapherein
nos fechos ambos os passos, participios que constelam a operagdo descrita.
Embora a acepg¢do usual de metapherein seja a retdrica, os significados
atribuidos por Polibio a tais vocdbulos nio sio exatamente, ou nio somente,
aqueles retdrico-poéticos (“elaborar metdforas”, “escrever metaforicamente”) ou
etimolégicos (“transferir mentalmente de um ponto a outro”, dai “comparar”,
“criar analogia”)®*. Nos ultimos se encontram também implicagdes éticas
em estreita relagio de continuidade. Comparar e transferir implicam agir
coerentemente, de modo que nas atitudes transparecam os motivos dos agentes.
Sdo operagdes que ocorrem em temporalidades (kairous) distintas: o presente
da escrita ndo ¢ mais o da vivéncia e nio serd jamais o da leitura alheia. Mas é
no pressupor a possibilidade de se estabelecer semelhangas ou analogias entre
circunstincias e situagdes, ndo obstante a passagem do tempo, que se faz notar
o passo dado por Polibio no entendimento de metapherein, isto ¢, a novidade e
a fecundidade de sua teoria: o historiador nio distingue, antes impde ao sentido
discursivo de fransferir também um sentido prético. Tal imposi¢do explica, por
exemplo, sua exigéncia de experiéncia pessoal politico-militar a fundar a escrita
da histéria, exigéncia coerente com sua trajetéria de vida. Polibio escreve porque
possui experiéncia. Sua escrita é produto da vida (Isnardi 1955) e do complexo
de inferéncias analégicas construidas em seu curso. O sentido entdo atribuido a
metapherein pode ser dito reconstrutivo na acep¢do rigorosamente pragmdtica e
de modo algum paradoxal (conforme mencionado na segio I): sransferir agora
significa construir pontes entre reflexdo e agdo, fecundando uma com a outra
continuamente, tornando o agir uma reflexdo vivida, e o pensar, agio meditada®>.

Compreender o metapherein polibiano nesse sentido reconstrutivo implica
também indagar o que o historiador teria procurado exprimir com aletheia,

24 A respeito das quatro ocorréncias de ueta@épw nas Historias e sua acepgio etimoldgica,
cf. Mauersberger 2006 s.v.

25 Examinando o nucleo para onde convergem os procedimentos narrativos que enunciam a
L1 o - « . . .
dialética entre histéria e ficgdo, Soares 2013: 247 anota: “a metéfora, trago especifico da narrativa

de ficgdo, ¢ uma primeira modalidade a auxiliar a refiguragio do tempo pela histéria”.
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pressuposta como fundamento e fim (estes, igualmente, tedricos e praticos)
das Histérias a um sé tempo. Aletheia delimita dois fendmenos: o critério ir-
redutivel dos juizos subjetivos e a realidade tedrica e pritica que confronta de
modo permanente a percep¢do do estudioso, antigo ou moderno. Mas para que
aletheia se mostre como presenga, ou exprima acordo entre agio e discurso (os
dois significados estdo entrelagados nos passos), ¢ necessirio que se faga presen-
te a mente do historiador antes que fora dela, na realidade. J4 em outro passo
fundamental Polibio o afirmava: eks historias anairetheises tes aletheias (1.14.6).
Aletheia é antes algum elemento que pode ser intencionalmente suprimido ou
desconsiderado, entendido nio tanto como atributo, exigéncia ou finalidade téc-
nica, mas como fundamento dos pensamentos com 0s quais autores (e leitores)
criariam significados e forjariam a prépria compreensio da vida. Nesta acepgio
que faz de aletheia uma exigéncia pessoal, a realidade opera como espelho?*
no qual o historiador enxerga e compreende os limites do préprio pensamento,
talvez também do préprio agir. E a escrita que deriva dessa operagio se tornaria
fundamento para novas inferéncias e novas agoes, préprias e alheias, ocupando
um posto intermédio entre agdes concomitantes ou consequentes. E na esfera
pessoal e intima de aletheia que se verifica o metapherein em sentido reconstruti-
vo, como o ato de recriar.

O pardgrafo 1.14 parece desmentir qualquer argumenta¢do que associe
aletheia histérica (no sentido de realidade) e escolha criativa do historiador. Mas
o fato mesmo de Polibio associar o que considera falsidade em Filino e Fibio
Pictor a escolhas e preferéncias pessoais de cada um deles (dia gar ten hairesin kai
ten holen eunoian — P1b.1.14.3), exigindo atengio exclusiva a aletheia, nio dimi-
nui, antes refor¢a a intencionalidade do ato inicial de escrever histdria: hotan de
to tes historias ethos analambane tis (P1b.1.14.5). A ideia central do passo, definida
pela locugio subjuntiva hotan analambane tis, propde como possivel ou nio a
assungdo desse ethos. A aletheia histérica ndo exclui, mas pressupde, a capacidade
de juizo critico e a faculdade criadora do escritor (hama men diakrinontes, hama de
metapherontes — P1b.12.251.8) — sua intencionalidade ao recriar. Precisamente na
acepgio de escolher o verbo lambanein é nucleador também do passo Plb.12.251.6.

Polibio demanda o mesmo papel critico e criador de novos conhecimentos e
acoes a outros historiadores e leitores. O livro 12 acumula exigéncias de empeiria
e autopsia®’ propostas como fundamentos do escrever e compreender histéria.
Polibio indica claramente como se deveria proceder, pondo assim em pratica a
proépria teoria ao oferecer a prépria obra como mediadora. A histéria como dis-
curso materializa, assim, um complexo de transferéncias tedricas a ser entendido

26 Sem que o oposto seja menos vélido. Sobre a concepgio tradicional da mente como
espelho, cf. Eco 2012: 93.
#7 Claramente sintetizadas nos pardgrafos 25d-25e e 27a-27, por exemplo. Cf. Sacks 1981.
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como intermedidrio entre agir e pensar, a0 mesmo tempo produto de agdes
anteriores (por parte do historiador) e meio para inferéncia e a¢des alheias. O
objeto recriado pelo leitor seria a integragdo continua entre pensamento e agao®*.

28 A questio é emblematicamente apresentada por Polibio em 1.4 (notdvel pelo acimulo
de vocibulos iniciados por syz- e por seu mutuo esclarecimento): “o que é peculiar 4 nossa
obra e espantoso em nossa época ¢ isto: assim como o acaso fez convergir quase todos os
acontecimentos do mundo habitado para um unico centro e fez com que tudo se voltasse
para um Gnico e mesmo objetivo, do mesmo modo é preciso levar aos leitores, pela histéria e
sob uma tnica visio sindptica (6Ovoiv), a manobra de que o acaso se serviu para realizar a
interagdo dos fatos. Foi sobretudo isso o que nos desafiou e incitou para o projeto da histéria,
bem como o fato de que ninguém, em nossa época, empreendeu tratar desses fatos por completo
(ovvtdéer); se o tivesse, muito menor seria minha ambigdo nesse sentido. Ora, vendo que
muitos se dedicam a guerras especificas e a alguns fatos concomitantes, mas que ninguém se
pos a examinar, ao que sabemos, a ordenagio geral dos eventos — quando e onde comegaram,
e como terminaram (GUVTEA€LaV) —, considerei absolutamente necessirio nio negligenciar
nem deixar que passesse sem estudo a mais bela e proveitosa empresa do acaso. Pois ele,
frequentemente inovador e continuamente (GuveX®G) jogando com a vida humana, jamais
realizou, em uma palavra, tal faganha, nem disputou um jogo como em nossa época. Assim,
dos escritores de histérias parciais ndo é possivel obter uma visdo de conjunto (GUVIS€iv),
sendo qualquer pessoa suporia compreender imediatamente a configuragio de todo o mundo
habitado, bem como seu ordenamento e disposi¢io gerais (sUunacav), depois de percorrer uma
a uma as cidades mais ilustres ou, por Zeus, depois de vé-las destacadas em um mapa, algo
de modo algum verossimil. Parece-me que padece de algo semelhante quem acredita que por
meio de uma histéria parcial terd adequada visdo de conjunto (cuvépesdat), como se, ao ver
desmembradas as partes de um corpo antes vivo e belo, pensasse ter se tornado efetivamente
testemunha da vitalidade e da beleza de um ser vivo. Se alguém recompusesse (cLVOeiQ) e
reconstruisse o mesmo ser dando-lhe a forma e a aparéncia de um que vive, e em seguida
novamente o mostrasse aquele individuo, penso concordaria rapidamente que antes se afastava
muito da verdade e se portava como quem sonhava. Pelas partes é possivel ter nogio do todo,
mas nio ciéncia e juizos sélidos. Por isso deve-se considerar a histéria parcial totalmente
superficial se comparada (cupPdAAecBat) ao conhecimento e a credibilidade derivados da
histéria universal. Apenas pela coesio (cupurAokfig) e justaposi¢io de todos os elementos em
relagdo uns aos outros, e ainda por sua semelhanga e diferenga, é possivel apreender a utilidade
e o prazer da histéria apés uma visdo geral”. (TO yap tfig uetépag mpaypateiag idov Kal TO
Bavpdolov TV kab’ Nuag katp@dv to0T otiv §t1, kKabdmep 1 toxn oxedov dnavta T Tfig
olkovuévng Tpdypata Tpog Ev EkAve Uépog Kal Tavta velelv Avaykaoe Tpog Eva Kal TOv
a0TOV oKOTdV, 0UtwG Kal (JeT) 1 Tig ioTopiag OO piav cUvoPtv dyayelv Toi¢ évtuyxdvouot
TOV Xelplopdv THG TOXNG, @ KéxpnTal mPodg THY TV SAwv mpayudtwv cuvréAelav. kai
yap tO mMpokadesduevov NUEG kai mapopuficav mpog thv EmPoAnv th¢ iotopiag pudAiota
T00TO Yéyovev, oV 8¢ ToUTw Kal TO undéva tdv kad Nuag émPePAfodar tfi T@V kabdAov
TpayUdTwy cuvTdEer ToAD ydp &v fttov #ywye Tpdg TodTO TO UéPog E@IAoTiuOny. VOV
& 6pdV ToLG UEV KaTA pépPog TOAEUOUS Kal Tivag TdOV dpa tovtolg mpdéewv kal mAelovg
TPAYHATEVOUEVOLG, TNV 8 KaBdAov kai cLAAAPINV oikovoulav TV yeyovétwy mote Kal
n60ev wpunn kal ndg Eoxe TNV ouvTéAgiay, tavTny o0Y’ EmPaiduevov ovdéva Pacavilely,
8oov ye kal Nuag eidéval, mavteAdc Omédafov dvaykaiov eival to ) mapaimeiv und
€doat TapeAOelv dvemotdtwg TO KAAALGTOV dua & Geeluwtatov Emtndevpa thg TOXNG.
ToAAG yap altn kawvomoloboa Kal cuvex®g évaywvilopévn toig Tdv avBpdrwy Piolg
008émw T016v8 AmAdC ol eipydoat’ #pyov olT fywvicat dywvicua, olov Td ka®’ HUES.
Smep &K UV TOV KaTd U£PoS YPaPOVTwY TAC loTopiag oy olév e ouvideiy, i un kal tdc
EMPaVesTdTag TOAELG TIG KaTd piav €kdotnv éneAdav f| Kal vi Ala yeypaupévag Xwplg
GAAA WY Beaoduevog eVOEwg Do auPdvel katavevonkéval kal tO thg SANG olkovuévng
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A base do ato de metapherein, ou do recriar ético e técnico de historiadores e
leitores, Polibio faz notar a faculdade de ajuizar o real por meio da observagio
critica:

Aqui ¢é inevitdvel que os imperitos se enganem redondamente: como se pode
questionar (anakrinai) adequadamente a respeito de um combate, um cerco ou
uma batalha naval? Como compreender os detalhes de um relato sem deter
o conhecimento que mencionei? Quem faz perguntas contribui (symballetai)
nio menos para com o relato, pois a recordagio mesma da sequéncia dos fatos
conduz o informante a cada um dos acontecimentos. O imperito em relagio
a isso nio é capaz de questionar testemunhas nem, se for ele préprio uma,
compreender o que se passa mas, embora estando presente, de algum modo

ndo est (12.28a.8-10)>.

Anakrinai (questionar) é agir de modo intencional e pressupde experiéncia
baseada em presenga autéptica. E o modo de ver, isto é, a habilidade de vi-
ver e pensar de modo universalizante ou incisivo, rememorativo e critico, que
configura e imprime sentido ao que se vé. Symballetai (colocar junto, compor)
pressupde acréscimo derivado de terceiros, isto é, colaboragdo e construgio.
Ambas as operagdes sdo integrantes do metapherein polibiano: em nota ao passo,
J. Thornton explica o juizo de Polibio como “I'affermazione teorica della neces-
sita di una collaborazione dialettica tra I'informatore e I'interrogante” (Polibio
2001-6, n. 5 a 12.28a.10). O que significa trabalho em conjunto, comum, entre
duas ou mais pessoas, envolvendo ou nio textos e produzindo algo inédito, dis-
tinto, criado. Dialética, mediagdo, entendimento e histdria se entrecruzam num

oxfHa kal TV oOunacav avtiig 0éotv kal ta&iv- Smep €otiv o0daU®DG €ikdG. kKaBOAov uev
yap £upotye dokodotv ol memeloévor did TG katd uépog iotopiag uetping suvoPesdat ta SAa
n(xpan?\r']mév TLTAOXELY, WG &V € TIVES épq)éxou Kail KaAod co’;patoq ysyovétoq 51£pp1ppéva
0 pépn eewpsvm vom{msv ikaveg avtémrat yivesbat Tiig svspysw(g avTol o0 {Hou Kal
Ka)\)\ovr]q Ei ydp t1g adtika pa?\oc ovveaq kod Téletov avbig 8 cxnspyaccxpsvoq 70 {Hov TR T
eide1 kal ©fi TG Yuxg eompeneiq kdnerra ndA mdetkvior Toig avToig EKelvolg, TaXxEws
&v ofpat mwiq avTOg opo?\oyncssw di6tt ki Mav moAd T s a)\neslag dneleinovto
npdodev kal ncxpom)\nctol T01¢ ovapwttouow foav. vvolay udv yap Aaeiv dnd uépoug tdv
SAwv duvatdy, EmotrAunv 8¢ kal yvduny atpeki] oxeiv advvatov. 816 mavted®dg Ppaxv Tt
voutotéov cupuPdAlecOal thv katd uépog iotopiav mpog thv TdV SAwv éunelpiav kai ntioTiy.
£k pévtol ye Th§ andviwyv mpdg EAANAa cvunAokfic kal tapadéoewg, £T1 § dpotdtnTog Kal
Srapopag, udvwg &v t1g Epikotto kai duvnbein katomtevoag dua Kal TO XpHoLHOV Kal TO
TePTVOV €K TG loTopiag dvalapeiv).

29 kaitol ye mepl T00TO TO PEPOG Gvaykn HeydAa draevdecbat tovg dneipoug &G yap
o1év te KaAGS &vaxpival mepl mapatdEewe H moAtopkiac i vavuayiag; mes 8¢ cuveivat
TGOV EENYOUUEVWV TA KATA HEPOG GVEVVANTOV SvTa TAOV TPOELPNUEVWY; 00 yap EAattov O
nuveowépsvog Yy dnotyys)\?\éVtwv GUpﬁo'(Mstcxl TPOG TNV éﬁﬁynow 1 Y&p TOV TAPETOUEVWV
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mesmo compito: no pressupor ao menos duas partes que agem intencionalmente
— como autor e leitor — e entre eles o veiculo, o discurso, o produto de intengées
alheias, depositirio e fonte de transferéncias, escolhas e trocas.

A ideia de mediag¢do em sentido lato implicita no metapherein polibiano
e as nogdes correlatas apresentadas (transferéncia, escolha, subjetividade, ati-
vidade, assimila¢o, criagdo, integra¢io, colaboragio), cooperam para tornar a
histéria um meio para outros pensamentos ou experiéncias préprias ou alheias.
Sua integragio continua por parte do historiador e do leitor é operagio critica e
criadora condicionada pelas experiéncias e juizos pessoais de verdade e regulada
pela ética prépria de cada um — fundamento das exigéncias e criticas polibianas
a Timeu no mesmo livro 12, por exemplo. O significado do mediar polibiano
pode ser dito reconstrutivo porque define um complexo de operagdes ndo apenas
tedricas ou textuais, mas também priticas, de historiador como de leitores.

A teoria avangada por Polibio parece ter sido pensada como conjunto ho-
listico?®, isto €, como totalidade de operagbes ndo sé discursivas mas também
préticas, éticas, politicas, militares, afetivas etc, conjunto que suscita e demanda
compreensdes andlogas. Nesse sentido, mediar seria também tentar cobrir toda
as gamas possiveis da experiéncia de modo a coordenar o mais coerentemente
seus integrantes. A préxima se¢do emprega tal teoria para analisar um exemplo
concreto em que se entrevé esse complexo de transferéncias em operagio.

240 Nos termos de Romano 2013: 565 (segdo I).
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Esta se¢do analisa o exemplo de Odisseu como mediador criado por Polibio
e assimilado a si mesmo a luz de quanto foi dito, isto ¢, da teoria precedente que
entrelaga vida e histéria, agio e pensamento, fins e meios. A discussio pretende
demonstrar que ocupar uma posi¢io mediana, assumir com independéncia e
coragem a “profissdo de histéria” (P1b.1.14.5) é tentar se manter politicamente
exterior (na esperancga de propor uma via alternativa, por exemplo), observando e
salvaguardando vida e lucidez préprias, isto ¢, significa assumir um papel critico
e criador, julgando e escolhendo em conformidade com as préprias experiéncias.
A discussio almeja qualificar eventuais intengdes dos juizos de Polibio?*.

Como ponto de partida, é preciso reexaminar os préprios passos polibia-
nos sobre Odisseu ji analisados por Marincola. Em 9.16.1 Polibio escreve que
“também se deveria louvar o poeta por apresentar Odisseu, o comandante por
exceléncia, observando os astros nio sé quando navega, mas também quando
age em terra firme”.

Para Polibio, a astronomia possui dupla finalidade: utilidade pritica e
exercicio intelectual de antecipagdo do futuro. A Odisseu o historiador atribui
exceléncia nesse conhecimento e na consequente habilidade antecipadora (pro-
noia) esclarecendo o préprio entendimento com alusdes aos passos homéricos
1710.251-3 e 0d.5.270-7. No primeiro, o heréi escolhe o momento exato de agir,
“a terceira parte da noite”. No segundo, navega observando as Pléiades, o Boieiro,
Orion e a Ursa, que mantinha a esquerda, conforme o conselho de Calipso. Tais
referéncias delineiam o Odisseu polibiano como paradigma ético-intelectual de
comandante dotado da pronoia que distingue o general competente (9.12.1), isto
é, o observador sagaz de indicios materiais, naturais e temporais capaz de tomar
a melhor decisdo ainda que de subito (10.5.8).

O segundo passo se encontra ao fim do livro 12 (27.10-28.1). Segundo
Polibio, Homero,

desejando mostrar-nos como deve ser o homem pragmadtico, apresenta a per-
sonagem de Odisseu e diz mais ou menos assim:

narra-me o homem, Musa, versitil, que muito vagou,
e em seguida

de muitos homens viu as pragas e conheceu o juizo,

e no mar muitas dores sofreu no peito,

21 Em linha com Jay 2013: 43-4 ¢ Romano 2010: 74 (se¢do I) .
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e ainda

cruzando as dolorosas vagas e as guerras dos homens?*.

O passo se segue a um desenvolvimento mais amplo sobre a origem do
conhecimento nos olhos e ouvidos, sendo este subdividido em exame de tes-
temunhas e leitura (Marincola 2007: 20). A mengio a Odisseu ¢ a contraparte
literdria e analdgica da exigéncia polibiana de aufopsia como procedimento o
mais necessdrio ao escritor de histéria. Formam o nicleo da argumentagio as
exigéncias de experiéncia pessoal direta em politica, guerra e observagdes geo-
gréficas, as mais importantes na opinido de Polibio. Em segundo lugar, quando
o historiador nio pode ter ele mesmo experiéncia direta dos fatos (como no caso
de batalhas simultineas), o componente mais importante seria o questionamento
de testemunhas oculares. Este ¢ ttil, porém, apenas quando o historiador possui
experiéncia pessoal (12.28.6-28a). O ultimo lugar ¢ ocupado pela leitura, méto-
do vicario (12.25d-25e).

O exemplo de homem pragmitico simbolizado por Odisseu na argu-
mentacdo polibiana é o do viajante sagaz e infatigivel como o préprio his-
toriador. Polibio possuia ampla experiéncia politica na Liga Aqueia antes
de ser levado a Roma; havia “estado muitas vezes na cidade dos 16crios”
como embaixador de parte dos romanos (12.5.1-2; data incerta, provavel-
mente 156); acompanhou Cipido Emiliano a Ibéria e a Africay e viajou por
toda a Itilia.

O terceiro e mais longo passo, que integra o livro 34 (2-4), foi reportado por
Estrabdo para justificar que “ndo é préprio de Homero relatar prodigios vios,
sem nada de verdadeiro. Seria possivel mentir de modo mais persuasivo, como é
natural, se se acrescentasse algo verdadeiro, precisamente o que afirma Polibio,
quando trata da viagem de Odisseu” (34.2.1-4)>%.

Esquematicamente, a argumentagio de Polibio no passo maior (34.2-4),
de que esse € o inicio, visaria provar: a) a historicidade de Eolo e da navegagio
de Odisseu pelo Estreito (34.2.5-11); b) a historicidade da pesca do peixe-

-espada no cabo Cileu, cuja ocorréncia na Sicilia foi descrita metaforicamente

22 ¢keivog yap PouAduevog Umodetkviety fuiv olov Sei Tov &v8pa TdV mpaypatikdV ivat,
poOEuevog to T00 '0dvocéwg Ttpdownov Aéyet Twg oUTwE
&vdpa pot Evvene, Moo, ToAUTponoV, 6¢ HaAa TOAAG TAGYXOn,
Kal TpoPdg,
TOAAGV & avBpdTwv 18ev dotea kai véov Eyvw,
moAAa &’ Gy’ év mévtw mdbev dAyea Ov kata Buudy,
Kal £T1
Gavdp®V te TToAéPoug GAeyevd Te KUpATA TIElpWV.
257EK undevog 8¢ dANnOod¢ dvdamntev keviv tepatoloyiav oby ‘Ounpikdv. TpoominTel ydp,
WG €1K6G, w¢ MOV TEPOV &V oUTw T1g Pevdolto, el katapioyol Tt kal adTOV TOV GANBLVGOV:
Smep kal TToAUPLSG ot mept TG 'OdVooEWS TAGVNG EMIXELPOV.
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(34.2.12-3.11); ¢) que toda a navegacio de Odisseu se dera a pouca distincia da
Itilia e da Grécia (34.3.12-14), préximo a Sicilia, as Liparas (34.11.19-20) e ao
norte da Africa (Meninge-Djerba, suposto pais dos lotéfagos).

Os argumentos parecem dirigidos também contra o trabalho de eruditos
anteriores a Polibio, como Eratéstenes, para quem “serd possivel descobrir por
onde Odisseu viajou quando for encontrado o corddo que atava o odre dos
ventos” (34.2.11)>*. Isto ¢, contra aqueles que pensavam Odisseu como ficgio
poética. O zelos por exceléncia de Polibio nesses passos parece ter sido provar a
historicidade de Odisseu, que advertia posta em divida e abalada.

A questdo talvez a mais intrincada por trds dos trés passos é: por que
um historiador pragmadtico recorreria a uma personagem que, embora reco-
nhecido como realmente existente por muitos, ji 4 sua época ou bem antes
era tido por ficticio? Por que Odisseu, em suma, é evocado a simbolizar o
comandante e o historiador modelares? Tais perguntas nio visam sublinhar
eventuais contradi¢des de Polibio’” nem explorar proviveis ornamentos
retéricos de sua argumentagdo, mas apontar um horizonte que possibilite a
investiga¢do dos significados profundos de passos aparentemente sem impli-
ca¢oes fundamentais?*.

Baseando-se nos dois primeiros passos, J. Marincola demonstrou que “Poly-
bius has made Odysseus a precursor and model of himself by emphasising Odysseus
over all others as a man of both inquiry and practical experience. In Polybius’
hands, Odysseus becomes the forerunner and ultimate inspiration for the superior
‘pragmatic’ historiography that Polybius himself practises” (Marincola 2007:
16-17; italicos meus). Suas conclusdes acentuam o papel de Odisseu como inspi-
rador, como modelo de investigador exemplar e termo de referéncia autoral para
a escrita da histéria, mas ndo consideram a possibilidade de Odisseu representar
um simbolo de natureza diversa. Parece, porém, possivel e necessirio enfatizar,
como motivos alternativos para a presenca de Odisseu no texto polibiano, as
implicagdes politicas que nele podem ser historicamente retragadas e adscritas.
A discussdo de dois fendmenos em aparéncia desconectados auxilia tal operagio:
a assimila¢do de Polibio a Odisseu feita por Catio Censor e uma indica¢do
andloga presente na inscri¢do dedicada pelos megalopolitanos a seu concidaddo
historiador. Os fendmenos integram o contexto da recepgio imediata do texto de
Polibio e de seus eventuais significados hoje ndo mais claramente reconheciveis

(Jay 2011: 567; segido I).

24 [Eratostenes] @not tot” av ebpelv tiva mod ‘'0dvooevg memAdvntat, Stav epn OV
OKUTEX TOV oLPPAYAVTA TOV TV AVEUWY GOKOV.

# Como fez McGing 2010: 129: “interesting and unusual admiration of an honest
historian for such a crook as Odysseus”. McGing nio considera a construgio da imagem de
Odisseu paulatinamente meditada por Polibio.

246 Em linha com Romano 2010: 74 e Jay 2011: 566-7 (segdo I).
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A assimilagdo foi reportada por Plutarco e inserida nas edi¢des canonicas
de Polibio. Em fins de 150 os aqueus foram anistiados e Polibio teria desejado
apresentar-se no Senado para que os exilados reouvessem as antigas dignidades.
Catio, questionado sobre o intento, teria respondido que “Polibio agia como
Odisseu, desejoso de retornar a caverna do ciclope para buscar o chapéu e o cinto
14 esquecidos” (Plut.CatoMai.9.3=P1b.35.6.4)>*.

Pausanias atesta a existéncia da inscri¢do dos megalopolitanos no século
IT d.C.: “na dgora, atrds do recinto consagrado a Zeus Liceu, a figura de um
homem foi esculpida pelos megalopolitanos em uma estela: Polibio, filho de
Licortas. Ha também disticos que afirmam ter ele vagado por terra e todo
o mar, e que foi aliado dos romanos, cuja furia contra os gregos aplacou”
(Paus.8.30.8)2.

A resposta de Catdo ndo parece mais que uma tirada sagaz e fortuita den-
tre tantas reportadas por Plutarco*”, assim como a inscri¢gio mencionada por
Pausanias pode ser apenas uma amostra de “eloquéncia municipal de natureza
adulatéria” (Hartog 2001: 164). Plutarco atribui, porém, a Catdo uma respos-
ta que duplica sua prépria interpretacio da iniciativa de Polibio: “poucos dias
depois, [Polibio] desejou apresentar-se novamente ao Senado” (P1b.35.6.3) O
advérbio “novamente” é problematico: Polibio ndo havia se apresentado no Sena-
do antes, mas sim Cipido Emiliano, que atendia a solicitagio do amigo. A tirada
de Catio parece implicar ambos, isto ¢, aludiria ao historiador que teria feito de
Odisseu seu modelo historiogrifico (eventualmente conhecido pelo censor) e,
a0 mesmo tempo, ao insigne representante dos Aemilii Paulli aos quais a figura
de Odisseu parece ter estado associada desde o século III a.C.>. A resposta
de Catdo compreenderia nio uma, mas duas personagens (amigos prediletos,
alids) que eventualmente sugeriam associa¢des mutuamente refor¢adoras com
Odisseu. No documento publico reportado por Pausinias, por outro lado, nio
héd mengdo explicita ao heréi, mas nele estdo resumidos, de modo claro e talvez

7.6 8¢ perdidoag £@n tov MoAvPiov, Homep tOV 'Odvocéa, fovAecbar dAwv €ig to Tod
KoxAwrog onfAatov giceABelv, T0 iAiov €kel kal thv {vnv émAeAnouévov.

28 MeyaAomoAitalg d¢ €mi Thg dyopds ¢otv 8miobev to0 mepiPéAov tob dveluévov Td
Avkaiw Al Gvip Enelpyaopévog €mi oTHAn, IoAOPLog Avkdptar yéypamtat O kai éAeyeia €
avT® Aéyovta wg émi yijv kal OdAacoav ndoav mhavnBein, kai 8t cupaxog yévorto Pwuaiwyv
Kal TaoELEV aUTOVG OpYTG <Tfig> £G TO EAANVIKOV.

2% Cf. Thornton (Polibio 2001-6, ad locum, n. 3) para outras interpretagdes.

#0 Em 219 Lucio Emilio Paulo (pai do vencedor de Pidna e avd de Emiliano) foi um
dos consules encarregados da Segunda Guerra Ilirica (P1b.3.18-19). Teve por colega Marco
Livio Salinator, um dos Liuii Salinatores que tradi¢des divergentes admitem como patrono de
Livio Andronico, autor da Odusia em algum momento entre 240 e 188/7, provavelmente sob
patronato dos vencedores e para sua gloria. Ao tempo de Polibio, Odisseu e seus atributos
intelectuais e militares talvez remetessem também aos Aemilii Paulli havia duas geragdes.
Sobre o problema cf. também Gruen 1993: 8 seq.; Goldberg 1995: 50-51; Malkin 1998: 156-
209; Erskine 2001: 144 seq. e Livingstone 2004: xii-xiii.
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hiperbdlico (epi gen kai thalassan pasan planetheie), com a brevidade tio marcante
da poesia epigramitica helenistica, pontos que resumem o proémio da Odisseia.
Particularmente expressivo é o verbo empregado por Pausinias®': p/anao é forma
prosaica para a poética plazo, presente no segundo verso da Odisseia (plagkhthe)
citado por Polibio.

O raciocinio nio ¢ conclusivo e ndo prova a existéncia de qualquer nexo
estivel entre Polibio e Odisseu — o que tampouco almejo. Antes, tenta ape-
nas enunciar um problema hermenéutico (Romano 2013: 580) ensaiando uma
reconstru¢do minima dos contextos de recep¢io imediata e investigando se os
passos poderiam indicar, no passado que lhes era préximo, a presenga do que
referem. Os passos testemunham, sim, que em ao menos duas ocasides publicas,
ocorridas em locais e momentos distintos, a alusio ao historiador por meio
do heréi fizera algum sentido. E tanto basta ndo para autorizar a inferéncia
de mediagido politica eventualmente implicita nos passos de Polibio, mas para
esclarecer quais fossem as eventuais possibilidades coetaneas de leitura desses
passos — essas, sim, ora intencionalmente rastreadas. Existem, além disso, pon-
tos de contato temadticos entre os passos de Plutarco e de Pausanias e os trés
passos de Polibio ora em exame: se ao tempo do historiador havia ao menos
duas associagdes (uma explicita) entre si e Odisseu, essas eram possiveis talvez
por causa de a0 menos um outro elemento comum a ambas. A titulo de hipé-
tese, isto é, partindo-se dos textos em exame de modo a operar transferéncias,
conforme discutido na se¢do anterior, ora se propoe que ambas as personagens
fossem entendidas como viajantes entre Grécia e Itdlia e intercessores gregos
junto aos italianos (ou aos romanos, especificamente)”. Por outras palavras,
que a biografia e as capacidades de Polibio, como as de Odisseu, valeriam para
caracterizd-los como mediadores politicos. E que o historiador mesmo parece ter
modelado Odisseu como simbolo desse tipo de mediagio.

A hipétese demanda maior clarifica¢io: o que significa ser mediador po-
litico? Quando tal apresentagio teria se tornado possivel? E quais implicagdes
dela derivariam?

Em trés paragrafos do livro 39 (3-5) Polibio narra atos concretos de seu
papel como mediador: alguns sdo simbélicos e honorificos, mas nio menos
politicos, como ¢ o caso da restitui¢io das estituas de Aqueu, Arato e Filopé-
men. Outros sdo estritamente politicos, como a administra¢do da Grécia apés a
partida dos romanos. Mas os mais enfatizados parecem ter sido seus exemplos
éticos de moderagio, como a recusa a aceitar os bens de Dieu e a exorta¢io

»1 Fato que nio prova (nem ¢ o que busco) o conteddo exato da inscrig¢io (modificado ou
nio pelo periegeta).

%2 A hipétese ndo é de todo nova, e também radica nos argumentos de Walbank discutidos
na se¢do I. Sua novidade e valor, como exposto na referida segio, ¢ o de contribuir para com a
compreensio de um pensamento unificado.
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que dirige aos amigos para que também o fizessem. Desses atos resulta claro
que interceder pelos gregos junto aos romanos nio significava aceitar todas as
condigbes impostas pela parte mais forte. Ao contrdrio: como o protétipo do
comandante competente da digressdo sobre o exercicio do comando (9.12-20),
Polibio sabe colher a oportunidade exata de negociagdo a fim de consolidar
alguma vantagem para os aqueus sem com isso ofender os romanos, pondo em
a¢do a mesma pronoia caracteristica também de Odisseu e perceptivel ndo apenas
na caracterizagio apresentada pelo historiador. Jd na Odisseia (16.233-320) o
heréi instrui Telémaco sobre como poderiam exterminar juntos os pretendentes.
Os pontos da exposi¢do (calcular intervalos e espagos, ter paciéncia, guardar
siléncio, combinar sinais e agentes, reconhecer e agir apenas na ocasiio exata etc)
coincidem quase exatamente com a digressdo polibiana.

O periodo mais apropriado a permitir tal associagdo entre Odisseu e Po-
libio como mediadores seria o do fim de sua detengdo em Roma, que coincide
com a maturidade do historiador. E o periodo em que jd era sélido o vinculo
de amizade com Emiliano, quando a reputagio de historiador e titico militar
competentes era reconhecida, e quando Polibio tinha pleno conhecimento da
lingua, da cultura e dos costumes romanos. Por volta do fim de 152 Emiliano
era j& membro do Senado (Astin 1967: 14-15): essa ¢ talvez a melhor indicagdo
cronoldgica 1til para o inicio da efetiva atividade mediadora de Polibio.

A implica¢do mais importante dessa atividade nesses anos ¢ o juizo politico
de Polibio sobre os romanos que se pode entrever em sua identificagio com
Odisseu, admitindo-se sua elabora¢io durante os dltimos anos de detengio.
A. Momigliano®?, J. Thornton®* e C. Champion®* ja demonstraram que certos
posicionamentos de Polibio em relagio a Roma se prestavam a ambivaléncias
politicas e requereriam exame mais detido. Notar o fato ¢ mais importante que
buscar juizos definitivos do historiador sobre os romanos, e fazé-lo ¢ dedicar
especial atengdo a duas consideragdes.

»31980: 85: Momigliano acentua a peculiaridade da situagio histérica de Polibio: “by the
mere effort of studying the causes and consequences of his master’s victories Polybius created
a space for himself. He never accepted the Romans wholeheartedly”.

4 2001: 111-112, n. 43: apoiando-se em Musti 1978 contra Walbank, Thornton reafirma a
necessidade “di una piu realistica valutazione dello stato d’animo dell'ultimo Polibio, espressione,
nella sua apparente ambiguita, delle contraddizioni ‘proprie di un'epoca e di un ambiente, cio¢ quelle
caratteristiche della concezione ellenistica dei rapporti interstatali e in particolare delle relazioni
auspicabili fra potenze maggiori e minori” (4ltimo passo citado de Musti). Cf. também p. 175-214.

%5 2004: 196-197: examinando o passo P1b.36.9-10, fundamental e muito discutido,
Champion conclui: “[y]et, I wish to stress, it is in the very nature of the passage that there
can never be a final answer to the question of what these Greek sentiments surrounding the
Third Romano-Carthaginian War reveal about Polybius’s own opinions. A more profitable
approach, in my view, is to read this famous passage in terms of the politics of Polybius’s
ambiguous representations of the Romans. A significant illustration of this Greek politics
outside of Polybius’s text encourages such a reading”.
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Primeira: os passos do historiador com tom semelhante ou andlogo ao da
digressdo sobre o comando parecem ter valido sua vida, justificando a0 mesmo
tempo seus viculos com os romanos diante da opinido publica dos gregos. Seria
possivel, porém, lé-los também como um conselho sutil aos conterraneos: que
acatassem o predominio romano ou, se decididos a rebelar-se, agissem como
Odisseu, com meticulosa pronoia, se ndio mesmo asticia, mas nio por meio de
irrup¢des, como fizera Critolau (38.12-13), tdo facilmente batido. Seria préprio
dos povos sujeitos a necessidade de refletir com prudéncia sobre o momento
exato de agir e as vantagens possiveis e computdveis, nio sobre as ideais. Se
nada permite qualificar Polibio de revoluciondrio, tampouco se pode taxi-lo
pura e simplesmente de conformado. Talvez se compreenda melhor suas atitudes
enxergando-o como mediador critico cujo principal trabalho foi o empenho da
prépria experiéncia politica para conciliar pro Graecis suas possibilidades efetivas
diante das exigéncias romanas. O vinculo indissolivel entre Polibio e os roma-
nos ¢ fruto de sua situagdo problemidtica desde 167 e alterna aceitagio e recusa.
Era um nobre grego porém detido sem julgamento, um jovem tdtico militar
a quem foi permitido apenas observar e escrever. Depois da Guerra Aqueia,
foi formalmente reconhecido exnous para com os romanos (38.8.2), designagio,
porém, sem ambito e escopo especificos. Em todos os passos da obra o histo-
riador imprime critérios de valor racionais e meditados, jamais se irritando ou
aplaudindo nada nem ninguém sem prévio e cauteloso exame. As preferéncias
e 6dios que exprime sdo pesados com cautela, de modo a integrar possiveis as-
piragdes préprias sem opor-se frontalmente aos dominadores (Eckstein 1995:
passim). Trabalhou, em suma, procurando a estocada precisa contra o mais
poderoso, permanecendo equidistante da colaboragio servil como da irrupgio
tdo passional quanto ineficaz.

A atuagio desse projeto parece, porém, ter implicado uma tentativa (ta-
citamente aceita pelos romanos, senio encorajada) de manter-se eticamente
moderado ante os vencedores e os gregos, agarrado ao prepon em qualquer
situa¢do, mesmo se apenas em aparéncia. Em uma palavra, Polibio parece ter
tentado delinear uma hipotética condi¢do de neutralidade cujos efeitos sdo
frequentemente mais vinculantes que a adesdo explicita. Entretanto, um tipo
de neutralidade andloga, vinculante apenas na aparéncia, caracteriza também
a habilidade singular de Odisseu-Outis ao derrotar o ciclope: a simulagio de
amizade calculando as préprias possibilidades e meios de sucesso, isto ¢, a
capacidade de transferir de imediato dados da experiéncia para a resposta exata
exigida por uma situagio delicada.

O segundo ponto é que o simbolismo implicito nessa condi¢io de me-
diador neutro é ambivalente conforme se o observe pelo prisma dos romanos
vencedores ou dos gregos submetidos. A associagdo entre Polibio e Odisseu na
6tica dos gregos ¢ razoavelmente evidente e jd foi examinada. Mas talvez na
opinido dos romanos, especificamente na daqueles associados aos Aemilii Paulli
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e aos Cornelii Scipiones, a atuagio de Polibio possa ter equivalido também a uma
romanizagio (Cicero o designard por Polybium nostrum — Cic.Rep.2.27): sua
idade e credenciais intelectuais e politicas lhe teriam conferido, a0 menos em
teoria, auctoritas, talvez também dignitas®*. Isto é, se ndo vinculagio explicita,
a0 menos uma suposta boa disposi¢do ticita. Em qualquer dos casos, uma zona
de penumbra que concedia alguma iniciativa, como as embaixadas aos 16crios ou
viagens pela Itdlia, por exemplo.

Tais argumentos ex silentio expdem o maximo a que a hipétese de partida
desta meditagdo pode chegar no horizonte exegético do aparente paradoxo po-
libiano em relagio a Odisseu. A abordagem mais coerente da questio de base
da presente se¢do (por que um historiador tio preocupado com a verdade e a
precisdo histérica legou precisamente os passos relativos a sua personalidade
autoral, isto ¢, a pedra angular da fidedignidade de seu relato, a uma persona-
gem mitica?) ainda é aquela defendida explicitamente pelo préprio Polibio e
examinada na se¢do precedente: a forja de analogias como modo de inferéncia
para a compreensdo de paradigmas histéricos, sobretudo a analogia com sua
propria trajetéria pessoal. Uma resposta possivel, portanto, a questdo seria que
ela ndo é paradoxal, mas assenta sobre um tipo de coeréncia verdadeiramente
reconstrutiva: Polibio teria criado a imagem de Odisseu mais adaptada as suas
exigéncias pessoais e condi¢des entre os romanos, escolhendo minuciosamente
episédios e versos homéricos e rebatendo as vises alheias que ndo correspondes-
sem as suas proprias exigéncias técnicas e éticas. Assim como parece haver agido
em rela¢do aos romanos, tentando salvaguardar a prépria independéncia ética,
politica e intelectual, agia também em rela¢do ao mito e seus intérpretes. Polibio
parece, enfim, ter posto em pritica a teoria examinada na secdo II: (re)criando
o préprio Odisseu, operava de modo a entrelagar narrativa histérica e media¢do
diplomatica e politica.

%6 O primeiro a atribuir auctoritas a Polibio em sentido estritamente intelectual foi
Casaubon (1609), em comentdrio a Liv.30.45 e a Cic.Off:3.32 e Liv.33.10. Para o juizo de
Casaubon reportado por Schweighauser: [ToAvpiov MeyahonoAitov 1792: 21: “Optime vero
Casaubonus ad Fragmenta Polybii docuit, esse figuratam orationem, qua utitur hoc loco
Livius, quae peiwolg vocatur, et haudgquaquam spernendum hic poni pro maximae auctoritatis’
(itdlicos no original). O passo de Livio aludido (30.45): “Polybius, haudquaquam spernendus

auctor”.
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Duas conclusdes evidenciam a) a coeréncia entre teoria e construgio discur-
siva e b) a importancia dos juizos de Polibio e de sua assimila¢do a Odisseu para
a compreensdo das Histdrias.

A primeira conclusio ¢ reconstrutiva, em linha com o sentido proposto na
secdo I e discutido na II). Ela correlaciona a presente investigagio e o conjunto
das Historias com a atribuigdo de um sentido aquela operagio. Da proposta de
construgdo de significados examinada nas se¢des anteriores, duas questdes tio
necessdrias quanto problemadticas emergem ainda hoje: ha sentido no escrever
histéria? Se hd, qual seria? Polibio dedicou ao menos cinquenta anos (Walbank
1972: 13; Baronowski 2011: 3-4) a reelaborar sistematicamente o préprio texto,
pondo assim em prética, de modo quase obsessivo, a prépria teoria da transfe-
réncia conforme novas experiéncias suscitavam novos problemas e argumentos.
A primeira consequéncia de tal procedimento, naturalmente, é historiogréfica.
A mediagdo discursiva praticada por Polibio ndo implicava a aceitagio de
qualquer suposta reprodugio do real, mas sim a cocriagdo de uma for¢a motriz
que promovesse a unifica¢io reclamada desde o proémio. O parigrafo 1.4 ¢é
notdvel ndo apenas pelo acimulo de vocdbulos iniciados por syn-, mas também
pelas ideias recorrentes de unidade, completude e universalidade, conforme ji
mencionado. A atividade de mediagdo, nesse caso, foi o que permitiu ao his-
toriador cumprir o papel que o acaso lhe assinalara, ou seja, “levar aos leitores,
pela histéria e sob uma tnica visdo sinéptica, a manobra de que o acaso se
serviu para realizar a interagio dos fatos” (1.4.1). Mediar é responder sim 2
primeira questdo oferecendo o préprio trabalho, a prépria obra, como resposta
a segunda. E materializar uma inten¢do unificante.

Uma outra consequéncia desse atitude é politica: mediar parece também
exprimir o desejo de esclarecer a prépria recusa da justificagio, por vezes auto-
-indulgente, da for¢a. A op¢do por examinar, perscrutar o outro, permanecer
equidistante entre todos os referentes, é também recusa a converter-se em sim-
ples porta-voz oportunista do poder amigavel. E responder outra vez sim a
primeira questdo e submeter as préprias opinides, alusivas ou nio, 4 segunda.
Como Odisseu, Polibio-historiador e Polibio-politico construiu para si préprio
um caminho a despeito das pressdes do contexto. A histéria pode ser dita mestra
da vida, mas o contririo nio é menos verdadeiro. Antes, no caso de Polibio,
esse parece ter sido o curso decisivo — a vida como mestra criadora da histéria.
A decisdo de criar, de reconhecer e obedecer as préprias exigéncias éticas e de
verdade, a inten¢do de manter-se independente o mais possivel tanto politica
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quanto intelectualmente, demonstra de modo muito mais claro do que a justi-
ficagdo reprodutora ou reflexiva o potencial critico da mediagio reconstrutiva.
Uma terceira consequéncia se projeta para a reconstrugdo receptora ao
transferir para o leitor a tarefa de assumir o papel que outrora fora do historiador,
repensando e reconstruindo as Histdrias “polibianamente”. Em outros termos:
conhecer as mentes dos homens, operando com a pericia fundante de Odisseu,
precedente a propria metis e fundamental também para poetas e historiadores.
Pelo modo de ver de Polibio, conhecer mentes alheias ¢ comparé-las, é individuar
diferencas nas semelhangas, é reconhecer, enfim, a prépria mente. Exige-se do
historiador critérios objetivos para reconhecer uma histéria concreta e distinguir
seus elementos eventualmente ficcionais, poéticos ou literarios, contrapondo-os
em termos de veracidade ou ndo. Fazé-lo implica criar pontos fixos, critérios —
meios — sobre os quais possa apoiar-se vivendo e pensando, tendo visualizado
os limites e a mediagdo entre histéria e ficgdo. Implica, também, algo ainda
mais delicado: esgrimir paradoxos como o da fic¢do de pressupor a existéncia da
verdade absoluta, ou como a veracidade existencial das ficgoes — paradoxos inso-
laveis cujo exame Polibio desqualifica em Timeu e outros (12.26d) e sobre o qual
afirma nio querer perder tempo®’. Histéria e fic¢do sdo respostas distintas, ndo
necessariamente opostas, mas por vezes entrelagadas ou complementares, aos
diversos graus e versdes do paradoxo do mentiroso; e sinalizam formas diversas
de ser entre a progressio ao infinito (o critério que assegura a verdade pressupoe
outro que o confirme etc) e a criagdo ex nihilo. Mas sio verdadeiramente tais
apenas quando houver alguém que assim as pense, isto ¢, que as compare e
lhes designe objetos, pondo em questio as (eventuais) diferencas entre possivel e
real”®. Raciocinio andlogo vale no conhecer a mente alheia: comparé-las é abrir-
-se com coragem ao desconhecido ou obscuro, por vezes ameagador. E escolher
distinguir a prépria semelhanga com o ciclope ou os romanos®”. E por a prova as
proéprias verdades e ficgdes, fazendo-se mediador e reconstruindo de maneira es-
sencialmente imperfeita (Jay 2013: 44). As Historias existem como texto apenas

»7 Anilogo procedimento em 1.5.3: “¢ preciso dizer sumariamente (P1A®G) a causa
da travessia, a fim de que a origem e a investigagio do tema nio fiquem sem fundamento
(dvumdotatog), buscando-se uma causa apos outra”.

28 Nos termos de M. Jay (pondo em discussio uma premissa de H. White), esse seria o
problema da radical irony: “[i]n this more radical variant of irony, which is sometimes called
‘paradoxical’ or ‘unstable’, the presupposition of a realistic position of superior post-facto truth
is itself called into question. Ever since such romantics as the Schlegel brothers in Germany
lost confidence in the possibility of direct access to the reality of the world, irony expressed
the ways in which the inevitable ambiguities of language prevented any simple distinction
between appearance and reality or truth and falsehood. Although paradoxical irony could
give the subject a sense of freedom, elevated as he was above all determinations, it also could
imply cognitive confusion and ethical indifference” (Jay 2013: 39).

29 Sobre as sugestdes implicitas na comparagio entre o ciclope e os romanos, cf. Erskine

2012.
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porque antes e fundamentalmente exprimem um género de existéncia escolhido
dia a dia em meio as mencionadas comparagdes e inferéncias. A teoria recons-
trutiva indiciada por Polibio no livro 12, presumivelmente posta em pritica ao
longo de toda a obra (a conjectura assenta em 1.4), exprime a integrac¢io, nio a
subordinagdo, de todas as suas atividades — agir politicamente, escrever histéria,
fruir poesia, meditar critérios e defini¢ées etc — em um conjunto coerente que es-
pelha sua prépria temporalidade. Polibio ndo afirma outra coisa quando escreve
que “apenas pela coesio e justaposi¢io de todos os elementos em relagdo uns aos
outros, e ainda por sua semelhanca e diferenca, é possivel apreender a utilidade
e o prazer da histéria apds uma visio geral” (1.4.11).

O ponto ora central ndo ¢ ter ele alcancado ou nio tal coordenagio, mas
seu empenho em transferir, mediar, escrever e criar correspondéncias da agdo
no pensamento. No tentar, em suma, reconstruir os contextos préprio e alheio.
O historiador nio cria fatos, mas recria tensoes e fraturas do real. Conforme
se empenha pela apreensio de fenémenos, igualmente recria modos por que
relaciond-los. A maior contribui¢io de Polibio para a mediagio histérica foi seu
préprio texto, fundamento e espelho para analogias alheias. A histéria é um
meio para um fim, o homem e sua meditag¢io construtiva que hao de ser, por sua
vez, permanentemente também meios*®: se vivida e pensada como abertura®,
hd sentido na histéria em qualquer época.

A segunda conclusio diz respeito estritamente a importancia historiogra-
fica da contribui¢io de Polibio. Um confronto pontual com Tucidides revela o
potencial latente da questdo. Buscar paralelos estilisticos, lexicais ou temdti-
cos entre Tucidides e Polibio requer que antes se defina em suas constelagdes
a independéncia de pensamento a qual ambos aspiraram, ou as coincidéncias
fortuitas, contextuais ou formais, que seus textos eventualmente contenham??.
Naio pretendo individuar semelhangas, mas apenas e tdo somente sublinhar a es-
pecificidade e a dimensdo da contribui¢do historiografica de Polibio por meio do
referido confronto pontual com um elemento peculiar do método de Tucidides.

20 Agora nio mais no sentido pensado por A. Moravia no texto da epigrafe (meio como
sindnimo de instrumento), mas no sentido entrevisto por Pascal (meio entre o infinito e o
infinitésimo).

261 No sentido discutido por Léwy 2005, p. 147. O préprio Polibio parece té-la pensado do
mesmo modo: “estou convencido de que, mesmo se qualquer contingéncia humana nos ocorrer,
o projeto nio ficard inconcluso nem carecerd de homens a sua altura, pois por sua beleza
muitos dele se encarregario e ansiario levi-lo a termo” (3.5.7-8). Ou dito de outro modo, afim
da hermenéutica a que venho dando curso nestes capitulos: “todo o autoconhecimento é uma
interpretagdo, que tem na narragio histérica ou de ficgio uma mediagio privilegiada’. Uma
das formas relevantes pelas quais o conhecimento de si ¢ uma interpreta¢do de si mesmo ¢ a
apropriagio da identidade de uma personagem ficticia pelo leitor” (Soares 2013: 254; a citagio
entre aspas simples provém de M. Batista Pereira).

262 As duas tentativas talvez as mais recentes: Rood 2012; Longley 2012. Ambos se concen-
tram na busca de paralelos, mas nada dizem sobre as peculiaridades de cada um.
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Se pensado como produgio de metifora no sentido até aqui discutido, talvez
o procedimento contribua para a individua¢do de uma diferen¢a igualmente
fundante para ambos.

Quando escreve que epiponos de heurisketo (Th.1.22.3), e quando atribui a
Péricles andloga constatagdo no proémio do Epitifio (chalepon gar to metrios ei-
pein en hoi molis kai he dokesis tes aletheias bebaioutai—'Th.2.35.2)*3, o historiador
ateniense acentua apenas as dificuldades inerentes a reconstru¢do discursiva,
nio as solugdes com que eventualmente as suplantou (Pires 1998). A proposta
reconstrutiva de Polibio exprime o exato oposto. O historiador aqueu ensaia
com insisténcia modos de preencher a distincia entre realidade e discurso.
O ateniense, ao invés, real¢a a distdncia e procura, antes de tudo, os funda-
mentos ocultos de ambos, realidade e discurso*. Ensaio de transposicio algo
otimista e histéria como meio, de um lado; constatacio serena da ironia entre
realidade e discurso-histéria como limite da expressio possivel, do outro? Nos
passos referidos de ambos se encontram in nuce também dois modos talvez
complementares de compreensio e criagio de significados — de ser historiador,
em suma — que possui cada um uma histéria vasta. Polibio se pensa no interior,
preso como Odisseu numa armadilha, sujeito ao acaso ubiquo, continuamente
ameagado na prépria liberdade, constrangido a responder com argucia pelejando
por manter-se de fora. Para ele, deslocar-se é uma necessidade em linha com
as diversas experiéncias vividas. Escrever ¢ um modo de lutar por algo ainda
alcangével. Porque enredado em malhas do poder, a ironia do historiador precisa
ser constantemente (re)produzida, com enorme esfor¢o e cautela embora nio
sem serenidade, em meio as necessdrias indefinicbes que a mescla acumula.
Tucidides escreve em posi¢io de exotopia, totalmente apartado do exercicio
efetivo do poder politico e no pleno controle de situa¢oes que lhe dizem respeito,
como talvez Péricles, agente porque antes observador’. Totalmente destemidos
ambos, Polibio deposita esperangas também no presente, ao passo que Tucidides
conta apenas com o futuro.

A pronoia®* que os historiadores atribuem as personagens que a personifi-
cam atenua as diferencas entre os quatro (Tucidides, Péricles, Polibio, Odisseu)
e lhes faculta coabitar um mesmo espago-tempo 4 medida que constréi pontes e
passagens conforme constata a presenga — ou auséncia — de aberturas, se nio de
abismos, que instigam a transposi¢do. Observante e criadora, mitica e histérica,

263 yaAemdv y&p O UeTpiwg eineiv &v @ HAiG kad ) S8knoic Tiig dAndeiag Pefatovrar.

264 Conforme o expressivo juizo contrastivo de Th.1.20.3: oUtwg dtadainwpog toig ToANoig
1 {Atnoig tig dAnOeiog, kal émi ta Etoipa paGAAov Tpémovar.

%5 A exortagio de Péricles (Th.2.43.4: 1o ebB8aipov 10 €AevBepov, o & éAevbepov T6
elpuyov Kpivavteg) assinala também a consciéncia da plena liberdade por parte de quem
escolheu dizé-la.

266 Tucidides sobre Péricles (Th.2.65.6: kai éneidr] anébavev, émi mAéov &1 €yvwedn n
npdvola avTol 1] £¢ TOV TOAepov); Polibio sobre Odisseu (P1b.9.16.2).
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principio e escopo, mediadora e reconstrutiva, em suma, pronoia talvez seja a
melhor resposta, ou metifora, sobretudo enquanto proviséria, a pergunta inicial
desta meditagdo. Ela indicia quanto transpor e meditar se imbricam, se ja nio
forem duas faces da mesma moeda. Polibio se compara a Odisseu e Tucidides
medita Péricles: ao leitor de um e outro resta tentar seguir-lhes o exemplo em
uma ou outra atitude — transpondo(-se).
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(P4gina deixada propositadamente em branco)



COME SE FUGGISSI:

FRACASSO CRIADOR, VERDADE
IMANANTE



o0dev dkidvdtepov yaia tpé@etl avBpdolo
TAVTwY, G000 Te yaiav £t Tvelet Te Kal €pmel

(Odisseu)

Pedalavo come se fuggissi, e in realta fuggivo: da lei, da quelle
emozioni, dai sogni, dai ricordi, da tutto... E pensavo che
dovevo dimenticare. Ero certo che sarei riuscito a dimenticare.
Ma oggi che sono vecchio, che ho consumato banalmente
la vita, che ho conosciuto tante donne che m’hanno detto
“ricordati di me” e io le ho scordate tutte, ancora oggi ¢ lei
l'unica che non ho mai dimenticato... Maléna...

(Renato, em Maléna, dir. G. Tornatore, 2000)



Enquanto pedala em sentido oposto ao da protagonista, a quem acaba de
augurar buona fortuna ao fim do breve e derradeiro encontro que ela encerra
com leve aceno de cabega, o adolescente Renato Amoroso nio consegue deixar
de olhar para trds diversas vezes, ansioso por retornar e demorar-se ainda mais
alguns segundos junto dela, que segue adiante a passo sereno e sem jamais se
voltar. Dramatica e iconicamente, a tela se preenche com os elementos cardinais
da trama: o sentido, a angustia e a pungéncia do olhar e dos modos de (re)ver o
passado, de (re)construi-lo e narra-lo, sobretudo para si mesmo; e a musica que
lateja, recriando o invisivel doutro modo indizivel. A voz que monologa ao final,
transpassada pela saudade, ¢ a do Renato idoso, que jamais se dd a ver, a mesma
voz que abre a narra¢do do filme e embarga em éxtase desesperado ao declinar
pela dltima vez o nome da amada. Adolescente, conhecera-a por acaso no dia
em que a Italia declarava guerra 4 Franca e a Gra-Bretanha. No mesmo dez de
junho, ganhara a primeira bicicleta, meio de locomogdo com que, fruto esse sim
de vontade e decisdo, tragard como um mapa do acaso pelas mithistéricas vielas
de Castelcuto (Siracusa) a fim de observar a amada as furtadelas. Bem ao centro
dessa esfera de contingéncias pulsa um nome sugestivo — Maléna — que outro
acaso, o do matriménio, caprichosamente agraciou com Scordia.

Como exprimir esse centro em toda parte fugidio> Como esbogar uma
circunferéncia que o revele, ou que integrantes apontar que o configurem?
As perguntas sinalizam a permanéncia de um vazio ou auséncia, por menor
que seja, inerente nio apenas a trama do filme. Igualmente a escrita da histéria,
em sua relagdo com a ficgdo, detecta a porosidade e, ao fazé-lo, recomeca um
didlogo sempre necessdrio, sempre a retornar ao ponto de partida, sempre
tateante. Como, enfim, acompanhar o mo(vi)mento vivo se nio emulando-o —
(re)narrando-o?

A parte os tantos intertextos e alusées que ressoam na estéria de Renato,
algumas centelhas dela ainda pululam reavivando uma vez mais meditagdes
como as pregressas: a verdade da vida, do olhar e dos sons que a narram, em
polivalente condi¢do de fracasso existencial irremissivel, também desigua no
sublime paradoxal tantas vezes meditado e jamais esquecido, brotado da ciranda
de acasos em cujo interior lateja igualmente o narrador, que recria sem cessar
a beleza dessa verdade no dpice da tragédia. Etica e estética, aquém- e além-
meio, constituinte e constituido — media¢oes do contato com o outro, o diferente
e o surpreendente, com tudo o que é e ndo é —, uma vez mais colaboram e
inscrevem um ao outro’”. Em apoio 4 diferenciagio subjetiva que esta, estética,

%7 Penso “ética” conforme o entendimento de T. Eagleton (2012, p. 59), isto ¢, para cono-
tar a esfera de significados, valores e qualidades humanos, e nio em sentido deontolégico de
obrigagdes, deveres, leis ou responsabilidades. E “estética”, em linha antes com Adorno e em
contraposi¢io a M. Ferraris (1997), para conotar a expressio artistico-linguistica de um mo(vi)
mento associado & esfera ética. Etica e estética ndo se separam como forma e contedido; ao
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aviva, exprimindo pela narrativa circunstincias de beleza e fracasso peculiares
tanto ao diretor quanto inerentes a trama, a postura ética de Renato coordena
principios organizativos dos quais trés sdo notdveis: a permanente disposi¢io
para a oitiva atenta, para o didlogo e para a compreensio; a demora no examinar
e ajuizar; a desconfianga e o enfrentamento de poderes opressores, diretamente
ou por via simbdlica. Coordenagio peculiar que, de modo muito semelhante,
também enforma as narrativas de Tucidides e Polibio, menos por acaso do que
pela lucidez quanto a responsabilidade inerente a todo ato criador — como o da
redescoberta de verdades que ndo merecem restar esquecidas.

Os andlogos e talvez fortuitos fracassos vivenciados por Tucidides e Polibio
enformam o dmbito propicio, isto é, aberto e livre, no qual desponta algo a que
se tem dado pouca atengio”*: a beleza do olhar do qual irradia um &zema ou que
aspira a propria identificagio com a utilidade e o acaso (cf. PIb.1.4.1). O caréter
ético-estético da narrativa dos trés (Tucidides, Polibio e Renato), assim como
os distintos modos pelos quais exprimem as préprias verdades a comegar pelas
vivéncias dos fracassos, ¢ tensionado por dentro por um comeco de esperanca,
condi¢io de quem se sabe “vulneravel ao evento™

“La vulnérabilité a I'événement, la passibilité en tant qu'exposition sans
mesure 4 ce qui passe nos pouvoirs, 4 ce qui nous «rappe d’impouvoir> dans
et par son surgissement méme, apparaissent ainsi plus originaires que toute
auto-possibilisation. Un événement n'est pas seulement ce qui me prend
de court et me surprend, ce qui se dérobe a4 mes expectatives et me dérobe
le sol sous les pieds au moment ou je m’y attends le moins; cest d’abord ce
qui fait entrer en crise les projets fondamentaux a la lumiére desquels je me
comprends moi-méme et comprends ma propre existence, donc mes possibles
au sens existentiel — les reconfigurant de part en part. Et comme les possibles
qui structurent le monde s'ordonnent les uns aux autres et forment systéme,
puisqu’il n'y a jamais pour nous de possibles détachés, de tels bouleversements
de lexistence atteignent le possible comme tel a sa racine: ils bouleversement
[sic] le monde comme tel et ne nous permettent plus de nous comprendre
comme de méme>. Bien sar, un événement touche d’abord 4 certains possibles
et a certaines circonstances, mais en affectant des possibles déterminés, il
rejaillit sur le possible en totalité, il reconfigure le monde méme a sa naissance.

contririo, mesmo “a work’s moral outlook, if it has anything so cohesive, may be secreted as
much in its form as its content — that the language and structure of a literary text may be the
bearers and progenitors of so-called moral content” (Eagleton 2012: 46). Cf. também Sartre
1948: 67-70.

268 Numa publicagio coletiva recente e de grande porte, por exemplo, ndo hd nem se¢io,
nem artigo que explicitamente se proponha a examinar a dimenséo estética da obra de Tucidides
(Lee; Morley 2015). Talvez o reconhecimento esteja implicito ou ndo se tenha desejado destacd-
-lo. Talvez se pense, como J. Thornton (2013b) em relagio a Polibio, que também Tucidides “non
¢ un letterato”.
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Ainsi, pour les étres vulnérables a I’événement que nous sommes, le possible
comme tel en totalité —le monde — est toujours en suspens au-dessus de 'abime
de I'événement, toujours exposé 4 ces transformations critiques ou l'existence
comme telle bascule, nous altérant nous-méme de part en part. Le monde est
en suspens dans I’événement; il s'origine depuis toujours pour nous dans des
événements inauguraux, & commencer par celui — insigne — de la naissance”®.

A primeira vista, talvez suscite estranhamento a peculiar serenidade de se
entrever em toda situagdo como que “a ponta de um mistério” e vivenciar essa
vulnerabilidade como atelié de possibilidades — os riscos, se nio as ameagas,
parecem superar com folga as expectativas positivas. A disting¢do, porém, entre os
problemas da verdade, da #yche e da beleza, é antes uma funcionalidade que apela
a um esfor¢o de complementagio. Sob cada um desses nomes, toda existéncia
pode exprimir-se, seja individual ou coletiva, revelando-se a diferenciagio
onomdstica um meio provisério para se tentar traduzir mo(vi)mentos inerentes
aquela, a exiténcia, bem como a toda auséncia. For¢a motriz da tentativa, a
permanente auséncia em suas distintas formas desencadeia a narrativa com
ndo menor intensidade. Embora tenha por horizonte o problema candente do
fundamentalismo religioso, T. Eagleton retoma um velho problema urgente: “[o]
ur present political order is based upon the non-being of human deprivation.
What we need to replace it with is a political order which is also based upon
non-being — but non-being as an awareness of human frailty and unfounded-
ness. Only this can stem the hubris to which fundamentalism is a desperate,
diseased reaction” (2003: 221). Diversos matizes de fundamentalismo talvez se
pudessem converter em agentes criadores mediante o auxilio, nunca exclusi-
vo e sempre materialmente condicionado, de uma mudanca de perspectiva: o
problema por vezes estd no meio, ndo no fundamento. Sécrates nio enuncia
outro ponto quando cogita, ao final da Apologia platdnica: “pode ser que isso
que me ocorreu tenha sido um bem, e ndo interpretamos corretamente quantos
pensamos que morrer seja um mal”. O aparente paradoxo vela sem ocultar
totalmente o sublime da resposta: vulnerabilidade, fracasso, verdade, acaso e
mesmo a entrevisio da morte sdo estimulos, se nio desafios — sempre pontos
donde se retorna — a transformar em positividade o negativo potencial e ine-
xorével, condi¢io mesma do devir mediado?. A infatigédvel eironeia socritica,
como a percepgio da kinesis megiste ou de pos kai tini genei, enformam tensdes

29 Romano 2011: 20 (original francés gentilmente cedido pelo autor. Nio tive acesso ao
livro em que foi primeiramente publicado). Cf. também “Verdade, narrativa e retérica em
Polibio”, se¢io 1.

270 P1.Apol.40b: kivduvevet ydp pot to cupPePnkog todto dyaBov yeyovéva, kal 0Ok £66’
Snwg fueig 0pO&G UmoAapPdavopev, Soot oidpeda kakov eivat to tedvavar.

71 Cf. a meditagdo de T. Eagleton no ultimo capitulo de After theory, “Death, Evil and
Non-being” (2003: 208-222).
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que afrontam corajosamente distintos modos de rigidez condenatéria, calmante
ou tdo s6 limitadora, desde a simplesmente comoda, se nao negligente, até a
que mal disfarca a prépria truculéncia acovardada. Assim como a disposi¢do de
Sécrates, também o total desapego de Heitor, nas duas respostas a Andromaca,
extravasa prontiddo serena a despeito da certeza do colapso inescapdvel, bem
como, logo a seguir, consciéncia da prépria liberdade, que (nio) condiciona suas
escolhas (17.6.441-465, 486-493): ambas as situagdes retraduzem com precisio
a contingéncia ética e estética do 4rifes (P1b.1.35.10) que aspira a saphes skopein
(Th.1.22.4) e ao theama (P1b.1.1.6, 3.1.4, 9.44.2) sem se entregar ao aconchego
de uma credulidade narcisista, que insiste em nio reconhecer o possivel na pré-
pria realidade, justificadora e simples como s6 a morte.

A meditacio da verdade pelo (h)istor é exercicio permanente de autonomia
em didlogo com, sobretudo quando contréria as, coer¢des impostas pelo ambien-
te — caso, por exemplo, da tensdo permanente vivida por Polibio ante a op¢do de
alinhar-se politicamente aos romanos. A beleza inerente a toda possibilidade de
escolha (ndo necessariamente de seus resultados) se exprime também como tra-
balho para repletar — medi(t)ar — a abertura da verdade. Ou, se se prefere, como
travessia de piscina preservando a vela acesa, ou balango equilibrado na ponta
da palmeira. Toda violéncia é ji expressdo de fracasso. O equivoco da reciproca,
porém, se torna patente quando ética e estética manifestam respectivamente
meios e fins — quando o alvo da escolha mostra a precisio da vista que o encara.
Indissocidvel da vida que a constréi, a narrativa realiza o que enuncia enquanto o
significa. Etica e estética, semiose uma para a outra, esbogam a ponte-mediagio
sobre a abertura da verdade, abertura que as enforma seja como narrativa histo-
riografica, seja como teor de verdade de uma obra de fic¢ao?.

O vinculo entre ética e estética enforma e tensiona as eventuais respostas
ao problema das relagdes entre verdade e ficgdo examinado nas medita¢oes an-
teriores”. Todas retornam a um mesmo ponto que, até 0 momento, a presente
medita¢do vem tentando delinear: a despeito do apelo que ambos os discursos
— da verdade e da ficgdo — dirigem ao leitor-evento para que retrabalhe suas
respectivas identidades, ¢ o fundamento ético de cada leitor, seu trabalho ao
avaliar o grau de vulnerabilidade de toda situa¢do — sua vivéncia social, enfim
-, que imprime significado estético a forma em exame. Para Polibio, por exem-
plo, Odisseu era personagem histérica, assim como um negacionista supord

272 A contraposi¢io, que tdo somente preserva os termos até aqui empregados, ¢ antes um
desdobramento que uma dissociagio. Na introdugio a A disputa sobre o positivismo na sociologia
alemd (2003: 2674), Adorno imputa “teor de verdade” também a ciéncia (“indem sie durch
wissenssoziologische Relativierung ihren Wahrheitsgehalt durchstreicht”).

273 Cf. Seligmann-Silva 2013: 37-39, que recorre a Adorno para discutir “a arte ‘como
escritura histérica’ na medida em que ela é para ele [sci/. Adorno] ‘meméria do sofrimento
acumulado’; p. 42-48, sobre o compromisso com a verdade de uma arte engajada em “elaborar,
inscrever e denunciar a violéncia”; e “Coémpitos”.
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reunir “provas” para alegadamente “demonstrar” que os massacres de Micaleso
(Th.7.29) ou dos mélios (Th.5.116) ndo teriam ocorrido, porventura até mesmo
tentando escudar-se com o inicio da narrativa tucidideana (“pois era impossivel
perceber [heurein] com clareza os antecedentes e o passado ainda mais recuado,
em razdo da grande quantidade de tempo” — 1.1.2). Nos dois casos, a leitura
conota algo como estética da ética, criadora no primeiro, (auto)destrutiva e
abomindvel no segundo. A opg¢io de Polibio nio atenta contra fundamentos
éticos. Talvez apenas decorra de equivocos ou desconhecimento de informagdes
mais precisas, e tem a vantagem de ser politicamente criativa (muito mais com-
prometedor talvez tenha sido seu posicionamento sobre a aniquilagdo de Car-
tago — P1b.38.19a-22 —, embora o estado por demais fragmentério do passo nio
autorize inferéncias mais precisas). Jd a do negacionista nio é de modo algum
ética, mas deliberadamente fomentadora de um modo de aniquilagdo radicado
em si mesma, inscrito na tautologia entre expressio (esvaziante) e intengio (des-
trutiva). Nos dois casos, dissociagdes entre ética e estética imporiam mediagoes
deletérias ou limitagdes propicias a priticas de intimidagdo e controle, servindo
por isso mesmo como o mais veemente indicio da necessidade de sua superagio
dialética. Estética sem ética pavimenta a via para o negacionismo, o absurdo e
o horror. O contririo se reduz a siléncio omisso ou inércia confortivel, quando
nio covarde. E tdo somente quando ambas se empenham pela construgio da
fragil ponte-semiose da medi(t)agdo sobre o evento que os discursos da ver-
dade e da ficgio podem superar, empenhando a prépria negatividade critica,
as condi¢des adversas impostas pelo real, sobretudo quando o ato de narrar
devém do, no ou sobre o evento-fracasso — quando a narrativa se faz voz que
aspira a ser como a alma platdnica, “pois o sempre movente é imortal” (fo gar
aeikineton athanaton — Phaedr.245¢c). Se o nome Renato Amoroso significa o
que a personagem realiza — renascer em amor sempre a expandir-se — Tucidides
e Polibio sio metonimias do modo de narrar que até hoje emblematizam. Do
mesmo modo, a adolescéncia e a velhice de Renato reforcam-lhe a impoténcia,
como o vigor das narrativas de Polibio e Tucidides igualmente contribui para
indiciar o tanto de trabalho despendido.

Mas a vinculagdo entre ética e estética enforma algo talvez mais sig-
nificativo. O filme é evento ji no nome, como também a biografia dos (4)
istores — nos dois casos, (s)em #yche. Assim como a filmica, a narrativa his-
toriogrifica ¢ também signo real sendo e nao sendo o real nele enformado.
No verbo heurein, para usar o exemplo a mao empregado por Tucidides, se
inscrevem tanto encontrar quanto recriar. A falta ou diferenca-fronteira entre
realidade e signo ambos os historiadores designam com o nome de #yche, que
entrevéem como horizonte das respectivas medita¢oes. Tucidides o explicita
ocasionalmente, Polibio de modo quase obsessivo desde o prélogo. Se, por
um lado, #yche exprime a indeterminagdo de um suposto nio-agente acaso,
por outro ¢ também metonimia da vida humana abstratamente meditada. Ora
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agente propicio ou vingativo?*, embora jamais clara e exclusivamente humano
ou divino, bom ou mau, ora indice da auséncia de explica¢do causal possivel
(e.g., Th.1.140.1 e P1b.36.17), tio determinante quanto indeterminada a um
s6 tempo, porque conjun¢io de eventos antes que um evento unico, #yche é
a metdfora por exceléncia da instabilidade, ambivaléncia, impermanéncia e
contradi¢do ubiquas, da abertura plena e livre de qualquer impedimento ou
determinagio, da absoluta imprevisibilidade de todos os mo(vi)mentos da vida,
ao irbnico arrepio de quaisquer iniciativas computdveis””. Aliada ou adversiria,
a presenga que nela se ausenta (se nio vice-versa) a todo instante pode privar de
sentido agdes ou pensamentos. Ou criar novos, por outro lado — a diferenga-
fronteira é também semelhanga-ponte — como sua notéria homéloga, quando
nio idéntica: a propria aletheia, tio evidente quanto dificil de auscultar e
meditar. Ou dizer, precisamente porque expressio de liberdade e autonomia
como condi¢do primeira inerente a todo ser humano.

Tyche e aletheia se alternam como face positiva ou negativa do signo que
enformam, exprimindo ambas o devir ético-mediador em expansdo como
abertura estético-conceituante. Esse modo de avivar-se uma a outra pressu-
poe a serenidade na presenca, na isenc¢do e/ou na correspondéncia — as trés
acepgdes usuais de “verdade” —, igualmente graus distintos de disposi¢do para
didlogo, ponderagio e decisdo. Tjche e aletheia enunciam, enfim, o surpreen-
dente: meios e fins que colaboram em narrativas permanentemente esquivas a
enformagio definitiva.

A mediagio entre devir subjetivo e mo(vi)mento de abertura é, por
conseguinte, sempre tensa. Se meditar #yche ou aletheia significasse apenas ter o
fracasso por horizonte, inico integrante do discurso da estabilidade aqui enfocado
para sondar o subsolo cavo em que se apéia, talvez essa tensdo sucumbisse ao
caos, ao siléncio ou a esquizofrenia. Quando, porém, se manifesta num ambito
de compreensio e nio de concentra¢io de poder, exprime, como didlogo entre
negatividades, a possibilidade da (re)criagdo positiva, tal qual fizeram os trés
narradores, principiando por formas de resisténcia licida, corajosa e generosa
contra modos de aniquilagio — mesmo contra o inevitavel. Tjche e aletheia,

274 Como no desespero cheio de confianga dos mélios — Th.5.112.2 ou no prélogo de
Polibio (1.4).

275 Um exemplo aparentemente fortuito, mas que complementa a meditagio de C. Romano
reportada pouco acima, além da que se vem desenvolvendo até aqui: comentando um convite
recém-recebido, C. Meyer-Clason escreve a Guimardes Rosa: “[e]le fez-me lembrar do mote que
ha muito estd em minha cabega. As coisas acontecem como o Senhor diz (Die Dinge geschehen,
wie Sie sagen). A causalidade deixou de existir. Alids, neste aspecto, o Senhor estd de acordo
com os mais recentes resultados da Fisica” (Rosa 2003: 283). O original torna mais claro o
que o contexto da carta conota: a énfase do inicio recai sobre o acontecer sem causa manifesta,
sem qualquer sugestdo de algo vaticinado por Rosa — o que nio hd —, como a tradugio pode
dar a entender.
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estética e ética, real e possivel, criagdo e descoberta, evento e estrutura, previsivel
e surpreendente s40 suportes uns para os outros, se alternam, recombinam e
(des)enformam indefinidamente conforme a prética social, sempre transitéria,
(em) que (se) exprimem.

O trabalho de medi(t)agio da fragilidade humana entreabre “uma via entre
o cinismo e o triunfalismo” que se poderia denominar como mundo da tragédia,
equidistante tanto do racionalismo raso quanto do individualismo grosseiro, do
subjetivismo erradio e do determinismo degradante, solugio estética para um
problema filoséfico que exprime por imagens, mais que por conceitos, alguma
esperanca desembaragada do otimismo ingénuo”*. Tucidides, Polibio ¢ Renato
se batem contra o esquecimento ansiando por entrever alguma justica, beleza
e verdade que reabra a estreiteza da finitude. Enquanto questionam o que
configuraria o sucesso, que exigéncias deveriam ter sido cumpridas e néo foram, ou
segundo quais paradigmas deveriam ter agido, recriam por isso mesmo o possivel
no ambito real do fracasso que vivenciam, assim enfrentando a inica questio que
ndo precisam formular explicitamente: o que fazer do préprio fracasso?

shsksk

A mediagio dos ()istores ao trabalhar essa tensdo e converter em verdade
um tipo especialmente refinado de ironia pode ser entrevista de um dngulo mais
préximo, por analogia com a cena que serve de estimulo a presente meditagio.
Durante essa cena, diversos planos narrativos se sobrepéem. O jovem Renato
olha para trds dilacerado entre o desespero e o desejo. O idoso Renato narra, isto
¢, também olha para trds em condi¢do sugestivamente ambigua, dialeticamente
oscilando entre recordagio e esquecimento, entre manter-se ou ndo vivo, entre
sustar ou ndo a travessia-fuga. Junto a ambos, também o(a) espectador(a) olha
paratris, pelos olhos seja da personagem ou do diretor. Todos, enfim, se entregam
a mise en abyme de ambigua beleza, intensamente erdtica e desesperadora a um
s6 tempo, da narrativa e da protagonista, conforme aquela se conclui com o
distanciamento desta. Bem ao centro das imagens potencialmente infinitas,
um corpo quase sempre em eloquente siléncio, a um sé tempo sorvedouro do
esquecimento”” e constelacdo de presencas quase a emular a eternidade — ao

76 A frase entre aspas e o argumento do passo provém das reflexdes de Eagleton 2014: 178-
180 sobre a tragédia na modernidade em contraposi¢do 4 sua manifestagio classica e roméntica.
Visam tio somente destacar os elementos que o pensamento trigico poderia compartilhar com
o historiogrifico e com as demais manifestagées examinadas nesta meditagio.

277 Compulsivamente evocado na triplice ocorréncia de “dimenticare” (uma delas

L] “« » 2 . « ”» LA . «
participial), de repente “esquecer” é dito pelo menos usual “scordare” numa frase polifonica (“e
io le ho scordate tutte”): literalmente, significa “delas todas me esqueci”; mas poeticamente,
« .. » o« . .

eu as scordiei todas”, isto é, “transformei-as todas naquela que porta o sobrenome Scordia”,
isto é, enfim, “malenizei-as todas”, “de todas fiz Maléna”. Além disso, “scordare” também
. . « » . . . N . A . . .
significa “desafinar” (scil, instrumento musical), remetendo a distdncia na proximidade
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menos na obsessio do adolescente. A mise en abyme, como a prépria vida,
embaralha os sentidos de recordagio e esquecimento: o olhar centrado se desfoca
alternativamente desde as periferias e em sentido oposto. O anseio por recordar-
se de Maléna faz Renato deixar a prépria vida de lado, esquecendo-a, enquanto a
necessidade de manter-se vivo, a despeito do fracasso, o leva a manter da amada
tio somente a imagem recordada. Todos na trama — Renato jovem, idoso e o(a)
espectador(a) — percebem a prépria vida em jogo. Ou, como sintetiza T. Eagleton
(2012: 214), recordando palavras de P. Ricoeur, “vivemos ininterruptamente na
juntura entre o erético e o semantico”. De modo andlogo, (h)istores e leitores(as),
narrando, olham igualmente para trds com olhos préprios e alheios, enredados
na tessitura potencialmente infinita de uma reconstru¢io que almeja tornar
os leitores também (h)istores. Todos projetam no futuro o passado por entre
distintas mediagdes: todos anseiam por sentido — por um fim que lhes permita
acompanhar o processo de abertura carregando algo do muito deixado para tris.
O que apavora encoraja.

Olhar para trds é escolher, decidida e reiteradamente, o préprio aqui e
agora. E meditar a auséncia que iguala passado e futuro. E optar conscien-
temente por recortar e elaborar o possivel, propondo ao real utopias que
aguardam por vir. E criar mantendo e superando, oferencendo ao presente
a diferenga significante. A abertura vazia ¢ a condi¢do mesma de existéncia
e preenchimento. A nostalgia comum aos trés (Tucidides, Polibio e Renato)
se volta para um passado irreparavelmente inexistente como aquilo por que
anseiam nos respectivos presentes: retornar é também um modo de construir
o préprio futuro. Seja como agio efetiva ou reflexdo nio engajada, a dimensio
ética — o trabalho consciente no meio — da historiografia de Tucidides e de
Polibio funda e orienta a narrativa entio esteticamente expressa. Em qualquer
das situages, o impacto politico de cada iniciativa é imenso embora talvez nao
evidente a primeira vista. Assim como Renato nunca esqueceu a mulher que,
subentende-se, jamais viu depois daqueles dias, e que lhe condicionou toda a
trajetéria, também a democracia vivenciada por Tucidides permaneceu como
seu horizonte ideal, a despeito de nunca mais ter vindo 4 luz do mesmo modo
(2.65). E o conhecimento (P1b.1.1.6), tio pacientemente elaborado por Polibio
para um publico universal (31.22.8), talvez tenha sido a primeira vitima néo
tanto das limita¢des humanas (3.5.8) quanto da sentenca profética outrora
atribuida a Anibal (“é preciso vencer, morrer ou suportar vivo a escravidiao”
— 3.63.4), sob efeito do tempo ou de transmissio descuidada. Democracia e
conhecimento escancaram o amor demoradamente cultivado, a lacuna irrepa-
ravelmente angustiante — motrizes do ato de narrar.

Auséncias com implicagdes politicas imediatas armam a teia de

sempre manifesta entre a protagonista €o garoto.
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ambivaléncias entre passado e presente. Nas narrativas dos (h)istores, as
hesitagdes e deslizamentos recorrentes entre personagens e agoes associados
aos campos da justica e da utilidade, ou da exceléncia e do vicio, enformam
campos de potencial indeterminagido carregados de implica¢des?”®. Conjugar
beleza, tyche e aletheia ¢ ja atuar politicamente. Se na ficgdo do filme a justica
propriamente politica nem sempre estd em primeiro plano mas diz respeito,
quando é o caso, apenas ao reencontro da personagem consigo mesma,
na historiografia a questio ¢ imanente e transcendente a um sé tempo.
Imanente enquanto pressupde correspondéncia entre realidade e discurso.
Transcendente porque, ainda que indireto, toda narrativa ¢ sempre um agente
politico. A meditagdo de Tucidides sobre a democracia, como a de Polibio
sobre a autonomia frente ao poderio romano, sio também modos de prospectar
e reconhecer possibilidades de atuagio orientada por critérios de justica,
a comegar pelo evergetismo de cada um ao tomar a iniciativa de examinar
e transmitir as préprias experiéncias e memérias. A despeito dos interesses
porventura econémicos implicitos em tais gestos, nio necessariamente eivados
de preocupagio com gratuidade ou democratizagio do conhecimento, a opgao
por preservar e legar o préprio trabalho é também uma agio que contesta e
se contrapde ao predominio de formas de horror e absurdo — uma op¢ido que
preenche caréncias de futuro.

No filme, toda a mediag¢do do processo criador levado a termo por Renato
envolve a presenca de alguém cujo prenome sinaliza a auséncia fundante da
subjetividade, auséncia tdo necessiria ao movimento do devir quanto indice
de descompasso entre dentro e fora. A essa auséncia, porém, é acrescentada
conotagdo ética ndo sé privativa, mas deletéria: a do “male” que atrai tudo e
todos para o préprio horizonte de eventos, que “¢” como um buraco-negro.
“Acrescentada” Maléna nio ¢ o mal, a despeito mesmo das tantas alusdes a
Madalena, de que o filme ¢ prédigo. E tio somente seu nome-evento — fruto do
acaso — que o indicia. Em torno de sua beleza irradiante gravita uma densa nuvem
de matéria espessa, amédlgama de cobigas, rancores e potencial autodestrui¢io
adensado pelos horrores da guerra: sdo antes os atos alheios, a ndo-aceita¢io
de sua presenca-auséncia silenciosa, a kakotropia daqueles que em torno dela
gravitam, que escavam o abismo designado como “mal”, dia a dia agravado
por sua condi¢io de vitima social evidenciada em circunstincias como a do pai
ridicularizado e doente, da reificagio erdtica por obra da turma de Renato, dos
assédios criminosos do advogado cinico e aproveitador, da suposta viuvez em
plena guerra e, sobretudo, da cobi¢a masculina generalizada, das intrigas e da

278 As contraposi¢des sio marcadas, respectivamente, pelos campos intelectuais de dikatov
e E0pgopog (em Tucidides) / cuu@épov (em Polibio), ou dyaddv, kaAdv, dpeth e kakdv (em
ambos).
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violéncia de todas as demais mulheres do vilarejo.

A privagio permanente simbolizada de saida pela protagonista se torna
ainda mais eloquente conforme deixa ver, pouco a pouco, a incomensurabilidade
entre a obsessio de Renato e as atitudes dela, fratura permanente e incuravel
por duas razdes. A primeira, explicita, porque a vontade ¢é unilateral e
jamais correspondida. A segunda, sugerida pelas distintas opgdes éticas das
personagens (sempre mediadas pela visio de Renato, é verdade), porque Maléna
aceitou se prostituir com soldados alemies durante a ocupagio da cidade. Nas
duas situagdes, a privacdo por ela representada se duplica na impoténcia de
Renato, limitado a observar, incapaz tanto de amé-la como gostaria quanto de
defendé-la de ameagas ora imagindrias, ora dolorosamente reais. Distincia e
envolvimento medeiam o (ndo-)par, assim como entre o alinhamento de Polibio
com os romanos e o ostracismo definitivo de Tucidides, ou entre o envolvimento
de Riobaldo com Nhorinh4, Rosaruarda, Miosétis, Horténcia, Maria da Luz
ou mesmo Otacilia, enquanto priva da amizade de Diadorim (notério(a) pelo
nome igualmente sugestivo de auséncia possibilitadora). Nas malhas assim
provisoriamente entramadas, a condigio de (5)iszor pode ser pensada também pelo
viés de problema do mal sorrateiramente implicito nas acepgoes de #yche, aletheia
e beleza. Longe de colecionar vestigios do real, (A)istores e leitores, como eventos-
fins, recriam o irrecuperdvel que falta, gravitando em seu entorno, isto ¢, tém de
conviver, (cor)responder e mesmo enfrentar, contra um fundo de horror, uma
auséncia tdo desejada quanto potencialmente perigosa e torturante — sobretudo
quanto mais tentam dela se afastar. Na historiografia como na fic¢do, a verdade
salva pela mentira ¢ uma s6 e a mesma: a da permanente auséncia fundadora, a
do meandro que, como a ironia, une e distancia, exprimindo o penoso embate
contra a realidade catastréfica, operagio indissocidvel do trabalho obsessivo de
preenchimento da prépria narrativa em um mundo a flertar cinicamente com a
barbirie em todo tipo de desastre sécio-ambiental-politico-econdémico — verdade
andloga a da tragédia, do enigma, da linguagem ou da beleza. Enfrentamentos
dessa natureza materializam um tipo peculiar de fugidor (“come se fuggissi”):
os trés narradores fundam na perda e na ruina a beleza da verdade de um futuro
concreto semeado no passado. Se Renato in rea/ta fugia da presenca de Malena,
jamais fugiu de si mesmo, das préprias mediagbes e sobretudo da dela, como
sugere a elipse no inicio do mondlogo, ferida abissal jamais cauterizada. Outra
cena do filme talvez escancare o paralelo entre os trés.

O pai de Renato, sabemos logo no inicio, nio apreciava Mussolini, aversio
nio plenamente compreendida mas partilhada pelo filho. A altura do meio
da trama, o garoto culpa o ditador por uma das tantas decepgdes envolvendo
Maléna. O gesto é tdo instintivo e fortuito quanto eloquente e promissor. Numa
trama em que a musica e o siléncio da protagonista projetam acordes que aspiram
ao sublime, um deles é particularmente notdvel. Durante uma aula de grego, a
professora declama o canto das sirenas (04.12.184-191), cujos primeiros versos
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sdo nitidamente audiveis. A voz dela, entretanto, vai emudecendo conforme o
garoto entra a devanear, enxergando no lugar da mestra a amada, de cuja boca
ouve claramente apenas a ultima palavra: poulyboteire (“a [terra] que a muitos
nutre”). Rompida a ilusdo pela mestra enfurecida, o menino expulso da sala desce
correndo as escadarias e derruba furioso um busto do ditador que atravancava a
passagem entre dois lances. O estorvo inutil é rachado contra o chio e as duas
metades ocas jazem frente a frente tautolégica e especularmente.

E precisamente por meio de mo(vi)mentos como esse, aparentemente 0s
mais residuais nas tramas em exame, que o didlogo e a mitua enformagido entre
ética e estética constelam outros tantos matizes. O canto das sirenas reverbera
precisamente o cendrio mithistérico da Odisseia onde se passa a trama do filme,
cendrio também meticulosamente estudado por Polibio e alvo das investigagdes
de Tucidides nos pardgrafos iniciais do sexto livro (6.1-6). Antes que por
contingéncias acessorias e fortuitas — eventualmente centrais em uma meditagio
circular sobre #yche — o canto das sirenas irmana as trés narrativas de modo
bastante mais radical. A personagem amada por Renato, tio respeitada quanto
anelada, significante e esquiva, ndo deixa de ser também um canto de sirena
andlogo aos anseios de Tucidides e Polibio — democracia ateniense (Th.2.43.1)
e conhecimento (Plb.1.1.6) — talvez igualmente pensados para “a muitos
nutrir”, realizagbes politico-estéticas que ndo prescindem, antes pressupdem,
arraigamento ético dos problemas envolvidos, algo evidente desde as implica¢des
do #0 anthropinon tucidideano até as declaragdes explicitas do prélogo de Polibio
e ao longo de toda a obra (e.g., 1.14 e 1.35) sobre a qualificagio e responsabilidade
na emiss@o de juizos. Enquanto preso ao banco da escola, como Odisseu atado ao
mastro, por muito pouco Renato nio perde a si mesmo. A situagio é semelhante
a dos ()istores, cuja vida retirada nunca escapou a atragdo do poder perdido e se
consumiu na dedicagio ao “impulso de salvar o passado como algo vivo que sé
se acalma na arte, a qual a prépria histéria pertence enquanto representagio da
vida passada™”.

Por outras palavras e sem qualquer paradoxo, a #yche enforma a vida humana
por meio das escolhas que exige ou propicia a todo instante. Auséncia ela prépria,
escancara nio apenas o vazio imediato, subjetivo, como sobretudo sinaliza em
toda e qualquer ocasido a potencial infinitude do outro vazio, externo e mediado,
em que nos sabemos mergulhados, seja ele (i)material, (in)estético ou politico.
Outro (h)istor obcecado por aletheia, muito antes ja Edipo o havia apontado com
paradigmitica acuidade, apés auto-abismar-se:

29 A formulagido de Adorno e Horkheimer, que se encontra na Dialética do esclarecimento
(2003: 558), ¢ central para a compreensio da atitude de Odisseu quanto 2 dominagio associada
a autoconservagio. Nesse texto, o heréi emblematiza o patriarca burgués esclarecido e suas
atitudes enformam uma “alegoria da dialética do esclarecimento” (2003: 558-606; a dltima
expressio estd na p. 560).
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“Apolo, amigos, foi Apolo

quem perpetrou meu mal, meu sofrimento.
Agente os golpeou ne-

nhum senio eu mesmo, miseravel %,

Na fenda entre a divindade e si mesmo abre-se a negatividade, a auséncia
presente, um “agente (outisseicamente) nenhum”, peculiar e ubiquo no tempo
e no espago, alegado como (im)possivel responsdvel. Negatividade nio porque,
nesse instante, negue qualquer positividade (mesmo a da improvével alusio a
Odisseu), mas porque condi¢io mesma para todas elas. Essa auséncia, também
personificada por Malena aos olhos de Renato, por Diadorim aos de Riobaldo,
por Capitu aos de Bentinho, pela justi¢a aos do Quixote, ou pelo retorno aos
de Odisseu nos primeiros doze cantos, descortina o teor de verdade de cada
obra, a outra ponta do enigma: “a cristaliza¢do da histéria em seu interior; o
desejo do concreto que ainda nio existe, possivel contra o real que suprimiu
o possivel; uma compensagio imagindria para a catdstrofe que ¢ a histéria do
mundo; um nio-ser que é constelagdo de ser, cuja negatividade torna as obras
promessas™'. Além de ndo se limitar a mediagdo subjetiva, narrativas como
a de Edipo e ou a do filme realizam o préprio enigma conforme o significam,
nisso partilhando com a historiografia a refra¢do inconformada a “aparéncia
administrada” de narrativas que encontram sentido apenas na critica e na
interpretagio em que forem trabalhadas. Sdo enigmaticas enquanto “fisionomia
de um espirito objetivo que jamais é transparente a si mesmo no atimo de seu
manifestar-se” (Adorno 2003: 2018). Se a indissociagdo entre ética e estética
lhes enforma o contetdo aparente, é o teor de verdade de todas elas que as
irmana enquanto formas abertas, fluidas e mdveis, sem com elas se confundir
ao torni-las pensaveis*®.

Auséncia e enigma se traduzem nio apenas como teor de verdade, mas

2B ATSA WY T84S v, AAAwV, @idot, / 6 kakd kakd TEAGV ud Td8 éud mdea. / "Emaioe
& adtdxetp viv ob- / tig, GAN €yw tAdpwv. (Soph.0.7:1329-1333).

#1 Embora apresentadas em sequéncia continua, as formulagdes entre aspas resumem
um passo da Zeoria estética de Adorno (2003: 2017-2027) relativo ao “teor de verdade” de
obras de arte. Além dessas, outras foram incorporadas a esta meditagio, todas pontualmente
redimensionadas para o problema ora em exame — o da tensio entre o discurso da verdade e o
da fic¢do. Em tempo: conforme adverte o filésofo, “por mais que se lhe amplie a abrangéncia, o
teor de verdade na arte, tal qual o apreciava a grande filosofia tradicional, nio ¢ a ideia tragica
de conflito entre finitude e infinitude” (p. 2018).

282 Platdo designa como forma o movimento: conclui o estrangeiro em Soph.254d4: Méyiota
UV TV YEV@V & vuvdn difjuev T te Ov adtd Kai otdoig kai kivnolg (“dentre as formas que
discutimos no momento, sio muito importantes o ser, 0 repouso € o movimento”). Em tempo:
traduzo “péyiota” como predicativo, nio como sujeito, porque as trés formas elencadas nio sio
as Unicas a figurar no didlogo. Cf. a critica de Cornford 1957: 273-274 a tradugées que optam
pela inversdo.
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escancaram o préprio devir — mo(vi)mento inerente tanto as obras referidas quanto
a histéria ou, por outras palavras, tanto ao discurso da fic¢do quanto ao da verdade:

“A obra de arte em si ndo ¢ s6, como quer o historismo, o seu lugar na histéria
real, um ndo-ser subtraido ao devir, mas, enquanto ¢, devém. O que nela se
manifesta ¢ seu tempo interno, e a explosio da manifestagio faz saltar sua
continuidade. Ela é mediada na histéria real por seu préprio nicleo mona-
dolégico. O teor das obras de arte pode se chamar histéria. Analisar obras
de arte significa o mesmo que conhecer a histéria imanente nelas acumulada”

(Adorno 2003: 1963).

Teor de verdade na ficgdo, histéria como teor das obras de arte: como a
ficgdo, a verdade nada é sem as narracges e priticas que a inscrevem e enformam.
Negatividade, enigma, auséncia-presenga que se abre movendo livremente
o devir, a verdade ¢ a articula¢do entre possivel e real, particular e universal,
transcendente e imanente, ficgdo e histéria**: ¢ modo de ver e agir socialmente
partilhdveis. Articulagdo é mediagio, é reconstrugio e constelagio de seres livres
na abertura criadora. E o que dd a ver o todo no singular mediante mutuas
contraposicoes da totalidade. E o que orquestra a cooperagio sem forcar
identificagdes, incluindo o diverso, o multiplo e o surpreendente sem afrontar
a unicidade de cada um. E o que promove ruptura para resgatar o pensamento
— sempre um excedente — & repeti¢do ordenadora e a indiferenca ndo menor que
a do descompromisso diletante. E o interpretante (em acepgio peirceana) que
mantém aberto o curso da critica. E, enfim, imanancia no passado, no presente
ou no futuro®* — anseio e pritica transformadores capazes de converter medo,
tédio, culpa ou trauma em questdes e beleza.

35 Adorno projeta essa percep¢do ja na ironia socritica (introdugio a A disputa sobre o
positivismo na sociologia alema — 2003: 2690): “tanto algo Gnico ¢ pouco ‘verdadeiro’, uma vez
que sua prépria mediagio vale sempre como seu outro, quanto pouco verdadeiro ¢ igualmente
o todo. O permanecer inconcilidvel com o Gnico exprime sua prépria negatividade. A verdade
¢ a articulagdo dessa relagdo. Na antiguidade ainda sabia disso a grande filosofia: a de Platio,
que enuncia a mais extrema pretensdo pré-critica sobre a verdade, sabota ininterruptamente,
na forma de representagio do didlogo ‘aporético’, essa pretensio tal qual seria cumprida de
modo literal; ndo seriam descabidas especulagdes que assim referissem também a ironia
socratica”.

24 Duas pirlimpsiquices eloquentes — mo(vi)mentos em que verdade e ficgdo se fundem e
a ironia colapsa: a primeira, centrifuga, é a de Herdclito, ao afirmar “busquei a mim mesmo” (fr.
101 DK: édi¢nodunv éuewutdv), assumindo por si o encargo da questdo do homem, fazendo de
si a prépria medida e ndo de outro, divino ou humano que fosse — cf. Héraclite 1998: 229-231;
e a segunda, centripeta, é a de Guimaries Rosa, respondendo a G. Lorentz que o GSV “[¢] uma
‘autobiografia irracional’, ou melhor, minha auto-reflexdo [sic] irracional. Naturalmente que
me identifico com esse livro” (2009: Ixii). A diferenca entre ambas é a face em que se projeta a
mise en abyme: exterior no primeiro, interior no segundo. Cada leitor, naturalmente, perfaz o
movimento contririo quando se decide a mird-las — e unifica-las.
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Edipo (no desenlace), Sécrates, Riobaldo e Renato, como Tucidides e Po-
libio, veem o0 mundo em posi¢do de exotopia imanente sem que isso implique
oximoro. A posi¢do é a um sé tempo também irdnica, permitindo que se reviva
as proprias verdades de modo muito semelhante ao de Gep Gambardella em
La grande bellezza (dir. P. Sorrentino, 2013), cuja ironia exprime e realiza a
existéncia da personagem ao fundir imagem e conceito. Duplo aparente de
Renato, também Gep procura restaurar na velhice a adolescéncia. Muito sutil
e lentamente, o filme termina por escavar o abismo que a personagem central
encarna ao sugerir a questdo: por que, afinal, ou mesmo de que modo, emular
a vida em sua inefavel beleza? Dois momentos parecem chave: quando Gep
comenta que os trenzinhos formados pelos convidados a dangar sio os mais
belos de Roma, “perché non vanno da nessuna parte”, e fica tio embevecido
com a brincadeira a ponto de sequer notar que o vizinho, cuja marca do terno
identificara durante um encontro corriqueiro, era um criminoso procurado.
E quando, aos sessenta e cinco anos, apés passar quarenta sem publicar outro
livro, reencontra nas préprias raizes — na recordagio do tnico amor vivenciado
—um motivo para voltar a escrever e continuar fruindo a vida que sente esvair-
-se cada dia mais intensamente (admitindo-se que a cena nio seja o dpice do
sarcasmo ¢ da blasfémia, nada incomuns na trama). Sobre nenhum dos dois
momentos é possivel afirmar que Gep exprima inten¢io ou distanciamento,
tamanha ¢ a negatividade aleatdria escancarada ao longo de toda a narrativa,
especialmente com relagdo a biografia de quem desejou ser “il re dei mondani”
— para ndo mencionar que o desejo, formulado explicitamente as margens do
Tibre, ao final se associa a vaga sugestdo de inicio da composi¢io do novo
romance, inicio metaforizado no préprio fluxo lento do rio por sobreposi¢io de
imagens. Como poucos, Gep encarna a perfei¢do a mediag¢io entre nostalgia
irbnica e trabalho criador.

Descontadas as demais particularidades inerentes ao distanciamento ironico
de Tucidides e Polibio, num ponto ele é idéntico ao de Gep: ao exprimir igual-
mente inten¢des de proximidade que identificam ironia e verdade da narrativa.
Na ficgdo como na histdria, o vazio é uma constelagio de presencas cuja negati-
vidade, projetada mesmo até a negagio total, é sempre uma promessa (Adorno
2003: 2027). Nos trés casos, embora sejam radicalmente distintas as posturas
éticas dos envolvidos, todas convergem para um mesmo fim: o trabalho corajoso
e infatigivel para preencher, e assim manter 4 distincia, o vazio fundante em
meio ao qual narram as préprias biografias. O tempo lhes enforma o espago da
profunda soliddo que encarnam, e que os irmana a Renato, Edipo, o Quixote,
Bentinho, Riobaldo ou Michkin a despeito, ou mesmo em fungio, do circulo de
convivas que eventualmente os cerque. E o trabalho criador que desempenham
para transpor esse abismo, de outro modo inescapdvel; é a tenacidade com que
se afanam para dialogar com quem nio vivencia tamanha angustia, que exprime
a verdade dessas narrativas. A transcendéncia a que aspira Gep é a mesma que
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Tucidides e Polibio operam, ressalvada a diferenca de que aquela é mediada por
um diretor/narrador distinto da personagem: se o teor de verdade do filme o
aproxima da historiografia pelo incremento da mediagio exterior, o trabalho de
Tucidides e Polibio conota a cooperagio da ficgdo para com a narrativa historio-
grifica sempre que sugere exterioridade, em relagdo as préprias obras, daqueles
mesmos que as narram. E, sobretudo, ao tornar imanantes no leitor-evento o
futuro que semearam, transfundindo fic¢do e verdade numa oitava acima a da
escala em que via de regra tém de se manter dissociadas.

shsksk

Seria possivel apontar o preciso momento em que os epolemesan ou pos kai tini
genei deixam de significar e passam a realizar no leitor o que enunciam? Dito de
outro modo: quantas palavras, leituras, perguntas e comparagdes sdo necessarias
para sinalizar uma abertura entrevista, uma #fyche ou aletheia forcosamente
indetermindveis? Qualquer resposta exigiria talvez um conceito preciso de
“precisdo”, algo como “[t]o be exact, interpretation must be creative” (Eagleton
2003: 206). Dai que observacdes deliberadamente sinuosas, assistemdticas, por
vezes mesmo aleatdrias, desconectdveis ou inconclusivas, quando nio pura e
simplesmente utépicas, que atuam como gerdndios insubordinados, tio somente
sondam o vazio conforme o reverberam. Unificam-se ao nio tragar sistemas, €
as linhas continuas que porventura entrete¢am pouco tém em comum além do
trabalho de tecelagem. Aspiram a ser, por outro lado, como o navio de Teseu
(Plut.7hes.23), a idea ideae de Spinoza (TIE, 38), o milieu de Pascal (Pens.72
Br.), as “semelhancas familiares” de Wittgenstein (2009, §67)°%, as anedotas de
Aletria e hermenéutica (Rosa 2009, v. II: 529-536) ou recepgdes de Michelangelo:
metédfrases de imanancia criadora que narram didlogos mal equilibrados entre
descoberta e invengdo, entre ficgdo e verdade, entre visdo sindptica® e fuga

%5 Em busca de alternativas para o falso dilema entre essencialismo e arbitrariedade, T. Ea-

gleton (2012: 20-29) recorre 4 teoria das “Familiendhnlichkeiten” que Wittgenstein desenvolve
(§66-71) até provisoriamente questionar: “ndo é do desfocado que precisamos com frequéncia?”
(Ist das unscharfe nicht oft gerade das, was wir brauchen? — §71) — ao que o critico irlandés
observa: “[f]or Derrida, indeterminacy is where things come unstuck; for Wittgenstein, it is
what makes things work” (p. 29). Para uma outra leitura “against the prejudice that Wittgenstein
was an advocate of ‘linguistic conservatism”, cf. Read 2016: 285-291: “Chomski and Lakoff and
Wittgenstein alike can be of real value, when we put them to work: In the project of helping to
immunise ourselves against rhetoric that lies, and in seeking to construct instead rhetoric that
leads us, collectively, in the direction of political sanity” (p. 291).

#6 Cf. Wittgenstein 2009, §122: “a principal fonte de nossa incompreensio ¢ que nio
enxergamos panoramicamente (iibersehen) o uso de nossas palavras. — Falta percepgio panorimica
(Ubersichtlichkeit) 4 nossa gramadtica. — A representagio panoramica (ibersichtliche) promove
a compreensio, que consiste precisamente em ‘vermos conexdes’ (“Zusammenhinge sehen’).
Dai a importincia de encontrar (des Findes) e inventar (des Erfindes) Zigagdes intermediarias
(Zwischengliedern). O conceito de representacio panoramica (ibersichtlichen) é para nés de
importincia fundamental. Ele denota nossa forma de representagio, o modo pelo qual vemos as
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semiosica®. O que, e como, determina a verdade ou falsidade de um presente
contingente? Por outro dngulo: seria possivel converter a infinitude em limitagao?
Como qualquer modo de agir, narrar ou dialogar s6 escapam do redemoinho em
que se apdiam saltando para outros. Talvez ndo tenha sido apenas coincidéncia
terem ambos, Tucidides e Polibio, sido surpreendidos pela morte em pleno
trabalho®.

Nio poderia ser diferente uma meditagio final que, por convic¢io antes que
por acaso, tem de permanecer inconclusiva e proviséria. Meditando a prépria
pratica de meditar textos, oraacompanhou, ora tentou deslocar intencionalmente
expectativas e perspectivas. Se neste trabalho hd algo de exclusivo, talvez seja
a tentativa de por em didlogo obras, autores e temidticas de distintos periodos e
culturas, procurando sempre caminhar por zonas intermédias de fronteira tio
perigosas quanto fecundas. Se provocou alguma ruptura e se esta tem algum
valor, este pouco excede o da voragem autocritica automediada pelas narrativas
em que habita. “Toda hora eu estou em julgamento”, responde Zé Bebelo-
Belzebu, como ja antes Sécrates (em Xenofonte) a Hermégenes, que o instava
a pensar na propria defesa: “ndo te parece que vivi a exercitd-la?” (Mem.4.8.4;
Apol.3). Enquanto houver futuro nio hé ultima palavra, nem de fora nem de
dentro. O novo também é um modo de aprender a ouvir o siléncio palpitante
em cada narrativa.

Fiado na ideia de que s6 o fazer, ndo necessariamente a observagio, conduz
a alguma verdade partilhdvel, tentei experimentar diferentes abordagens com
aten¢do sempre ao cardter fortuito, ndo necessariamente arbitrdrio, de todas
elas — aquele, diferentemente deste, prevé espago para o alheio. Tentando
deliberadamente fugir 4 “seconda maniera” descrita por A. Moravia e nio
sucumbir a interpretagdes reaciondrias como as criticadas por C. Romano,
buscando conscientemente uma pritica nio normatizadora e atentando ao
cardter tangencial, diferencial e por vezes mesmo conscientemente ironico e
quixotesco do trabalho de interpretagio, segui como unica orientagio o manté-
lo tdo aberto quanto acredito deva ser o trabalho de um (4)isfor em meio aos

coisas. (E isso uma ‘visio de mundo’?) (Ist dies eine ‘Weltanschauung’?) (itdlicos, aspas e parénteses
no original). Em tempo: “Gbersehen” e “Ubersichtilichkeit” tém conotagdes outras que nio
necessariamente a de “visio sindptica”. E o final do pardgrafo, entretanto, que sinaliza a ponte.

287 Eco 1998: 341-342: “in una struttura multilivellare dalle connessioni labirintiche, le
denotazioni si trasformano in connotazioni e ogni elemento non si arresta al suo interpretante
immediato ma da inizio a una ‘fuga semiosica’ (la forza organizzante del testo dovendo poi
introdurre delle ‘barre di graffite’ per disciplinare la reazione a catena altrimenti incontrollabile
che si verifica in questo ‘reattore nucleare semiotico’). La tensione abduttiva muove dall'interno
di questa fuga semiosica, ma proprio per trovare I'idioletto che la disciplina”.

288 Marcelino.45: ’Ané0ave 3¢ peta tov mdlepov OV Melomovvnolakov v Tf] Opdxr,
OLYYPAPWV T& TPAypata ToD E1KOOTOD Kal TPWTov €viavtol. Luc.Macrob.22: TIoAOPiog 8¢ O
AvkSpta MeyadomoAitng dypdbev aveAOwv &g’ Tnmov Katéneoev Kal €k TOOTOV VOGHONG
anédavev €TdV dVo kal GydonkovTa.
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Come se fuggissi: fracasso criador, verdade imanante

préprios problemas. Preservar a abertura do 4mbito da verdade é contar com
um espago em que se pode habitar com menos angustia, onde cada dia ¢ de
fato o de um novo nascimento, nio o que torna a aniquila¢gio mais préxima.
Onde meditar o mal seja apenas um modo de resgate surpreendente. Onde nio
se espere do texto, enfim, retribui¢ées e sim propostas de convivio e trabalho
criadores. Autocritica e retérica elementar para alcance e conservagio de poder
ndo pactuam. Narrar a histéria com o préprio sangue, trabalhar nela um objeto de
amor e empenhar generosamente confianga no futuro: nisso Polibio e Tucidides
ainda excelem como pouquissimos, criadores que foram de linguagens-travessias
permanentemente abertas. Apropriando-me uma vez mais da intuigdo de
Hericlito, que estas meditagoes tenham esbogado tio somente mais um ponto
de partida: franspassando repousa®.

E: - “Hem? Quem? Hem?” — fez, pessoalmente, o dr. Diretor,
que o aparelho, sofrego, me arrebatara. — “Vocé, eu e os
neutros...” — retrucou o homem; naquele elevado incongruir,
sua imaginag¢do nio se entorpecia. De nada, esse ineficaz
paralaparacaparlar, razées de quiquiriqui, a boa nossa
verbosia: a ndo ser a aticar-lhe mais a mioleira, para uma
verve endiabrada. Desistiu-se, vem que bem ou mal, do que
era querer-se amimar a murros um porco-espinho. Do qual,
de tdo de cima, ainda, se ouviu, a final, pérfida pergunta: —
“Foram as iltimas hipdteses?”

(Darandina)

2% Fr. 84a DK: pyetafdAAov dvanavetat.
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Este livro discute o problema da recepgao dos — ou nos — textos de Tucidides e Polibio pelos
vieses narrativo, historiografico, literario e/ou cultural. Esta subdividido em oito meditacoes.
Na primeira, sdo apresentados trés procedimentos metodolégicos (recep¢do, mediacao
e comparagao) que articulam, ao longo das outras sete, a discussdo dos integrantes

nucleadores (fracassos politicos, verdades) do referido problema.



OBRA PUBLICADA
COM A COORDENAGAO
CIENTIFICA

CENTRO DE EsTUDOS
CLAssicos E HuMANISTICOS
DA UNIVERSIDADE DE COIMBRA

INPRENSA DA UNIVERSIDADE DE GOIMBRA
COIMBRA UNIVERSITY PRE




	Fracasso e verdade na recepção de Políbio e Tucídides
	Sumário
	Agradecimentos
	Cômpitos
	O olhar sobre si mesmo: fracasso e lucidez em Tucídides e Políbio
	I
	II
	III
	IV

	A ironia do fracasso: Nícias e Tucídides, Aníbal e Políbio 
	I
	II
	III

	O problema da verdade em Tucídides
	I
	II
	III
	IV

	Enformação da narrativa em Grande Sertão: Veredas e Tucídides
	Pausa e lucidez
	A interrogação fundante
	A indeterminação da multiplicidade
	Cômpito

	Verdade, narrativa e retórica em Políbio
	I
	II
	III

	A história como meio:  o Odisseu mediador de Políbio
	I
	II
	III
	IV

	Come se fuggissi: fracasso criador, verdade imanante
	fracasso criador, verdade imanante
	Referências bibliográficas
	Index nominvm et locorvm
	Volumes publicados na Coleção Humanitas Supplementum




