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INTRODUCAO

A edigio Ppovray & ovk guov, alld Atéc. Uma decia-
alexandrina racdo polémica, esta d.o Cireneu, que exprime bem

a face atormentada de uma época, disposta a encon-
trar, na reaccio contra o academismo da poesia ciclica imperante, o
caminho da sua propria expressio artistica e humana. A crise do
heréico, o aviltamento do divino, o apelo da realidade estio na base
— com o zelo da perfeicio técnica, a sugestio do verso, o gosto da
palavra rara — da voga extraordiniria de Hip6énax no periodo hele-
nistico. A documenta~la bastariam as imitacoes evidentes de Herodas,
as reminiscéncias tematicas e formais de Escrion, Cércidas e Fénix de
Colofon, o apreco de Calimaco (que o colocou, redivivo, a testa dos
seus lambos, como flagelador da estulta emulacido entre homens de
saber), as apropriacdes vocabulares de Licéfron e Nicandro (senio
também de Hédilo e Apolonio Rddio), os epitifios de Tedcrito, Alceu
de Messénia, Ledénidas Tarentino, Filipo de Tessalonica, os comenta-
rios exegéticos de Hermipo, Lisanias, Panfilo, Eufrénio, Heraclides,
de outros ainda. Tanto afi — que nio era, a rigor, inopinado, antes
vinha prolongar a fortuna d.o iambégrafo entre os poetas da comédia
antiga — cedo provocou, sem divida, com a multiplicacido das coépias
manuscritas e dos extractos antologicos, a necessidade de uma edicio
revista dos versos do Efésio. A diligéncia de Lisanias, filho de Escrion
e discipulo de Eratostenes, que teria florescido no século ui antes de
Cristo, se deve provavelmente a organizacio da primeira colectinea 1.

Como se apresentava o texto alexandrino dos’Zaufor de Hiponax,
de que procedem, mais ou menos remotamente, os nossos melhores
testemunhos (em especial as citacoes de Ateneu e de alguns gramaticos
e lexicografos) e as transcricoes encontradas nos papiros? O con-
fronto com a disposi¢ao provavel dos lambos de Calimaco, feita por

ISeguimos a opinido de KNoX, Herodes, Cercidas and the Greek choliambic

poets, pp. XIV e XV, o qual formula, no entanto, uma conjectura apenas.

3
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Masson? a partir das Jigyngack:, e as referéncias, infelizmente escas-
sas, de alguns eruditos antigos, permitem supor que era formado por
dois livros — o primeiro em que se incluiam todas as composicoes
em coliambos (com a mistura, tipica em Hipénax, e imitada por Ani-
nio, de alguns trimetros rectos), o segundo preenchido com poesias de
metros variados (epodos; tetrametros trocaicos escazontes, associados
talvez, como em Aninio* a eventuais tetrametros trocaicos rectos;
hexametros parédicos; tetrametros iAmbicos catalécticos; assinartetos;
e, porventura, outros tipos de verso, enquadriveis ou nio no campo
dos uéin).

Nao oferece duvidas a atribuicAo dos trimetros escazontes ao
livro I, porquanto ela se fundamenta em nove indicacdes da tradigdo
indirecta — cinco de Tzetzes (cf. frr. 8, 9, 10, 19, 26), uma do escoliasta
dos Theriaca de Nicandro (36), duas de Querobosco (44, 52) e uma de
Erotiano (33) 3 —, corroboradas por uma informa¢do importante do
erudito bizantino (Tzetzes, Schol. in Lycophr. 219 ka1 oTrnnovalé evror
Kara Bovmdiov mportwi laufov [fr. 9]; cf. também Exeg. in Iliad. 76.8
karlnrovaé ev yor ward Bovmdiov laufor* [fr. 8]), segundo a qual esse
livro era dirigido (em boa parte, que nio exclusivamente!) contra
Bupalo 5. Nao assim a arrumacido do livro II, ao qual nos aparece
referido um verso apenas, o fr. 112 dwrijparov 6é v amaptinv grer ©,
que tanto pode ser um trimetro recto inserido entre coliambos (cf.,
por ex., fr. 7517 o o’avrik &£ABdv cvv Tproiar pdpTvav) como um
verso epodico do tipo Aawuor o¢ coi to yetdo€ coc gpwoov (fr. 113.3).
Vamos naturalmente pela segunda hipétese, pensando no exemplo dos

2 Les «épodes de Strasbourgn: Archilogq ou Hipponax? et quelg proble-

mes  relatifs au texte d'Hipponax, pp. 25-27. Anteriormente: GERHARD, art. Hip-
ponax, coll. 1894-1898; e PERROTTA, II poeta degli epodi di Strasburgo, p. 29.
3 Excluimos, como ¢é 6bvio, as duas referéncias de Pélux ao livro I (cf. frr. 110
e 111), que respeitam, infelizmente, a glossas isoladas.
4 Outras personagens eram alvejadas: nomeadamente o adivinho Cicon
(frr. 8.1, 74.7, 97.17) e o pintor Mimnes (34.1).
5 E também, claro estiq, contra a sua parceira Arete, nomeada apenas quatro
vezes (frr. 17.2, 18.1, 21, 23.2), mas aludida decerto muitas outras (cf. frr. 15, 16, 19,
22, 25, 65.7-8, 73.1, 144-146, 160, e MEDEIROS, O milhafre, a gar¢ca e o bdratro nos
fragmentos de Hiponax, pp. 142-144 e n. 20); e contra o irmdo do Oeoi av
ey pp o€ (66.1,%179).
6 Citado por Pélux. Os Anécdota Graeca ed. BEKKER dio ainda, para o
livro I, a glossa isolada fixoc (fr. 152).
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Iambos calimaqueus em que aos coliambos se sucedem os epodos 7.

Epodos formados por trimetro seguido de dimetro iAmbico — bem
estabelecidos (fr. 113); epodos formados por trimetro idmbico
seguido de hemiepes — se forem de Hiponax os fragmentos *181 e

*183. Que existissem outros sistemas, com o emprego de gliconicos
hipercatalécticos ou trimetros iAmbicos catalécticos, versos que os
metricistas por vezes apelidam de «hiponacteus» 3, é uma hipotese
verosimil, mas nio demonstrada ° Nenhuma surpresa nos deve
causar a presenca de metros trocaicos (frr. 115-120) na colectinea dos
*Toufor: justamente observa Masson que, desde Arquiloco, eles deve-
riam ser tradicionais em livros d.o género, e que o proprio Calimaco se
nio eximiu a tradicdo 9. A originalidade estava, ao invés, na introducio
dos hexametros parédicos (frr. 121-123): se bem que germes de paré-
dia existam ja no préprio Homero, e certamente em Arquiloco ", nio
parece facil recusar a Hipéonax a prioridade que Polémon (ap.
Aten. 15.698 b) lhe reconhecia 12. Exemplo 1tnico de tetrametro

7

idmbico cataléctico é o fr. 124 81 uor yevoiro nagdévoc koly te Kot
tépeiva que Masson considera inicio de poesial®, e que Diehl

7 MASSON, art. cit., pp. 17 e 27; e jad PERROTTA, art. cit., pp. 28-29.

8 MASSON, art. cit, pp. 17-18, onde menciona ainda outra hipétese (de Ross-
BACH-WESTPHAL) : a de um tetrdmetro iidmbico cataléctico a acompanhar um tri-
metro cataléctico, como em uma composi¢iio de Asclepiades (4nth. Pal. 13.23).

9 Consideramos anénimo, até pro va em contrario, o exemplo de gliconico
hipercataléctico atribuido a Hipénax «xai wvky 7wva Oovuujcac (fr. * 80 Diehl-
-Beutler), que Heféstion {(Ilepi dvrkmamxov 10.2, p. 32 Consbruch) dd simplesmente
como modelo de «eneassilabo sifico ou  hiponacteu» (diucTpov ¢  vmeprardinkrov

" Irrwv dxtewov). Mas em favor do

t0 kalobuevov  Can<pwov  evvealafov 1
poeta poderiam invocar-se dois argumentos, embora débeis: o emprego de Ovudo,
voz corrente em iénico e atestada para um seu epigono, o comediégrafo Hermipo
(fr. 8 Kock), e a presenca de xazd xvicy no fr. 99.37.

10 Art. cit, p. 27.

H Cf. fr. 92 Lasserre-Bonnard, e o0 comentirio de BONNARD, p. 30.

12 A opinido de Aristoteles, que considerava Hegémon de Tasos o primeiro
a escrever parodias literarias {Poet., 1448 a. 12-15) parece explicar-se — segundo PIANKO,
I  poema parodico d'Ipponatte, pp. 255-260 — por ter sido aquele cémico do
século V a. Cr. cultor «exclusivo» do género, ou até, como diz ROSTAGNI {Poetica
di Aristotele, Torino, 1948, p. 11), o criador da palavra que passou a designa-los.
De propésito evitamos falar do M argites e da Batracomiomaquia, que comportam
muitos problemas.

13 Art. cit., p.27.
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aproveitou para abrir uma seccio de uély 4. A existéncia de
assinartetos, diversos embora dos conhecidos em Arquiloco, parece
assegurada por dois exemplos de «reiziano» mais enéplio — os frr. 125
epéw yap ovrtw' ' Kviigne Maidaéoc 'Epun e 126 rove dvdgac rtovrove
oobvy t malii pemas — que. a despeito da autoridade d.e Heliodoro

-

(ap. Prise. Metr. fabul. Terent, gramm., G.LK. 3.426.10-16), niao ¢é
possivel classificar de escazontes: representam antes, muito provavel-
mente, a primeira tentativa no género «meliambo» que Cércidas vira
depois a cultivar com largueza '5. O livro II de Hiponax documen-
taria, afinal, a satura de metros caracteristica da poesia escoptica 16,

Fontes Cento e oitenta e quatro fragmentos compreende

do texto esta edicdo de Hipénax 7 — cento e trinta e um de
tradicdo indirecta, cinquenta e trés, isto é, menos

de um terco, de tradicio directa.

Do primeiro grupo 18 fazem parte citacbes recolhidas em léxico-
grafos {Anécdota Graeca ed. Bekker, Anécdota Oxoniensia ed. Cramer,
Anécdota  Parisina ed. Cramer, Erotiano, Etymologicum Gudianum,
Etymologicum  Magnum, Etymologicum Vaticanum, FEudécia, Focio,
Harpocrition, Hesiquio, Oriono, Pélux, Suida, Zonaras), gramaticos

14 Preenchida, afinal, com este fragmento e com o nimero *80, a que acima
nos referimos (n. 9).

15Devemos a Genrtii e a Pontant a interpretacio métrica dos dois frag-
mentos; Pontan, que descobriu esta interessante afinidade com os meliambos de
Cércidas (carta de 26-3-1961), observa, com razio, que o fr. 125 de Hipdnax ¢é
métricamente idéntico ao fr. 3.5 gpilda axiéOpent’ afxij\pio€ eyyeduwpoao de Cércidas.

Mais obscuro o caso dos frr. 127 e 128, em que alguns estudiosos reconhe-
cem coliambos normais (a integrar), outros véem exemplos de uéin.

16 A diferenca de metros nio correspondia necessariamente uma diferenca
de assunto : as invectivas contra Bupalo (ou contra Arete) estio documentadas — vero-
similmente pelo menos — para os coliambos, os epodos, os tetrametros trocaicos e
os hexametros dactilicos ; e o escazonte que servia a satira servia também a gnémica
e a «colofonia».

"Incluidos os ultimos seis fragmentos (* 179184 * =), de duvidosa— se bem
que provavel — atribuicio.

18 Para muitos destes fragmentos (cerca de um quarto do total) existem dois,
trés ou quatro testemunhos, integrais ou parciais, do mesmo (cf., por exemplo, frr. 5,
8, 34, 60, 115) ou de diferentes autores (cf., por exemplo, frr. 18, 47, 48, 56, 116,
117, 118, 142, 144-146).
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e metricistas (Anénimo da Cornucopia, Arcadio, Favorino, Heféstion,
Herodiano, Joao Alexandrino, Plocio, Prisciano, Pseudo-Herodiano,
Querobosco), filésofos, gedgrafos e historiadores (Estrabao, Plutarco,
Sexto Empirico), eruditos e comentadores (Ateneu, Didgenes Laércio,
Escoliastas da Antologia Palatina, de Apolénio Rdédio, de Aristéfanes,
de Heféstion, de Homero, de Nicandro, de Olimpiodoro, de Platio,
Eustatio, Jodo Siceliota, Suetonio, Tzetzes) e até médicos (Galeno) '°.
Lexicégrafos e gramaiticos ddo, em conjunto, o contributo mais avul-
tado (e, até certo ponto, mais fidedigno): se bem que, no caso dos pri-
meiros, muitas vezes reduzido a glossas isoladas. Mas pobre e insigni-
ficativo seria o nosso conhecimento de Hiponax, se niio dispuséssemos
dos setenta e dois versos 20 citados por Tzetzes — os quais representam,
por si s6, pouco menos de metade dos versos integros que nos restam
do iambografo efésio 2. Knox escreveu um violento libelo contra as
citacbes do Bizantino, acusando-o de fundir, transpor, parafrasear
versos, introduzir no texto glosas e parénteses, transcrever Hipénax a
partir de velhos escélios de Licofron ou pura e simplesmente ¢x crrjdove 22 :
mas nos raros casos em que nos foi possivel conferir a licio de Tzetzes
com o texto mutilado dos papiros, nio vimos motivo para tanto pessi-
mismo. E Ramsay chegou a sustentar, pelo exame de glossas lidias,
que o erudito bizantino estava na posse de um manuscrito de Hipénax
mais correcto que o utilizado, através de Panfilo, Zopxrion e Dioge-

19 A nossa classificacio tem, evidentemente, algo de convencional: KNOX, em
urna tentativa muito sumaria, e descuidada, do seu The first Greek anthologist with
notes on some choliambic fragments, p. 18, inseria Ateneu, e até Estrabdo, no rol
dos lexicégrafos — o que é, pelo menos, muito discutivel.

De tradicdo indirecta se tem de considerar o fr. 62, que, embora achado em
um éstracon do séc. m (Berol. 12605.9-10, publicado por WILAMOWITZ-MOLLENDORFF,
Dichterfragmente aus der Kgl. Museen, «Sitz. d. preuss. Ak. d. Wiss.», 1918, pp. 739
742=), serviade glosa a um passo homérico (2 311).

2 Em trinta e quatro fragmentos, vinte e nove dos quais lhe sdo devidos
por inteiro (1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 19, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
34, 36, 49, 60, 163, 171), e cinco na parte em que integram textos papiraceos, forte-
mente lacunosos (64.10-11, 65.7-8, 68.5-7, 75.17-20, 90.15). Dos setenta e dois versos
transcritos por Tzetzes apenas dois (8.2, corrupto ; e 65.8) estdo incompletos (ao segundo
faltam somente duas silabas).

21 Cento e cinquenta e trés, excluindo rigorosamente todos os versos de suple-
mento nio 6bvio.

2 Knox, Herodes, Cércidas cit., pp. 7-10.
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niano, por Hesiquio 25, Importante também, pelo nimero e qualidade
das transcri¢des (por vezes indirectas, mas tomadas, em geral, de boas
fontes), o contributo de Ateneu, a quem devemos porventura o frag-
mento (integro) mais extenso de Hipénax 2¢ — se for licito, como parece,
unir os nimeros 39 e 40. Ja a colaboracio de Eustiatio é, por assim
dizer, delusoria : o arcebispo tessalonicense cita quase sempre em segunda
mio 25, aproveitando textos de Arcadio, Ateneu, Eliano, Estrabio,
Favorino, Sueténio, Suida, Zonaras.

Ao segundo grupo pertencem os fragmentos procedentes de papiros
de Oxirrinco (63-109, 113-114 e 131), todos do século 11 ou principios
do in, publicados, os nimeros 63 e 64 em 1928 por COPPOLA2S, oS res-
tantes em 1941 (aditamentos em 1948) e 1954 por LOBEL?’; exceptua-se
o numero 131, que foi editado em 1950 por SCHUBART, com anotacdes
de SNELL 28, De origem papiracea sio também os famigerados epodos
de Estrasburgo (*181-* 183), descobertos em um rolo do século 11 e publi-
cados em 1899 por REITZENSTEIN?. Exceptuando os argentoratenses,
de atribuicio duvidosa, nenhum destes fragmentos nos revelou — tio
deploriavel é o seu estado de mutilacio — um tnico verso completo

23 RAMSAY, Asianic elements in Greek civilisation, pp. 141-143.

24 Além dos frr. 16, 17, 41, 58, 128, 134, 148, 175, 176, e de contribui¢des para
os textos papiraceos (97.9, 99.21-22, 47-49): ao todo mais de vinte versos, cinco dos
quais incompletos.

25 Assim: frr. 16 (Ateneu), 41 (Ateneu), 55 (Sueténio), 58 (Ateneu), 118 (Estra-
bao), 123 (Sueténio), 133 (Eliano), 135 (Favorino), 144-146 (cf. Arcadio, Sueténio,
Suida, Zonaras), 156 (Sueténio), 168 (Sueténio), 174 (Sueténio). Em trés casos,
porém — frr. 55, 123, 133 —, o texto de Eustitio é mais completo que o da sua
fonte: o que nido basta, vistos os precedentes, para provar o acesso directo aos
*[aufor hiponacteus.

2 Un nuovo frammento dei Giambi di Ipponatte, pp. 500-506. O texto de
Hiponax foi depois republicado, sem comentario, nos Papiri greci e latini della Societa
Italiana, 9 (Firenze, 1928-1929), nimero 1089, p. 136.

21 The Oxyrhynchus Papyri 18 (LOBEL-ROBERTS-WEGENER), London, 1941, nume-
ros 2174 e 2175, pp. 67-97, e 184-185 (adenda); 19 (LOBEL-ROBERTS-WEGENER-BELL),
London, 1948, pp. 150-154 (adenda); e 22 (LOBEL-ROBERTS), London, 1954, nimero
2323, pp. 64-65. Sobre as probabilidades de atribuicio a Hiponax de outros papiros de
Oxirrinco, v. GALIANO, La lirica griega a la Iluz de los descubrimientos papiroligicos,
p. 88, e cf. LASSERRE, Archiloque — Fragments, Paris, 1958, p. XC.

28 Griechische literarische Papyri, Berlin, 1950, nimero 10, pp. 26-28.

2 Zwei neue Fragmente des Epoden des Archilochos, pp. 857-864. Releitura
de SCHWARTZ, estabelecimento do texto, interpretacio e problemas de atribui¢io por

MASSON, no artigo deste ultimo, Encore les épodes de Strasbourg, pp. 427-442.



HIPONAX —I. FRAGMENTOS DOS IAMBOS XLVII

em mais de quatrocentos de que ficaram vestigios 3. A tradi¢io indi-
recta se devem os que nesses fragmentos figuram por inteiro 3!.

Fragmentos De Bergk a Adrados, o enriquecimento das
espurios edicdes de Hiponax tem sido compensado pela exclu-

sdo de numerosos fragmentos reconhecidos como
apocrifos. A despeito de alguns exageros e vicios de método, o esforco
de Knox foi, neste campo, altamente meritério: e quer-nos parecer
que tanto Diehl como Adrados teriam ganhado em aproveitar mais
extensamente da introducio que o fildlogo inglés escreveu para a sua
edicio do Efésio 32. Nio basta, de facto, eliminar os fragmentos trans-
mitidos por Heféstion e Plécio Sacerdote sob a designacio enganosa
de hiponacteus (44 Bergk = 65 Diehl-Beutler; 92 Bgk. = 80 D.-B.;
89, 91, 93, 94 Bgk.), alguns dos quais se sabe hoje terem sido forjados
pelo metricista latino 33 : importa renunciar também a todos os fragmen-
tos de Hipénax citados por Estobeu (28 Bgk. = 62 D.-B., 64 Adr.;
29 Bgk. = 1 chol. adesp. D.-B., 68 Adr.; 72 Bgk. = 81 D.-B.); banir,
até prova em contrario, os fragmentos 13.1 Bgk. (1.1 Diehl? e Adr.)
e 5.3 D.-B. (46.3 Knox, 18 Adr.)’4; e relegar para uma seccio de dubia

30 Contamos quatrocentos e cinquenta e um: mas o nimero ¢é com certeza
inferior, porquanto o préprio LOBEL entrevé a possibilidade de ajustamento de alguns
frustula (cf., por exemplo, os frr. 68, 76, 79, 81).

31 Dezoito apenas: onze citados por Tzetzes (64.10-11, 65.7, 68.5-7, 75.17-20,
90.15), quatro por Ateneu (97.9, 99.47-49), um por Heféstion e o seu escoliasta (80.17),
um pelo escoliasta dos Theriaca de Nicandro (113.5), um pelo Etymologicum Floren-
tinum (75.9).

32 Ob. cit., pp. 2-13.

33 BUCHLER, Coniectanea, p. 337 : «Liber de metris quem Marius Plotius Sacer-
dos composuit Romae docens ... Graecos uersus multos exhibet sumptos ab Iuba
et «Graecis nobilibus metricis», partim ex uetustis decerptos carminibus, partim
fictos in usum metricae disciplinae.» Cf. ADRADOS, Liricos griegos: elegiacos y yam-
bografos arcaicos, 11, pp. 21-22.

34 Se nalguns casos, como se V& vamos mais longe que o proprio KNoOX, em
outros preferimos guardar maior reserva: assim, damos como auténtico o fr. 90 Bgk.
(79 D.-B., 119 Adr, 124 M.) — que Heféstion considera «de Hipénax» e nio «hipo-
nactew» (Enchir. 5.3, p. 16 Consbruch tezpductpov a; olov 0o ' I m n év axto c'
[fr. 124]; e como dibios os frr. 13.2 Bgk. (1.2 Diehl> [1 D.-B.] e Adr., 179 M.) e 78 Bgk.
(72 D.-B., 122 Adr.,, *184 M.), que aparecem citados sem nome de autor. Os papiros
de Oxirrinco se encarregaram de mostrar, por seu turno, que eram realmente de
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os fragmentos 13.2 Bgk. (1.2 Diehl? [1 D.-B.] e Adr., *179 M.), 61 Bgk.
(64 D.-B., 74 Kn., 29 Adr., *180 M.) e 78 Bgk. (72 D.-B., 122 Adr.,
*184 M.), bem como os famosos epodos de Estrasburgo ([Arquiloco]
79 ab-80 D.-B., Hiponax 115-117 Adr., *181-*183 M.).

Estobeu nio merece, no tocante a Hiponax, o crédito que Diehl
e Adrados persistem em lhe atribuir. O fr. 72 Bgk. (81 D.-.B.) — urna
abstracta predicacio sobre o perfeito matriménio %, escrita, com derro-
gacoes sucessivas das «leis» de Knox3, em trimetros iAmbicos rard
ayiyov de que nio ha exemplos no poeta — ¢é unanimemente rejeitado
por todos os estudiosos: ja Meineke e Bergk sugeriram Hipotdon,
POHLENZ mais vagamente um autor da comédia nova; s6 a inércia explica
que, mesmo entre colchetes, este nimero figure ainda na cauda dos
fragmentos de Hiponax, e ndo entre os choliambica adespota, na ultima
edicio (Leipzig, 1952), revista por Beutler, da Anthologia Iyrica Graeca.
Indigno de aceitacio é também o insulso fr. 28 Bgk. (62 D.-B., 64 Adr.)
XQO0voc 6é psvyéro) c8 unde 8lc Ggyde, que o paremibgrafo Apostélio
atribui, decerto por lapso (o Macedénio é muito provavelmente a sua
fonte), a um obscuro Demoénax; de resto, o nome de Hipénax falta no
codice A do Florilégio de Estobeu. Meineke e Crusius preferiam dar
0 verso a Herodas, Knox a Cércidas, Sitzler a um poeta comico : hiatos
do tipo de unde 8lc aparecem realmente em Herodas (1.43,45,48, 73), mas
estilo e conteido melhor se ajustam a um coliambégrafo moralista da
escola de Fénix. Que pensar, enfim, do distico famoso (fr. 29 Bgk. =
1 chol. adesp. D.-B., 68 Adr.)

oV juepou yovaikoc 8icly diayar,
OXCLV yaumi Xic kKaxkpépy yeOviyrviay

citado também, como o verso anterior, por Estobeu e por Apostélio?
O fragmento reapareceu numa antologia de poesias sobre as mulheres,
encontrada no papiro berlinense 9773 e publicada em 1907 por SCHUBART

Hipénax os frr. 11 Bgk. (13 D.-B., 95.15 Adr., 90.15 M.) e 48 Bgk. (VL. 17 D.-B., 84.17
Adr., 80.17 M.), injustamente excluidos pelo fil6logo inglés.

35 Em contraste, por sinal, com a opinido negativista do poeta do fr. 29 Bgk.
(1 chol. adesp. D.-B., 68 Adr.): «dois dias oferece a mulher deliciosos — o dia das
niipcias, e o dia do enterro...».

36 The early iambus, pp. 19-20.
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e WiLAMOWITZY. Do lema subsistem apenas os seguintes vestigios:
[...] vl .Je (..] av[. .Je ou [..] av[.]e KNOX38). DIEHL propde
Av[ct]c, KNOX sugere [rfic] ad[tfi]c ou |[tfjc] av[Ttolv; SCHUBART e
WIiLAMOWITZ nido formulam qualquer hipdtese, mas consideram «muito
duvidosa» a atribuicio a Hipénax 3°. Recentemente ADRADOS voltou a
aceitar o testemunho de Estobeu, alegando que «se tem de admitir como
certa a existéncia de pvouor ou maximas» no poeta efésio; e que um
fragmento como o 39(40-), repassado «do mesmo tom de preleccio»,
«nio da azo a suspeita alguma» 4. Embora pouco sensivel‘!, e contes-
tada por alguns autores — KNOX, por exemplo, e a propoésito exacta-
mente do fr. 39 42 —, a presenca, em Hiponax, de parabolas moraliza-
doras e ditos proverbiais (mais ou menos burlescos) parece um facto:
mas ndo chega para garantir a genuinidade de uma atribuicio proce-
dente de fonte insegura 4. O fragmento antifeminista tem um sabor
epigramatico que mais se compadece, a nosso ver, com a sua redaccio

no tempo de Menandro ou ainda posteriormente 4.

37 Lyrische und dramatische Fragmente. Berliner Klassikertexte: 5.2 (Berlin,
1907), p. 130.

38 Herodes, Cércidas cit., pp. 6-7. Mas, para os editores, v era «quase
seguro» {ob. cit., p. 130).

3 Ob. cit, p. 130.

40 Liricos griegos cit., pp. 17 e 22.

41 Citaremos, com as reservas que impde a perda do contexto, os frr. 52,

56, 60 e 127. Mais persuasivo o confronto com Arquiloco e os Jambos de Calimaco.

42 Ob. cit, p. 262: «The evidence for attributing this fragment to Hipponax
appears faulty ... Against this we have ... (b) the moral tone ...» [nosso o itilico].
PERROTTA dissentia, alids, da opinido de KNox {II poeta degli epodi cit.,, p. 17 n. 2):
€ cremos que com razio.

43 A inseguran¢a de Estobeu patenteia-se ainda no caso do fr. 6 D.-B. de
Fénix, que Ateneu (11.415 de) da rectamente ao Colofénio, e o antologista ao Efésio.
De estranhar que, neste caso, KNOX advogasse, sem razdes convincentes, a autoria
hiponacteia {ob. cit, pp. 52-53): Ateneu cita os frr. 5 e 6 de Fénix depois de transcrever
outros dois de Hiponax; é sabido que o moralista cinico aproveita varios termos e
expresses do iambégrafo antigo (v. a n. 50), e ndo apenas Aiéwoa mvpdv (pelo que
tdpyovov — um lidismo, segundo Hesiquio — sera provavelmente, como zeliia,
tomado de Hipénax); o rigor da estrutura métrica niio basta para negar estes trés ver-
sos ao Colofénio ; o fragmento é menos «concentrado» do que parece a KNOX, e o
barroquismo da imagem final sugere, de preferéncia, um autor helenistico.

44 Alexandrino o considerava GERHARD, Phoinix von Colophon, pp. 289-290 :
mas cf. Com. fr. adesp. p. 124 Kock yovaixa Odnzery kpeittov écriv 1 yousciv.
Lamentamos que SOYTER, em uma antologia bilingue publicada recentemente,
Griechischer Humor von Homers Zeiten bis heute. Kulturgeschitliche interessante
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Concordam  Schneider, Crusius, Pfeiffer, Knox e Beutler em
recusar a Hiponax o verso dxovcaO’ Trnmaovaxto€ " ov pap dli’nkw
(fr. 13.1 Bgk., 1.1 Diehl> e Adr.), que coincide com o inicial dos Iambos de
Calimaco (fr. 191.1 Pfeiffer), e ao doctus poeta deve realmente pertencer.
Nem Plécio (G.L.K. 6.522.15) nem Rufino (ibid. 6.562.20) — um e outro
baseados em Juba — indicam o autor deste coliambo: mas tanto o esco-
liasta de Aristofanes (Nub. 232, Ran. 58) como a Suida o atribuem expli-
citamente a Calimaco. Objecta-setS que Calimaco pode ter querido
aproveitar, para primeiro verso da sua colectinea, o primeiro verso dos
vIaufor hiponacteus: modo, alids, de exprimir a sua dependéncia —
métrica, que ndo das res nem do animus 4 — do poeta efésio; e que a
presenca, neste verso, do nome de Hipénax, vale, por assim dizer, atento o
vezo do iamboégrafo de se nomear in extenso (cf. frr. 2.2, 4.1, 5.1, 54, 75.9),
como uma espécie de €ypayk. A estes argumentos podemos contra-
por que em todas as composi¢coes de Calimaco nio ha, segundo Pfeiffer,
um unico verso transcrito de outros poetas ; que a homenagem ideal a mes-
tria do Efésio esta, melhor que em um simples verso supostamente trasla-
dado, em todo o iambo I — a prosopopeia de um Hipénax ressurrecto do
Hades para debelar vaidades de literatos’” ; que a mencio do nome do
poeta, além de vantajosa para a imediata identificacio da personagem
arengante, serd em Calimaco um expediente para imitar o estilo do iambo-
bografo (como, pouco depois, no mesmo iambo, recorrera também a

multiplicacido dos parénteses para sugerir outro vezo hiponacteu 43).

texte aus drei Jahrtausenden (Berlin, 1959), transcrevesse e traduzisse, como tnica
amostra do «humorismo» hiponacteu, este fragmento apoécrifo — quando tdo facil
lhe seria preferir, por exemplo, o fr. 2.

a5 Sdo mais numerosos, embora nio todos igualmente convictos, os parti-
darios da autoria hiponacteia: BERGK, MEINEKE, GERHARD, DIEHL, CAHEN, MASSON,
ADRADOS. Singular a atitude de DIEHL, que dava a Hipénax um verso de Calimaco,
e lhe negava o fr. 55, por coincidir com Herodas 5.74-75, quando a atribui¢io ao Efésio
era garantida por Sueténio (Ilepi P onuicddv, ap. Mélanges Miller, pp. 425-426) e
Eustatio (725.39 e 1542.50), e pela certeza de que Herodas, ao invés de Calimaco,
é um imitador, niio raro pedissequo, de Hipénax!

46 PERROTTA, II poeta degli epodi cit., pp. 18-19.

47 A propésito desta ressurreicio, observa justamente PFEIFFER no aparato
critico do fragmento citado (p. 161): «Non Hipponax, sed Callimachus ad exemplum
comoediae Atticae (unde ov ypdp dlid, v. etiam Headlam-Knox ad Herod. 6.101)
mapatpoymidei: cf. Eur. Hec. 1 sq. ko vekpov kevbuove wai €xotov mviamav,
v "A1on€ krl. (Polydori umbra), u. e. g. ad fr. 194, 6.24.39.»

48 KNOX, On editing Hipponax: a palinode?, p. 196; e PERROTTA, Ancor a gli

S

epodi di Strasburgo, p. 187.
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Convém observar, por iltimo — é de KNOX este reparo 4 —, que o
verso encerra um aticismo, ov ydp alld, corrente ja no tempo de Cali-
maco e dos coliambégrafos alexandrinos, mas desconhecido ainda,
segundo parece, quando escrevia Hiponax 0.

A linguagem particular da glosa de Hesiquio Kikwv' 6 Kikwv 5 Auv-
Oaovoc 1jv, ovéév aie lov mpoOesmilwv, em que as trés palavras finais
reproduzem a segunda metade de um coliambo, levou alguns estudiosos
(BRINK, HARTUNG, DIEHL, KNOX, MASSON, ADRADOS) a supor que o lexi-
cégrafo, ou a sua fonte, fizessem, para melhor caracterizacio da per-
sonagem, uma citacio textual de Hipénax5.. A conjectura, niio sendo
claramente de enjeitar, é indemonstravel : e tanto bastaria para que, em
uma edi¢do critica, s6 devesse figurar, com todas as reservas, no apa-
rato 52, O mais provavel sera que Hesiquio utilizasse uma anotacio
de escoliasta cindido e pretensioso, o qual, se, por um lado, acreditava
na mitico-burlesca filiacio de Cicon, por outro se comprazia em para-
frasear, no mesmo tom grandiloquente, o0 homerismo auuopoa do texto
hiponacteu 53,

49 Herodes, Cércidas cit., p. 3; e cf. supra, n. 47.

50 Ao argumento, no entanto, sabidas as graves lacunas da nossa documenta-
¢do, niao pode atribuir-se muito valor. Herodas tem dois exemplos de ov pydp alld
(6.101 e 7.56), e o fr. 3.13-16 D.-B. de Fénix levanta algumas dificuldades:

daxovcovy &it  Aggipros  eite  wai  Mfjooc
&g 1 Kopalos 1 dmo tov ave Apvév
<C>1vdoc kKounTig. * ov yap alid knpigcw™

"eyd Nivog....

Como Kopaéés e Civéoc sao reminiscéncias hiponacteias (frr. 19 e 20), ¢ licito per-
guntar se awovgov e ov ydp alid knpiccew nio seriam igualmente inspirados pelo ori-
ginal do Efésio. Ou Fénix «contamina» Hiponax com Calimaco ? KNox, Herodes,
Cércidas cit., p. 3, sugeria que a imitacdo fosse de Calimaco; PFEIFFER (10c. cit., p. 161)
entende que o doctus poeta é o imitado. — Cf. também Hermias Curita 1.1 D.-B.
drobgat, & OToaKes, Eumopor Ajpov....

51 HARTUNG, Babrios und die ilteren Jambendichter, fr. 9, chegou ao extremo
de «reconstituir» o verso imagindrio, introduzindo 3Auv@dovos maic no inicio, e
suprimindo 0vdév por exceder a medida!

52 Assim procede Bergk (P.L.G., fr. 2), 0 qual era, alias, desfavoravel a acei-
tagiio do passo colidmbico.

3 Nio concordamos, porém, com a opinido de LATTE {De Hipponactis epodo,
p. 43), quando nega a atribuicio ao Efésio por considerar aiciogc e mpolssmilwv
«uerba imperatorum aetati satis consueta»: aigioc aparece uma vez em Homero
{2 376), depois em Pindaro e nos trés tragicos, e aindaem Xenofonte; de zmpolscmilwv,
como ja observou MASSON, Sur un papyrus contenant des fragments d'Hipponax, p. 310,
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Fragmentos Até aqui os fragmentos que, em boa consciéncia,
de atribui¢ao nos parecem abusivamente introduzidos na edicio
duvidosa dos "laufoi’*, e a critica das ultimas décadas nao

conseguiu desterrar. Menos rigoroso tera de ser o
nosso juizo sobre um grupo de cinco fragmentos reunidos no fim deste
volume e classificados provisoriamente como dubia.

O primeiro (13.2 Bgk., 1.2 Diehl? [1 D.-B.] e Adr., *179 M.), &
Kialouévior, BovnaXéc <te> kafnvk costuma vir associado, com ou
sem solucdo de continuidade 35, ao fragmento dxovca®5 Trrdvaryol' ov
yap diA’ nrkw de que tratamos acima: e como ele carece de atribuicdo
nas fontes que no-lo conservaram (Plécio, G.L.K. 6.522.15; e Rufino,
ibid. 6.562.20: um e outro a partir de Juba)®. Mas nio seria legitimo,
neste caso, conceder o verso a Calimaco 37 — porquanto nenhuma outra
fonte lho atribui e, conhecidas como sdo as dcrjyrjcstc dos seus iambos,
nio se vé onde inserir uma invocacdo aos Clazoménios e a referéncia
a Bupalo 58 e Aténis. Tudo estara certo, porém, se o fragmento for de
Hiponax: ¢é sabido que o poeta, banido de Efeso pelos tiranos Comas e

h4 um exemplo em Esquilo (Prom., 211). Nao é argumento decisivo, por isso, o facto
de estarem mais divulgados na idade imperial: os empregos de atcioc pelo histo-
riégrafo Timeu, no século 1v=m a.Cr., e por Nicandro, no século 11 a.Cr., mostram
que a palavra nunca foi esquecida na linguagem culta ; 0 mesmo tera acontecido com
wpole™ilwv, voz que é, todavia, mais rara, e bem pode ter sido um neologismo de
Esquilo.

Masson duvida que ovédév alciov npobOcomilwv seja «apenas» uma parafrase
de aupuopo€ kavy€\ «devia caracterizar a personagem por alusio a circunstincias que
ignoramos» (art. e loc. cit.). Mas um facto nio exclui o outro : para melhor explicar
o termo raro Gppopo c, o parafraseador recorreu ao conhecimento que tinha do
contexto.

54 Referimo-nos, em particular, as colectineas mais recentes — de Bercks,
HILLER-CRUSIUS, DieHL, Knox E Aprapos. Na edicdo do filologo inglés sdo atri-
buidos a Hipénax, sem justificacio plausivel, os frr. 361 Nauck de Esquilo (sob o
numero 58), 6 b.-B. de Fénix (76: v. a nota 43), 3 p.-B. de Ananio (87).

55 Em Berek € em DienL2, os dois versos, embora arrumados sob 0 mesmo
nimero, tém a separa-los uma linha indicativa de lacuna. Aorapos, ao invés, da=os
seguidos: e como tais os traduz.

56 Plocio Sacerdote transcreve primeiro o verso axovcads Tnrdvaxtod....;
Rufino adopta a ordem contraria.

57 Como propos knox, Herodes, Cércidas cit., p. 3.

58 £ meramente proverbial, no iambo I de Calimaco (fr. 191.3-4 Pf.), a alusdo
a uayn Bovraieio€.
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Atenagoras, se refugiou em Clazomenas 5° ; e nada mais natural que tenha
procurado urbi et orbi responsabilizar os inimigos pela desdita de que
fora vitima e vota~los a execracdo popular pela denuncia de outros
crimes. Durante muito tempo se duvidou que Aténis fosse, como Bupalo,
alvo dos ataques do iambégrafo 60 : o aparecimento recente do vocativo
ofy1 em um fragmento papiraceo (Oxyrh. Pap. 2174.1.11 = 66.1)
desfez, no entanto, as tultimas hesitacdes. A possibilidade de uma con-
trafaccio de Plocio Sacerdote parece, nestas circunstancias, de excluir:
julgamos, por isso, que, com algumas reservas, o fragmento deve ser
conservado nas edi¢des de Hipénax®l.

SCHNE1DEWIN foi o responsavel pela atribuicio do fr. 61 Bgk.
(64 D.-B., 74 Kn., 29 Adr., *180 M.) ao Efésio: o escoliasta B de Homero,
que o cita (/ 539), dia-o apenas como da autoria «de um dos iambdgrafos
antigos». Porque de coliambos se trata, logo se pde, com muita pro-
babilidade, a candidatura de Hipénax: ainda que, em teoria, o nome
de Aninio, seu contemporianeo e imitador, pudesse convir também 62,

A matéria do fragmento — um picaresco assalto ao cair da noite (cf. Hero-

59 Suida, s. . Tnxdval' ...k e 6 Klalouevac vmo tadv topdvvav
I4AOnvayipa kai Kdua eéelabeia.

60 Ao testemunho explicito da Swida (loe. cit.: ypdge ¢ mpoa Bovmalov wai
YAOyviy  dyaipatomoiov€..) e a significativa mencdo de Ovidio (Ibis, 523-524 utque
parum stabili qui carmine laesit Athenin | inuisus pereas deficiente cibo) opunham alguns
autores (por exemplo TERZAGHI, L'odio di Ipponatte ed il 1 epodo di Strasburgo, pp. 231-
2 3 2 =5 V.a critica de CANTARELLA, Gli epodi di Strasburgo, pp. 62-65 n.) a aparente ausén-
cia do nome de Aténis nos fragmentos de Hipénax: BERGK, de facto, que rectamente
interpretara como xafnyvk, no fr. 13.2 dos Poetae lyrici Graecfi, as formas karewe,
kaOqve dos manuscritos de Plocio, inclinou=se depois (P.L.G.%), sugestionado por
Katektevey, Karekteovey  dos  codices de Rufino, para um arbitrario katijxyvve, que
partilhou, com o «xarextevev de HOFFMANN, SCHMID e TERZAGHI, da aceitacio mais
geral entre os estudiosos.

61 PuTsCH suspeitara, na sua edicio de Plécio, que este verso fosse uma simples
variante de coc 01 wuev ayar Bovmdlwi watypdvro (fr. 90.15): e tanto bastou para que
Knox, sensivel como era, por demais, i perspectiva de transmutagdes deste tipo,
acabasse por apartar do texto de Hipénax os dois fragmentos. Nido cremos que séria-
mente se possa sustentar a transformacgio de coe 01 wpev dyer.. em ¢S5 Kialouéviov..;
e nenhuma duvida recai hoje sobre a autoria daquele fragmento, que, embora muti-
lado, reapareceu no Oxyrh. Pap. 2174.27.15.

62 BERGK lembrou também, de passagem, o nome de Xenodfanes, citado logo
a seguir (se € licito emendar Zevopov Ta em Zevopdvyy) pelo mesmo escoliasta.
Sabemos que o filésofo foi autor de dilei: ignoramos, no entanto, se escreveu

coliambos.
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das, 2.13-1463)—esta perfeitamente de acordo com o mundo de Awmodvrai
e movypoi que Hiponax frequentou e descreveu; o molde é aproxima-
vel, sem esforco, do utilizado no fr. 65.6-7 (zov Qeolc<iv> &gyfpov Tovrov:
avijp 06(¢); Kar &voov cy](: 1 : karevoovra 1 ; Tov Ppv™ov: yiovvyy);
e am’ @v &ovee, no inicio do verso, lembra ov &degyrpar™o), também
principio de verso no fr. 74.16 (notar a «tmese» num e noutro caso).
Dificil acreditar que tudo seja obra do acaso.

Trés fontes antigas (Heféstion, Escoliasta B de Heféstion, Jodo
Siceliota) nos ddo o tetrametro escazonte® Mpuyzpotiuwi onvté pe ypn
w1 €xortwr Oikale€Oar (fr. 78 Bgk., 72 D.”B., 122 Adr., *184 M.);
nenhuma indica o nome do autor. Meineke designou Hipénax: e, de
facto, se atendermos ao metro, a discussio apenas se circunscreve, como
no caso anterior, ao Efésio e a Ananio. Mas a verosimilhanca da atri-
buicio de Meineke pode ser reforcada com dois argumentos: na acep-
¢do de 'gabiru, velhaco, safardana’ 65, a volt6 c”o'roc apenas se encontra
atestada neste verso e no fr. 75.18 de Hiponax — que alude também,
por sinal, a uma diligéncia de caracter «judicidrion; MnytpoTiuo€ € cer-
tamente um «nome falante», formado talvez pelo modelo de unzporxoity€
do fr. 23.2 para indicar a mesma lirida personagem — Bupalo 6.
Entre os fragmentos duvidosos de Hiponax, este é dos que nos parecem
reunir maiores condicdes de genuinidade ¢7.

63 A aproximagio é de HERZOG, em critica a edi¢des de Herodas (HEADLAM-
-KNOX, GROENEBOOM, TERZAGHI), «Philol. Woch.», 46 (1926), col. 202, onde se tenta
a «reconstituicio» dos dois coliambos mutilados.

No seu recente trabalho La metrica greca, pp. 307-308, DEL GRANDE
discorda desta designacio tradicional.

65 Inexacta, a nosso ver, a tradugdo ‘the mystery-man’ (=0 cxoreivéc) de
LIDDELL-SCOTT. BAILLY d4, neste caso, a interpreta¢io correcta: ‘coquin, filou (litt,
qui agit dans D’ombre)’. FICK-BECHTEL, Die griechischen Personennamen, p. 360,
consideram Cxdroc uma alcunha equivalente a ‘védoc.

66 MEDEIROS, O milhafre, a garga cit., p. 138 n. 8. Acrescente=se que Myzpo-

Tiuy, como observa DIEHL, ¢ 0 nome da mie do discolo no mimo III de Herodas.

67 O proprio KNoX, que o coloca entre os coliambos de autor incerto (fr. 5),
escreve (ob. cit, p. 5): «It is probably actually from Hipponax, but may need altera-
tion.» Por outras palavras: feita a correc¢io de Mpytpotiuwr em Mnytpotiue (abo-
navel, alidas, com a licdo Mpyzpoonue de Jodo Siceliota), o fildlogo inglés estaria dis-
posto a conceder o fragmento a Hiponax. Mas ja BILL, Beitrige zu Lex Porsoniana,
p. 47, justificou a aparente derroga¢io da «<norma» de HAVET.

Nido nos parece muito provavel, todavia, que o verso se continue no fr. 117,
como propds BRINK, com o aplauso de DIEHL («ab hoc disticho iambum initium

cepisse putat Dfiehl]»).
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Ha mais de sessenta anos ¢ que se discute o problema da autoria
dos epodos de Estrasburgo (frr. * 18118 3 * =) : e nenhuma das solucdes
propostas — Arquiloco®; Hiponax”; Arquiloco (I)-Hiponax (I1)71;

68 Como acima dissemos (n. 29), os dois epodos foram pela primeira vez publi-
cados, com a colaboracdo de KEIL, DIELS e WILAMOWITZ, por REITZENSTEIN, Zwei
neue Fragmente der Epoden des Archilochos, 1899, pp. 857-864.

9 Tal era, como se vé pelo préprio titulo do artigo de 1899, a opinido de
Reitzenstein, 0 qual, em estudo publicado no ano seguinte, Aus der Strassburger
Papyrussammlung, p, 621 m. 2, se ndo mostrava persuadido pelos argumentos con-
trarios de Blass. A atribuicio dos dois epodos a Arquiloco foi também sustentada
por Gercke, Zwei neue Fragmente der Epoden des Archilochos, 1900, pp. 28-30; Wila-
mo Witz, Die Textgeschichte der griechischen Lyriker, 1900, p. 30 n.; Hauvette, Les
nouveaux fragments d'Archiloque publiés par MM. Reitzenstein et Hiller von Gértringen,
1901, pp. 71-85, e Un poéte ionien du VII¢ siécle: Archiloque — sa vie et ses poésies,
1905, pp. 223-224 e 261-263; Leo, De Horatio et Archilocho, 1905, pp. 6-8; Christ,
Geschichte der griechischen Literatur, 15, 1908, p. 177; Schmid, Geschichte der grie-
chischen Literatur, 1', 1929, p. 397; Immisch, Ein Epodos des Archilochos,
1930-1931, sep. p. 11 ; Bowra, Early Ilyric and elegiac poetry: Archilochos ap. Powell,
New chapters in the history of Greek literature, 3 (1933), pp. 58-60. Insistindo embora
no grave obsticulo da correptio, Pfeiffer, Ein Epodenfragment aus dem lambenbuche
des Kallimachos, 1933, pp. 265-271, propendia também para a opinido de Reitzenstei
Ja no Supplementum lyricum (Bonn, 1917), Diehl inseria os epodos entre os fragmentos
de Arquiloco, e procedeu semelhantemente na Anthologia Iyrica Graeca (1925; frr.

79-80); na ultima edigdo, todavia (1952), revista por Beutler, os nimeros vém inse-
ridos entre colchetes, sinal de atribui¢do duvidosa.

K A tese hiponacteia foi pela primeira vez exposta por BLaAss, Die neuen Frag-
mente griechischer Epoden, 1900, pp. 341-347, e aceite por CRusIUS, Zur Charakteristik
der antike Jambographen, 1906, p. 380 (e menos abertamente por CRONERT, Literarische
Texte mit Ausschluss der christlichen, 1900, pp. 508-510. Retomou-a FRACCAROLI,
I lirici greci — Elegia e giambo2, 1923, pp. 153-156; e desenvolveu-a com método e
clareza PERROTTA, Ilpoeta degli epodi di Strasburgo, 1908, pp. 3-41, cf. também Ancora
gli epodi di Strasburgo, 1940, pp. 177-188, e Polinnia, 1948, pp. 262-270. TERZAGHI,
Vodio di Ipponatte ed il I epodo di Strasburgo, 1940, pp. 217-235, aderiu a opinido de
PERROTTA e sugeriu que o epodo contivesse uma invectiva contra a traicdo de Bupalo,
suposto éraiQoc do poeta. LASSERRE, Les épodes d'Archiloque, 1950, pp. 274-285, pro-
curou — sem grande &xito, alids — indicar novos argumentos em favor da autoria
hiponacteia; e MassoN, depois de ter perfilhado a tese separatista (v. a n. 71), acabou,
movido pelos embaracos que levanta a hipétese de uma antologia, por se declarar
solidirio com a opinido dos hiponactistas (Encore les épodes de Strasbourg, 1951,
pp. 440-441). Na sua recente edicdo dos Liricos griegos: elegiacos y yambdografos
arcaicos, 11, 1959, pp. 18-21, ADRADOS considera hiponacteus os dois epodos.

n Ideia lang¢ada por JURENKA, Archilochos von Paros, 1906, p. 12, adoptada
ex ingenio pelo helenista RomaGNorl, I lirici greci, 1932, pp. 91-92, 167-168 1. 2, e
222-223, e prolixamente justificada por CANTARELLA, Gli epodi di Strasburgo, 1944,
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imitador de Arquiloco’?; imitador de Hip6nax’; poeta helenistico
(Calimaco ou outro)™ — obteve, até agora, a adesio da generalidade
dos estudiosos. Quando, depois da conversio de Masson (1951) a
tese hiponacteia 75, se poderia pensar em ganho de causa para o Efésio,
verifica-se, afinal, que a edicio de Diehl-Beutler (1952) mantém, embora
com duvida, a insercio dos epodos entre os fragmentos de Arquiloco 76,
Page (1954) entende que «o parecer mais avisado consiste em|dar os
dois epodos como anénimos»’’, Lesky (1957) atribui o primeiro a
Arquiloco, o segundo a Hipénax’, Del Grande (1960) insiste em
declarar que os dois epodos lhe parecem obra de um poeta posterior a
Euripides?. Se bem que o critério mais seguido na compilacio das anto-
logias poéticas antigas se baseie em afinidades de assunto ou em preo-

pp. 1-112, que obteve, nessa altura, embora com algumas reservas, o consenso de
MasSON, Les «épodes de Strasbourgr: Archilog ou Hipp x? et quelq probleé

relatifs au texte d'Hipponax, 1946-1947, pp. 8-27, depois convertido (v. a m. 70) a tese
hiponacteia. Inseguro o parecer de GALLI, Note agli epodi di Strasburgo, 1938, pp. 157-
-175, e Postille agli epodi di Strasburgo, 1940, pp. 255-267, que dia o epodo I a Arqui-

loco ou a «um seu digno imitador», o II a autor incerto, talvez Hipénax ou um seu

imitador.

7 PAsQuALl, inicialmente favoravel a opinido de REITZENSTEIN (Leggendo, 1929,
pp. 307-311), sugeriu depois, para obviar a dificuldade da correptio attica nos dois
epodos, que estes fossem obra de um imitador de Arquiloco (Archiloco, 1934, artigo
depois republicado em Pagine meno stravaganti, 1935, pp. 109-110).

73 Sugestdo incidental de KNOX, On editing Hipponax: a palinode?, 1938,
pp. 193-196.

74 Assim  COPPOLA, Archiloco o imitazione ellenistica?, 1929, pp. 155-168.

Embora os seus argumentos fossem imediatamente rebatidos por PasQuALl (Leggendo,
citt. em a n. 72), o filologo italiano regressou a ideia em Cirene e il nuovo Callimaco,
1935, pp. 92-94, para sugerir com maior clareza o nome do doctus poeta.

1h

A aparente nca de imag e de vocabulirio entre o epodo I e os vv. 407"

426 da Ifigénia Tdurica de Euripides, e a historia das palavras gdéoc (leitura aban-

donada em favor de xvéoa) e dxpadsy, levou DEL GRANDE — excluidos embora Cali-
maco e Euférion — a atribuir os dois epodos a um habilissimo literato alexandrino
(Intorno agli epodi di Strasburgo in Note filologiche, 1942, pp. 11-36, e Ancora sulVeta
di composizione del I epodo di Strasburgo, 1948, pp. 255-257; cf. também Storia della
letteratura greca, Napoli, 19541°, pp. 75-76).

75 Art. cit. em a n. 70.

™YV. an. 69.

77 Crit. a DIEHL-BEUTLER, p. 106.

78 Geschichte der griechischen Literatur, p. 106.

7 Crit. a ADRADOS, p. 412.
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cupacdes de natureza gnémica ou moralizadora 8, nio pode excluir-se
a priori a hipétese de uma crestomatia organizada em funcio da métrica
das composi¢dbes — uma crestomatia de epodos, neste caso 3. As duas
poesias (a rigor trés : mas o fragmento la ¢ praticamente inutilizavel) —
conservadas no mesmo rolo de papiro, embora em colunas diferentes,
transcritas pelo mesmo punho e acompanhadas ambas de escolios
(0o que é pouco frequente em antologias) — niio apresentam, no entanto,
vestigios de lema distintivo de autor: lema que, tedricamente perdido no
texto cimeiro do epodo I ou obliterado no topo do II, poderia, ao invés,
figurar — e ndo figura — entre a ultima linha de I e a primeira de I a
(apenas se vé o paragrafo separador de composicdes) 32. Em abono da
identidade de autor, Perrotta acentuou que os trimetros dos dois epodos
observam com o maior rigor as «leis» de Porson-Wilamowitz-Knox
(0 que desde logo exclui as imitacGes de um vulgar epigono), mas exem-
plificam ambos a correptio attica; e tanto no primeiro como no segundo
se encontra um exemplo de paréntese a interromper paratacticamente
o periodo principal 3. A presenca da correptio, o recurso aos parén-
teses, além de outros indicios menores e mais discutiveis (monossilabo
depois da cesura, emprego do artigo como tal, de eoc seguido de substan-
tivo, de ke no epodo II), permitiriam afastar Arquiloco, ja que o lirico de

L «BARNS, A new gnomologium, with some remarks on gnomic anthologies,
«Class. Rev.», 44 (1950), pp. 126-137, e 45 (1951), pp. 1-19, divide as antologias em
dois grupos : de simples recreio (pecas classificadas por assuntos) e de inten¢io mora-
lizadora (trechos sobretudo gnémicos). Parece claro que os nossos epodos nio podem
inserir-se em nenhum dos dois grupos.» (MASSON, Encore les épodes de Strasbourg,
p. 442.)

81 Um papiro, também de Estrasburgo (W.G. 304-307), publicado por Cro-
NERT («Gott. Gel. Nachr.», 1922,1.31), contém, de um lado, uma selec¢io de coros de
tragédia, do outro um fragmento de antologia (poesias de metros diversos e assuntos
morais), organizada por Cércidas: cf. Knox, Herodes, Cércidas cit., p. 253, e
PERROTTA, 11 poeta degli epodi cit., p. 4.

82 A observacido pertence a ADRADOS, Liricos griegos cit., 11, pp. 20-21.

8 PERROTTA, Il poeta degli epodi cit., p. 5, indica mais dois argumentos que nio
podemos utilizar: a existéncia, em um e outro epodo, de advérbios superlativos de
valor irénico (edgpovémara 1.3, e apxra 11.4), porque &bppové~tara € apenas con-
jectural (DIELS) e rejeitado por alguns (BLASS, SCHULTHESS, KLINGER, CANTARELLA,
ADRADOS); e a possibilidade de Horacio ter imitado ambos os epodos, a qual se esteia,
para o II, no paralelo entre olentem Maeuium (Epod. 10.2) e [y[p[dolov mvéovra ¢dpa
(v. 7), em que, no entanto, [y/p[dolov é suplemento de WILAMOWITZ negado por

CANTARELLA, que prefere [t/p[ou]ov ou [f]p[iT]ov.

4
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Paros nio autoriza aquela liberdade métrica 3¢ e é, do ponto de vista
estilistico, um dos poetas mais limpidos da literatura helénica 35. Menos
provavel ainda a candidatura de um poeta helenistico — que teria de ser
Calimaco, atenta a grande severidade do trimetro idimbico —, porque nem
os temas dos dois epodos aparecem nas Jxnywerx do Cireneu, nem o estilo
lhe conviria, nem a Iaufixy 10éa — como a entendia o autor, ou autores,
dos epodos — era conceito sentido e aplicado por escritores alexan-
drinos 36, As objeccdes que se movem para Arquiloco ou para Cali-
maco nio valem para Hipénax, o qual, observando embora, com &
escrupulo de um refinado artista, todas as «normas» descobertas por
PORSON, WiLAMOWITZ e KNOX, apresenta, no entanto, varios casos de
correptio attica; oferece trés exemplos de monossilabo depois d.a
cesura; emprega correntemente o artigo como artigo, eoc com
substantivo e, fora dos casos de parddia homérica, as formas do tipo rw;
é poeta em que a laufixy I6éa assume extremos de violéncia que s6 em
Arquiloco teriam paralelo; e revela um gosto tdo pronunciado pelos
parénteses que esse vezo estilistico ndo foi esquecido por Calimaco na
prosopopeia do seu iambo inaugural®’. Além disso, é hiponacteu o
ambiente do epodo II, caracteristica a men¢do do nome do poeta (IL3),
discutivel o conceito de glossematismo do Efésio (que resulta, em parte,
se bem que niio exclusivamente, das proprias condicdes de transmissio
da sua obra) %8 e falso o contraste estabelecido entre a homericidade
de um e de outro epodo 3%°. Mas o problema, infelizmente, pertence

84 MORELLL, «Correptio attica» in Archiloco, pp. 256-267. E pouco crivel, de
facto, que, «por ironia do acaso, tenham apenas chegado até nés versos em que o
poeta se ndo permitiu licencas ou anomalias prosédicas» (DEL GRANDE, Intorno agli
epodi di Strasburgo, pp. 14-15, para quem uma objeccdo deste tipo representaria um
«sofisma critico»).

85 PERROTTA, art. cit., pp. 6-16.

8  PERROTTA, art. cit., pp. 16-19.

87 PERROTTA, art. cit., pp. 29-39.

8 PERROTTA, art. cit., p. 21, contra a opiniio de PasquaLi, Leggendo, p. 310.

8 Embora MassoN tenha mostrado que ndo sdo probativos os paralelos com
lugares-comuns do tipo Jdoviwv dprov (1.6) e Aifa]JE o* em opwiox ¢fn (1.13), abri-
mos uma excep¢io para o caso de Herodas 8.58 td deiva mvevaar Adé maté[wv, por-
que o trimetro do epodo e o trimetro do mimiambo apresentam a mesma estrutura
(monossilabo depois da incisio) e o verso do alexandrino ¢é posto na boca do proprio
Hipénax (PERROTTA, art. cit, pp. 36-38). (Mais ainda: nos iltimos papiros—fr. 99.13 —
2d¢  reapareceu em idéntica posicdo.) Notivel também, pelo arcaismo das formas,

a coincidéncia entre udxap orf1c de 1L5 e do fr. 56 de Hipénax (art. cit., pp. 38-39).
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ao numero daqueles que se nio podem resolver sem uma prova tangi-
vel — qual seria, por exemplo, a falta de melhor, a realidade do escélio
aif\uaiver [tov Bov[mal(ov) entrevisto por Blass na margem esquerda do
ultimo verso do epodo I%. As duvidas subsistem e subsistirio enquanto
um cédice ignorado ou um novo papiro ndo vier dissipa-las: entretanto,
0 peso maior dos argumentos inclina a balanca a favor de Hiponax.

Facilmente se podem remover, pelo contririo, os embaracos que
alguns estudiosos — sem grande convic¢do, alids — tém levantado a
atribuicio de fragmentos incluidos nesta colectinea.

Assim, nada resta hoje da argumentagio que KNOX expendeu !
contra a autenticidade do fr. 39: pvdyv, no fim do v. 1, que o filélogo
inglés considerava «so typical of later choliambists», reapareceu na
mesma posicdo, e até na mesma construcdo, com o descobrimento do
Oxyrh. Pap. 2175.3-4 (fr. 99.11 joc te wai pvoyv : §lvy e Kai pvonv);
0 «tom de moralismo», apresentado como um obstiaculo contra Hipoénax
(e ndo deveria, a rigor, considerar-se tal), estd longe de ser evidente, pois,
como observou PERROTTA 92, o poeta se pode contentar com escarnecer
do perdulario, sem extrair dai um escarmento formativo; nio ha trés
exemplos de dissolucio de longa no primeiro pé do trimetro, mas ape-
nas dois (e diferentes: tribraco, dactilo), porque 6@vvvav (e nao 6Ovwioa,
conjectura intdtil de MEINEKE) do cédice A é a li¢do genuina (v. 2);
e nem pvrrotov (v. 2), palavra verosimilmente alégena, nem ®atep
(v. 3), normal em Hipénax, ao contrario do que supunha KNOX, nem
uétpra tpoyov (v. 5), a que se podem comparar yacrépdrpéya€ (fr. 36.5)
ou unréri ypawynx (fr. 34.1), levantam quaisquer dificuldades ou justi-
ficam as correcgdes propostas. O préprio KNOX reconhecia, alids, que
«a atribuicio de Ateneu era clara, boas as pausas e as divisdes do verso,
e atraente a conexiio com o fr. 40» 9.

Debalde se buscara a razio da adverténcia «perhaps Aeschriontic» %
com que se encontra reproduzido, na edicio de Knox, o fr. 58 cvxrjv

90 REITZENSTEIN lera |laryier ! mald; SCHWARTZ, que examinou em 1951 o
papiro, da JAawer ! wal.

91  Herodes, Cércidascit., pp. 262-263. O fragmento vem atribuido, com
duvida, a Fénix.

92 Il poeta degli epodicit., pp. 16-17 n.2.

9% Ob.cit, p.262.

94 Ob. cit., p.20.
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uélaway, aumelov kaayvityv. Repugnincia em conceder a Hiponax
um verso em que se conteria, segundo a fonte, uma alusdo de caracter
mitolégico? Os ultimos papiros demonstraram que os havia na obra
do Efésio. E porqué Escrion, e nio qualquer outro poeta alexandrino ?
Na realidade, a autoria do verso é garantida por Ateneu, que estdi — com
os gramaticos, Tzetzes e os papiros — no grupo dos testemunhos fide-
dignos. Além disso, a formula da locucdo dumeiov Kaayvijtyv era
tdo grata a Hipénax % que a vamos encontrar repetida mais duas vezes,
em final de verso, nos breves fragmentos que dele possuimos: foifitov
kaayviTyy (25) e d[c\poifov] kaay[viir- (98.10). Ora nao parece de bom
método, nestas circunstincias, hesitar entre o modelo e o seu imitador.
Depois de Fénix e de Escrion, Aninio. Por dificuldades de ordem
métrica, hoje superadas, 0o mesmo Knox considerava «very doubtful»

o fr. 60 oiiya wpovevav oi ydliv memwrore€, que Tzetzes — em trés
lugares diferentes (Schol. in Hes. Op. 336, Schol. in Lycophr. 579 e
Schol. in Aristoph. Plut. 435) % — expressamente atribui a Hiponax e

que o filélogo inglés preferia dar ao seu coevo imitador. Sabemos, de
facto, por mérito de Masson®” e dos descobrimentos papirologicos®s,
que tinha razdo Heliodoro em afirmar que Hipénax misturava trimetros
rectos com escazontes (se é que, bem entendido, este verso nio pertence
a um epodo)®”®. Quanto ao oAiya inicial, parece mais verosimil — em
autor que admite a correptio attica — medi-lo como tribraco 190 (cf. frr. 13,
36.2, 39.4, 64.13): se bem que, a rigor, a presenca do anapesto nio
representasse um obstaculo, pois dele temos dois exemplos em Hipo-
nax (24.2, 74.6)]'"". Também nao criaria embaracos, como vimos, o tom
sentencioso ou «moralista» do fragmento.
A solene menc¢ao, no fr. 61 — xai Mvawv, ov @moliwy / aveirey
avopav €we p ov & matov avrwv —, do nome de um dos Sete Sabios,

95 Ja LoBEL fez a mesma observacio, a propoésito de d/a/fo[ov] Kaay[vijz-
00xyrh. Pap. 18.2175.2.10).

% Uma quarta citacio deste verso — omitida por DIEHL e ADRADOS, mas
recordada por KNox — figura, sem o nome do autor, no Etymologicum Florentinum
ap. Mélanges Miller, p. 307.

97 Les «épodes de Strasbourg» cit., pp. 19-25.

% LOBEL, Oxyrh. Pap. 18 (1941), p. 68.

9% Initil, por conseguinte, a «correc¢io» rendraav, sugerida por Knox.

100  PERROTTA, Ilpoeta degli epodi cit., pp. 30-31 : inexacta, porém, a sua afir-
macio de que Hiponax nio tem exemplos de anapesto inicial.
101 E um em Herodas (7.57: em nome préprio, como no fr. 24.2 de Hipénax).
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aparentemente estranha ao mundo dos interesses de Hipénax, levou
Brink, seguido por Gerhard e Knox 192, a presumir que Didgenes Laér-
cio (1.106-107) se tivesse equivocado na atribuicdo e os dois versos deves-
sem, com maior probabilidade, ser concedidos a Calimaco — tanto
mais que no iambo I d.o alexandrino se narra precisamente a historia
da taca de Baticles, que, um apds outro, os Sete Sdbios modestamente
recusaram, até que, segunda vez recebida por Tales, este se decidiu a
oferti-la a Apoio Didimeu. Esquece-se, porém, que ¢é sintomatico o
facto de esta narrativa ser posta na boca de Hipénax e que, por outro
lado, as omyip"x nos dao a lista dos Sete Sabios mencionados por
Calimaco no referido iambo — Tales, Bias, Periandro, Soélon, Quilon,
Pitaco, Cleobulo —, e nela nio figura o nome de Mison. Mas o cepti-
cismo é injustificado ainda por outro motive. Se o acaso, por exemplo,
nos tivesse apenas conservado, sem o contorno de outros fragmentos
do mesmo papiro, a reliquia de verso Bdpayyo€ dpre uf (fr. 100.6), e
Herodiano (IIepi mabwv 2.220.22-24 = Etym. Magn. 188.8-10) nio abo-
nasse como de Hipénax a forma Bdpayyo€, seriamos tentados a atri-
bui-la a Calimaco, por sabermos que este cantou, no iambo IV, o mito
de Branco e que no fr. 19431 Pf. se 1&, por sinal, dlc 4§ tpKr ¢&fijrcrv
dptepcaa  emoin’e, reminiscéncia provavel do texto do iambégrafo.
Na realidade, os ultimos descobrimentos papirolégicos vieram demons-
trar que a tematica de Hiponax era mais rica do que a principio se supos,
e que niao é licito excluir a priori um fragmento sé porque o assunto nio
parece inserir-se no rol de preferéncias que arbitrariamente lhe foram
designadas ™. De resto, ninguém se lembrou até agora de contestar
a Hipénax a autoria do fr. 117 wor Jixdle€0ai Biovroa tov Ilpiyéo€
Kpémov, em que é nomeado outro dos Sete Sabios.
Como glosa de evvéwpor yap toiye (A 311), o 6stracon berlinense
12605, publicado por Wilamowitz 194, conserva (11. 9-10), introduzido
pela palavra Tardvarto€, o fragmento seguinte (62) : ZOVIPOE [..uceueereeueneena. JOC
rmavral | *Acwmoddpov maida k[. Sem examinar o original, Humpers

sugeriu 195 que, em vez de Trrdvarxtoc* movipo€ ki, se lesse ... a

102 BRINK, Hipponactea, p. 233; GERHARD, Phoinix von Kolophon, pp. 196-197;
KNoX, Herodes, Cércidas cit., p. 28 n. Critica em PFISTER, P.-W. R.E. 16.1192-1193.

103 Quem pretendesse insistir no caracter exclusivamente motejador das com-
posicdes de Hiponax, sentiria dificuldade em explicar o fr. 68.5-7, que tem a nobreza
(iluséria?) de um lance de épica auténtica.

*04y.an.19.

105  Glosses homériques sur ostracon, p. 92.
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segunda metade do mesmo verso homérico: war evveamiyee€ ijoav;
evpol. Semelhante opiniio nada tem que a recomende!% : Tardravro€"
wovilpO€ é texto seguro, e o proprio HUMPERS admite que a ideia «assenta
numa base fragil», porquanto «a linha seguinte nio pertence a Homero»,
«movip0€ é muito caracteristico de Hipénax» e — acrescentemos nés —
SAceenodeegoc procede de 3Accondc, palavra micrasiatica e nome de um

rio, entre outras regides, da Caria 107,

Estabelecimento Mercé sobretudo dos descobrimentos papiro-
do texto logicos, da edicdo de KNOX e dos estudos de MASSON,
além de numerosos artigos provocados pela questdo
dos epodos de Estrasburgo, a critica do texto de Hipénax fez algumas
progressos nos ultimos trinta anos. Estamos longe do tempo em que
MEINEKE podia transformar i povk e&dwka€ xqvcov, dpyvpov mdaluvvy
(fr. 1.2) em 7 povk eOnka€ Kpoxov avrS “Ipov mdiuv; e em que PUTSCH
se permitia sugerir a transmutag¢do de coc oi uev dysi Bovmdlwi xaty-
povro (fr. 90.15) em & Klalouévior, BovnaXoc <te> walnvk (fr. *179) 108,
Ja ninguém pensa em «normalizar» os isquiorrégicos de Hipénax ou
corrigir os trimetros rectos que o poeta inseriu entre os coliambos, nem
recusar-lhe um verso porque tenha &€rep em vez de ware ou um ana-
pesto em vez de um iambo ou de um espondeu ! Mas as dificuldades
continuam a ser numerosas, e grandemente se ilude quem as apreciar a
luz das recentes edicdes de DIEHL-BEUTLER (1952) e ADRADOS (1959): trés
cruces apenas indica a primeira (frr. 153, 53 e VIL17), nenhuma a
segunda 1195 e alguns versos aparecem, total ou parcialmente, integra-
dos por suplementos que s6 no aparato critico — exempli gratia —
deviam figurar. Poderemos em boa consciéncia julgar satisfatério um
fragmento como o 27 D.-B. (23 Adr.) tovc avdpa€ tovrova odbvy Smaler
puniy (cf. 126 M.), em que, prescindindo ja do aspecto métrico,

106 Apenas lhe fazemos referéncia por ter sido mencionada por GALIANO,
La lirica griega a la luz de los descubrimientos papirolégicos, p. 83, n. 119.
107  piinio, Nat. hist., 5.105. Pouco limpida a referéncia que faz o escoliasta
de Aristofanes, Au. 17 a um avupayoa *’Acwnéoocogov do comico Teleclides.
208 1o s 61>
109 D, postulados erroneos deste tipo resultam muitas das cruces e alteracdes
arbitrarias que vamos encontrar na edicdo, por outros aspectos meritéria, de KNox.

HO Embora, em anotagdes a traducio, se mencionem trés (pp. 31, 35 e 48).
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‘maliei €, pelo menos, discutivel e piyplij representa uma conjectura
audaciosa de Bergk (codd. pemas, pertioe, pentag)''? E quem nos
autoriza a perfilhar o suplemento o1 dé (sc. wavOapor) rove o0d(ov)[rac
@évvov] do fr. 14.13 D.-B. (cf. 64.13 M.), quando é facil verificar que
no papiro nada resta do v do pretenso do(6v)[rac 12, nem consta que
alguma vez os escaravelhos fossem providos de denti¢io 113? Exem-
pios como estes sio mais frequentes do que a primeira vista pode parecer.
A verdade, porém, é que sabemos tdo pouco do usus scribendi de Hipoé-
nax que muitas das nossas presuncées correm o risco de ser gratuitas 114,
Mais vale, nestas condicdes de incerteza, longe de apresentar um texto
«integro» e «restaurado», assinalar modestamente os embaragos e deixar
em claro a maior parte das lacunas 115,

Assim, a presente edicdo indica dez cruces — cinco extensivas a
versos ou partes de verso (8.2, 51, 126, 129, 130) e cinco limitadas a
uma, duas palavras (24.2, 34.5, 80.17, 138, 141): niimero que, a pri-

11 Nos Poetae lyrici Graecfi, Bergk propusera respectivamente yval’ (mdiou
WELCKER, MEINEKE, PUTSCH) € §pEITT aiel.

12 Nem sequer do o que o precede: CorpoLa, na transcri¢io diplomatica
dos Papiri greci e latitii 9.1089.13 da 06**[, LOBEL d<5..| nos Oxyrh. Pap. 18.2174.13.

s Romagnoli, 7 lirici greci, 1, p. 243, que sugere oooveovc (burlesco, por
‘opyex’).

114 Vale a pena citar um exemplo que atesta o perigo dos suplementos extrai-
dos de passos, supostamente paralelos, de outros autores: no fr. 64.11, 0 papiro tra-
zia apenas 5jA0ov kat oouijv mievv[, mas o seu primeiro editor, corrorLa (Un nuovo
frammento dei Giambi di Ipponatte, p. 502), resolveu, a partir de uma sugestio do
iambo I de Calimaco — preenchido, como se sabe, com a fala de Hipénax —, inte-
grar o coliambo escrevendo miew\8€ avdpe€ r; puviai]. O suplemento foi aceite por
dois filologos de grande escripulo, Latre (Hipponacteum, p. 387) e Pasquan (1l fram-
mento florentino di Ipponatte, pp. 304-305), 0 segundo dos quais, perturbado com a
subita passagem da cena erética ao ... tumulto (mievve€ avép8€ 1 pvir indicaria
um assalto ao bordel), sugeriu que o fragmento descrevesse «um angustioso, mas
irreal pesadelo». A publicacio por Masson (Nouveaux fragments d'Hipponax,
pp. 71-76) de algumas citacdoes de Hipénax contidas em um texto inédito da Exegesis
in Iliadem de Tzetzes mostrou, afinal, que o poeta escrevera mais simplesmente zievve€
1} TEVTHKOVTA.

115 Casos particularmente favoraveis como os dos frr. 64.4 [k[pddn<i>
€Evvnyioin€ey Gailep papuardi]— suplemento de corrora (cf. fr. 27.2) — e 113.13-14
abin€er d¢ coijKikwv to Kwdaflov uélol] — suplemento de Latte — sdo, na reali-
dade, muito raros. Por isso evitamos geralmente acolher integracdes no texto do
poeta. Usamos, porém, de maior tolerincia no comentario anénimo a Hipénax
(Oxyrh. Pap. 2176) que acompanha os frr. 113 e 114.
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meira vista, parecera elevado, mas ¢é, se quisermos ser sinceros, opti-
mista. O confronto do nosso texto com o de DIEHL-BEUTLER permitira,
além disso, segundo eremos, verificar que se procurou, sempre que
possivel, regressar as formas originais da tradicio, emendadas ou acres-
centadas, por vezes, com certa ligeireza. Este esforco estda documentado
nos fragmentos seguintes:

1 : respeita-se o testemunho de Tzetzes, que apresentava unidos os
dois versos, ao contrario do que pretenderam — sem aduzir razdes con-
vincentes — THRYLLITZCH, BERGK (frr. 30 A e 30 B) e ADRADOS (frr. 46

e 38; DIeHL, frr. 34 e 35, parece hesitante), quando bastariam, entre
outros argumentos, as reminiscéncias de Aristofanes, Plut. 130-134, ede
Calimaco, Hymn. Iou. 94-96, e o paralelo com a inscricio vascular & Zgv
nmdzep, aife nXovcioc yevfoiuav] 16, para mostrar que nao ha aproxi-
macio injustificada de versos de poesias diferentes;

6.1: restabelece-se, a partir de ywievay de pl a licio ke ylaivav
(DIEHL-BEUTLER 7V yAaivav)t! ;

6.4: mantém-se prjyvvrar de p? (escrito pryv-) 118, confirmado pela
imitacio de Nicandro, Ther. 682, em vez da banalizacio ypiyvyroi, aceite
por ScHEER, DIEHL-BEUTLER e ADRADOS;

20: elimina-se o suplemento abusivo <youvyy 06> de CRUSIUS e as
palavras zmpoc 1o, que pertencem, como formula introdutiva, a citacio
do escoliasta de Apolonio Rodio e que o filélogo alemao considerou
de Hiponax, sem verificar que assim criava um verso de incisao defei-
tuosa 119;

30.2: reproduz-se a forma coc dos cédices, em vez da correcgio inutil
ac de Rupprecht, que nio melhorava, alids, a licdo, talvez s6 na apa-
réncia suspeita, deste passo;

31.1: conserva-se pevprar dos codices, em vez de pévoito que

MEINEKE propusera com davida («quamquam pevyror  ab  okwo, quod

16 KRETSCHMER, Die griechischen Vaseninschriften: ihrer Sprache nach unter-
sucht. Giitersloh, 1894, p. 80 (n.° 48).

117 Também adoptada por ESCALIGERO (7@ yAaivay), SCHNEIDE WIN, BERGK,
PERROTTA ¢ ADRADOS.

118 Mesma opiniio em SCHNEIDEWIN, BERGK, MEINEKE, PERROTTA, CHAN-

TRAINE, MASSON € DEL GRANDE.

9 «For a weak ceasure would be incredible», diz justamente KNox (Herodes,
Cércidas cit., p. 28). MEINEKE propos emendar 7zpo€ 76 em 7mpdTOL: «praeter neces-
sitatem, cum ad lexici cuiusdam locum delegari uideatur» (WENDEL, Schol. in Apoll.
Rhod. uet. 4.321-322).
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in superioribus adfuerit, suspensum esse potest») e outros (Crusius,
Rupprecht, Diehl, Adrados) se apressaram a aceitar;

36.4: volta-se a licio genuina de Tzetzes war uvijua Tcotoc Mvtdlid
mdiuvoo€, abandonada em favor das extravagincias uvijuar® Vamwoc
(ou wvijua  TdTvoc), SAtrrdivéa  mdiuvoo€ de Schneidewin, Bergk,
Crusius e mais editores!20 ;

37.1: legitima=se com o exemplo de Homero (B 811, & 567 =mpoma-
poife noXioc), que o autor imita neste passo (cf. também Herodas, 2.8
xrje [mo]iToe knyod), o texto dos manuscritos rrjc noXioc evi €uvpvy, que
Schneidewin e Meineke, seguidos por todos os editores de Hipénax,
haviam arbitrariamente alterado em 'r¢c néXr;oc ev €uvpvii;

39: prescinde-se da lacuna que Gaisford, Schneidewin e Bergk
(seguidos por Diehl e Adrados) haviam arbitrariamente estabelecido
entre os vv. 4 e 5 akte ypn €xarmrewv, | meTpoo 1> ope/ac avko uirpia
TpOywv, pois €Exdrrerv esta empregado intransitivamente e we'tpoo TS
ope/ac representa — como em um exemplo similar de Hipdcrates,
Prorrh. 2.31 Aifov ¢ t€ ka1 ynv Tpdyova — o objecto directo de Tpoywv;

44: interpreta-se com Maas a licdo extervov em Iktivov, e nio em
exeivov, como entendera Horschelmann e, com ele, Crusius, Diehl e
Adrados 121 ;

49: aceitase a forma Adfapyo€ dos codices, bem abonada por
Hesiquio, s.u. Adfapyoi, e Frinico, Praep. soph. 87.9-11, e ocorrente, por
sinal, embora noutro sentido, em Nicandro, Ther. 423, em vez da correc-
¢do Aaibapyoa de Masson;

56: substitui-se ao aticizado uarxdpio€ oaria a legitima forma
paxap otr do codice U 122 5

64: abandonam-se todos os suplementos de COPPOLA, a excepgdo
de [x[paon<t> e oon[ep @apuaxoy (v. 4); mantém-se @aif de
CorpOLA (em vez de wi<t> €wai[ de LATTE), e 04.[ em vez de ddov[rac
(v. 13)123;

78: regressa-se ao texto de Lobel, rejeitando as integracdes gra-
tuitas de Diehl, exemplo insigne de lusus filolégico;

120 Unica excepgio KNOX, que escreveu Kai HVIjua |teroc uvrraivia mdi-
pvooc. A Ramsay, Asianic elements in Greek civilisation, pp. 153-156, apoiado
por MazzAarINO, Fra Oriente e Occidente, pp. 100-101, se deve o aclaramento defini-
tivo do problema.

121 MEDpEIROS, O milhafre, a garga cit., pp. 133-140.

122 V.an.89.

123 V. supra, p. LXIII.
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97 : tomam-se como indicagdo numérica as letras xy efc da suposta
primeira linha d.o texto (xy/A]Jei€ Diehl e Adrados, quando no papiro
ndo existe, nem parece ter existido, entre # e & o minimo sinal);

113.1: ndo se preenche a lacuna cof Jex, porque, embora
086[cvXtv de LOBEL, esteado no comentirio a Hiponax (fr. 1 col. 1.14),
seja muito provavel, Ocof[kyOpijv de VOGLIANO e E. FRANKEL tem o apoio
do fr. 65.7 (LATTE, por seu turno, escreve fcofuvcf;), e, quanto a palavra
final, LATTE e SNELL dao 7péplex, E. FRANKEL e VOGLIANO ¢gyfex, DIEHL
pépler

120: prefere-se Kapavowdov dos codices mais antigos a Kapavowloi
dos recentiores 124

121 : aceita-se Aiocxovqoc dos manuscritos de Hesiquio, que BERGK,
seguido por ADRADOS, emendava para Aioc kovpy, e SCHMIDT, com O
aplauso de KNOX, para Atoe kovpaa\

149: reproduz-se /?acay”o”oc dos mesmos codices, rejeitando
Paitikopo€ de SCHMIDT, e favwvikopog. (-képoa BRINK) d.e BERGK e
ADRADOS que pretendiam tornar grega uma palavra lidia 125,

Claro estd que esta atitude conservadora — imposta, afinal, pelo
zelo dos interesses do poeta — ndo deve degenerar em cémoda passi-
vidade ou feiticismo obstinado da tradicdo: porque nalguns casos é
forcoso intervir para restabelecer versos ou formas alteradas.

Niao cremos que em um artista consumado como Hipénax se possa
tolerar — e, no entanto, assim o pensaram BERGK e ADRADOS — um Verso
de incisdo defeituosa (caso unico, para mais, em todos os que dele conhe-
cemos, de texto seguro), qual seria & Zsi mdrep, Oscwyv *Olvumioov mdiuv
(cf. fr. 1.1): com razio MEINEKE O aproximou de um verso de Arquiloco,
& Zeb marep, Zeb, cov uev ovpavov kpdaro€ (fr. 171.1 L.-B.), e fez a
emenda que se impunha: & Zei mdrep, <Zei>, justamente adoptada por
DIEHL e aplaudida por KNOX e PERROTTA 126,

124  Assim na mais recente edi¢io do Aduersus mathematicos de Sexto Empirico
(J. Mav, Lipsiae, 1954).

125 Tludido por um cédice defeituoso, BERGK, e com ele ADRADOS, atribui a
Hiponax a voz dpuainj ; mas o que se 1& no Etymologicum Gudianum (ed. DE STEFANI),
s.u. dpualid, é o seguinte: (bc dO¢ KaBapad kabap” oo, €Eaipw capuos mapd
Tnrcdvaxt. A palavra hiponacteia €é com certeza oap”oo (fr. 173), um lidismo
também averbado por Hesiquio, e que ja SAYCE, The decipherment of the Lydian
language, p. 39, sem conhecer o texto de DE STEFANI, presumia fosse tomado do Efésio.

126 KnNox, Herodes, Cércidas cit., p. 44; PERROTTA, Ipoeta degli epodi cit., p. 33.
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Ha mais de cem anos que todos os editores, a excep¢do de Bergk
(renunciatario apenas), aceitam, no fragmento que descreve um trecho
da Estrada Real da Me6nia a Efeso (36), um hipotético Meyampv (v. 3),
que seria, no voto do seu proponente, Schneidewin, o nome da cortesa
favorita de Giges. Buckler e Ramsay mostraram, porém, que a suces-
siao dos pontos de referéncia indicados requer a mencio — naquele
lugar — da grande metropole de Sardis, designada com toda a naturali-
dade por uéy? dcrv, pois que da Lidia era a capital 127,

Perante a deformacio evidente t osiove wkateyyo€ t Tiiov zmipyowv
dos codices (cf. fr. 68.6), Meineke julgou vencer a dificuldade subs-
tituindo a oeiove um engenhoso cvdsic que recobria os letras do
monstrum e se harmonizava com a glosa marginal Iov do cédice A.
A correccdo, adoptada por Diehl, Perrotta e Adrados, apresentava
o inconveniente de manter a forma suspeita xazreyyv€, nao atestada:
bem mais oportuna se deve considerar, neste caso, a solucio de Knox,
que, sentindo a imitacdo homérica de todo o fragmento (cf., para este
passo, P 481 apu’ emopo-ycac), emenda t OELOVC kateyyv€ | para o”ovcac
&yyo€ e vé em wareyyve o resultado de uma glosa marginal xar (gyyvc)
introduzida no texto 128,

Em um namero restrito d.e outros casos, deliberadamente nos
afastimos também da forma transmitida, que reputamos alterada:

5.2 Paufaiideo 12 (e ndo faupfaxiiw), em concordincia com Hesi-
quio paufoliler e mauopaivler, Oxyrh. Pap. 23174 efaufdivie, Eustatio
Poupolidov, Escol. Tliad. 10.375 paupfalilwv, Frinico Praep. soph.
54.7 poupfoiivdeiv;

23.3 rov ov€dvvuov daptov 130 (e ndo dprov), em que dapTov ‘wwiipy’
corresponde a képrov de Ty avavvuov képrov de Herodas 5.45;

127 RAMSAY, 0b. cit., pp. 151-152; e cf. Herddoto, 3.5.

128 Tem=se aceitado como boa a integracio feita por COBET em 122.8: <waxdo
Kaxov ohov dinytar, que se apoia em p 217 kakoo kaxdv iynidler. Na realidade,
porém, como dissemos noutro lugar (O milhafre, a gar¢a cit., pp. 140-144), o poema
parédico a que pertence este verso ¢é dirigido contra uma mulher, motivo pelo qual
se deve preferir a integragio <waxij>, parcialmente concordante, alids, com a li¢do
kaky dos recentiores.

129 Emenda de ScHNEIDEWIN, adoptada por KNOX, PERROTTA € ADRADOS.

13° Conjectura de MASSON que, no entanto, atribuia a dJaprév a acep-
¢io, tardia, e pouco provivel neste passo de Hipénax, de ‘membrana do

escroto’.
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24.2 dobuwi™ (e niao doviwiy), de harmonia com a opinido mais
autorizada que vé em dovXoc, na acepcio de # oiwkia, 1§ <cyuaiver> Ty
em 10 avto cvvélevav tov yovoukdv (Hesiquio), um lapso da tradicio
manuscrita: a forma carece de atestacio fora de Hipénax e da glosa
de Hesiquio (agora também emendada por Latte) que do Efésio certa-
mente provém — ao passo que oJoduo€, termo frigio designativo de
‘associacdo religiosa (com predominio das mulheres)’, ligada ao culto
de Deméter, tem a abonacio de um passo da Antologia Palatina (7.222.3)
e de numerosas inscri¢des micrasiaticas ;

32 cwévdovrea 132 (e nio amevdovreo), porquanto nos parece Obvia,
em passo referente a uma ceriménia ritual (cf. A 314 war ex dla Avpar
gfalov, que o verso de Hipénax é chamado a ilustrar), a necessidade
do verbo designativo da ideia de ‘derramar’, postulada também pela expli-
cacdo de Tzetzes que introduz o fragmento: 8lctyv ddXaccav to amoiov®
THPLOY DOWP X0V

33 wuvoovra 13 (e nao padwvra), que, associado ou ndo a €Eampov
(no texto : wvdovra oy kor canqov), € o termo préprio para exprimir a
corrupcio de um cadaver (cf. Dion de Prusa, Or. 5.27.83 vexpov €ampov
oy wai pvoovra; Filon, De mundo cit. Thes. ling. Gr. [s.u. uvddw]| ov
HVoO0 Kar anjmovrall etc.)), ao passo que uaddw (cf. padapoo) se refere,
em especial, 2 queda dos cabelos;

46 cufafaéavrea 134 (e nio eufifalavrec), uma vez que a forma
transmitida carece de abonagdo e clara estrutura, e a gufafdéoavre€
(cf. pafpdlew Anianio, fr. 5.6 D.-B.; pdfaé Arquiloco, fr. 222 L.-B.,
Licéfron 472; pafaxtn€ Cratino, fr. 321 Kock) convém perfei®
tamente a glosa ‘Gufon~vreé do  Etymologicum Magnum e de
Zonaras ;

75.9 o’éc Trnrnwvaxto€ 135 (e nido 0¢ €udvarxto€), ja que um hipoté-
tico * €uwvaé s6 deste lugar seria conhecido, e Hiponax intervém, quase
de certeza (cf. o v. 12), como personagem, no iambo a que pertence este

fragmento.

B Correcc¢io de MASSON, a partir da glosa hesiquiana emendada por LATTE
(o qual adoptava, por seu turno, uma emenda inédita de WACKERNAGEL).

132 proposta de MAAS, «qui uersum ad pharmacum reuocat» (BEUTLER).

133 Correccio de EsTIENNE aprovada por HEMSTERHUYS, MEINEKE, DIEHL,
KNOX € ADRADOS.

134 Emenda de SCHNEIDER, aplaudida por LATTE.

135 Correc¢io de LEHRS, aprovada por MASSON e ADRADOS.
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Problemas A mutilacdo extrema dos papiros de Oxirrinco
de grafia reduziu a bem pouco o subsidio que deles poderia

esperar-se para a solucio de alguns problemas, ainda
em suspenso, da grafia dos ’TauPor hiponacteus. E licito emendar
varios erros e incongruéncias imotivadas da ultima edicio da Anthologia
Iyrica Graeca (1952): mas, em boa parte dos casos, hi que contentar-se
com aceitar a liciao, discutivel embora, dos cédices.

Nio entendemos a razio por que Diehl-Beutler escrevem an
akpaa (cf. fr. 32) e wm Paxtypior (cf. fr. 44), que sio aticismos mani-
festos da tradicio manuscrita, quando nfdo tiveram dividas, por exemplo,
em aceitar a correccio de Aiav em Aigv (fr. 2.1) e amaptiav em dmapziny
(fr. 112; cf. também Maiyc, fr. 9, €nrmin€, fr. 41, e aypin€, fr. 97.9,
que nalguns cédices aparecem grafados Maiac, €nymia€, daypia€). Bem
andou Adrados, neste caso, em proceder a normalizacio.

Ha que admitir no texto de Hipéonax — como, por exemplo, no de
Anacreonte — a presenca, explicivel por condicdes fonéticas peculiares
dos respectivos dialectos ou pela influéncia poderosa da diccio homé-
rica, de algumas formas «abertas».

Assim, uvéa€ (fr. 2.3; codd. uvaé) era a grafia legitima do idénico
de Efeso, pelo tempo de Hipénax!3; e eremos que também se deveri
escrever arrayéa€ (fr. 40.1 ; vulg. arrayiac), como propde Knox, esteado
na grafia arrame do coédice A de Ateneu 137. Carecem de autoridade
os manuscritos de Eustatio em que se 1& uolofipitov em vez de upolofpi-
tew (fr. 133) 138 : nem outra forma seria de esperar, quando se conhecem
em Hipénax Arrdiew (fr. 36.2), I'vyew (fr. 36.3) e de"otew fr. 12.1).

Mais embaracoso € o caso de oJowxéer (final de verso), que Fick
emendou para doxei (fr. 24.1), e por conseguinte o de wrarakxpa[téick
(também final de verso), assim grafado por Lobel, enquanto Latte escreve
karokpafrei€ (fr. 113.2). Homero tem nove exemplos de doxéer
(Z 90, 338, ¥ 470, a 376, ¢ 360, etc.), mas ndo ignora a forma oJoxel
(# 33 e seis vezes na expressdo &c uor Jokei aprata civar), e em fim de

136 SCHWYZER, Dialectorum  Graecorum exempla epigraphica potiora, Leipzig,
1923, n.° 707. Cf. também rucac (fr. 80.15, pap.). O papiro de Herodas tem igual-
mente uvéa€ (7.90).

137 Herodes, Cércidas cit., p. 20.

133 Em Arquiloco: I'vyew 15.1 L."B., Aenzivew 115.1, Avkdpufew 202, uvkew
239.2, etc. Em Herodas: 'Axelew 3.61, IT50:m 1.76.
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verso tem dezasseis exemplos de -&i (por exemplo, I 446 aipéer)
Semonid.es (7.108 D.-B.; cf. 6 gopei) e Solon (1.43 D.-B.;ef. 5.1 drmaprei)
apresentam Jokxei em final de verso; na mesma posicdo, os cédices
de Arquiloco dao emxparei (tetrametros) e rwaBaipei (epodos), que
Lasserre (frr. 122.1 e 235.2 respectivamente) emenda para -teei e -péel,
porquanto em 68.13 (fragmento de origem papiricea) temos realmente
ppovéek (fim de verso); os de Tedgnis, 169 aivei, 492 ¢pei (final de
verso), 1270 e 1368 giici; os de Anacreonte, 60.4 Gent, doxéet (pap.),

78.2 dokéex, 82.11 g¢opei (final de verso), 97 ¢iiei; o papiro de Herodas
d.4 sempre -8i(c), quer em final de verso (3.33 #0ci, 7.86 moici), quer
noutras posicoes (4.47 aivei, 3.10 ourei, 5.30 dlwvoei, 5.2 aprkei, 5.48 Epek,
5.56 wkajei). Nestas condicdes, e atento o facto de que Hipénax tem
aitei (fr. 45) e wikear (fr. 37.1), inclinamo-nos para a aceitacdo de dowei,
Kataxpa[Tex.

Nao esta suficientemente justificada a correc¢do de cvxrjyv (fr. 58)
em cvkéy (Schneidewin, Knox): ao paralelo — discutivel, por se tratar
de um nome proprio, de forma incerta e de final aparente em -alco-
(em que é de regra a ndo contrac¢do) — com o topénimo Ayy aiény t
(fr. 141) poderia contrapor-se o exemplo de avky em Arquiloco (fr. 11.1
L."B.) 140, Também néo parece aceitavel a grafia Tpyyén€ (cf. fr. 37.2)

d.e Knox: no feminino dos adjectivos em =ye, formas deste tipo nio tém
abonac¢do entre os liricos e sdo raras em Homero 4! (que tem, por sinal,
em ¢ 425 tpnyyeiav ent’ axtijpv: Tpyyein€.... axty€ em Hiponax).

Estranhamos que Diehl-Beiitler e Adrados escrevam, por um lado,
conservando a licio dos cddices, gayova (cf. fr. 118), por outro, corri-
gind.o"a, g¢povéova (cf. fr. 60; codd. ¢@povova). Na realidade, como
ja observara Smyth, g@ayova e g@povova sdo grafias de um copista
atico 142 ; e¢ é muito duvidoso que formas em -fova — de que se citam
apenas trés exemplos em poetas de estirpe idnica: doxéova Focili-
des 11.1 D., xaléova Xendfanes 2.5 D., =mvyéovp) Teognis 278 —
tivessem cabimento neste caso. De resto, Arquiloco tem gpoveva
(cfr. 116 L."B.), Tedgnis ¢iieva 337, 871 (miovrove 315, 719, zelova
142, {nyrova 684 ou siao aticismos ou revelam a influéncia solénica),
Anacreonte zmarayeva 7.4 Gent., Herodas dmapreva 3.6, exfaicia 4.64,

139 CHANTRAINE, Grammaire homérique, 1, pp. 40-41.

140 Nio ocultaremos, todavia, que em Herodas se 1€ (2.19) 0Jwpey.

141 Smyth, The sounds and inflections of the Greek dialects: Ionic, pp. 197-199.
»42 ob. cit., p. 539.
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karoikeva 410, oikeva 294, moigia 6.69, mopOevst 6.101, Calimaco,
Hymn. 2.82 ayweva. Adoptaremos, por isso, as formas ¢gaysva,
ppoveva, que assim vém a harmonizar-se, no resultado, com o trata-
mento ¢o>ev  constante em Hiponax (imievve€ 64.11, piyev€ 6.2,
poiéevvte€ 64.10, tpujpeve€ 34.2; uev 115.1 é correccio de uov dos codd.).

A tendéncia, observada nos papiros de Hipénax, para representar
o I por 81 (assim gfcive/vv 80.16, eumcinrovca 64.8, kKaversiln€s
75.6, $8ivac 99.21) poderia suscitar alguma perplexidade no caso de
uma palavra como Ada€xvicior (99.23), se a grafia dos melhores cddices
de Heroédoto, Tucidid.es e Xenofonte, e ainda uma informacido do
lexicografo Estévao Bizantino (s.u. A’ wkviov ... evdaiupwv de Ko
Apradio€ owa rfjc & dipBoyyov ypdpove TNV 1 avilafiv), nos nao
tranquilizassem sobre a genuinidade da escrita com 8. O mesmo se
diga de odueée 47 (codd. -un-, "uO e de Kapfep[ 74.11 (pap. -/?£-), em
que nos ativemos a grafia de maior autoridade, adoptada nos léxicos
(Liddell-Scott) e dicionarios etimologicos mais recentes (Hofmann,
Frisk). Em compensacdo, é kpoxvoilo>€, e niao xpokvoevloe, que deve
ler-se no fr. 162, de tradicio indirecta. Mais embaragoso, pela aporia
métrica que levanta, o caso de zouicior 43. Os codices diao piwr [57¢]
e tapeiwi: Knox advogava rtauiwi, alegando que exemplos de coriambo
inicial (ev 7amioy) se encontram em Herodas (1.67, 3.7, 4.20). Mas
Hesiquio, além de rtauciov (rauiov Knox) e rtaucia, da tauiciov, gra-
fia que também adopta Estévdo Bizantino, com a abonacdo de Aristé-
fanes (fr. 867) e de Cratino (fr. 448). Pensamos, visto isso, que, no
fragmento de Hiponax, a grafia (t@uiwi tera resultado da sugestio do
(rouev)vior subsequente, e que se deve restabelecer a forma genuina
tayueior  (considerando Taueiwr uma variante de copista). De resto,
exemplos de dactilo inicial (ev roauicior) ha, pelo menos, dois em Hipo-
nax: 39.3 darvvuevo€ e 45 juicktov.

O problema das «aspiradas» em Hipénax nio pode resolver-se
com o simplismo de Fick e de Hoffmann, que liminarmente baniam
todos os espiritos asperos do texto do poeta. Estda fora do nosso
alcance a reconstituicio da grafia de um iambégrafo do século vi antes
de Cristo: tudo quanto podemos tentar, nalguns casos, ¢ uma aproxi-
macio maior do texto da edicdo alexandrina. A prudéncia requer, por
conseguinte, que se evite inovar em fun¢do da teoria ou uniformizar em
nome de um duvidoso paralelismo. A tradicio indirecta abona dye
90.15, warafpviewv 40.1, karevoovana 65.7, Tapyniioia 99.49, tovrépov
4.3; os papiros, emifipvewy 99.15, klateid.[ 90.12, e TovTépwO[8v 64.7:
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— podemos emendar xafsvdovra (cf. fr. *180.1), mas nio dpéw 59.1
(cf. wapy 29.17), kaO1"00; *183.3, naoaxQicac 35. vpéiéwv 23.3, nem
sequer mpo€déyovrar 30.1, como propunha Schneidewin. Se bem que
se mostre incerto o exemplo dos papiros (en’ i1 66.2; ciped® of 80.5,
qileiwa0’y[ 76.3), escreveremos, a exemplo de Diehl"Beutler, Knox,
Adrados e outros, womolwv 13, @mréilwv 61.1, zaiudrie 115,
e apudrov 68.5, kovk auaprave 116, <t > vmopydaci 130: mas nio
evwer , onwa (cf. fr. 121.3), porque é transparente, neste caso, como
observaram Knox e Perrotta, a imitacio homérica 143,

Contra sete exemplos de -cc-, OdaXaccav 32 e daXdccty]lc 98.7 — este
ultimo escrito, segundo parece, com o sad.e carioJT)¥ —, kpeaaov 117,
wvraoakxokkov 4.1, Xiccopyor 12.2, nlp[n€€s 97.5 o@opuirkwv 40.2 (a que
parece dever juntar-se fpvaov 65.8, correccio de Masson para fpvrrov
dos manuscritos) contam-se, em Hipénax, quatro de -tt-: drrayéa€
40.1, SArrdiew 36.2, arrcmrac 403 e uvrrorév  39.2. Ninguém
pensaria em «normalizar» ’Arrdinc, que pertence, como “AwaXoc,
a0 onomastico egeu-anatolico 45 ; tdo-pouco arrayic, que tem pro-
va vel origem onomatopeical4® ; drravity€, cuja etimologia é obscura 147,

vem associada a Tyyavitn€ (ov t7[yavite€ ... ové® drravitao)l a duvida
pende unicamente sobre uvrrwro€, que apenas urna vez — em Hipo-
crates, Loe. Hom., 47 — aparece nos textos escrito com -cc-: a correc-

¢do uvawtév poderia, no entanto, abonar-se com o /“ceoroc de Cali-
maco (fr. 605 Pf.), se ndo parecesse intencional a aliteracdo Ovvvav ¢
kar pvrrotov do verso de Hiponax (efeito semelhante em Aristofanes,
Eq. 771 emi tavryd woataxv™Oein ev uvrrotor puetd tvpov) e se Aninio,
em fragmento (5 D.-B.) imitado de Hipdénax, ndo apresentasse também
(v. 8) wpvrrordr A prudéncia requer, em nosso entender, a conser-
vacdo da forma com -rr-, que pode ser justificada, alias, pela historia,
ainda desconhecida, da palavra.

143 KNoX, Herodes, Cércidas cit., p. 60; PERROTTA, II poeta degli epodi cit.,, p. 31.
Pela mesma razdo, enjeitamos as «correccdes» wowx (cf. fr. 122) e oJwwg (cf. fr. 121.3).
que FIcK, seguido por HOFFMANN, se permitiu fazer nos hexametros parédicos. E bem
assim injustificada a «ionizac¢iio» de aupuopo€ (fr. 8.1) em yuopog (FICK, HOFFMANN).

44 LATTE, De Hipponactis epodo, pp. 46-47.

145 NENCIONI, Ipponatte nelVambiente culturale e linguistico delVAnatolia occi-
dentale: I. La formazione delV ambiente ionico, pp. 101 e 144 n. 1.

146 HOFFMANN, FRISK, S.U. drraydc; e v. Eliano, Nat. anim. 4.42.

147 ERNOUT, «Bull. Soc. Ling.», 30, p. 92 (cit. por FRISK, S.U. artava), con-

sidera arrava palavra de origem etrusca.
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Merecem uma anotacio a parte as formas xvccov 64.16 e ucay
yvooproyénric  168. Da primeira letra de xvccév resta apenas, no
papiro, um débil vestigio, compativel, no entanto, com a haste superior
divergente de x: mas é inegiavel que um xvccoc = xvcoc (cf. Hesiquio
HVCOC * 1§ moyij. 1 yvvaikeiov aidoiov) viria inserir-se, com toda a
propriedade, na «zona» indicada, em geografia burlesca, pelo verso
anterior do fragmento a que pertence (15 7ov IlvyéincL) 148. Coppola
declarou «arbitraria» esta equivaléncia, sugerida por Lavagnini 4.
Tal negativismo, porém, era injustificado: pode, contra a forma wvccov,
levantar-se uma objeccdo, razoavel, de leitura 15, mas nio contestar-se
a legitimidade de um &vcc6ec concorrente com kvcéc. SO a raridade

da atestacio do vccabulo nos textos 5! — consequéncia natural do seu
caracter obsceno — tera obstado a que ele se documentasse na forma
xveeoe, postulada, alids, pela etimologia provavel da palavra — * wkvOyoc,

* gvlcoc, * Kvryoc ou * kvrcce 152 —, pelo seu derivado wxvcc-apoc ‘mpowk-
roc’ 153, e até pelo seu caracter «expressivo» (cf., para nomes de partes
sexuais, uvrroc, capvttyc, vecaC). Em vez de usanyvéopmox;CTY\C
(-xémo. Knox) 168, Renner e Smyth propuseram upe”yv-: mas o débil
confronto com Ananio 5.9 ué”wv nao basta para infirmar a grafia con-
cordante dos manuscritos de Sueténio (Ilepi pipmuicdv ap. Mélanges
Miller, p. 425) e de Eustatio (1837.38); de resto, ue“nyy” é, nos poe-

148 Além disso, no mesmo verso em que vem xvccdv, l&-se Japowuo|[, que parece
licito integrar em #/dpowoft ‘yeitovec’ (segundo a glosa ndqo”oc de Hesiquio) e
entender na acep¢iio de ‘ta dvo aidoicf (Hesiquio, s.u. pirovac [sic]).

149 LAVAGNINIL, Sul nuovo fr to dei giambi di Ipp te in Da Mimnermo

a Callimaco, p. 64; COPPOLA, Ancora il frammento ipponatteo di Firenze, p. 88.

150 Coppola, que foi o primeiro editor do papiro, observa ao publici-lo
(Un nuovo frammento dei Giambi di Ipponatte, p. 503): «la prima lettera visibile non
€ certo sia K» (mas transcrevia [xvccov); e depois nos Papiri greci e latini (p. 136):
«pud essere ..Jxvccov (mon .Jet'ccov).» Diehl e Adrados ddo ]xvccov; Lobel, repro-
duzindo o texto diplomatico dos Papiri, |. vecov.

151 Apenas conhecemos as abonacdes de Herodas, 2.44 e 8.4, coliamb.
adesp. 6.1 (nestes exemplos xvcéc vale ‘mpwktéc’, e ndo ‘“vetic), como dizem LIDDELL-
-ScotT) e Calimaco, Iamb. 1, fr. 191.98 Pf. (o texto estd mutilado, mas o editor remete
para o coliamb. adesp. 6.1). Significativo, sem duvida, que se trate de exemplos
extraidos de coliambégrafos, dois dos quais imitadores de Hipénax. Em composi-
¢i0 (um exemplo no Efésio: xvcjoyijvy 78.2), Kiko- emprega-se igualmente no sen-
tido de ‘mpokroi, oy

152 BoisAcq, FRISK, s.U. *wcooc; HOFMANN indica apenas * xv@yo€.

153 CHANTRAINE, Formation des noms en grec ancien, p. 226.
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mas homéricos, mais insistente que ue”yv€, e Hipénax buscaria decerto,
na veste herdi-comica da forma, um suplemento de énfase burlesca para
0 seu composto.

Os manuscritos revelam algumas incertezas de grafia no emprego
de outras geminadas: dpyouour — em vez de dppiyvuor 147 —, que
figura em cédices do Etym. Magn. 99.24-25 (s.u. daveppiy”Oai), explica-se
muito provavelmente pela tentativa etimolégica arriscada nas linhas
anteriores do artigo (de * dpayvi®, sem divida ‘marinhar como a ara-
nha’..)154;  wvigPiv  ‘kolofov (-pivIl)’ 164 aparece nos manuscritos d.e
Hesiquio grafado xviinjfyv, mas a presenca, no mesmo lexicégrafo, d.a
glosa wvinfik " koiofj— e a certeza, acrescentemos, de que Hipdénax
tem exemplos dgq v<o (xpowvoilo€ 162, pveciv 172) — permitem fazer
com seguranca a correcciols; uapily 42.1, 71.1, 749 vem, nos cddices
de Tzetzes e em alguns de Erotiano, escrita com -A4 grafia que nao
surpreende quem conheca a hesitacio dos copistas no tocante ao sufixo
(ou simples final) =1lo-, e que fora rejeitada pelos editores de Hiponax
antes mesmo de se conhecerem os dois exemplos (ambos com a singela)
dos papiros de Oxirrinco ; o antropénimo Mvrdim: 36.4 esta certamente
aparentado com a glosa uvrrdivra'ueyaiov de Hesiquio, embora seja
insegura a transcricio da forma anatélica — Mutalli, Muttalu™ — de
que procedem; caxroc 51 tem, nos manuscritos de Pélux, a escrita cdxoc
— mas os editores (2 excep¢do de Diehl-Beutler e Adrados) restabe"
leceram a geminada, pois ca””“oc é, por quanto sabemos, a grafia usual
da palavra em todos os dialectos gregos, a excepcio do atico 157.

Téao regular é o emprego, em Hipénax, das finais em -oca — dilx-
loxi 46, yvdOoie 129.2, Odwoliowe 64.5, OJvoia 64.6, epyora 80.20,
Ocol€<1> 65.7 (correccio exigido pelo metro), xaxoia 7.1, wypiowa 40.3,
aY\aapora 40.2, Emiayyvora 97.9, Topyyiiore 99.49, tovroin 23.1,
Tproio. 75.17 — que, em presenca de vogal, somos levados a escrever oi-c
axipapolé  dritaliex 123 (cf. en' opwiox gfny *181.13). Tenhamos
consciéncia, porém, de que neste exemplo, extraido de um hexime-

154 Herodiano, IIepi dpOoyp., 2.4 7 5.27-28, da, para Hipénax, appiyyduar.
Hesiquio escreve dppiy"fou e davapiy"Ooi, Frinico s.u. avapiyOar declara o1 ¢ Jvo
pp  ypagovte€ duaptdvove — mas a esmagadora maioria dos coédices (v. o artigo
avappiydouar do Thesaurus) emprega a geminada.

155 Indicada por LATTE (carta de 25-2-1961), em resposta a uma nossa consulta.

156 RAMSAY, Asianic elements in Greek civilisation, p. 154.

157 Thesaurus e LIDDELL-SCOTT, S.U.; cf. MASSON, Les «épodes de Strasbourg»:

Archiloque ou Hipponax?, p. 23 n.
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tro parddico, a grafia cxcQdqpoic de Eustatio seria igualmente defensa-
vel 158, O unico exemplo de -ofe em substantivos — gapuaro le 30.2 —
figura em um passo inseguro (Bergk, Knox e outros liam, de preferéncia,
papuarxoi): mas porque se encontra em fim de verso nido representaria,
por si s6, uma dificuldade (cf., na mesma posicdo, em Arquiloco xarxox

120.2 L.-B., em Anacreonte xaiowe 33.10, duvox 33.11 Gent., em Herodas
avlporox 5.15, Bpikwonpox 2.57, Ceivox 2.94, “onyvfiaxjox 7.22,
opuot ¢ 831, em Fénix raayvijtox 2.14). O poeta efésio admite, no
entanto, a forma role do artigo: joic Jwliola (fr. 64.5: considera-
mos quase certa a leitura T do papiro); em role epyoia (cf. fr. 80.20),
preferimos escrever 7 ole | e, quanto a t voie t ypvaBoia (fr. 129.2) da
tradicdo (esperar-se-ia taqjici yvafoia ou rola yvaBuoia), o texto
esta com certeza alterado.

E singular que, no mesmo epodo em que se 1& cvv toi 7 (fr. 113.6),
por duas vezes se encontre a forma coi : Aawor 6¢ coi (v. 3) e avXrjce1
0¢é coi (v. 13). A explicagio desta duplicidade de formas (noutros
lugares sempre 7to;: Jdidwui Tor 2.3, emevyopai tor 3.2, kai toi p* giwvov
53) esta, talvez, em uma preocupacio estilistica: em Aauar 0¢ coi 7o
X8tidoc, *ro1 geraria um cacéfato com o to precedente; em aviy™t o0& coil
Kikowv 10 Kwoafiov uéloc]l, obstaria porventura ao efeito sugestivo
que o autor pretende extrair da aproximacio c81 ... coi (precisamente,
neste caso, uma dissonincia — como era, por certo, a «musica» de
Cédalo!).

A constincia com que o poeta emprega o aumento chamado «tem-
poraly — danyvapklOny 68.7, 1§i0ov 64.11, n§ile, 122, nqup’uévy 19, katij-
paée 16.2, waryvixOnyv 18.2, cvvyloi*e 64.4 (pap.) — torna improvavel
que, na fé de um tnico exemplo de omissdo (evps 75.19), se deva
escrever, como Brink, Schneidewin, Bergk e Knox, cvvoixkycac em vez
de cvva*cac 15, e oiket em vez ket 37.1. A primeira destas gra-
fias ainda teria a abonacio do coddice Marciano, que esti longe, toda-
via, de ser excelente (omite a interrogativa 7/ no inicio do fragmento,
e escreve fovrwiwi por Bovmdiwy; a segunda ¢é conjectura, infunda-
mentada, de Brink e Schneidewin.

Mantemos, por ultimo, Opnixin 120, e Oppixiov 68.1, em vez das
correccoes Opeixin e Opeixiov, langadas por Fick, e adoptadas por
Knox e Perrotta, visto que naquelas formas, como em wwidac 42.1,
a vogal longa em hiato (neste caso com outra longa: cf. Apol. Rod.

158  Fraccaroli, I lirici greci: elegia e giambo, p. 150 . 1.
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1.24) pode «naturalmente» funcionar como breve!s®; escrevemos Aaymi

40.1, e nao Xayovc (Meineke, Knox), pois ¢ de crer que fosse aquele

o &xito normal de um Aaywovc conhecido do poeta (cf. 165 laywd;) 16°;
oounv 64.11, do coédice de Tzetzes, em vez de daurjv do papiro, embora
seja d.e crer que o ionico de Hiponax conhecesse ja a forma assi-
milada, que cedo deve ter suplantado a outra 4, como nos mostra o
exemplo de pv€ud<: em Arquiloco 117.7 L.-B. e Anacreonte 99 Gent.;
e pwowt 182, gpwoiov 113.3, em vez das grafias secundarias pwidiodi,
gpwidov, que Smyth considerava devidas a uma suposta conexdo com
poiglw, e Solmsen, mais provavelmente, a influéncia dos substantivos
em -1010C 162,

Ordem A arrumacio dos fragmentos desta colectinea
dos fragmentos obedece, em primeiro lugar, ao critério métrico que
teria presidido, conforme vimos, a edicdo alexandrina

dos Ylgufor Do livro 1 fazem parte todos os fragmentos de coliambos,
quer de tradicdo indirecta (1-61), quer revelados pelos ultimos descobri-
mentos papirolégicos (63-109); e duas glossas isoladas (110-111), transmi-
tidas pelo lexicografo Polux, que explicitamente as atribui ao livro I.
Os fragmentos dos papiros, precedidos pelo fragmento (62) citado em
uma glosa homérica do dstracon berlinense 12605, sido apresentados
pela ordem por que figuram nos Oxyrrhinchus Papyri, com excepc¢iao
dos numeros 63 e 64, também oxirrinquitas, mas que, por serem conhe-
eidos ha mais tempo, através dos Papiri greci e latini della Societa Ita-
liana, se colocaram a frente dos restantes. No livro II, inserimos, na
fé do mesmo Pélux, um trimetro recto (112) que deve ter pertencido a
um epodo; dois fragmentos de epodos (113 e 114) descobertos no Comen-
tario a Hipénax do Oxyrh. Pap. 2176; seis em tetrametros trocaicos

159 KOSTER, Traité de métrique grecque, p. 34 n. 2. No mesmo sentido se
pronuncia DEL GRANDE em carta de 30-4-1961 dirigida ao autor deste trabalho.

160 BECHTEL, Die griechischen Dialekte: II1. Der ionische Dialekt, pp. 144-145.

161 LEJEUNE, Phonétique grecque, pp. 65 e 66 nn. 3 e 4.

162 SMYTH, ob. cit, p. 448; e SOLMSEN, Untersuchungen zur griech. Laut- und
Verslehre (Strassburg, 1901), pp. 75 e segs. (cit. por FRISK, S.U. gwidoyy. No Oxyrh.
Pap. 2176.3-5, 5, 10, lé-se sgpwdioc e gepwoiov; Herodiano tem (g)pwidioe 1.116.22-25,
2.171.5-7, 2.511.27-28, mas pwdicr 2.924.15; o Etym. Magn. apresenta uma e outra
forma; a corrupcio podnv dos Anecd. Oxon. 1.440.4 supée, de preferéncia, pwoiov.
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escazontes (115-120); trés em hexametros (121-123); um tetrametro
idmbico cataléctico (124); dois assinartetos, formados de reiziano mais
endplio (125-126); treze de metro inseguro ou texto incerto (127-139);

e, por ordem alfabética, trinta e nove glossas de localizacio desconhe-
cida (140-178: exceptua-se o numero 152 filxoc, que os Anécdota Graeca
Bekker atribuem ao livro II). Na seccdo dos dubia, vém, pela mesma
ordem adoptada para os fragmentos genuinos, dois em coliambos
(*179-*180); trés de estrutura epodica (*181-*183) 163, diferente porém
da exemplificada no livro II (ali trimetro seguido de dimetro iimbico,
aqui trimetro iAmbico seguido de hemiepes); e um tetrametro trocaico
escazonte (*184).

Subsidiariamente, e sem a intencido de recompor os nicleos destro-
cados das poesias, aproximimos, num e noutro livro, alguns dos frag-
mentos de tradi¢do indirecta (dificil, e na maior parte dos casos impossi-
vel, seria tentar, para as reliquias dos papiros, igual operacio). Assim,
os primeiros treze fragmentos (a que poderia associar-se o numero 125)
contém invocacdes ou imprecagdes aos deuses (Zeus, Pluto, Hermes,
Artemis, Apolo)!® ou preliminares verosimeis dessas invocacdes (8, 11).
Vém depois, de 14 a 33, os fragmentos que explicitamente (15, 17, 18,
21, 23), ou com alguma probabilidade, se referem a gesta de Bupalo e
Arete; os ultimos oito deste grupo (26-33) indicam pormenores d.o
suplicio dos ¢@apuaroi 195, a que Hipdénax teria votado os dois inimigos
(Bupalo e Arete, mas decerto também Bupalo e Aténis). Os fragmen-
tos que se sucedem do nimero 34 ao 61 nio tém nem poderiam ter uma
arrumaciio coerente: notar-se-i apenas que avizinhiamos do fragmento
«nautico» dirigido contra Mimnes (34) outro em que se descreve um
trabalho de calafate (35) 16; os frr. 36 e 37 irmanam-se na precisiao
das indicacdes topogrificas, e o fr. 38, que d4 uma informacdo de inte-
resse historico, nio fica mal em sua companhia; 39, 40 e 41 antecipam
as enumeracdes pantagruélicas da comédia antiga; 42 e 43 esbocam,

16 O fr. *182 esta muito mutilado e quase delido.

164 Pode duvidar=se, sempre que falte o nome do deus ou expressio hieroni-
mica equivalente, se Hipénax estda a dirigirse a divindade ou a um mortal, «mais
ao alcance de tiro». Mas a incerteza respeita, quase s6, ao fr. 7 : nos outros casos,
ha elementos internos e externos que permitem, com muita probabilidade, referir a um
nume a queriménia do poeta.

165 No caso do fr. 33, a alusdo ao suplicio é hipotética.

166 Assim haviam ja procedido BERGK e DIEHL.
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na aparéncia, cenas de miséria; 44 a 48 reunem despiques, arremessos,
bravatas de populares (a que se ligam, pelo sentido, os frr. 128-130);
49 a 57 inserem-se também, com maior variedade, no mesmo mundo de
troquilhas, ganhdes, embusteiros, vendedores ou patrdes de escravos;
58 apresenta a coruja «mensageira dos mortos»; 59 conteria, segundo
Ateneu, uma referéncia mitologica; 60 da um conselho de sobriedade;
61 exalta a sabedoria de Mison Queneu. No livro II, o fr. 113, que
flagela a gula de Sanas, parece isolado 47 ; e 0 mesmo se diga do fr. 114,
alusivo, segundo Masson, a expopd do gpapuarxol 198 ; 115 e 116 introdu-
zem a célebre pdyn Bovmdieio€l 121-123 sdo reliquias do poema paré-
dico contra Arete 1% e, a parte o caso, ja mencionado, dos frr. 128-130,
e uma referéncia insultuosa a Bupalo (fr. 132), ndo se vislumbram com
clareza outras aproximacdes.

Se nos acusarem de perfilhar o sistema de aglutinamentos arbitra-
rios adoptado em uma recente edicio dos fragmentos de um grande
lirico grego, responderemos que a esta arrumacio, intencionalmente
parcial, por assuntos, ndo damos outro valor que nio seja o da comodi-
dade para o comentirio. A preocupacio de deixar ao leitor a possibi-
lidade de formar livremente o seu juizo levou-nos, até, a atribuir nume-
ragdo independente a fragmentos que, embora separados nas fontes, os
editores tendem, com verosimilhanca, a apresentar fundidos com outros
(assim 3, 4, 5 = 24 ab D.-B.;; 9, 10 = 4 D.-B.; 39, 40 = 39 D.-B.;
115,116 = 70 D.-B.)17°,

Aparato O aparato critico desta edicio compreende trés
critico seccoes: a primeira encerra as fontes ou testemunhos

do fragmento ; a segunda, as variantes uteis dos codi-
ces, emendas ou conjecturas dos editores ou de outros estudiosos, incer-
tezas ou suplementos de leitura (no caso dos papiros); a terceira, enfim,
as anotacdes de caracter linguistico e filologico. Pareceu vantajoso,

167 Se bem que, no Comentario a Hiponax (2176.6), se entrevejam referéncias
a mesma personagem (Latte, De Hipponactis epodo, p. 45 1. 1).

168 Swur un papyrus contenant des fragments d'Hipponax, pp. 318-319.

169 Mebeiros, O milhafie, a garga cit., pp. 142-144.

70 Sem falar ja dos frr. 26-31, em que dificilmente havera dois passos segui-
dos, mas que certos editores (SCHNEIDEWIN, MEINEKE) procuraram unir em maior ou
menor extensio.
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para alguns fragmentos, abrir, entre as variantes e o comentirio, uma
quarta seccio, em que se arrumaram os escolios.

Em obediéncia a um critério irrecusivel em matéria de fragmentos,
mas a que alguns editores se tém esquivado por mal entendida simpli-
ficaco, os testemunhos sdo transcritos, por vezes extensamente, na parte
que possa iluminar o texto — e ndo apenas reduzidos a uma mencio
bibliografica seca e pouco instrutiva. Quando para um fragmento exista
mais do que um testemunho, a ordem seguida é a da importincia da
citacdo: vem primeiro o autor ou a obra que dé o texto mais completo;
s6 em igualdade de circunstincias prevalece, na medida do possivel, a
seriacio cronolégica. Sempre que o aparato de variantes assim o exija,
os testemunhos miiltiplos sdo precedidos de numeracio parentética,
em algarismos romanos. As citacdes textuais que figuram nesta seccio
vém isoladas entre virgulas ao alto, e geralmente providas, quando nio
sejam de Hipénax (caso em que, de resto, se apresentam abreviadas),
da referéncia a obra a que pertencem.

O aparato das variantes é, com raras excepcdes, de tipo negativo.
Certas divergéncias graficas, quando insignificativas ou de ébvia correc-
¢do, niao foram mencionadas. Recordam-se, com intencdo clarifica-
dora, algumas conjecturas e emendas abandonadas que ainda tiveram
cabimento em edicdes recentes.

A tltima seccio do aparato retine subsidios para a interpretacio
linguistica e apreciacio filologica do fragmento: indicacdes bibliogra-
ficas sobre problemas de atribui¢do, estudos literdrios ou investigacdes
vocabulares, glosas de Hesiquio ou de outros lexicografos: anotacdes
de métrica, de dialecto, de estilo; imitagdes ou reminiscéncias em Hipo-
nax, imitacées ou reminiscéncias de Hiponax nos seus epigonos.

(0 caracter hipotético ou provisério de muitas explicacdes — pen-
dentes da reconducio dos fragmentos ao todo poético em que se inte-
gravam ou da reconstru¢io menos lacunosa das composicoes de que
faziam parte —, a necessidade de dispor de maior largueza para as
observacdes de caracter estilistico e literario, a vantagem metddica
de referir, por vezes, sem desproporcionada sobrecarga do aparato
latino, algumas questées de critica textual — levaram-nos ainda a criar,
na base da traducio, um comentario suplementar em portugués que
substitui, em bloco mais orginico, as repetidas anotacoes que de outro
modo teriamos de fazer no rodapé da pagina.



LXXX WALTER DE SOUSA MEDEIROS

Observacdes «Num tempo em que a poesia idnica — escreve
sobre Fraccaroli 17! — tendia a exaurir-se cada vez mais
a traducio em formulas contrafeitas e cedicas, a trivialidade

desabrida e petulante de Hiponax devia ter um
grande sabor — de sinceridade e de frescura. E por isso mesmo € intra-
duzivel. Se se muda o som das palavras, se se substitui esta mais
obscura por aquela mais conhecida, se se arredonda um pouco a sintaxe
— todo o valor se perdeu. Nao é, de facto, a correspondéncia material
que importa manter, mas a correspondéncia d.o espirito: uma dureza
de contorno, um exagero ou uma atenuacio de colorido fazem perder
todo o efeito.»

A conclusao, embora excessiva, tem muito de verdadeiro. Sao
grandes as dificuldades do tradutor de Hipénax, e maiores ainda se
pretender reproduzir a «fractura» estilistica que resulta, em muitos
fragmentos, da mescla de vocabulos altiloquentes e vulgares: a apre-
goada dissoniancia final do escazonte (ou pior do isquiorrégico) é um
indicio apenas, externo e discutivel 172, de uma dissonincia mais pro-
funda, estabelecida entre as palavras de um mesmo trecho ou criada
pela desproporcio entre o seu emprego e a insignificincia ou grandeza
do tema desenvolvido. Outro embarago, e niio pequeno, reside na
crueza essencial de muitos versos e situacdoes — extremo o caso do fr. 64—,
na intemperanca de alguns insultos, na ambiguidade de varias expres-
soes susceptiveis de ligacio com o mundo erético : s6 enjeitando o ves-
talismo das traducdes ad usum Delphini se pode tentar a abordagem desta
arte inimiga da opacidade documental. Outro problema, ainda, esta
no processo de sugerir, sem demasiada estridéncia, os peregrinismos
asidnicos ocorrentes no texto: como eles se apresentam exteriormente
grecizados, contentar-nos-emos em traduzi-los, conforme as circunstin-
cias, por palavras d.o fundo nio-latino, de preferéncia oriental, ou por
expressoes de tipo familiar ou mesmo plebeu. Mas o obstiaculo maior
a uma recta equivaléncia provém do estado em que o texto chegou até

11 [ lirici greci (elegia e giambo), p. 153.

172 «Importa evitar — adverte Pontani (Letteratura greca, 1, p. 177) — a insi-
dia oculta em todas as afirmac¢ées de um ethcs dos metros: bastara recordar que o
metro predilecto de Hipénax serviu depois a Catulo, por exemplo, para descrever o
jubiloso regresso a calma de Sirmio e para reevocar, em tom de sonho e amargura,
o tempo da fabula de amor (Fulsere quondam).»
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no6s: a traducio de trés versos, amputados do contexto, pode ser ina-
dequada; problemaitica, a de dois; a de um, incerta; a versio de glossas
isoladas tem um valor meramente indicativo. Ora sucede, no caso de
Hiponax, que das setecentas e sessenta e tantas palavras que dele se
conhecem, cerca de um décimo — setenta e uma, pelo menos — consti-
tuem hapax!73; descontando meia dezena de nomes préprios, e trés
dezenas de nomes comuns satisfatoriamente esclarecidos, ainda fica
matéria com que avolumar a tarefa, ja ingrata, do tradutor.

173 Sessenta e cinco de forma e de sentido : dfdrjc 140, dipiteew 38.2, avacetci-
(padXoc 144, avacvQTOXic 145, dped 48, daxspiaka 4.2, arravitna 40.3, abyevominé
97.6, paiayiképo€ 149, pefipo€ 12.1, Popfopimk 146, yaazpin 113.9, ypouprx 98.11,
owdipaypa. 20, dwlir  64.5, doniié 141,  eyyapudyapa  121.2,  eufafile 46,
émrafovio€ 156,  émrapvlio€  99.48,  Edpoucdovridony ¢ 121.1,  #quixompov 110,
kavvyromoioe 159, warwudyavo€ 34.1, kabn€ 8.1, wyint/ya 7515, Kpaio€ 74.14,
Kovikke 12.1, képcinnfoc 73.7. kpiyy 59, kvinfio 164, Kovayyn ¢ 10.1, komwakKxov
4.1, wvoloyrjvy  78.2, Jayaive  99.14, Jlogoppié  99.39, us€a’yvoopmoxs€rn€ 168,
Mmovt  cri 10.1, unmzpokxoity ¢ 23 2. polofpitna 133, Mordiidi 36.4, vyviatov 170,
vikvprac 345, o9édeo 7519, ogpgiua 7520, mavodinto€ 8.1, maparxvyuoiuar 90.9,
mapayiddale 64.9, raarainpdyoa 98.11, waivi 75.16, movroxdpvfox 121.1, royedv
64.2, moykti 64.2, €apu0€ 173, ixamapociow 10.2, €Exipapo€ 123, rtapalirov€ 99.46,
tpomijiov 51, Tciitoc 36.4, ©jrodeyd 74.16, vmopyile 130, gopuiov 177, yepdywio€
178, xpvaoidumeroa  15.1, yvlpomédwov  111. Seis apenas de sentido: “vccoc
"yovaukeiov aidoiov 65.8, Ovuo€ 'dppev aidoiov 31.1, Kavoavin ¢ 'Kovayync
10.1, pav  M€rpiov ' poaatpomod  vouxpa 167, pv  ldax p ic  mpviil 169,
T ¢ ap o c¢ ' €Evkopavey{ koar ta oduore’ 36.1 (Hesiquio). Duvidosos os casos
de Ayytaién 141, =)* cafovi 345, *j' aaproxbov 138; Jogiiy (?) 99.34; dya
90.18, dgni 29.1. Prescindimos aqui, como ¢é natural, de variantes com inte-
resse predominantemente fonético: dlica (= ali§ 142, Oezotk (= t£10ric) 158,
KkpokvoIA0€ 162, kvaada  (inseguro)  64.16, zerpaxivg (=  Opidaxivy) 175. Mas
convém recordar que, além dos hapax, ocorrem nos Iambos palavras ou senti-
dos abonados exclusivamente por Hiponax (Koweo 73.1, 122, Maiadeve 3.1, 75.14,
axotoo. 'mavovpyoc 75.18, *184) e muitos termos com rarissima exemplificagio em

textos literarios.



