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NOTAS A UM PASSO DE PINDARO

(OL. 11, 77-78)

E facto conhecido por todos os estudiosos que a [[* Olimpica, com
ser urna das mais belas e famosas odes de Pindaro, é também uma
daquelas cuja interpretacdo tem sido mais controvertida.

Nestas breves notas, ¢ nossa intengdo abordar um ponto de critica tex-
tuai, que tentaremos esclarecer com o auxilio de dados de diversa ordem.

A edigdo em que nos baseamos ¢ a segunda de Alexander Turyn,
Pindari  Carmina cum Fragmentis, Academia Polona Litterarum et
Scientiarum, Cracoviae, 1948.

As expressdes SHAvaov mediov e uoxdpwv vijoor alternam cons-
tantemente entre os antigos, como designagdes de um além feliz, reser-
vado aos herodis, aos iniciados nos mistérios, ou aos bons, de acordo
com a evolugio das concepgdes religiosas e filosoficas. E Plutarco
quem, como notou Martin (1), estabelece claramente a equivaléncia
de ambas (Sert. viu).

Uma inscricdo andnima da Antologia Palatina apresenta igual-

mente a fusdo dos dois conceitos (2) :

Ovi eBaveg, TIpary, uetéfng 0* e¢ dueivova yawpov,
Kol Vaiels pokapwv vieovg Qoiin evi moii,

evla kot SHAvoiwv wediwv oxiptwoo yéynbog
avBea1v v uoAokoiol, Kaxkwv eEKTocley axavIwy.

(4.P., App. Noua, m, 461 — Kaibel, Ep. Gr. 649).

(1) Th. H. Martin, Traditions Homériques et Hésiodiques sur le Séjour des
Morts, in «Annuaire pour j-Encouragement des Etudes Grecques en France», 12e.
année, 1878.

(2) A mesma confusdo se verifica em diversos outros exemplos epigraficos.

Cf. Lattimore, Themes in Greek and Roman Epitaphs, in «Illinois Studies in Lan-
guage and Literature», Vol. xxviii, Urbana, Illinois, 1942.
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A diferenga ideologica que corresponde a dualidade da deno-
minagdo ndo nos cumpre aqui examina-la (3). Notemos apenas que
a primeira men¢do de HAveiov mediov surge no famoso passo da Odis-
seia, 1v, 561-569, que consideramos auténtico, a despeito do muito que
se tem escrito contra ele. E que a primeira vez que ouvimos falar
das wpaxapo)v vioor ¢ em Hesiodo, Trabalhos e Dias, 166-173. Ja ai
as caracteristicas desses lugares de eleigdo sdo idénticas as de J e a
situacdo ¢ a mesma em ambas — &g meipaTa yaing.

Parece que num dos poemas ciclicos, a Aifomic de Arctinos,
se falava da presenca de Aquiles ¢ Mémnon nas Ilhas dos Bemaven-
turados. Também o sch. de Apoléonio de Rodes, IV, 815, mencionava
um mito semelhante em fbico e Simoénides. O certo é que, depois
de Homero e Hesiodo, a primeira referéncia concreta a uma existéncia
feliz no além nos surge com Pindaro, e principalmente em dois pontos,
a [I* Olimpica e o fragmento n.° 135 (Turyn) de um treno, conhecido
através de Plutarco, Conmsol, ad Apollon., 35, p. 120 c. Notemos desde
j& que ndo ha unidade de concepcdo entre as duas descrigdes. A pri-
meira divergéncia, que particularmente interessa ao nosso caso, ¢ que
o Treno coloca a descricdo xdrw e nada mais acrescenta acerca da deno-
minacdo ou local da cena — o que se deve talvez ao estado fragmentario
da composicdo. A II* Olimpica diz que para chegar 14 os eleitos

......... eterdav A1o0g 090v mopa Kpovov tvporv evla porxepawv
VOOoOV OKEOVIOES
avpaL TEPITVEOIDLV ...........

Temos, portanto, uma ilha, vacov, e nao ilhas, como encontra-
ramos antes, ¢ como leremos depois em todos os autores que adopta-
ram esta concep¢ao, em vez da de Campos Elisios (4).

(3) Cf. W. Cappelle, Elysium und Inseln der Seligen, in «Archiv fiir die Reli-
gionswissenschafty, xxv, 1927, p. 245-264 e xxvi, 1928, p. 17-40. «Der urspriin-
gliche und richtige Name war vielmehr paxdpwv vioog oder vioor, wie auch die
dltesten Zeugen Hesiod und Pindar iiberliefern. HAvoiov aber gehdrt in eine ganz
andere Sphire, es muss aus einer rein religiosen Anschauung erwachsen sein, die
wirklich allen Menschen ausnahmslos Aussicht und Gewissheit auf ein seliges Jen-
seits bot, zu der sie, unter gewissen Voraussetzungen natiirlich, gelingen konnteny.

(4) Ex. : Platdo, Gorgias, 522 e-527 e, passim (os outros grandes mitos esca-
tologicos, menos presos a tradicdo do que este, ndo ddo nome concreto aos lugares
dos eleitos; assim, no do Phaed. 107 d-115 a temos «a verdadeira terrane «a mansao
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Unica excepgdo a pluralidade é um passo de Euripides, Helena,
1677, em que os Dioscuros anunciam o destino de Menelau:

HOKGPWY KATOIKE 1V VOOV 0TI UOPTLUOV.

Como o texto é seguro neste ponto, ndo podemos deixar de aceitar
a evidéncia do singular.

A ideia que aparece nesta frase ¢ sem duvida de tradi¢do homé-
tica. O emprego de vioov por vioovs podera explicar-se por influén-
cia do texto de Pindaro, reforcada pela conveniéncia métrica. A data
da II* Olimpica e a da tragédia de Euripides tém sido controvertidas,
mas ndo ha divida de que aquela ¢ anterior a esta algumas dezenas
de anos.

A preferéncia pelo plural corresponde a indeterminagdo que se
verifica em todas as concepgdes do além, sobre as quais nunca houve
uma teoria Unica entre os antigos. A expressdo «Ilhas dos Bemaventu-
rados» era mais vaga, e portanto convinha melhor ao indeciso e esfu-
mado dos seus contornos. Dai, certamente, o facto de o nUmero ndo
ser mencionado (5).

Deve ter sido, em nossa opinido, o texto de Pindaro o responsavel
pelo vijoov de Euripides.

Tentaremos agora explicar o passo da [I“ Olimpica sob o ponto
de vista morfoldgico.

Os codices que reproduzem éste verso, a saber, ABLEGHCNO € O
Pap. Oxyrh. 2092, todos transcrevem vdocov. Apenas o MS. G, ou
seja, o Cod. Gottingensis philologus 29, apresenta a variante vaoog,

dos filosofos»; no mito de Er-o~arménio, Rep. X, 614a621- d, diz-se que sdo év
obpavw, a expressdo do Phaedr. 426 a-257 b ainda é mais indeterminada (&ic todpavod
avo, tomov); Rep., VII, 540 b-c; Sy mp. 179 b-180 b. Outros passos do mesmo
filosofo sdo menos precisos: cf. Phaed. 63 b-c; Rep., VI, 498 c~d; Theaet. 177 a.
Pseudo-Platdo, Axiochus 371 a-372 diz apenas eic tov twv gvoefav ywpov. Colo-
cam os iniciados num lugar especial do Hades o Hifio Homérico a Deméter, as Rds
de Aristofanes e o fragm. 753 (Nauck) de Sofocles.

%) Uma excepgdo em Plutarco, Sert. VIII, que diz serem duas. Note-se
que se trata de urna época muito posterior, em que se tinham alargado bastante
os conhecimentos geograficos e havia, por consequéncia, a preocupagdo de tudo
localizar. Sobre as tentativas feitas nesse sentido, leia~se, entre outros, o artigo
de A. Schulten, Die Inseln der Seligen, in «Geographische Zeitschrifty, Leipzig
und Berlin, 1926, Vol. xxxii, p. 229-247. Ao contrario do autor, ndo creio que
tenham qualquer outra identidade com ilhas existentes, além da exceléncia do clima.
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explicada pelos escoliastas bizantinos como um acusativo do plural
dorico. A alteragdo ¢ paleografica e morfologicamente provavel.
A leitura do plural concorda com o que sabemos da mitologia e além
disso serve o famoso principio «potior est lectio difficilior». Este
problema prende-se directamente com o do uso dos dorismos pelo
Poeta, que ndo estd bem esclarecido. Sdo sabidas as consequéncias
que tem tido o hiper-dorismo de alguns editores. Além de que os
dialectos em literatura s3o sempre suspeitos sob o ponto de vista da
filologia, porque representam um esfor¢o, uma convengdo, € ndo um
modo de se exprimir espontaneo.

De um modo geral, o texto de Pindaro apresenta os acusativos
do plural da declinacdo de tema em -o- na sua forma atica. Ha, con-
tudo, mais trés exemplos, que Fennell aponta na sua edigdo comen-
tada (6), em que ja os antigos hesitavam. S@o os seguintes:

(a) dxépdera Aédoyyev
Ooguva koxoySpovg.
(0., 1, 53)

(N. 1L, 22-23)

(c) emeran de Loyw dikog o.wTog, 50V AIVEIV.

(N., 11, 28).

No exemplo (a), trata-se da alternativa entre o acusativo da forma
atica, xaxayopovg, acatada pelos editores modernos, Callierges, Bergk,
Aimé-Puech, C. M. Bowra, Turyn e Galiano, ¢ o da forma dorica,
rxaxoayopoc. Desprezando as variantes kaxoyopws E € KOKOYOPOIS
N, que, por serem de outros dialectos — idnico e edlico, respecti-
vamente — tém ainda menos probabilidades de terem sido as do ori-
ginal, temos a forma doérica em ALHUCwr. E curioso notar que
grande numero dos wmss apresenta correcgdes, umas para manter a
forma doérica, como ¢ e N, outras com uma observagao supralinear,

6) Pindar, The Olympian and Pythian Odes, new edition, Cambridge, at
the University Press, 1893.
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para advertir da equivaléncia ao acusativo atico, como A. Liddell-
-Scott preferem também xoxnyydpos. O mesmo faz o escoliasta de
¢ e, entre os comentadores modernos, Fennell e Gildersleeve (7).

A métrica ndo nos auxilia, por se tratar de silaba final de verso.

(0) caso (b) ¢ em tudo idéntico ao anterior. Os trés cddices que
transcrevem a [ Nemeia (bdv) apresentam a forma dorica vaépoyog
e apenas o escoliasta explica Adwpikov advii tov vEépoyovs; o bizan-
tino Moschopoulos emendou para a forma 4&tica. Em resumo, neste
caso, a tradigdo manuscrita ¢ claramente a favor da forma dorica.

A métrica, porém, inclina~se para a atica, que ¢ a que Aimé-Puech (8),
Bowra (9) e Turyn apresentam.

O exemplo (c) ¢ levemerte diferente. Trata-se de escolher entre
o acusativo do singular e o do plural dorico. A frase é possivel de
qualquer das maneiras, apenas com uma leve modificac¢do de sencido:

«A flor da justica segue a maxima de cantar o que ¢ nobre»
ou
«de cantar os nobres» ou «quem ¢ nobrey.

A primeira hipotese designaria um neutro substantivado, a que
faltaria o artigo. A segunda parece mais aceitavel, dentro da sintaxe
grega, para fazer referéncia a uma classe em geral.

Dos mesmos trés MSS, spv, que citdmos acima, B prefere &oldv
e D eolog e v apresenta as duas formas. O escoliasta explica
0 €olo¢ ovti tov eolodg. Aqui, Aimé-Puech, Bowra e Turyn pre-
ferem eoAov.

Resumindo estes trés casos, podemos concluir que a hesitagdo
entre a forma dorica e a atica se manifesta desde os manuscritos mais
antigos e os escoliastas sentiam-se ja na necessidade de chamar a aten-
¢éo para esse facto.

(0) verso que nos interessa presentemente, o 78 da I Olimpica,
¢ um caso semelhante a estes. Os melhores manuscritos dizem vagov

(7) Pindar, The Olympian and Pythian Odes, in «Harper’s Classical Seriesy,
New-York -— Cincinnati — Chicago.

(8) Pindare, Tome I, Olympiques, Collection des Universités de France,
Société d’Edition «Les Belles Lettres», Paris, 1922.

(9) Pindari Carmina, Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis, e
typographeo Clarendoniano, Oxonii, editio altera (1947).
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e apenas G e os bizantinos, conforme ja notdmos, apresentam a varia
lectio vooog. Encontrdmos quinze outros exemplos do emprego do
vocabulo em Pindaro, nenhum dos quais era duvidoso. Destes, doze
eram a forma de acusativo do singular, vdaov, uma de nominativo do
singular, vacog, e outra de acusativo do plural, vdoovgc. Em nenhum
destes casos o sentido pedia alteragdo. A forma vdoovg, do verso 33 do
Paean Vnao podia, métricamente, ser substituida pela dorica cor-
respondente.

Em conclusdo, afigurase'nos que o problema do emprego das
formas doricas em Pindaro no acusativo do plural dos mtemas em -o-
nio estd ainda bem esclarecido, por falta de elementos seguros. E pro-
vavel que a possibilidade de confusdo com o nominativo do singular
dos mesmos temas em breve levasse a exclusdo de tais formas, ja pre-
parada e, por assim dizer, anunciada pelas notas supralineares, de
que vimos exemplos. E provavel também que o caso de (uaxdpwv)
vaoo¢ tivesse sofrido cedo esta alteracdo, que transformou o plural
num inesperado singular. Esta nova forma deve ter dado lugar a
que encontramos no verso da Helena. Mas a tradicdo mitologica
estava suficientemente arraigada para se ndo desviar mais da maneira
vaga de designar aqueles lugares de elei¢do antes por «llhas dos Bema-
venturadosy.
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