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Varia Graeca

I — Sobre un pasaje de la <illipsipila» de Euripides (Pap.
Oxy. VI852, fr. 64, 105).

En critica textual muchas veces se desecha la explicacion
maés sencilla para acudir a otras hipétesis frecuentemente menos
verosimiles. Quiza pueda servir de ilustracion a este respecto
un lugar de la Hipsipila en que, tras la anagnorisis, pregunta
la protagonista a su hijo Euneo por que' procedimiento fueron
él v Toante desde Tracia a Lemnos, a 10 cual contesta ¢él:

foac[.]opleicoomatnp3vovtekv:*)

Tal es la lectura, evidentemente errénea en su final, del papiro,
que he podido ver en la Bodleiana de Oxford. Los editores
han tenido que resolver, cada uno de una manera, el problema
textual. Grenfell y Hunt (1) dicen que seria facil substituir las
dos tultimas palabras por td myidi cov o éxeice vd, pero que, en
tal caso, la falta del copista quedaria sin explicar. Ellos pro-
ponen Qdocc [K[ouiler oag motp Tékved <50<0>, leccidon que se adapta
al sentido de la frase, pero que resulta tan ineficaz como las
otras propuestas para hacer ver cémo pudo alterarse de tal
manera el texto.

Wilamowitz, que colaboré con sus sugestiones en la edicion
del papiro, creia en una corrupciéon y no estaba de acuerdo con
los editores por dos razones : por la rareza del dual neutro tékvo
y porque, con tal lectura, habria que entender que Euneo y

(1) Grenfelly Hunt The Oxyrhynchus Papyri vi* Londres, 1908,
pags. 72-3y 105.
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Toante eran hijos no de Hipsipila, sino del padre de ésta. La
ultima razén no nos parece convincente, como tampoco a
Grenfell y Hunt; en cuanto a la primera,, tampoco es valida a
causa de 60’eE evég wakd (If. Taur. 487-8) y ovo «xokéd (Fen. 582)5
citados por los editores de la princeps. Para mi es mas per-
turbadora la falta de explicacion paleografica. Por la misma
razéon no resultan viables 61600 tékveo ni ma1d6¢ tékve, de Wecklein:
la ultima propuesta intenta resolver en forma un tanto enreve-
sada la segunda objecion de Wilamowitz; la primera me gusta
mas, y quizd habria de ser preferida a todas si no se aceptase
la mia (cf. dio06... dotép(e), Heraclid. 8545 8"t ipaxovre, [0n 23).

Murray se cifie mas al texto proponiendo 030/ tékve; pero
la colocacion, como advierten Grenfell y Hunt, tiene de todo
menos de satisfactoria. Hunt(i) conserva su anterior leccidn,
1ékvo) Ovo. Arnim (2) no sana el texto, limitindose a escribir
Jovoiv tékve y a proponer en nota Jvovie v@, que parece un poco
pedestre; y Page (3) acepta téxve dvo sin hacer la menor obser-
vacion.

No conocemos otras propuestas, pero no es de creer que
nadie haya escrito antes que nosotros

<Evv > @éag [K]0piler 0GC matip OVOIV Tékve<v> —
<Ywy.>n ya|p] céclo]ot[a];

Hipsipila esta preguntando a sus hijos detalles no- muy
importantes de las andanzas de éstos mientras han permane-
cido separados de ella; ahora bien, al contestar Euneo, men-
ciona incidentalmente a Toante, el padre de Hipsipila, que
llevé a sus nietos desde Tracia a Lemnos. La heroina ha
tenido que dejar dicha isla por intentar salvar a su padre de
la matanza general de varones; desde entonces no ha vuelto a
saber de ¢él y estara, probablemente, convencida de que el
anciano ha muerto. jPero entonces de las palabras de Euneo

se deduce que Toante sobrevivi6 a la matanza! Hipsipila no

(1) Hunt Fragmenta tragica papyracea, Oxford, 1912, fr. 41, 105.
(2) ARNIM Supplementum Euripideum, Bonn, 1913, pag. 67.
(3) PAGE Greek Literary Papyri 1, Londres, 1942, n.° 12, pags. 108-9.
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puede contenerse e interrumpe el relato, por otra parte poco
interesante, de su hijo: — Pero ;es que se ha salvado, es que
vive Toante? Y Euneo se queda sin decir el final: probable-
mente, la palabra copata (cf. Troy. 201, tekéowv ocodpata, a no
ser que se lea, con Parmentier, tokémv dopata).

No le vemos grandes inconvenientes a nuestra leccidon: paleo-
graficamente se explicaria la caida de una -v, debida al hecho
de que el copista no entendié la interrupcién; OvoivV con gen. pl.
tiene un paralelo en yvvoik®dv... OVOIV (Hel. 571; aparte de que
nada impide leer OVOIV téxv<owv>, que no ofreceria una gran difi-
cuitad); la -e- de 7tékvov suele ser breve en la tragedia; y no
faltan tampoco ejemplos de versos en que el actor se ve inter-
rumpido por el otro interlocutor. Y al decir esto no me refiero,
naturalmente, a los casos en que, por razones de técnica poé-
tica y de manera totalmente formularia, una frase es interrum*
pida por el interlocutor, que hace una pregunta banal (cf. Med. 679,
Hip. 99, Supl 142, Heracles 713, lIon 265, Hel. 315, Or. 1332,
If. Aul. 727) o continua la frase (cf. lon 271, EL 664, Or. 775,
Supl. 934), sino a verdaderos cortes motivados por la impa-
ciencia, la sorpresa o la pasion. Recuérdese, por ejemplo,
Andr. 257, donde escribe Murray

"Ep. mop 001 7CCoO< 701’760, %00 TO GOV TPOGKEYOPIL—

‘Av. OD §’ovv kGt e*

Es inutil que digan los editores, como Palev, que aqui 7o @dv
equivale a o0&’ es evidente que a Hermione se le queda en la
punta de la lengua un sustantivo neutro. Algo parecido ocurre
en Cicl. 541, donde la presencia de un te aislado induce a creer
en una interrupciéon (también aqui emplea Murray el guion
largo); y en [on 1396, y en Med. 336, y en tantos y tantos casos.
Volviendo a nuestro verso, el propio Page, que, como decia-
mos, acoge el texto de Grenfell y Hunt, escribe en su tra-
duccion: «Thoas, your father, conveyed both your sons — »
También ¢l se ha dado cuenta de que Euneo es interrumpido

por su madre.
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1I — Sobre Pindaro, Pae. vu a 1-6 (Pap. Oxy. v 841, fr. JJ,
col. 1ij-ij y Pap. Soc. Ital 11147> fr. viv. 1-6).

Doy ante todo el texto que presenta Turyn (1), ultimo edi-
tor de este pasaje conocido por la combinacion de los dos papi-
ros citados (2):

®HBAIOI2 EC 12
Tpog .. [
Mavtevpat [o]v te 3-eoneciov dotipa
Kol teAecole [m M)
3-god advtov [...]Jov [a"]hadv T°€c adAGV
Qreavol 0’ [.oeeereene Jv Mehdg
5 ATOIMDVI / [erseeernnsesnennsssssnscsasssnsasne

op<e>i(3popov [

El lugar presenta todavia algunas dificultades. Voy a refe-
rirme concretamente a 1. 2. El papiro inglés, que estudié per-
sonalmente en Londres, no ofrece mas que una pequefla parte
del texto:

] vie3leon\es/10v30t [

1

1 ov [..] Aadvtecaviav [

Y ademas, dos escolios: 1.9, en la segunda linea, debajo
aproximadamente de 3-gomiov, un clarisimo emec seguido de un
pequeiio signo que pudiera ser una diminuta 1. Los editores
muestran alguna vacilacion al transcribir esta palabra: Gren-
fell y Hunt, y con ellos Schroeder, en la ed maior (3), y
Diehl (4), dan emec[t], equivocadamente a mi ver, ya que la
pequefia rotura que presenta el papiro cae ya bastante lejos de

(1)  Turvn Pindari carmina, Cracovia, 1948, pags. 262-3.

2) Grenfell y Hunt o. ¢. v 1908, pags. 2i, 50-1 y 001 y Vitelli
Papiri greci e latini 11, Florencia, 1913, pags. 73 y 77.

A3) scuroeper Pindari carmina, ed. maior, reimpresién con apéndice
de Leipzig, 1923, pag. 540.

(4)  piehl Supplementum lyricum, Bonn, 1908-, i 91 02, 19173, pig. 66.
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la supuesta i que sigue a la o; Schroeder, en la ed. minor( 1),
y Wilamowitz (2) ofrecen emneot, 10 cual es asegurar demasiado,
pues yo no me atreveria mas que a escribir, con Turyn, emeot,
considerando como muy dudosa la letra final; es falsa la lee-
tura eme[o1], de Puech (3).

2.°, en otro fragmento de papiro, colocado por los editores
frente a 1. 3, figuran unos signos dudosos, de letra del esco-
Hasta, diversamente interpretados: Grenfell y Hunt leian con
precaucidon Jootovav. /0. [ y restituian parcialmente ]Jog tov av. to.[;
Diehl lee de manera parecida ([...]Jog tov &v[.]wo[...]), pero luego
se lanza, por motivos que luego diré, a restituir [dpoevik]dg TOV
oeé [v] 1o [v], acogida entusiasticamente, en forma algo distinta,,
por Wilamowitz («das sich zu [dpoevik]dg tov a[<5vt]0[v] sicher
ergidnzen ldssty), Schroeder (igual en la minor) y. con mas
reservas, por Puech (ain scholio mutilo uidetur de genere uerbi
dovtov tractatum esse») y Turyn (d<tvto[v]). Por mi parte, creo
ver con claridad la 0; dudo mucho entre v y J para la segunda
letra (inclinAndome méas bien por 10 segundo) y no puedo dis-
tinguir el menor rasgo que recuerde la u o la 1; la a parece
casi segura.

El papiro italiano aporté6 alguna mayor luz a 1. 2, presen-
tando xov tehesoie], que no fue bien interpretado al principio.
Vitelli sugeria teheooig[pév 18 mmdva], con aduccion de Hesiquio
(teheoiepoy maldve TOV EMTEAEGTIKOV TOV Toig &eoig €L TeEhOOPEVOV  1EP®Y).
Esta conjetura un tanto audaz perturbaba la interpretacion
logica de 1. 1, y asi, desechada la verosimil suposicion de un
pavrevpatov.. <S0tipe referido a Apolo o Ténero, traducia dicho
editor «questo peane, per cui mezzo si hanno i divini vaticinii
(n. 0.) e che accompagna i debiti sacrifizii (rekesoiepov), ali’ adyton
e alio splendido tempio del Dio... (io mando)... etc.» Diehl,
seguido de Puech, corrigidé en «ai 7tehesoic[pov maava], obviando
asi el inconveniente de la dificil acomodaciéon de kei con el
supuesto 1g; pero aun asi, al contemplar el papiro de Oxirrinco

(1)  ScHrOEDER Pindari carmina, ed. minor, Leipzig, 1908*, 19142,1930,5
pags. 287-8.

(2)  wiamowitz Pindaros, Berlin, 1923, pags. 187-8.

(3)  Puech Pindare iv, Paris, 1923, pag. 126.
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resulta evidente que en la laguna del principio de 1. 2 no han
podido desaparecer mas que doce o trece letras a 16 sumo, es
decir, una o dos mas de las once atestiguadas por el papiro
florentino. Asi, no es de extraflar que haya alcanzado un gran
éxito la brillante conjetura de Wilamowitz, que, seguido por
Schroeder, Bowra (1), Snell (2) y Turyn, propone como seguro
weizaoe[x’Yi], basandose en los siguientes argumentos: a) el esco-

lio «von dem nur emeoct kenntlich ist», b) el otro escolio con la
restitucion citada, ¢) los paralelos de advrog mase. (P. xi 4 y
fr. 2g3).

Segun el gran filélogo, éc estd usado amé wewod para todos los
acusativos, seguido de un verbo que signifique «ir» o cosa pare-
cida. Afiadiremos que la formacion es irreprochable, teniendo
en cuenta vocablos como gvpnoienng (U. ix 80), dueveienric (fr. 24),
3reréenng (Baq. xv 48 Sn.), &epoienng (Baq. xni 199) y tepyienng
(ibid. 230) por una parte, y 7teleclipouos, TEAEGIKAPmOG, etc. por
otra.

Por lo que a mi toca, no tengo nada que objetar contra el
vocablo, pero si contra la forma masculina. Haré constar, a
este respecto, lo siguiente:

a) El primer escolio estd aislado, y no hay nada en el
papiro que haga suponer que le ha precedido o seguido ninguna
otra palabra. Ahora bien, ;qué clase de explicacion seria el
simple emest (aun suponiendo que la t estuviese clara) para el
adjetivo reizoorenic ? Cf. pag 310.

b) Es discutible también la restitucion de Wilamowitz
para el segundo escolio. Como arriba decia, los que han leido
el papiro no estan acordes acerca de qué letras siguen a la a.
Yo habia pensado, a guisa de ejemplo, en alguna restitucion
no inverosimil ({p3-®¢ zov aitiotikov, cf. sch. P. iv 417 b Drachm.;
KVplog zov 'Ambiiwva "léyer, aclarando, en uno u otro caso, la cons-
truccion dmo kowoes o la personalidad del pavrevpdrov..dorripa)
pero la inspeccion del papiro me hizo renunciar a ellas. Tam-
poco puede darse importancia al hecho de que, tal como estd
el texto en el British Museum, no haya sitio suficiente para

(1) Bowra Pindari carmina, Oxford, »9351, 19472,
(2) snew. Hermes Lxxin 1938,427; igualmente en su proyectada edicion.
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siete letras entre el borde izquierdo del pequefio fragmento que
contiene el escolio y el derecho del fragmento en el que se
encuentra, tras de avlav, un espacio de dos letras: Grenfell y
Hunt dan nueve letras a la laguna, y Turyn hace notar que las
cois, 1 y 11 de fr. 15 han sido acercadas excesivamente bajo el
cristal.

c) Otra de mis objeciones se refiere a los paralelos adu-
cidos por Wilamowitz sobre el uso del masculino. No voy a
discutir ahora la existencia de un sust. mase, ddvrog (adj. sus-
tantivado a partir de locuciones como ddvrog y®pog o0 TOTOG), ni a
explotar el hecho de que el Etymologicum Gudianum 1 24, 9
Stef., Suda i1 56, 24 Adler y Focio 34, 27 Reitz, se refieran
s6lo al neutro (formado por el mismo proceso a partir de
dovtov téuevog o igpdv), ni a intentar corregir el texto en lugares
tan evidentes como Himn. hom. Herrn. 247 (1peig dovtovg avegv/e)’
pero si afirmo que no hay en Pindaro ningun ejemplo claro
de la forma masculina ; en O. vil 32 y fr. g5, advrov y dovtwv no
nos permiten ninguna deduccidén. Quedan, pues, otros dos luga-
res aducidos por Wilamowitz.

P. xi 3-5 (I'te...xpvoéwv £¢ advtov Tpmddwv Oncavpodv) estd comen-
tado de esta manera por un escoliasta (,sch. P. xi 5 Drachm.):
LTE €IS TOV AOVTOV, 0¢ €0TL Y, . T . |INCAVpOG . TLKVAG 0€ t&narv o Tlivdapog
KOTd 70 0poevikOv zov dovtov. Se considera, pues, &noov 6g como
aposicion con respecto a advrog, y a éste como a una forma sus-
tantiva masculina. Ahora bien, esta interpretacion no ha sido
generalmente bien acogida. Dada la posicion de las palabras
en el verso, parecia, en efecto, mas natural considerar ddvrov
como una forma adjetiva, segun el uso no atestiguado, es
cierto, en Pindaro, pero si en otros autores (tomo de Liddell-
Scott 5. v. la cita de Estrabon yw 44, 4dvtoég éotwv 6 tOmOG KOl
oAé0plog); tanto mas cuanto que otros escolios sirven de contra-
peso a la afirmacion de aquél (sch. P. xi 8: oviwa tov d&dvtov
3 noavpov 6 *Andrdhev £EO0xmG Jtiunoe ... Kol GANNEGTATOV &DOKOV OVTO TOV
dovtov Onooavpdv, tovtéctt 10 Townpviov uavteiov). Asi, es frecuente
el traducir advrov como adjetivo? «aureorum in penetralem tri-
podum  thesaurum»  Boeckh(i); «the inmost treasure-house of

(1)  Boeckh Pindari opera quae supersunt 11 2, Leipzig, 182 1, pag. 71.
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the golden tripods» Sandys (i); «le sanctuaire mystérieux ou
I’on conserve les trépieds d’or» Puech(2); «the secret treasure-
house of the golden tripods» Farnell (3); algo mas dudosas,
las versiones de Mittler y Bogner (4), «zum Tempel der Nym-
phe Melia... zum Allerheiligsten, zum Schatz der goldnen
Dreifiiss’», y Wolde (5), «zu dem hochheil’gen Schatzhaus der
Melia... der goldnen Dreifiisse Hort». También los Iéxicos
abundan en la misma opinion: Rumpel s. 6) .¥) da «inacces-
sus», y Liddell-Scott, «not to be entered». Afadiré, en fin,
que Bergk (7) rechaza el escolio citado diciendo «perperam
schol. illum locum interpretatury.

Parece, pues, que el primer testimonio aducido por Wila-
mowitz no puede tenerse en pie, a pesar de que Schroeder,
como mas abajo decimos, ha cambiado de opinion desde que
fué publicada su primera ed. maior.

En cuanto al segundo, no es otro que el mismo escolio
TVVKVAOG KTA., no admitido por Boeckh, pero si por Bergk (fr. 298),
segun el cual no es verosimil que el sust. mase, ddvroc haya
sido empleado muchas veces por Pindaro, pero si podria haber
algin ejemplo de este uso en las obras hoy perdidas (8).
Schroeder, en la maior de 1900, coloca un signo de interro-
gacion al fragmento apostillando tajantemente «iti  Pindaro
certe  praepostera grammatici  doctrina»  (9); pero el supuesto
paralelo de Pae. vu a 2 le ha hecho mudar de criterio, hasta

el punto de que, en el apéndice de 1923, insiste tres veces (10)

(1)  sanoys The Odes of Pindar, Londres, 19151919 ,»~ pag. 299.
(2) PuECH o. c. ii, Paris, 1923, pag. 158.
(3)  Farnel.L. The Works of Pindar, i, Londres, 1930, pag. !45.

“) MITTLER Y BOGNER Pindar. Siegesgesinge, Berlin, s. a [1923],
pag. 128.

) woLpe Pindar. Die Dichtungen und Fragmente, Leipzig, 1942,
pag. 117.

(6) RumreL Lexicon Pindaricum, Leipzig, 1883. «

. (7) BErGk Poetae lyrici graeci i, Leipzig. 1878+, pag. 471.
(8) Bergk l.c.
(9)  SCHROEDER o. c., ed. maior, Leipzig, 1900, pag. 490.
(10) scuroepErR o. c., ed. maior, reimpresion citada, pags. 518, 540 y 558.
Sin embargo, en Pindars Pythien, Leipzig, 1927 vuelve a decir que la afir-
macién del escoliasta sobre un sust. mase, le parece «aus der Luft gegriffen);.
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en dar el sust. mase, ddvtog para P. xi 4, fr. 2g3 y el lugar de
que principalmente nos ocupamos.

Sin embargo, ni Bowra ni Turyn acogen el fragmento
(Puech, como siempre, es equivoco), sin duda porque ambos
han calculado, como nosotros, que mientras, por ejemplo, la
afirmacion de sch. P. iv 334 (7° aé «xoréfa avii 100 katir3re, kai

TKVAG  00Td  ypiTel, T koToPiver  avti  Tob mapo’evécd'on) responde

nada menos que a trece pasajes (O. vi58, O.vu 13, O. iy 43,
P.niiiy 73, P. iv 22,55y 188, P.  xi49, N.jii 42, N.vi 57 b,

Pae. vi 13y 60, aparte del presente e imperfecto en P. vin 78,
N. ni 25, N. iv 38y Pae. 11 34), en cambio, segun todas las

probabilidades (teniendo en cuenta que advrov es palabra tipica
precisamente de las odas y peanes, que forman 10 conservado),
las dos afirmaciones de los escoliastas sobre advrog en P. xi 4 y
en muchos lugares son falsas, y al serlo, y no estando claros
tampoco los dos escolios del papiro de Oxirrinco, no se impone
teheooig[nn]. Téngase en cuenta, ademas, que los escolios resul-
tan poco seguros precisamente en cuestiones de género. Asi,
por ejemplo, y prescindiendo de casos como sch. P. 1 29 a (sobre
P. i 16), en que Drachmann se equivoca al considerar como refe-
rente a esta parte de la gramatica un escolio que no trata mas
que de la vacilaciéon entre Toydg y Tvedv, tenemos un craso error
en sell. N. iv 1, apwtog avii 700 apioty, donde apiotog debe unirse
como predicado a wrpég, y alguna otra afirmacion dudosa u osada.
En sch. O. XII 10 a (sobre O. xim 7) se dice obdpPorov apoevikdg
Kkai obderépmg, sin razon alguna, ya que es evidente que se trata
de la forma neutra. En sch. P. 11 142 e se dice, ignoramos
con qué fundamento, que ¢@eAldg de P. 11 80 es femenino. Los
escoliastas parecen creer que Pindaro es amigo de usar el feme-
nino en vez del masculino (sch. P. iv 331 keta 70 idwv &30, id.
P. v 29 a mémv x.t.ie., id. O. vu i 64 d émigopég £0TL mpog T
Onivkd). Sin embargo, lo que llaman su idwv £30-, en el caso
de owdv es un uso general, y Pindaro no emplea siempre el
femenino (O. 11 11 frente a P. iv 186 y P. v 7). Tampoco 10
hace en Tdaprtapog (Pae. iv 44 frente a P. 1 15), caso en que es el
unico autor antiguo que usa el femenino. El ejemplo de To&pdg
es claro: esta palabra nunca aparece como masculina en Pin-
daro ni como femenina en otros autores, salvo en inscripciones
recientes. Y en fin, el femenino xioveg (O. vi 2), constante en
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Pindaro, no es exclusivo de su poesia. Asi, pues, los datos de
los escoliastas no merecen entera confianza.

Haremos, pues, bien en desecharlos y escribir tehecoig[nég]
(sobre la métrica, cf. infra), apoyado por el escolio srreer en que
la i final puede ser un punto alto corrido o una corrupcién de
un original. Asi, emnesc sefialaria la recta grafia o bien una
variante neutra. No es muy frecuente, pero tampoco insolito
el caso de que las notas marginales presenten sdlo la termina-
cion de wuna palabra: citaré, en Pap. Oxy. v 841, fr. 6, 13
(Pae. 1V 4), ooto para una variante {dvw7oto (1); en Pap.
Oxy ix 1174, col. vi 8 (Sof. Icn. 140 Hunt), peve por ékpepo-
n/uéva, leccion de Aristéofanes (2); y en el mismo papiro, col. ix 15
(ibid. 224), n5[glv por kemqmlsv, leccion del ejemplar de
Teodn (3).

Hora es ya de decir algo sobre otros puntos dudosos de
este pasaje. Sefialaremos, ante todo, que Snell ha propuesto,
exempli gratia, varias restituciones muy verosimiles. En 1. 4,
[kO6pag tMOuo-Jo resulta aceptable (el epiteto se aplica a las Musas
en O. vi 91 y a las Gracias en P. v 45), pero si calculamos,
con Turyn, catorce letras para la laguna, quizd llenaria algo
mejor el espacio [képag G3-avdrelv, métricamente equivalente (el
epiteto se aplica a Tetis en P. m 100; Melia no recibe otro que
el de ypvoarikatog en fr. 29), si Pindaro no prefiriera la forma
en -i. Caben, no obstante, otras soluciones: [bywképo]v (apli-
cado a Helena en Pae. vi g5) o [vyiBpdovo]v (gen. pl., de las
Nereides, en N. iv 65, medido - w w en cambio, -T- en 1. vi 16).

En i. 3, Snell propone [Mtddov o [Iopnwijov (cf. el titulo,
Onpaiog elic MNrow] segun rest, de Wilamowitz, o efic 1 ounvial,
segan Snell ; cf. -ikeavoi;, Mehdg, Tvepov en 1. 13, junto con kopv”av
en 1. 12, referido al Ptoion; sobre la relacion entre el Apolo de
este monte y el Ténero del Ismenio, cf., ademas de este Pean,
P. xi, Pae. ix, fr. 29 y 51) para llenar la laguna, sobre cuya
extension no hay seguridad ninguna. Los antiguos editores
(Vitelli, Schroeder, Diehl, Wilamowitz, Bowra) acoplaban com-

) Grenfelly Hunt 0. cv, pags. 345-.
(2) GRENFELLy HUNT o.c. ix 1912, pags. 44-5.
(3) Grenfelly Hunt 0. c. lx, pags. 50'[.
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pietamente los dos papiros, creyendo que el ]Jcv del oxirrinquita
es el final del advrov del florentino; en cambio, Snell y Turyn
dan una laguna entre los dos, s6lo que el ultimo, como puede
verse arriba, no admite mas de dos o tres letras en ella, mien-
tras que para Snell faltan cinco o seis. De creer a Turyn,
seria dificil hacer entrar en la laguna cualquiera de las dos
restituciones citadas, aparte de que parecen demasiados epitetos
para un solo sustantivo ddvtov Ya Wilamowitz habia pensado
(cf. supra) en un verbo de ir; ;sera, pues, imposible suplir [pér]ov?
Cf. formas sin aumento del mismo aoristo en P. m 47 y 68,
P. v 83, P. X 45, N. 1 36 y N. vu 34; hablando el poeta de si
mismo, O. XIV 18 (guoiov), P. m 68 <xev... poérov), I. v 21 (sguolov)
y fr. 75, 12 (éuoiov Bowra y Turyn, eliminado por Schroeder;
guoiov de Dit 1 19 es seguramente tercera del plural). En el
primero, tercero y cuarto de estos ejemplos se trata de una
presencia real del poeta en el lugar (Orcomeno, Egina, Atenas)
donde se cantan las odas o ditirambos; en el segundo, Pindaro
lamenta no poder desplazarse a Siracusa. Para poder restituir
[uoi~Jov seria preciso alterar (1. 5) en [émeépov] el [emoépo] de Snell.
Cf. O. vii 134" kotéfav.. dpvéov, O. X1V 18 aeidwv guoiov, P 111 73
g katéfov... dywv, N. vi b7 b-58 epav.. yapucov (la primera cita se
refiere a un viaje simbolico de Pindaro a Rodas, y la cuarta, a
uno efectivo a Egina). Podriamos, pues, proponer un texto
parecido a éste (la rest, de 1. 6 esm de Snell):

Mavteopdt|".]v 1¢ Bgonesiov 0OTT, pY
Kai teheoorg[néc) Ogod

aovToV [pérov [dy™aay v'ég ovray
Qyeavoio [xépag Jv Meghag
Amélhavy Y [Ouvov émoépov
cp<e>i(Spopov t[e v/"‘t//ov

Esta restitucion no parece estar del todo injustificada métri-
camente, aunque en este aspecto no cabe hacer conjeturas segu-
ras. La linea 1 parece contener un hiponacteo; 1. 2 es un gli-
conico; 1. 3, otro gliconico seguido de w ,comol.vim 1; 1.4
pudiera estar formada por dos miembros de los Illamados
«hemiepés»; 1. 5 no estd completa (cf. el acento aislado que
aparece al final del pap. florentino), y la restitucion de Snell,
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modificada por mi, pudiera dar un dim. cor. hipercat. (cf. O.
XIII 5, P. vu 5); 10 mismo cabe decir de 1. 6, que forma un
dim. yamb. cat. (cf. O. iv 5).

III — Sobre Lisias X 2.
datilov yao autév kad 0vdevog adrov Yiyoou'nv.

Esta es la lecciéon manuscrita en el citado pasaje. La per-
sona que pronuncia el discurso ha promovido un proceso por
injurias contra Teomnesto, que, en el curso de otro proceso, le
ha acusado de parricidio, es decir,de haber asesinado a su
propio padre; y, en una de las primeras frases, dice el acusa-
dor: «Por mi parte, si fuera su padre (el de T.) aquel a quien
me acusara de haber matado, no daria importancia a sus pala-
bras». En 10 que sigue, los editores que mantienen el fextus
receptus, no admitido por todos, difieren notablemente.

Acogen el avtév del texto, entre otras, las ediciones de
Reiske (1), Bekker (2), Dobson (3), Shuckburgh (4), Hude (5),
Lamb (6), Knips (7), etc. Al parecer, 10 mas comun es consi-
derar dicho pronombre como referente al padre de Teomnesto.
Asi, Reiske (apatrem Theomnesti puta»); asi también Franc-
ken (8), que traduce «facile ferrem.. .si me patrem suum inter-

ficisse criminaretur ; eum enim ego abiectum et contemnendum
putabat, nimirum dum in uiuis eraty ; asi Knips, Heldmann (9)
y Ammendola (10), que, en nota, a pesar de que en el texto da

(1)  REIske Oratorum graecorum volumen quintum, Lysiae primum,
Leipzig, 1772, pag. 344.

(2)  BEkkERr Oratores attici, Oxford, 1822-3.

A3 Dobson Oratores attici 11 (Lysiae quae exstant omnia), Londres,
1828, pag. 333.

(4) snucksurcn Lysiae orationes XVI, Londres, 1882, pags. 22y 221.

(5)  Hude Lysiae orationes, Oxford, 1911.

(6)  Lawms Lysias, Londres, 1930, pag. 198.

(7)  Knips De orationibus KATA OEOMNHXTOI, quae decima et undecima
inter Lysiacas feruntur, Leipzig, 1931.

(8) Francken Commentationes lysiacae, Utrecht, 1865, pag. 73.

(9) neLomansy Emendationes lysiacae, Cassel, 1875, pag. 17.

(10) Ammenvbora Lisia. Contro Teomnesto, Livorno, 1916, pigs. 2 Y sg.
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otra leccion (cf. infra), traduce «perché quel padre non era
affatto per me persona degna di stimay.

Los defensores de la hipotesis la apoyan casi exclusivamente
en el hecho de que en el parrafo 3 continua el orador: vuvi de
aleypov ppr eivar doker wepi oV matTplds, odtw morhoV dllov yeyevyuévov xai
vuiv woi 7y moéie, wth. Parece, pues, que se¢ trata de establecer
un parangon entre el padre de Teomnesto, vil y despreciable,
y el del que habla, excelente patriota. Ahora bien, como han
hecho notar Frohberger-Thalheim (1), el hecho de que entre el
parrafo citado y la frase que encabeza esta nota se interpongan
méas de dos lineas de texto ajeno a la cuestion, quita todo valor
a esta interpretacién, que, por otra parte, presenta dos graves
inconvenientes. 'En primer lugar, segun advierte Sykutris (2),
el imperfecto r/odu-yv produce la impresion de que el padre de
Teomnesto ha muerto, trente a 28 y sg., donde se lee: rodrov
K@, 700 TOUTOV TATPOG... GUUQUTOS avToic W Jellia... ocw ueilovs giot xoi
veavial Tds 0YELS, T0600TO paAlov 0pYNG GELOL EiGL,. TOIS GOUAGL OVVAVTAL, KTA.

Ademas, jcomo iba a acusar Teomnesto a su enemigo de la
muerte de una persona que vive? Y, aun suponiendo que el
padre hubiese muerto, j,como iba a permitirse el otro la mons-
truosa afirmacion de que no le importaria haber asesinado a
una persona por el mero hecho de que ésta era vil e indigna
de consideracion? ;Seria ¢ésta la manera propia para atraerse
las simpatias del tribunal? No, sino, como dice Sykutris, un
KOKOg dpo”ebewv tov te3d'vvikéta, una torpe salida de tono, «un insulto
inadecuado en este lugar». No es posible, por tanto, acoger
esta tesis.

Shuckburgh y Lamb, y sospecho que también otros ingleses,
dan a la misma leccién otra interpretaciéon distinta. El ultimo
traduce asi: «I should forgive him his statement, regarding
him as an insignificant and worthless person»; y Shuckburgh
interpreta de modo parecido. Segun ellos, pues, avzév se refiere
al propio acusado. En tal caso se nos plantea, tanto en esta
hipdtesis como en la de los que defienden avré (cf. infra), el

1) Frohberger-Thalheim  Ausgewdhlte —Reden des Lysias 11, Leipzig,
18922, pags. 152 y sg. y 219.
(2)  Sykutris Gromon ix 1933, 79.
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problema de la omision de av en una apoddosis irreal. Los edi-
tores no han andado muy afortunados al elegir los ejemplos
que legitimen esta falta. Veamoslos uno por uno.

Lisias vu 32 y 37 son imperfectos sin av que no constituyen
apodosis de irreales, sino que, en ambos casos, se muestra de
manera vivaz y plastica la consecuencia de un hecho que, por
otra parte, no llegd a realizarse. Asi, en el primer ejemplo se
describe en pasado el estado de éanimo de un hombre que, en
un momento dado, pensd: eav 0br0 mpdlw... kepdaiveo pev o0vdév,
guavrov 8’tic kivdvvov kadictqui. Lo mismo en vu 37, donde se
nos muestra que, en un momento del pasado, Nicomaco pudo
haber pensado: suoi Si eav u*;) opoloydoi, obvdsare (yuia Evoyds et
Ahora bien, el hecho de que el que pronuncia el discurso no
haya arrancado el olivo, o de que Nicomaco no haya admitido
el testimonio de los esclavos, no quiere decir que debamos ver
aqui apoddosis de irreales ni que se pueda pensar en una omi-
sion de av ; cf. Weidner (1), que explica en forma parecida
estos dos ejemplos.

En X 7 el imperfecto sin av designa, como en las frases con
ede1, éypnv, etc., una necesidad o deber que existid6 realmente,
pero que no llegé6 a cumplirse: el legislador tenia ante si una
gran tarea, tan grande, que no fue' capaz de enumerar todos
los casos de sinonimia; es, pues, innecesario el av afadido por
la edicion turicense.

En XIV 21 el estado de cosas es semejante al de vn 32 y 37;
el autor viene a decir algo asi como «supongamos que todos
hubiesen sido como Alcibiades; en ese caso no serian precisos
generales, pues estos no tenian a quien mandar». Se nos
representa, pues, a 10 vivo el cuadro de unos generales sin
tropa a sus oOrdenes (cf. esp. «si tuviera dinero, me casaba en
seguida»). No creemos, pues, que sea necesario intercalar, con
Baiter, un av superfluo; cf. Stahl (2), que da una explicaciéon no
muy diferente para estos tres ejemplos, negando la posibilidad

(1)  Weidner Neue Jahrb. Phil. Paed, cxxxvii-cxxxvni 1888, 310.

?2) stau.  Kritisch-historische ~ Syntax  des  griechischen  Verbums,
Heidelberg, 1907, pags. 407 y 444. rrousercer Phil, xix 1863, 599 y sgs.
cree en una extension ano xowov de av para v 21.
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de una apoédosis irreal sin av y ateniéndose a la primera hipo-
tesis expuesta (adtoév equivalente al rov eavros precedente) para
nuestro pasaje.

Y por ultimo, 1 38. Aqui discrepo de Weidner, que, de
acuerdo en parte con Taylor (co@poveiv <av>), considera impres-
cindible la particula, leyendo ocd@pov av (cf. infra). Para mi,
contra Stahl, que acepta la conjetura, tampoco hay aqui una
irreal, sino un caso igual a los de vn 32 y 37: «si 10 detengo —

pensd Eufileto en algin momento — ahora que todo estd con-
sumado. .. debo considerarme a mi mismo como persona pru-
dente».

No hay, pues, ninguno de estos cinco ejemplos que justifique
una irreal con av omitido por el autor, y nada nos autoriza (cf.,
sin embargo, infra) a suponer que la particula pudo ser supri-
mida en los manuscritos. Pero, aun admitiendo que pueda
suplirse o sobrentenderse un av, tampoco es posible traducir
«yo no le haria caso... porque le creeria persona vil, etc.».
(Por qué «le creeria»? (Es que ahora no le cree tal?

Resulta, pues, dificil salvar el awzév del texto, aunque no
imposible, como veremos. Mas antes repasemos rapidamente
otras correcciones propuestas.

La mas difundida es la de Emperius (1), que, seguido por
Miiller (2), Cobet (3), Frohberger-Thalheim, Thalheim (4),
Ammendola y Sykutris, lee yadiov yip avté... *hyoi)unv ; es decir,
segun traducen Frohberger-Thalheim, «ich wiirde es (el hecho
de que T. le hubiera acusado de asesinato) fiir eine Bagatelle
halten und keinen Wert darauf legen». La conjetura es bonita,
pero tiene varios factores en contra suya, el principal de los
cuales es la ya expuesta imposibilidad de suponer una omision
de dv en el original o en los manuscritos.

El segundo argumento contra esta tesis tiene menos fuerza.
Sus defensores citan Plat. Rep. 405 ¢ para demostrar que ovdevog
a&lwv puede emplearse aplicado a cosas o hechos; por lo que

(r) Emperius Observationes in Lysiam, Brunswick, 1833, pag. 47.
(2) MueLLER Oratores attici f, Paris, 1847, pag. 133.

(3) coser Lysiae orationes, Amsterdam, 1863!.

(4) Tuavueivm Lysias. Orationes, Leipzig, 19132, pag. g5.

22
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toca a Lisias, igual ocurre en x 22, pero, en cambio, 1 34
y XIV 43 son ejemplos de la misma locuciéon referida a personas.
No hace falta, pues, aducir Iseo 11 43 para atestiguar este uso.
En cuanto a ¢avrov, tambie'n se aplica a hechos en Plat. Alcib. Il
141 ci y en el propio Lisias xxiv 21; pero el citado ejemplo de
Iseo es un testimonio de ¢adrog... xai uydevog dlio¢ dicho de una
persona, y la literatura griega esta llena de casos semejantes
en otros autores.

Otro argumento de mas valor es que, si nos basamos en el
indice de Holmes (1), hallaremos cinco ejemplos de avté, pero
en todos ellos (x 9, xxv 33, xxx 35, xxxm 2 y fr. 34), sin excep-
cion, se lee 10 avté, es decir, corresponden todos a otro uso de
avtég (hay otro ejemplo en 1 9, § udryp avté £&Whalev, pero, aparte
de que avté se referiria a un nifio, 10 cual es muy distinto, creo
preferible aceptar el avtq de Bake, con el que se hace resaltar
que, contra 10 usual, la mujer de Eufileto no recurrié a los ser-
vicios de wuna nodriza). Es natural, en efecto, que, para refe-
rirse anaféricamente a una cosa, se prefiera tovto a avté.

Y por ultimo, tampoco esta claro el sentido de la frase.
(Por qué no habria dado ninguna importancia el que habla a
la acusacion? Porquedicen Gernet-Bizos (2)—Teomnesto,
al no incoar un proceso por asesinato, habria demostrado él
mi.°mo cuan vana era su imputaciéon. La explicacion no es
mala, pero no despeja todas las dudas del lector.

Weidner supone una corrupciéon en los manuscritos: el avtév
que nos ofrecen procederia de av —10 cual no seria imposible
paleograficamente, como he hecho ver en un trabajo reciente (3)

— o de av m (godhov yip av YM 08devés afiov ijyosunv). Su hipoétesis
tiene el inconveniente de apoyarse en una conjetura (la arriba
citada para 1 38), creando asi un verdadero circulo vicioso.
Por otra parte, tanto el mencionado lugar enmendado por ¢l
(cd@@pov’av duavrov myoduywv) como Dem. vi 11 68 (avaperétepov épovtav
nyovuar) presentan expreso el complemento directo, que aqui
habria que sobrentender. El copista — supone Weidner — echo

(1)  Houmes Index lysiacus, Bonn, 1895.
(2) Gernet-Bizos Lysias. Discours i, Paris, 1924, pag. 144.
(3) GaLiano Emerita xiv 1946, 218, nota 2.
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de menos un avtév; pero jno observo que al suplirlo quedaba
la frase falta de un av imprescindible ?

La correccion de Gernet-Bizos, acogida por Petit (1), es un
hibrido de Emperius v Weidner: ¢aviov ya p <av>a 076.. yrpovsunv.
Resulta cémoda, no hay duda; pero exige'una alteraciéon del
texto que debe ser evitada en 10 posible. Lo mismo decimos
de Herwerden, que en tiempos (2) proponia la supresion de
todo el pasaje avtév... Tepovunv.

Aunque, como vimos, Cobet aceptaba en su primera edicidon
el texto de Emperius, en ediciones posteriores de su Lisias (3)
se lee @aviov pdo avté... Hyobuar. No entiendo qué puede significar
esta lectura; ni tampoco lo entendid6 Herwerden, que, en una
nota escrita muy precipitadamente, donde afirma que av se lee
en los manuscritos y que avté es de Cobet (4), defiende ¢avirov
yap avtév zat ovdevés ofov nyovuar, traduciendo elevem enim horni-
nem duco et nullius pretii», pero asegurando que avtév se refiere
al padre de Teomnesto; y asi volvemos a la afirmacion mons-
truosa de que hablabamos al principio. Su tesis ha sido apro-
bada por Polak (5).

Nosotros (6) aceptamos la leccion de Herwerden, pero refe-
rida al hijo, no al padre. No le habria hecho caso el orador,
porque le tiene por un hombre indigno de toda consideracion,
y por ende, las palabras de Teomnesto no habrian sido reco-
gidas por nadie, tanto menos cuanto que no mereceria ningun
crédito la acusacion de asesinato de una persona notoriamente
viva. Tal es la lectura y exégesis a que creemos hay que llegar

por exclusion.

(1)  perir Lisias. Discursos 1, Barcelona, 1929, pag. 96.

2) Cita en Thalheim 1. ¢. No he podido encontrar el lugar, aunque
supongo que seria en su edicién, que no me ha sido posible consultar, o
en Analecta critica ad Lysiam, Utrecht, 1868. Segun Polak Mnem. xxxi
1903, 172, en alguna de sus obras Herwerden se adheria a la tesis de
Francken, etc.

(3) cCoseT 0. C., Leiden, 19057, cuidada por HartmaN. Creo que la
misma leccién aparece ya en la edicion tercera (1891).

(4) HErRWERDEN Mnem. xxv 1897, 218 y sg.

(5) Polak 1. c.

(6) Gaviano Lisias. Discursos escogidos, Madrid, 1946, pag. 9.
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IV — Sobre Calimaco fr. 38 3 Pf (Pap. Oxy. XVIII 2 1 3 7).

Resultaria demasiado audaz que nuestra nota sobre este
mutilado pasaje, publicado por Lobel, Roberts y Wegener (1),
seguidos de Pfeiffer (2), y comentado por Latte (3), pasara de
ser una simple exposicion de hechos acompaiiada de alguna
timida sugestion.

Con respecto a swekevy[ de 1. 5, hay que desechar la inter-
pretacion de Lobel (cf. mi resefia en Emerita xi 1943, 44900),
segun el cual se trataria de una narracion en que aparece la
propia Helena. Si se tiene en cuenta 1. 1, restituida segln
fr. 1g3 Schn. (Z/m t& xa[t Nepéin © yogicwov edvov ogzirw); 1. 7, donde
Edvonmiad[ ha sido excelentemente interpretado por Pfeiffer como
referencia a Arquémoro, hijo de Eufetes (cf. hipot. ¢ de las
Nemeas 'y sch. al Protréptico de Clemente, 1 306, 29 St.);
1. 12 (Ap*&i) y lo que abajo se vera sobre la povyovia nemea,
en ese caso nada tiene que hacer ahi Helena ni ninguna otra
figura del ciclo troyano. También son inadecuadas otras pala-
bras que podrian encajar en este pasaje: asi élevij[ourov dloog de
Latte («el bosque en que florece’ el helenio»), que resulta anti-
métrico, ademas de que la primera parte del compuesto en -n
(cf. ééwov) es insodlita (habria que suponer analogia de Erévm o
un recurso métrico para evitar cinco breves) y de que la planta
es demasiado rara para mencionada sin mdas por un poeta. Lo
mismo diriamos de otras acepciones de #iévn que da el Liddell-
Scott. En cambio, resulta realmente brillante la conjetura de
Pfeiffer, que cree en &g 'Erévyls.. vijoov con referencia a una isla
existente junto a Canobo (cf. infra) a la cual llaman los clésicos
Helene o Helenae insula (Plin. Hist. nat. xxi S5g), 'Eréviov (Eust.
en su comentario a Dion. Per. 11) o 'Eréveog (Hecateo fr. 309;
Pfeiffer sugiere como otra alternativa para el texto calimaqueo
"Erevij[wov); por nuestra parte, habiamos pensado también en eig

(1)  LOBEL, ROBERTS y WEGENER The Oxyrhynchus Papyri xvm 19415
pags. 66-7.

2)  PreirrER Callimachus i, Oxford. 1949, pags. 308-10 y 508.

(3) Latte Philologus xcvii 1948, 56-7.
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‘EAévn[c... domov en un primer intento en que, seducidos por un
posible Aavaotdg en 1. 4 y por mowméva en 1. 6 (que podria referirse
a Paris), buscabamos la solucion en el ciclo de Troya.

El problema textual de 1. 4 (completada por fr. 230 Schn.)
esta francamente embarullado. Resefaremos, ante todo, las
fuentes del fragmento citado, junto con la minuscula aportacidon
del papiro (en el caso de Hesiquio damos en primer lugar las
lecciones que resultan de admitir 0/ y o, que aparecen suprascri-
tas en el manuscrito unico):

Pap. Oxy. 2173, 4: Gpuoi yap[
Hesiq.] 5. v. ovyevéawv: .} “Af’ y™ Aavaod yfjc ent j i
aur ( yeveag
Et Magn. pag. 144
Gaisf. (D): Gp poiydp Aamv  py; OC omd  Povyevémg
id. (cett.) : dopoi yap Aoavaav yr; &3gamd  Povyeéwe
Et. Gen.s.v. 4p poi (A) : ap por yao Aavéovyz!s (mopovyevécems

Algunas de las discrepancias entre estas fuentes son facil-
mente explicables :

a) Se impone el espiritu aspero, segin la tradicién casi
unanime de cbédices y gramaticos, para ap moi (cf. sch. A Horn.
A 486).

b) Son claros errores de origen mecanico la abreviacion
Aacdv (del coéd. D del Et Magn), la falta de Pov- en Hesiquio,
frente al lema, y las dos formas fovye(v)éws (no existe *Bovyeveds).

c) Tampoco parece correcto y/i, del Et Magn., que pro-
duciria un hiato; por otra parte, no es logicamente posible que
un sujeto y-/i vaya unido a un adverbio dp mei que significa «hace
poco)).

d) El ®g tampoco es admisible por razones métricas, puesto
que 1. i del papiro corresponde a un hexametro ya atestiguado
anteriormente, v 1. 10 a un pentametro (fr. 135 Schn.), de modo
que, tratandose de un poema en disticos, 1. 4 ha de ser otro
pentametro (por no tener en cuenta esta circunstancia di un
intento erroneo de restitucion en la resefa citada).

e) También se opone al metro el absurdo Po”evécewg del
Et Gen , que sirve, no obstante, para presuponer una confusion
basada en povyoviy (cf. infra).
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¥/ Esta mal atestiguado emi, que, ademads, resulta menos
probable que dnd por la presencia de otros genitivos y el &g
de 1. 5.

Quedan, pues, dos divergencias importantes, por afectar
ambas al sentido : Aavaod / Aavadv y <Povo>ypevéog | <Bowleviag /
Bovreviov (del lema de Hesiquio y origen posiblemente del falso
Povye(v)éwg).

Con respecto a la primera divergencia, se impone la elec-
ciéon entre Déanao o los Daifiaos (griegos). Si se tiene en cuenta
que la tierra de Danao es Argos, parece natural suponer un
Aavao?.

En cuanto al segundo lugar dudoso, ya povyevéog fue interpre-
tado por Schneidewin como «hijo de la vaca», aplicado a Danao,
descendiente de 10. Ahora Latte suple [Aaveod pyc Gmo Bov~evéog],
«de la tierra de Déanao (Argos), quae boves gignit» (cf. ‘-Acjleog
irrofororo B 287, etc.). Calimaco quiere decir, segun esta con-
jetura, que los Siete llegaron desde Argos a Nemea, al @&ioog
donde florece el helenio; pero ya su propio autor se ve apurado
para explicar este significado imposible del adjetivo, rechazado
terminantemente por Pfeiffer.

Por otra parte, es dificil discutir que aqui se trata de abejas,
y precisamente de abejas nacidas de la carrofia de un buey
muerto: antiquisimo tema que aparece, con referencia a un
leén, en la Biblia (Juec. xiv 8), para continuar (tomo las
citas de Pfeiffer) en Eumelo, autor de una Boovyoviy ; Democrito
fr. 27 A Diels ; Filitas fr. 22 Pow. (Bov*evéag papévog mpoccfncao
poxpd péleoac); Tedcrito Sir. 3 (la abeja es llamada tavpomdtwp) ;
Arquelao fr. 4 a, etc., hasta culminar en el famoso pasaje de
Virgilio Georg. iv 281 y sgs. El sustantivo pSovyeviic no tiene
nada de raro (en mi resefia mencionaba yo como paralelo el
vijmodsg varias veces usado por Calimaco) y, en cuanto al
aspecto real de la cuestion, es decisivo el pasaje aducido por
Pfeiffer : Eutecnio dice, en su parafrasis de los Alexipharmaka
de Nicandro 240, 37 Buss., que $#}'évovro.. ai péhrtar sv  Nepéa
TPAOTOV.

Latte negaba esta interpretacion basandose en Hesiquio, que
dice asi (el texto de Schmid, basado en una colacion de Schow,
es incorrecto) : Pov eviwv * TV pemocdv . Kolhipayog * éppor kth. kai 0
péheoo fovyeviig, ot gk Posiwv ootéwv jlevvarar. Segun Latte, la fuente
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de Hesiquio, al comentar un texto poético no calimaqueo en que
se leia Pov”evéov, cita el verso de Calimaco como ejemplo de la
palabra fovyevvg, no referida a las abejas, y luego dice : «etiam
(ko) apis Povyevig vocatury. Sin embargo, el primer Tov peAcomv
resulta fatal para esta teoria; yo traduciria de este otro modo:
povyevéwv: las abejas. Calimaco: apuoi xth. Y (aqui) la abeja
es. llamada povyeviic porque nace de los huesos bovinos». En
este caso es, por tanto, imposible pensar en un fovyevéog no refe-
rido a las abejas.

En cuanto a las distintas variantes del adjetivo sustantivado,
Hesiquio es un testimonio importante a favor del gen. pl.; sin
embargo, los tres genitivos juntos Aavaod pvic ... fovyevewv crean
un grave problema. El gen. sing, resulta inadmisible con la
interpretacion aceptada: no queda, pues, mas que pPovyeviag, de
Hesiquio, acogido por Lobel. ;Podria tratarse de una oracion
de infinitivo como Jovyevéag/eig 'EAévn[c él"eiv viicov], dependiendo
de un verbo de decir? Claro que para decidirse hay que estar
seguro de a qué se refiere el poeta, y esto no es posible toda-
via saberlo con certeza. En los ultimos versos conservados
parece que se habla de las ceremonias funebres con que se
honra al buey Apis y de los lienzos en que se le embalsama
(cf. Herdéd. 11 86); el enlace entr? este pasaje y los preceden-
tes podria ser — apunta Pfeiffer — la leyenda bien conocida
segun la cual Apis, descendiente de Inaco, pas6 de Argos a
Egipto. Podria haber, por tanto, un buey que muere en Nemea,
dando nacimiento a un enjambre de abejas que cruzan el mar,
dirigiéndose desde la tierra de Dénao a la isla de Helena; pero
todo estd muy confuso, tanto mas cuanto que en los vs. 8-10 es
probable que se describa una carrera ecuestre.

Citaré, para terminar con esta deslavazada nota, dos pasa-
jes en que ciertos insectos salen de la tierra: Calimaco fr. 191,
26-8 Pf. (édmolhov, dvdpeg, dg map’ aiméro uvia /| W oenkeg ex yyg 7! amé
Obuaros Aghooi, |/ eknGov [éo]pedovery) y Favorino Sobre el des-
tierro ix 19-20, pags. 7 y 21 Norsa~Vit. ([ilv yidp 7Tov ko podv
kai G[AMov clvtereotéplov] (dov [yrlovoré]lvera). | No se hallard esto
en relacion con el Povyevéas de nuestro fragmento? Por otra parte,
es bien conocido el hecho de que los griegos representan la pulu-
lacion humana con una metafora en que aparecen insectos
cf. B 87-92y469-73,1125¢g67-, Hiponacte fr. 14 a Diehl.
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\% — Sobre wun lugar de los escolios a Hermogenes de
Maximo  Planudos (  Wal\,  Rhet.  gr. V,  Stuttgart, 1833,
pag. 343, 1. 10y sgs.

Propongo la seguiente correccion al texto de Walz: og (sc.
Thrasibulus) HETA TNV TOV TPLOKOVTO Katdlvelwy Eypaye 70  Aveia
ynowopa mepi Tov Oeiv avToév “evic ol moritnv, koi katnopn’eic dg ampo-
Bovrevtov ynoiopa [wepi Tod <Seiv avtév “evéo&ar moritnv] &’ 16EVENKDV. KTA.
Se trata, pues, de una evidente ditografia, favorecida por la
repeticion de yioiopa.

ManNuEL F. Gariano.



