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Notes de critique verbale
sur quelques textes médicaux latins

I. Scribonius Largus.

D e s Compositiones d e Scribonius Largus, médecin romain
du 1er siecle de notre ¢re, aucun manuscrit n’a subsiste' aprés
la publication de Fédition princeps de Jean DU RUEIL (RUEL-
uus) (1), de sorte que celle-ci a été codicis instar pour les
éditeurs ultérieurs (*2). Mais par une chance providentielle,
plus des deux tiers de I’oeuvre de Scribonius ont passé dans
un autre traité de médecine, appartenant au 5¢ siecle, le De

(1) Le Scribonius de Du Rueil a paru en appendice a son édition de
Celse en 152¢ @ Paris chez André Wechel. Sur la vie et les travaux du
médecin soissonnais Jean du Rueil, voir Paul Jourdan, Notes de critique
verbale sur Scribonius Largus (these Neuchdtel 1 g 19), p. 11 ssBiogra-
phisches  Lexikon der hervorragenden Aerdte aller Zeiten und Volker,
herausgegeben ~ von A. Hirsch, zweite  Aufl, durchgesehen ~ und  erginzt
von W. Haberling, F. Huebotter, H. Vierordt (Berlin et Vienne 1g2g-1g34),
t. v, p. 916; Ernest Wickermann, Dictionnaire biographique des médecins
en France au moyen dge (Paris 1g35), p. 3g5 s.

(2) Une notice a la fin de la préface de 1’édition de Scribonius par
JEAN MicHEL BernHoLD (Strasbourg 1786) semblait autoriser 1’espoir qu’un
manuscrit serait un jour retrouvé dans la bibliothéque du Vatican, mais
les recherches faites, a cet effet, par A. Koruier sont demeurées vaines;
voir Hermes xvm (1883), p. 382, note 1. Quant au prétendu codex Plan-
tinianus que le trop fameux GasparD BartH, Aduersariorum commenta-
riorum libri LX (Francfort 1648), col. 1638 affirme avoir consulté a propos
d’un passage de 1’épitre dédicatoire de Scribonius a Callistus, ou I’édition
de Du Ruew porte diuinum munus et ou il dit avoir trouvé la variante deo-
rum immortalium manus, c’est une des nombreuses mystifications par
lesquelles ce hableur s’est complu a abuser de la crédulité de ses con-
temporains. En [’espéce, son «codex Plantinianus» est tout bonnement
I’édition princeps du De medicamentis de Marcellus.
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medicamentis de Marcellus Empiricus, dont [’auteur a copié sa
source presque textuellement, avec un sans-géne que nous qua-
lifierions de scandaleux, si nous n’étions pas trop heureux de
tirer parti de son plagiat. De fait, la confrontation de Scri-
bonius avec Marcellus, dont on posséde deux bons manuscrits
du 9¢ siécle, le codex Parisinus lat. 6880 et le. codex Laudu-
nensis 420 (3), est d’un secours d’autant plus précieux pour la
constitution du texte du premier de ces deux auteurs que
Du Ruen 1’a défiguré, d’un bout a 1’autre, par des remanie-
ments arbitraires. Cette confrontation, entreprise d’abord par
JEAN  RHODE (RHoDIUS), auteur d'une édition de Scribonius
parue a Padoue en 1655, et poussée plus avant par GEORGES
HewmreicH (4), qui a édité les Compositiones pour la derniére
fois en 1887 a Leipzig dans le cadre de la Bibliotheca Teub-
neriana, n’a, cependant, donné que des résultats partiels, car
si HELMREICH a eu a sa disposition au moins le codex Laudu-
nensis du De medicamentis, malheureusement tronqué par la
perte de neuf cahiers d’un total de 132 pages, ni RHODE, ni
lui n’ont connu le codex Parisinus seul complet, pour lequel ils
ont di, dés lors, s’en tenir a 1’édition princeps de JOHANNES
HAGENBUT (JaNUs CorNARIUS) (5) qui T'a reproduit en Tinter-
polant avec non moins d’arbitraire que Du RueL ne ’avait fait
pour son manuscrit de Scribonius (6). L'édition critique de

(3) Les épitres liminaires et le poéme médical qui clot le De medica»
mentis ont été conservés aussi dans le codex Arundelianus 166 du Musée
Britannique qui date du 10 siécle (voir Marcelli de medicamentis liber
éd. Niedermann, praef. p. xvi), les deux épitres fictives d’Hippocrate (Mar-
cellus éd. Niedermann p. 10 a 17) encore dans beaucoup d’autres manus-
crits dont on trouvera |’énumération chez Diels, Die Handschriften der
antiken Aerdte, Griech. Abt. (Berlin 1906), 1, p. 51 s. et. 2, p. 27 s., erster
Nachtrag (Berlin 1908), p. 28s.

(4) Voir G. HewmreicH, Scribonius und Marcellus, Bldtter fiir das,
bayer. Gymnasialschulwesen xvm (1882), p. 3853-g5 et 460-470.

(5) Béle 1536 chez Frosen. Sur Janus Cornarus, voir Allgemeine
deutsche Biographie t. iv, p. 481 (HwscH), O. Cuemen, Neues Archiv fiir
sdchs. Geschichte xxxn (1912), p. 36 ss., Biograph. Lexikon der hervorra-
genden Aerote t. m, p. 15 s.

(6) Le Parisinus lat. 6880 avait été signalé par A. Hauer dans sa
Bibliotheca botanica (Zurich 1771), 1.1, p. 158, puis CHARLES DAREMBERG Y
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Marcellus que j’ai publie'e en 1916(7) et qui a fait connaitre
le Parisinus sous sa forme véritable a permis a M. PauL
Jourpan (8) de dépasser ses deux devanciers en dépistant et
en redressant avec une évidence inattaquable quantité de fautes
chez Scribonius qui avaient passé inapergues jusque la. Il
reste toutefois a glaner aprés lui et tel est 1’objet des remar-

ques qu’on va lire (9).

Scribonius p. 1, 1 ss. (10) Marcellus p. 18, 1 5. (10)
Herophilus—fertur dixisse, Herophilus fertur dixisse,
medicamentadiuinum mu- medicamenta deorum im-
nus esse. mor taliu m manus esse.

Comme I’a bien vu déja Jean Ruopg, la maxime d’Héro-
phile est correctement rendue par Marcellus; comp. Galien xii,
p- 966 éd. KUEHN: oiévmep 5ecwv xeipog eivou w6 dpdppoaxa et Plutar-

avait fait allusion dans son Histoire des sciences médicales (Paris 1870),
t. 1, p. 246, mais en gardant par devers lui ’indication du lieu de dépot et
de la cote. Cette réticence a eu des conséquences fiacheuses en ce sens
que VALENTIN Rosg, s’étant imaginé que DaremBerg avait voulu parler du
manuscrit de Laon et que c’était celui-ci qu’avait utilisé Cornarws, avait
affirmé catégoriquement qu’il n’y en avait point d’autre (voir Hermes vm,
1874, P3° "j note 1), ce qui donna le change a Hewmreich et 1’empécha de
chercher le manuscrit de Cornarius, bien qu’il fiit convaincu que ce n’était
pas le Laudunensis 420; voir A. Thowmas, Journal des savants, année 1920,
p- 15 ss.

(7)  Marcelli de medicamentis liber rec. M. NiEpervany, Leipzig et
Berlin 1916 (= Corpus medicorum Latinorum t. v).

(8) Dans sa thése mentionnée ci-dessus note 1.

(9) En fait de contributions a la critique du texte de Scribonius
Largus postérieures a 1’édition de Helmreich, je cite encore Hans Lacken-
bacher, Zu Scribonius Largus, Wiener Studien yovm (1914), p. 175 ss.,
Max Niedermann, Beitrdge %ur Textkritik latem. Mediziner, Rhein. Mus.
Lxxi (1916), p. 143 s., Georg Helmreich Zu Scribonius Largus, Philol.
Wochenschr., année 1921, col. 599 s.

(10) Scribonius est cité d’apreés les pages de l’édition de HELMREICH,
Scribonii Largi compositiones (Leipzig 1887), Marcellus d’aprés celles de
la mienne, mais le texte de Scribonius que je reproduis est celui de 1’édi-
tion princeps.
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que, Quaest. symp. 4, 1, 3, p. 663 C (qui l’attribue a Erasis-
trate) : td¢ Paciiikdg ko dAefibapudyous ékeivag Suvdperg, of «3Dedv
xelpag»  dvépalev Epaciotpatog (u). Rhode proposait, deés lors, de
restituer chez Scribonius diuinas manus et Helmreich a adopté
cette conjecture. M. Jourd*n o. c¢. p. 25 fait observer que le
copiste auquel serait imputable la legon munus chez Scribo-
nius, devait avoir sous les yeux un manuscrit, dans lequel Va
de manus aurait eu, comme souvent dans 1’ancienne écriture
minuscule, la forme ouverte qui ’exposait a étre confondu
avec z/, mais que ce copiste n'aurait pas eu 1’idée d’écrire
munus, si ce mot avait été précédé de diuinas, tandis qu’il
pouvait étre tenté de le faire, si I’équivalent du grec &ewv était
rendu par une abréviation de deorum, a savoir dum. Selon
M. JoURDAN, la lecon authentique, chez Scribonius, serait donc
deorum manus. diuinum munus, dans 1’édition princeps de cet
auteur, reposerait d’abord sur la faute de copiste munus au
lieu de manus et ensuite sur la fausse interprétation de 1’abré-
viation dum par Du Rueil. Mais cette explication de la
genese de la faute se heurte a I’objection que le dictionnaire
des abréviations latines de Cappelli n'enregistre ni dum, ni
telle autre abréviation susceptible d’étre interprétée comme
signifiant deorum (12). Au surplus, une autre hypothése est
non seulement possible, mais plus vraisemblable. A mon avis,
Scribonius”avait écrit diuum manus, puis Du Rueil, ne se ren-
dant pas compte que diuum était le gén. pl. archaique de
diuus, mais croyant avoir affaire au singulier neutre d’un
adjectif qualificatif, aurait remplacé manus par munus et subs-
titué diuinum a diuum parce que diuus n’était, d’ordinaire,
employé que comme substantif.

(I1)  Voir orro WeReicH, Ozov yap. Antike Heilungswunder (thése de
I’Université de Heidelberg, imprimée a Naumburg a. S. 1908). p. 37.

(12)  Voir ApriaNo Cappiu, Diciondrio di abbreviature latine ed ita-
liane, seconda edizione, Milano 1912. On en dira autant de MauRcE
Prou, Manuel de paléographie latine et frangaise, 2¢ édition, Paris 1892,
p- 197 ss. : Dictionnaire des abréviations latines et francaises, employées
dans les manuscrits et chartes du moyen age.
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Scribonius p. 2, 31 ss. Marcellus p. 19, 6 ss.
qui enim nefas existi?na- qui enim nefas existima-
uerits pem dubiam ho- wuerint spe dubia homi-
minis laedere, quanto see- nes laedere, quanto sceles-
lestius perfecte iam nato tins perfecto iam nocere
nocere i udi c ab it ? iudicabunt?

S'appuyant sur Marcellus, HeumreicH a corrige chez Seri-
bonius perfecte iam nato en perfecto iam, ce en quoi il faut
lui donner raison, nato étant visiblement une glose de perfecto
dont Tintrusion dans le texte aura entrainé le changement ulté-
rieur de la legon primitive perfecto en perfecte. Mais M. Jour-
DAN 0. ¢. p. 28 s. estime que c’est insuffisant et que tout le
reste du texte de Scribonius qui s’écarte de celui de Marcellus
est fautif lui aussi. En ce qui concerne les singuliers existi-
mauerit et iudicabit, je partage sa maniére de voir; dans un
jugement de portée générale, il parait, en effet, plus naturel
que le verbe soit au pluriel. L’altération supposée provient
de ce fait que le trait horizontal par lequel devait étre noté Yn
de la désinence de existimauerint aura été omis et que, cette
forme se trouvant ainsi transformée en singulier, Du RuUeL
aura été amené a changer iudicabunt en iudicabit. En revan-
che, aucun des arguments invoqués par M. JourpAN pour
motiver la préférence qu'il accorde a la lecon des manuscrits
de Marcellus spe dubia homines laedere sur celle de I’édition
princeps de Scribonius spem dubiam hominis laedere n’a, a
mes yeux, de force probante. Les écrivains latins, dit-il, font
rarement d’un substantif abstrait le complément du verbe lae-
dere et quand Scribonius donne a spes un complément, celui-ci
est un génitif subjectif (p. 52, 31 supra hominis spem «au-des-
sus de ce qu'un homme peut attendre, au-dessus de toute attente
humaine»), tandis que, dans spem dubiam hominis, on serait
en présence d’un génitif objectif «1’espoir douteux qu’on fonde
.sur la naissance d’un é&tre humainy». Il serait aussi plus con-
forme au style ¢levé de la lettre-préface de mettre en opposition
perfecto iam nocere avec homines laedere qu'avec spem laedere.
A ces considérations on répondra d’abord que fidem, famam
alicuius laedere «trahir la foi de quelqu’un, porter atteinte a
la réputation de quelqu’un» est du meilleur latin (comp. p. ex.
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César, bell. Gall. 6, g, 6; Suétone, César 49) et qu’une tour-
nure telle que spem laedere «compromettre un espoir» n’a donc
rien d’insolite ni qui doive nous choquer. Ensuite, il n’est pas
licite de prétendre que, parce que, dans un seul passage de
Scribonius autre que le ndtre, spes est accompagné d’un génitif
subjectif, cet auteur évite la construction de spes avec un génitif
objectif. Des expressions du type de spes salutis, spes liber-
tatis\ spes uictoriae n’étaient-elles donc pas courantes dans
toute la latinité ? De plus, perfecto iam (sc. homini) nocere
suppose spem dubiam hominis laedere et s’expliquerait mal, si
on lit spe dubia homines laedere. Notons aussi que laedere
aliguem aliqua re n’a jamais, par ailleurs, le sens supposé par
le texte de Marcellus de «frustrer quelqu’un de quelque chosey,
mais signifie «blesser quelqu’un de telle ou telle manierex;
comp. p. ex. Cicéron, ad famil. 5, 1, 1 laedere aliquem Iludi-
brio «blesser quelqu’un par des railleries, accabler quelqu’un
de railleries blessantes». Enfin, la confirmation décisive de ce
que nous cherchons a établir, a savoir que c’est spem dubiam
hominis laedere de Scribonius et non spe dubia homines laedere
de Marcellus qui représente la bonne lecon, est fournie par ce
passage du Digeste 11, 8, 2 (Corpus iuris ciuilis, editio ste-
reotypa septima, Berolini 18g5 : Digesta lustiniani ed. MoMMsEN
p. 185) negat lex regia mulierem, quae praegnas mortua sit,
humari, antequam partus ei excidatur: qui contra fecerit,
spem animantis cum grauida peremisse uidetur. Reste a
expliquer 1’origine de la faute ce qui est chose facile. Il suffit,
en effet, d'admettre que, dans 1’ancétre commun des manuscrits
actuellement connus de Marcellus, les traits horizontaux mar-
quant la nasale finale de spem dubiam étaient omis pour com-
prendre la substitution de homines a hominis.

Scribonius p. 31, i s. Marcellus, p. 105, 23 s.
haec comburuntur et ita cete- haec comburuntur et ita ce-
ris admiscentur einer ib us. terisbene tritis trita

admiscentur.

cineribus chez Scribonius a été déclaré suspect par HEeLm-
reich et M. JouRDAN o. c¢. p. 58 I’a supprimé avec juste raison.
C’est, de toute évidence, une interpolation de Du Ruew suggé-
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rée par comburuntur. Mais cette correction est insuffisante ;
il faut insérer, a la suite de ceteris, ou bien bene tritis trita
ou du moins bene tritis, ce qui serait plus plausible au point
de vue paléographique, car aussi bien Scribonius que Marcellus
continuent et (sed Marcellus) postea nihilo minus in unum
diutius teruntur «et aprés cela on broiera néanmoins le
tout pendant assez longtemps pour en faire une masse homo-
géne». Cette derniére remarque n’a de sens que s’il est dit
précédemment, comme chez Marcellus, que chacune des subs-
tances qui entraient dans la composition doit avoir été broyée
au préalable séparément.

Scribonius p. 46, 20 s. Marcellus p. 149, 32 s.
cucurbitulae siluestris, cucurbitae siluestris, quam
quam Kohokvv™iia appellant colocynthidam  appellant

M. JouRDAN o. c¢. p. 68 voudrait rétablir cucurbitae chez
Scribonius parce que cucurbita est la forme employée partout
ailleurs chez cet auteur et parce que, si dans notre passage il
avait vraiment recouru exceptionnellement au diminutif cucur-
bitulae, Marcellus n’aurait pas manqué de 1’imiter, lui qui
offre souvent un diminutif 1a, ou Ton trouve chez Scribonius
le mot de base (comp. p. ex. pinnula Marcellus p. 119, 29
en face de pinna Scribonius p. 34, 3 ; werrucula Marcellus
p. 194, 24 en face de wuerruca Scribonius p. 63, o; wuasculum
Marcellus p. 267, 2 en face de uas Scribonius p. 104, 29) (13).
Néanmoins, le maintien de cucurbitulae chez Scribonius parait
pouvoir se justifier. L’unique exemple de ce diminutif a coté
de quatre exemples de cucurbita (p. 20, 2; 47, 3; 64, 8; 64, 13)
est exactement comparable a lenticula attesté une seule fois
(p. 94, 16) a coté de lens qui 1’est a quatre reprises (p. 49, 24;
56, 16; g3, 4; 94, 14). Il est digne de remarque aussi que
la, ou Scribonius a cucurbitula siluestris, il ajoute quam
KoAokvv&i3a appellant. C’est que les dérivés en -ig' avaient, en
grec, souvent la valeur diminutive (comp. p. ex. apa&ig, Sopig,

(13) Pour d’autres exemples, voir Ed. Liechtenhan, Sprachliche
Bemerkungen 117 Marcellus Empiricus (thése Bale 1917), p. 47.
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loyyil, payxaeéc), et kohokvv3-ig, en particulier, devait apparaitre
comme un diminutif de xoAokvvOn. Enfin, si Scribonius avait
écrit cucurbitae, comment cucurbitulae aurait-il supplanté cette
lecon? M. Jourban avoue n’avoir pas trouvé de réponse a
cette question. Sans doute, la substitution de cucurbitae a
cucurbitulae chez Marcellus peut surprendre de prime abord,
mais une petite statistique dissipera cette surprise. Marcellus
fournit 24 exemples de cucurbita (abstraction faite du passage
qui nous occupe ici), Scribonius 4. Un seul cucurbitula aurait
donc détonné bien plus chez celui-la que chez celui-ci, ce qui
suffit, semble-t-il, a expliquer, pourquoi Marcellus, dans ce
cas, a évité de reprendre a son compte le cucurbitula de sa

source.

Marcellus p. 276, 3 ss.
seminis et lior-

Scribonius p. 66, 14 ss.

lini seminis et faem graeci
seminis, farinae  hordeariae,
singulorum  bini  sextarii cri-
brat i in unum commiscentur ;
inde coquere oportet quod
satis erit ex aqua etoleo,

faenograeci
dei farinae binos
cribratos in  unum  miscebis
et decoques ex aqua at que
addes olei quo d suffi-
ci at ac subinde calidum ca-

sextarios

subinde  calidum cataplasma taplasmapedibus adpones.

etia?n imponere.

En examinant la rédaction de ce passage dans 1’édition
princeps de Scribonius, on apercgoit plusieurs difficultés. Pre-
mierement la place insolite de la conjonction et entre lini semi-
nis et faeni graeci seminis. En second lieu, in de coquere
oportet quod satis erit qui ne donne pas de sens logique. On
ne comprendrait pas, en effet, que Scribonius recommandat
de mélanger de la graine de lin, de la graine de fénugrec et
de la farine d’orge «a raison de deux setiers», puis d’en cuire
«ce qui suffira», car a quoi servirait de mélanger une plus
grande quantité de ces substances que celle qu’on emploiera
ensuite pour la confection du remeéde en question? Tertio,
etiam est, lui aussi, vide de sens. Enfin, on attendrait une
conjonction reliant le membre de phrase commencant par
subinde a celui qui le précéde. Si I’on se reporte mainte-
nant a la version de Marcellus, elle permettra de préciser et
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d’expliquer les altérations subies par le texte de Scribonius.
lini seminis manque chez Marcellus ; il a donc probablement
été ajouté aprés coup chez Scribonius ce qui expliquerait que,
chez ce dernier, et n’est pas a sa place. Au lieu de inde
xoquere oportet, Marcellus offre et decoques et les mots quod
sufficiat, correspondant a quod satis erit chez Scribonius, se
rapportent chez Marcellus non pas aux ingrédients qu’il faut
tamiser, puis mélanger, mais a 1’huile qu’il faut ajouter aprés
la cuisson. Il s’ensuit que, chez Scribonius, quod satis erit a
été fourvoyé et que inde est né d’une corruption de ef de- sous
I’influence, semble-t-il, de subinde qui suit. La copule qui
manque devant ce subinde chez Scribonius pourrait bien étre
celle qui est de trop entre lini seminis et faeni graeci semi-
ms. Enfin, au lieu de l’incompréhensible etiam de Scribonius,
Marcellus a pedibus, ce qui est justement ce qu’on attend a
cette place. Ces diverses fautes auront amené Du Ruew a
remanier sa source manuscrite, de sorte qu’il n’est plus possi-
ble, aujourd’hui, de restituer avec certitude la forme primitive
de ce passage. En se contentant d’une restitution approxima-
tive, on é&crira [lini seminis ef] faeni graeci seminis, farinae
hordeariae, singulorum bini sextarii cribrati in unum com-
miscentur, et decoquere oportet ex aqua et <addere> olei quod
satis erit, <et> subinde calidum cataplasma pedibus imponere.

Scribonius p. 31, 14 ss. Marcellus p. 105, 29 ss.
papaueris  siluatici  iam  ?na- papaueris  siluatici iam ma-
turi,  uiridis tamen  adhuc, turi, uiridis tamen  adhuc,
capita  quam  plurima uase capita quam  plurima  uaso
fictili  coniciuntur  aquaque  fictili  coiciuntur  atque  aqua

superfunduntur, ut super-  superfunditur tanta, ut  su-
natet duobus tribusue per sint de u as culo duo
digitis. uel tres digiti.

La rédaction de cette recette chez Scribonius d’une part et
chez Marcellus de 1’autre différe en ce que le premier prescrit
de verser sur les tétes de pavots un tel volume d’eau qu’elle
les dépasse de deux ou trois doigts, tandis que le second recom-
mande de remplir le vase d’eau jusqu’a deux ou trois doigts du
bord. A premiére vue, on dirait qu’il y a la une divergence
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sans importance, mais un des critiques les plus ingénieux que
j’aie connus, Kar. Hoepe, me faisait remarquer un jour que
Scribonius demanderait une chose impossible, vu que les tétes
de pavots nageraient sur 1’eau et que le niveau de celle-ci ne
pourrait donc pas les dépasser. Pour lever la difficulté, il
suffirait, selon Hoppg, d’écrire superet au lieu de supernatet,
en sous-entendant comme sujet wuas. Solution trés élégante et
obtenue au prix d’une retouche minime, mais a laquelle la
comparaison d’un passage de Celse (5, 25, 4 A) nous décon-
seille d’adhérer. En décrivant la préparation du méme remeéde,
celui-ci s’exprime en ces termes: quin etiam siluestris papaue-
ris, cum iam ad excipiendam lacrimam maturum est, mani-
pellus, qui manu comprehendi potest, in uas demittitur et
superinfunditur aqua, quae id (sc. papauer) contegat. On se
rend compte qu’il s’agit non pas de tétes de pavots seules,
mais d'une botte de plantes de pavots, immergée dans un
vase rempli d’eau les tétes en bas, de sortes qu’elles ne peu-
vent pas surnager, surtout si [’on prend la précaution de placer
sur le vase un couvercle empéchant les tiges de remonter.
Dans ces conditions, il devient parfaitement possible de main-
tenir les tétes de pavots a une distance de deux ou trois doigts
au-dessous de la surface de l’eau. Le texte de Scribonius est
donc sain et ne nécessite aucune intervention.

II. Marcellus Empiricus.

p. 23, 16 éd. NiepERMANN: ex indigestione externarum
crudissimarumque crapularum.

La conjecture de HErarus hesternarum s’impose (comp. Sene-
que, dial. 10, 14, 4 hesterna cr apula semisomnes; le méme,
epist. 122, 2 oculos hesterna graues crapula; Cicéron,
or. fr g. Avi, 1 éd. MutLLERhesterna ex potione oscitantes),
mais elle appelle deux observations. D’abord, la correction hes~
ternarum avait déja été proposée au 17¢ siécle par GAsPARD
BARTH, Aduersariorum commentariorum libri LX, col. 1642, et
ensuite, il n’est pas exclu que externarum soit une graphie vul-
gaire imputable a Marcellus lui-méme; comp. Isidore, different.
append. 81 multi imperitorum externa dies dicunt, quod
non admittitur. 11 s'agit d’un contrépel, c’est-a-dire d’un cas
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de réaction contre la réduction de x a s devant consonne dans
le latin vulgaire de I’Empire. Parce que excelsus, excipere,
iuxta, sextus sonnaient escelsus, escipere, iusta, sestas dans la
bouche des gens du peuple (14), les illettrés qui s’efforcaient
d’imiter le parler de la société cultivée avaient tendance a rem-
placer par x tout s antéconsonantique, en écrivant et en pro-
nongant externus non seculement a la place de leur esternus
«extérieur», ou la restitution tombait juste, mais aussi a la
place de (hjesternus «d’hier, de la veille», ou elle portait a
faux.

A ce propos, je me demande aujourd’hui, s’il n’aurait pas
convenu d’admettre dans le texte de mon édition les deux gra-
phies vulgaires suivantes que j’avais jugé prudent de reléguer
dans 1’apparat critique: a. (inunctiones) galaticae p. 53, 32 PL
au lieu de galacticae. A 1’appui de cette lecon, on pourrait
invoquer la flexion de ydioc et la forme de certains de ses
dérivés en grec moderne, a savoir }'dAa, gén. yoalarog (aussi
yo/iarov) et yolatdg «laitier», yolatepdg «laiteux» (15). Mais la
flexion yaio, ydiotoc remonte-t-elle jusqu’au temps de Marcellus?
Le doute est permis. On pourrait aussi mettre galaticus pour
galacticus sur le méme plan que les cas d’assimilation du
groupe -et- dont on trouve des exemples déja dans les ins-
criptions de Pompéi et qui est blamée par 1’Appendix Probi;
comp. fata<(facta CIL iv, tab. cer. xxvi, 27.28.29 (56 ap.
J.-C.), autione < auctione ibid. yyyxuw, 8.14 (57 ap. J.-C),
Otaus < Octauus CIL iv 4870, coator < coactor CIL v 4504,

(14)  Comp. escelsus CIL vin 23041.25825 ; escipere CIL xiii 510; iusta
CIL xm 2417, v. frjoste, provjosta, ital. giusta; sestus CIL 11 723, v 5583, v.
fr. sistes, prov. sest, ital. sesto. Dans la Mulomedicina Chironis ¢éd. Oder
p- 118,25; 205,1; 207,26; 211,20; 235,13 et dans les glossaires latins
CGL 1V 36,2; 67,39; v 455, 6.10; 499,59, on rencontre la forme extimare qui
semble bien étre un contrépel de estimare, aestimare. Toutefois, on
pourrait aussi songer a une mutilation haplologique de existimare com-
parable a dixti, forme souvent garantie par le métre chez Plaute, p. ex.
Asin. 823, Cure. 129, Trin. 567.602, pour dixisti.

(15)  Voir A. THums, Handbuch der neugriech. Volkssprache, 2¢ éd.
(Strasbourg 1910), p. 61, § 103, note 2, H. Pernor, Grammaire du grec
moderne, 4¢ éd. (Paris 1921), p. 69, § 105 et p. 214, § 540, le méme, Lexique
grec moderne-frangais (Paris s. d.), p. 106.
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auctor non autor App. Prob. 124, (autoritas ibid. 125). b.
melidotum pour melilotum dans les deux manuscrits P et L
p- 91, 26; 155, 30; 161, 20 (mais melilotum PL p. 36, 24;
169, 19; 174, 13; 229, 30; 254, 11). melidotum n’est assuré-
ment pas un simple lapsus de copiste puisqu’il se rencontre
trois fois, et il n’est pas rare, d’ailleurs, que les manuscrits
de Marcellus présentent deux, voire trois doublets de termes
de ce genre; comp. p. ex. xylobalsamum p. 169, 21; 238, 33;
266, 17, mais xyrobalsamum p. 150, 36; 153, 28; 172, 15;
intubus p. 149, 4; 152, 26, mais intibum p. 211, 6.10; san-
daraca p. 46, 20; 96, 32; 128, 11, mais sandarica p. 94,
32; 98, 27; carduus p. 199, 14, mais cardus p. 45, 7 et cardo
p. 65, 3. Quant a D’explication de melidotum, on pourrait y
voir le produit dune dissimilation de / — [/ en / — d, faisant
pendant a celle de r— r en r— d dans maderatus: umefac-
tus CGL v 629, 52, ital. armadio de lat. armarium, ital. rado
de lat. rarus. Ou bien le d de melidotum serait-il de méme
nature que celui d’ital. amido «amidon, empois», sedario «céleri»
de lat. amylum, selinum «ache, persil» qui sont, comme meli-
lotum, des emprunts grecs ?

p. 152, 35 ss. : uinis quoque utendum est - -.aut ex bacis myr-
tae factis aut ex malis cydoneis pressis aut ex [ un Iip eris
uel hysopo condito.

Ma conjecture ex iunipero ou ex iuniper<i bac>is est
superflue. La comparaison de Scribonius p. 76, 12 s. item
bene faciunt i un ip er i tritae garantit Texistence du pluriel
iuniperi au sens de «baies de geniévre». Chez Scribonius,
JEAN RHODE avait, comme moi-méme chez Marcellus, proposé
d’écrirt<bacae>iuniperi, mais les deux passages se confirment
Tun "autre et il faut donc s’abstenir de toute correction.

ITi. Mulomedicina Chironis.

La Mulomedicina Chironis ne nous a été conservée que
par un seul manuscrit récent, le codex Monacensis lat. 243
du 15¢ siecle, qui offre un texte si lamentablement corrompu
que sa restitution serait bien souvent une entreprise désespérée,
si cet ouvrage n’avait pas ¢été largement mis a contribution
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dans le trait¢ de médecine vétérinaire de Yégéce (16) et si,
d’autre part, il n’était pas lui-méme, en grande partie, une
traduction assez fidéle de sources grecques, réunies dans le
Corpus Hippiatricorum Graecorum (7). Cependant, le secours
de ces «fontes et testimonia» fait défaut pour de trés nom-
breux passages altérés, pour lesquels les philologues modernes
en sont réduits, dés lors, aux seules ressources de leur flair
et de leur perspicacité. Des corrections, parmi lesquelles il
y a des trouvailles forgant Tadmiration, ont été proposées par
Ahlquist (18), Buecheler (19), Bulhart (20), Grevandér (21),
Heraeus (22), Hoppe (23), Oder (24), Skutsch (25), mais il reste
toujours beaucoup a faire. Preuve en soient les notes ci-apres,
par lesquelles je continue la série de mes propres contribu-
tions a la critique et a l’interprétation d’un texte qui compte

(16)  P. Vegeti Renati digestorum artis mulomedicinae éd. E. Lom-
MATzscH, Leipzig 1903.

(17) Corpus Hippiatricorum Graecorum éd. E. overet C. Hopr,
2 vol. Leipzig 1924 et 1927.

(18)  H. Anqust, Studien %ur Spdtlatein. Mulomedicina Chironis,
thése Upsal 1909; le meme, Kritisches %ur Mulomedicina Chironis, Eranos
Xu (1912), p. 150 ss.

(19) F. Buecheier dans [’apparat critique de 1’édition d’Oder (voir
ci-dessous note 24).

(20) V. Buwkarr, Kritische Bemerkungen fum lateinischen Dioscurides
und ?11 Chiron, Wiener Studien v (1946), p. 158 ss.

(21) s. Grevanper, Zur Sprache der Mulomedicina Chironis, thése
Lund 1926.

(22) W. Heraeus, Zur Sprache der Mulomedicina Chironis, Archiv
fiir lat. Lexikographie xiv (1906), p. 119 ss. ; le méme dans 1’apparat cri-
tique de mon édition des livres 11 et m (voir ci-dessous note 26).

(23) K. Horee, Philologische Bemerkungen %ur antiken Biiiatrik, Vete~
rindrhistor. Mitteilungen 6¢ année (1926), n°s 9 a 12, p. 33-47 5 ™méme,
Compte-rendu de la thése de Grevanper (voir ci-dessus note 2 1), Veteri-
ndrhistor. Mitteilungen 7¢ année (1927), n® 6, p. 21 ss.; le méme, Nachtrdg-
liches %u V. H. M. 1927 n® 6, Veterindrhistor. Mitteilungen 8¢ année (1928),
n% 2 et 3, p. 7 ss. ; le méme, Zur Mulomedicina Chironis, Abhandlungen
aus der Geschichte der Veterindrmedizin Heft 3 (Leipzig 1925), p. 51 ss-

(24) E. ooer dans ’apparat critique de son édition (Claudii Hermeri
mulomedicina Chironis, Leipzig igoi).

(23) 0. skursch, Notes on the Mulomedicina Chironis, The Classical
Review 1i (1937), p. 56 s.
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parmi les sources les plus précieuses de notre connaissance
du latin vulgaire postérieur (26).

p. 9, 8 s. éd. Oder: suo enim temporum ibi uena posita in
furcio.

Oder a bien vu que in furcio est une corruption de bifur-
cio, I’amorce de la faute devant étre cherchée dans la graphie
uifurcio. Mais ce n’est pas tout, car le début de la phrase
suo enim temporum demeure inintelligible. En s’inspirant de
p- 6, 4 medio enim in loco ceruicis, on restituera summo
eni?n <in loco> temporum, suo au lieu de summo tient sans
doute au fait que ce dernier était écrit en abrégé swo. La
méme abréviation a provoqué la méme faute chez César, bell.
Gall. 2, 4, 7, ou, en regard de la legon correcte summam
totius belli des manuscrits de la famille B, les représentants
de la famille a donnent su am totius belli summam. Dans
ce cas, le copiste de l’ancétre des manuscrits a, ayant trouvé
dans son modele suam totius belli avec la correction su?nmam
inscrite en marge, aura pris celle-ci pour 1’indication d’une
omission a réparer et 1’aura, par conséquent, insérée a la suite
de belli, alors qu’il et fallu la substituer a suam. il est pro-
bable aussi que, dans un autre passage de César, a savoir
bell. Gall. 5, 45, 2, ou tous les manuscrits portent suam que
ei fidem praestiterat, il faille lire avec Paul, suivi par les
éditeurs Klotz et Constans, summam que ei fidem praestite-
rat. Quant a 1’omission de in loco chez Chiron, elle s’expli-
que aisément de la fagon suivante. On sait qu’un des types
de fautes les plus courants est 1’assimilation des désinences de
deux mots contigus, celle du premier étant répétée indiiment
ou, au contraire, celle du second anticipée. On se rappellera
aussi que, dans le latin vulgaire impérial, les désinences de
I’accusatif et de 1’ablatif du singulier des noms de la deuxiéme
déclinaison tendaient a se confondre, de sorte que, dans les

(26) Textkritisches fur sogen. Mulomedicina Chironis, Wochenschr.
fiir klass. Philol. xxvm (1911), col. 187 ss. ; Beitrdge fur Textkritik latein.
Mediziner, Rhein. Mus. ixxi (1916), p. 143 ss. ; Notes critiques sur quelques
textes médicaux latins, Revue de philol. xwvn (1923), p. 150 ss. ; voir aussi
I’apparat critique de mon édition des livres 11 et m (Proben aus der sogen.
Mulomedicina Chironis, Heidelberg 1910).
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textes, on rencontre trés souvent -o a la place de -um et vice-
versa. Dans ces conditions, in loco pouvait étre écrit in locum,
d’ou omission du groupe in locum (la préposition in faisant
corps avec son régime) devant temporum, a cause de la simili-
tude des désinences, dans les mémes conditions, dans lesquelles,
chez Horace, carm. 4, 6, 17 sed palam captis grauis, il y a eu,
dans certains manuscrits, omission de captis devant grauis.

p. 11, 13 s. quo uulner e inter alterius curabis. Dans
ce paragraphe, Chiron recommande expressément de ne jamais
appliquer le traitement prescrit contre 1’engorgement des vais-
seaux lymphatiques des jambes simultanément aux quatre jam-
bes parce que I' animal n’y résisterait pas; comp. p. 11, 10 s.
huiusmodi autem cura numquam nisi per singulos pedes cura-
bis propter ferhuram (Végeéce 1, 26, 3 ut in tanto dolore
animal duret). Les mots quo uulnere inter alterius curabis
ne prennent donc un sens qu’a la condition qu’on écrive quo
(par le procédé décrit précédemment) uulnera inter alter-
ni s curabis. inter alternis (sc. pedibus) serait dit comme
p. 96, 2 s. inter alternis diebus. La méme corruption de
alternis en alterius se retrouve p. 53, 24 s. claudicabit hic
similiter pedibus alternis \ alterius\ ou la correction alternis,
inscrite, a un moment donné, dans 1’interligne au-dessus de
alterius, a été traitée en insérende au lieu de 1’étre en substi-
tuende. AulQuist, Studien \ur spdtlat.  Mulomedicina  Chiro~
nis p. 64 s'est complétement mépris en croyant a la possibilité
de maintenir le texte transmis a la condition d’interpréter quo
uulnere inter alterius (sc. pedis uulnus) curabis.

p. 35, 16: «alii pilas mar in as concarptas: ... et fleminibus
impositas dixerunt flemen ex ea re dissugi.

Oder place une croix devant ;narinas et suggére dubitative-
ment tamaricias. Conjecture en dehors de toute probabilité paléo-
graphique et du reste oiseuse, la legon du manuscrit étant corro-
borée par les Hippiatriques grecques 1, p. 227, 21 s. éd. Oder et
Hoppe 6Qaipag tdg uré TG Bardoons £Eeppiupevys eig AeNTE KaTATIAAOVTEC.
Il est question d’oursins que la mer rejette sur les plages,

p. 97, ii ss.: suffundes uinum et oleum uetus. quod si uetus
non habueris uteris.

Oper supplée < eo, quod habes > devant uteris d’apres
Hipp. Gr. i, p. 94, 8 s. g6t of wd [hatov marardv, & de 0k io,
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0 ovrt xpd. Toutefois, la faute s’explique mieux, si 1’on e'crit < eo,
quod habueris >, ce qui est, en outre, plus conforme a I’usage
de Chiron; comp. p. ex. p. 150, 19 ss. quod si non fuerit
fenum nouum, quodcunque f u erit ex aqua mulsa asperges.

p. 156, 3 s.. de tremore Ilumborum, si quod iumentum
tremorem habueritexpercussusic eum curabis.

La comparaison des Hippiatriques grecques i, p. 225, 2 ss.
nepi opyemv pAeypovng Kai olincemc. . . . ITTOTPoPoOVVTH o€ 3¢i v oKELY,
MG TAG TOV 0PYEWV QAENLOVAC prvouévos €K TPAOUATOG.... 37EPATEVOVOLY
ovtwg montre de fagon non équivoque que tremor, chez Chi-
ron, est une corruption de fumor. S’il en fallait une preuve de
plus, on la trouverait quelques lignes plus loin p. 156, 10 s.
quod si ei wuitia ex alia causa intumuerit, quod non sit
ex percussum. (Hippiatr. 1, p. 225, 10 s. otav de wow €& AAAng
attiog eAepoivovteg Kai un ek Tpadpatog), ot intumuerit confirme
notre restitution fumor au lieu de la lecon traditionnelle tremor.
Dans ce dernier passage, c’est uitia qui parait étre fautif et
qu’on remplacera par ilia, traité en singulier féminin comme
ailleurs a plusieurs reprises; comp. p. ex. 119, 22 s. aspicies
iliam quomodo ducat, de méme p. 119, 23 . 25 ; p. 222, 19.

p- 182, 10s.:sisanguinis parum ad te fluere coeperit.

On s’étonnera a bon droit qu’ODER n’ait pas corrigé ad te
en apte d’aprés Yégéce 3, 40, 3 si parum apte profluat san-
guis. Peut-étre ne 1’a-t-il pas fait parce que, du moment ou
sanguinis ne dépendait plus de parum, ce génitif lui aurait
semblé étre en 1’air. Mais il n’y a la qu’une difficulté appa-
rente. De fait, ou bien sanguinis est non pas un génitif, mais
un nominatif hétéroclite du type de bouis (p. 284, 16 bonis
si febricitabit et déja chez Varron, Sat. Men. frg. 3 et chez
Pétrone 62, 13), salis (chez Marcellus Empiricus p. 120, 13
tamquam salis in aqua) etc., ou bien on se trouve en pré-
sence d’un génitif partitif faisant fonction de cas sujet comme
p. ex. p. 87, 5 s. tertia die infunditur an a callidis tri-
tae, p. 146, 10 s. similiter fac it | as ar i s Sur i at ici et
nitrium (27).

(27)Plus souvent, 011 rencontre un génitif partitif comme complé-
ment direct, p. ex. p. 169, 11 farinae or di aciae admisces”p. 175,16 s.
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p. 240, 2 s.: equam supinam sic, ut caput eius supinum Sit,
deinde fouebis fouitionibus caldis ipsam uuluam.

OpErR a reproduit ce passage tel quel bien qu’il saute aux
yeux qu’il est altéré. A premiére vue, on serait tenté de
supprimer deinde, mais outre que l’intrusion de ce mot s’expli-
querait mal, 1’original grec nous avertit que la faute réside,
en réalité, dans supinam, a la place duquel on attend un
verbe; comp. Hippiatr. 1, p. 84, 19 ss. katakAivol de/ tnv inmov,
mote Ontiav kelo3'al eni v KeQoANV pémovoav, Kai KataviAnoot v<50tt
Zeppo mollo v untpav. Or, il suffit de restituer par une retou”
che minime supina, impératif de supinare = xataxiivai, pour
que tout rentre aussitot dans 1’ordre. Sous la suggestion de
ut caput eius supinum sit, un copiste aura pris supina pour
le féminin de I’adjectif supinus et aura, dés lors, fait 1’accord
avec equa’n. Cependant, il y a lieu de compter encore avec
une autre possibilité. Etant donné que, dans la Mulomedicina
Chironis, les prescriptions sont parfois énoncées au présent de
I’indicatif (p. ex. p. 132, 23 faciem eius plurimum foment as ;
p. 157, 22 lexiua calida fume n t as ; p. 297, 9, cepam Ger-
manam super muscas ¢ onfr i ¢ as), la lecon primitive pour-
rait avoir été equam supinas, d’ou, par haplographie devant
sic, equam supina, puis arrangement en equam Ssupinam.

p- 244, 34 s.: prendes mustas et cwn carta combusta
teris.

Dans les Addenda de son édition, p. xxxvn, ODER suggeére
de lire must <el> as, en renvoyant a p. 244, 19 s. combures
mustelam et eius cineres corpori iumenti.... aspergis. Cette
conjecture est irrecevable pour deux raisons, d’abord parce
qu’elle ne comporterait pas d’explication satisfaisante au point
de vue paléographique de I’altération supposée et ensuite parce
que I’analogie invoquée est inopérante. En effet, p. 244, 20 on
a le singulier mustelam et il en est de méme p. ex. chez Mar-
cellus de medicam. p. 138, 28 et 142, 32 s. mustelae exus”

admisceto mellis quam optimi, p. 248, 5 s. addito olei uet er is.
Déja Plaute dit Poen. 642 boni de nostro tibi nec ferimus nec damus,
phrase qui fait suite a si quid boni adportatis, habeo gratiam, ce qui expli-
que la genése de cette construction; voir, a ce sujet, Loerstept, Syntactical,
2¢ éd. (Lund 1942), p. 142 ss.
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tae cinis, p. 275, 6 ?nu st el ae uiuae combustae cinis. Le
pluriel mustelas ne se justifierait, a la rigueur, que s’il était
précédé d’un chiffre comme p. ex. chez Marcellus de medicam.
p. 253, 26 ss. lacerti---------- hi quattuor infunduntur in acetum
acre (28), encore qu’il ne s’agisse pas ici d’incinération et de
pulvérisation. Comme trop souvent, Oper a cherché midi a
quatorze heures, car la correction de mustas en muscas se pré-
sente d’elle-méme et elle est, au surplus, confirmée par deux
autres recettes relatives, comme la ndtre, au traitement du
cuir chevelu; c¢mp. Mulomed. Chir. p. 297, 8 s .,ad alopi-
ciam. muscas (29) super locum criblabis et cepam Gennanam
super muscas confricas et Pseudo-Theodori additamenta ad
Theodorum Priscianum éd. Rose p. 270, 24 s. musc ae plu-
rimae combustae cum melle contritae idem praestant (i. e.
alopeciosis medentur). Des mélectures, provenant de la con-
fusion des lettres ¢ et / sont fréquentes dans le manuscrit de la
Mulomedicina Chironis; en voici quelques exemples: p. 27, 30
uerutulam pour wuerruculam, p. 29, 3 cutitam pour cucitam
(= cicutam), p, 79, 7 tremorem pour cremorem, p. 226, 2
asteroticum pour esc{h)aroticum et, inversement, p. 165, 17
scrophi pour strophi, p. 227, 20 scatuere pour statuere.
p. 250, 12 s.: haec potio praeparanda er it : titimallo gr a-
cil em decoques etc.
p- 250, 17 s.: sit autem mensura quae in omnibus cotulam
a ini.

Faute de s'étre apergus que ces deux passages sont tirés
des Hippiatriques grecques, dont ils n’avaient encore a leur
disposition que 1’édition princeps de Grynaeus (30), d’une con-

(28) On n’objectera pas qu’on trouve le pluriel tout court chez Mar-
cellus de medicamentis p. 25g, 17 s. glirium uel soricum... -cinis, car ici le
sens n’est pas «la cendre de plusieurs loirs ou musaraignes», mais «la cen-
dre de bétes telles que le loir ou la musaraigne«.

(29) Le manuscrit donne muscam super locum criblabis, mais le
singulier muscam étant incompatible avec le pluriel muscas qui suit, Hopeg,
Veterindrhistor. Mitteilungen 8¢ année (1928), p. 8, note 1 I’a remplacé,
avec une évidente justesse, par muscas. L haplographie musca super pour
muscas super a donné lieu a la restitution a rebours muscam super;, voir
ce qui a été dit plus haut dans le texte p. 19 a propos du passage p. 240,2.

(30)  Veterinariae medicinae libri duo, Bale 1537*
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sultation malaisée et dépourvue d’index et de concordances,
Oder et Buecheler y ont, d’une part, apporté des corrections
a contretemps et ont, d’autre part, laissé subsister une faute
patente, titimallo (= iithymallmn) gracilem est la traduc-
tion exacte de tdduodlov "Aemrov Hippiatr. 1, p. 385, 17, ce qui
nous dispense de réfuter expressément la retouche titimallo
r adi ¢ em, admise dans le texte par Oder. Pourquoi, d’ail-
leurs, n’a-t7il pas écrit titimalli radicem? Serait-ce parce qu’il
avait le sentiment que cela aurait achevé d’6ter a sa correction
toute vraisemblance paléographique ? Buecheler, & son tour,
n’a guére été mieux inspiré en restituant mensura aequa,
ce qui est démenti par le texte paralléle grec lequel exige
mensura aquae,; comp. Hippiatr. 1, p. 385, 21 s. eotow 3¢ 70
wAgBog 100 Poarog ev'avtoic kotOAML dvo. 11 est, du reste, permis de
penser que Buecheler n’aura pas manqué d’envisager cette
derniére conjecture et qu’il n’y aura renoncé, en quelque sorte
a son corps défendant, que parce qu’elle devait lui paraitre
exclue par wini qui suit. Dommage que 1’idée ne lui soit pas
venue de s’attaquer a ce wuini, achoppement pour tout lecteur
attentif. Ici encore, la comparaison de la source grecque nous
tire d’embarras en nous mettant sur la voie de la legon authen-
tique qui ne peut étre que cotulae binae, binae, écrit uine
par suite de la confusion constante de b et u (p. ex. p. 7, 61
uene pour bene, p. hi, 27 uilem pour bilem, p. 274, 8 uuluos
pour bulbos, inversement p. 157, 27 bacillantur pour uacillan-
/wr, p. 256, 30 ubam pour uuam) et de ae et e (dont les exem-
ples ne se comptent pas), était exposé a étre changé en wini
par un copiste, surtout aprés un mot désignant une mesure
pour les liquides comme cotula.

IV. Traduction latine du Ilepi.aépav, vddarwv, TOTOY.

Une ancienne traduction latine du traité I1epi aépav, HodT®V,
tonomv, attribué & Hippocrate, qui date, semble-t-il, du 6¢ siécle
de notre ére et a été confectionnée en Italie, nous est parve-
nue en entier (hormis la partie comprise entre p. 13, 24 et
p. 15, 23 de Tédition de GUNDERMANN qui manque, sans que
le contexte indique une lacune, sans doute par suite de la perte
d’un feuillet d’un manuscrit antérieur) dans le codex Parisinus
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lat. 7027 (P) du 10¢ siécle et partiellement (p. 3, 1 a p. 5, 20
et p. 17, 17 a p. 31, 22) dans le codex Ambrosianus G 108
inf. (A) du 10¢ si¢cle également. Elle a été publiée en 1g05 par
Kuentewein (31) sans Poriginal grec, puis, en 1911, par Gux-
p3rm\WN (32) avec, en regard, la reproduction diplomatique du
plus ancien d’entre les manuscrits grecs, le codex Vaticanus
gr. 276 (V) du 12¢ siécle. Une troisiéme édition, présentée
en 1922 par J. Brnkvanw comme thése de doctorat a la
Faculté des Lettres de I’Université de Minster en Westpha-
lie (33), n'a pas été imprimée (34).

L’auteur de notre traduction a rendu son modele servile-
ment a coups de dictionnaire, sans se soucier, si les mots
qu’il alignait donnaient un sens approprié ou simplement intel-
ligible. Peu instruit et peu soigneux, il a souvent commis des
contresens grossiers, soit par suite de mélectures absurdes,
soit parce qu’il était induit en erreur par 1’orthographe défec-
tueuse du manuscrit grec, sur lequel il travaillait ou que,
méme quand celle-ci était correcte, il 1’épelat mentalement
selon la prononciation en usage de son temps (35). A ces
erreurs, inhérentes au texte latin tel qu’il était sorti des mains
du traducteur, se sont superposées ensuite les fautes accumu-
lées par plusieurs générations de copistes (36). Mais toute

(31) H. Kuehlewein, Die Schrift Tepi aépov, V84twv, tomov in der latein.
Veberset\ung des Cod. Paris. 7027, Hermes x1(1g05), p. 248 ss.

(32) G GunpermaNN, Hippocratis de aere aquis locis mit der alten
latein. Ueberset™ung, Bonn igu (= Kleine Texte [fiir Vorlesungen und
Uebungen, herausgegeben von H. Lietzmann, fase. 77).

(33) J. BrinkmaNN, Vetusta Hippocratis libri 1llspt dépov, vddtov, TO6TOV
inscripti iiersio Latina ad codicum fidem recensita, Diss. inaug. ;Monas-
terii 1922.

(34) Dans la suite, le texte latin sera cité d’apres les pages de 1’édi-
tion de Gunpermann, le texte grec d’apres celle de 1’édition de HeserG
dans le Corpus medicorum Graecorum i, 1, Berlin et Leipzig 1927.

(35) On en trouvera des exemples chez Dien,, Coniectanea (voir
ci-dessous note 40), dans notre article de la Revue de philologie (ci-dessous
note 41), passim, et dans la thése de wenz (ci-dessous note 42), p. 10.
D’autres seront signalés ici méme.

(36) D’apres Kueniewen, L c. p. 249, le codex Parisinus serait au
moins une copie du cinquiéme degré. L’ Ambrosianus a gardé plus souvent
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délabrée qu’clle est, la version latine est d’une aide trés effi-
cace pour 1’établissement du texte de I’original grec, en ce
sens qu’elle permet de déceler et de corriger bon nombre de
fautes de I' archétype des manuscrits de ce dernier et que,
dans bien des cas aussi, elle peut servir de guide dans le
choix a faire parmi les variantes (38). Des contributions a la
critique de notre texte, dues en premier lieu a KUEHLEWEIN /. c.
et, subsidiairement, a JacoBy (38), GUNDERMANN (3g), DIieHL (40)
et a I’auteur du présent article (41), y ont apporté des amélio-
rations trés sensibles, mais ont, cependant, laissé subsister
bien des passages altérés dont on s’efforcera ici de diminuer
quelque peu le nombre. Par la méme occasion, on se propose
d’attirer 1’attention sur certaines corrections faites mal a pro-
pos, les fautes présumées n’étant qu’apparentes. La langue de
ce document qui offre un spécimen non moins instructif du
latin vulgaire tardif que les traductions latines de Dioscoride
et d’Oribase, a été étudiée par J. WEnz dans une bonne thése
de I’Université de Marbourg (42).

Chap. 4. Texte grec p. 59, 4: 7oi¢ 1€ maudioiory VIpOTES gyyivovial

que le Parisinus la legon primitive ou en est, en tout cas, resté plus pro-
che; comp. p. ex. p. 64, 5 «.dAov ™G evowog = p. 21, 1 s. plus a natura A,plura
natura P; p. 64, 6 okotav dg tovto naL*1 = p. 21, 2 quando haec passa fuerit A,
haec om. P; p. 64, 23 6 yap 00p71t7ip = p. 21, ig s. uriticus enim porus A, uri-
ticus enim prorsus P; p. 68, 20 kai gvpéoeig opy! = p. 31, 10 et inuenies montes A,
et ueniens montes P; p. 68, 23 s. devdpwdeot = p. 31, 14 nemorosis A, numero-
sis  P. Toutefois, des exemples du contraire ne manquent pas : comp.
p- 57, 18 tdc kepoldg vypdg = p. 5, 20 capita humida P, capita tumida A: p. 68, 2
nyepovvteg — p. 2g, 22 mitiora facientes P, minora facientes A.

(37) Pour des exemples, voir notamment H. bpiner, Die Ueberliefe-
rung der hippokratischen Schrift Tept aépov, v34tov, tomwv, Leipzig 1g32
(= Philologus, Supplementband yyu, 3), p. 51 ss.

(38) F. Jacoby, ZU Hippokrates Tlepi aépov, vnbrov, tomov, Hermes XLVi
(igi 1), p. 518 ss.

(39) Dans I’apparat critique de son édition.

(40) E. pienl, Coniectanea, Innsbruck 1914.

(41) M. Niedermann, Nofes critiques sur la version latine du Tlepi Gépov,
vdutwv, t5nwv, Revue de philologie X (ig 17), p. 221 ss.

(42) J. Wenz, Quaestiones grammaticae ad uetustam translationem
libri  Hippocratis, qui inscribitur Tepi Gépov, vda'tev, tonwv pertinentes. Mar-
bourg 1g3 5.
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ev toiolv opyeotv; texte latin p. g, 7 s¥ Puer’s wew hydropi s
nascunturintestinibus.

Le texte primitif devait porter non pas in festiculis selon
la conjecture de KUEHLEWEIN qui s’écarte trop de la tradition
manuscrite, mais in testibus. Bien que testiculus tendit a pré-
valoir dans les traités de médecine humaine et vétérinaire de
la fin de I’Empire et du haut moyen age, festis y demeurait,
cependant, toujours fréquent; comp. p. ex. Marcellus de medi-
cam. p. 253, 18.21; 255, 17 . 20 . 21 ; Mulomed. Ghir. p. 8, 18;
42, 4; 56, 29; 214, 3 4. 5; 215, 16. 17 . 22 . 28; Additamenta
Pseudo-Theodori ad Theodorum Priscianum éd. Rose, p. 284,
15.21.22.

La retouche in testonibus, envisagée par Svennung, Wort-
Studien \u den spdtlat.  Oribasiusre\enisonen ~ (Upsal, 1932),
p- 131 et fondée sur 1’existence d’un festo, ~onis, attesté plu-
sieurs fois comme doublet de festis, testiculus dans des textes
tardifs, notamment dans 1’une des deux versions latines d’Ori-
base, mérite, certes, la préférence sur in festiculis, mais non,
me semble-t-il, sur in testibus.

Chap. 5. Texte grec p. 5g, 8 ss. : ok6ool 3 kéoviat Tmpog TG
avedpato peta&ld Tov 3epvav Avatoréov od n A tou Kai TOV YEILEPVOV,
Koi okdcal 70 evavriov ToVTE®mV, MoE gxel Tepl avTE®V. okdGAL HEV TPOG
T0¢ avoitoiag tod AoV K€ovtal, TavTag €iK0g lval vyEevotépag twv TPog
Tag GpkTovg otpopuévov; texte latin p. g, 11 ss. : que autem
iacent ad flatus que in terra est iuos hortis solus et
hiuer. sed que contra hec sunt, ita habetur, de illis uero que
ad hortum solis constitute sunt has oportet salutares esse
ab his que contra septem trionem contemplantur.

Restitution de KUEHLEWEIN : que autem iacent ad flatus,
qui intra est iuos hortus solis et hibernos et que con-
tra hec sunt, ita habetur de illis, que uero ad hortum solis
constitute sunt, has oportet salutares esse ab his ¢. q. s.

A intra estiuos, on préférera comme paléographiquement
plus plausible inter aestiuos. Un copiste ayant mal séparé
intera p8in08, un autre aura essay¢ de donner une apparence
de sens a intera par 1’interpolation in terra. L’interversion
des désinences de hortus solis, d’ou hortis solus, trouve son
pendant exact dans propter humiditatis habilitatem p. 41, 3
au lieu de propter humi dit atem habilitatis (514 tTv vypdTNTA TNG
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ovolog p. 73, 28 s.). KUEHLEWEIN a omis, on ne sait pas pour-
quoi, de redresser ce dernier lapsus pourtant manifeste, ce
qui a donne' a BurLHARrT l’idée malencontreuse ou, a tout le
moins gratuite, de vouloir justifier, dans 1’article habilitas du
Thes. lingu. Lat. vi, 3, 2465, humiditatis en tant que génitif
explicatif. Je saisis 1’occasion pour signaler encore un exem-
pie ¢épigraphique curieux de ce phénomene d’interversion des
désinences de deux mots contigus, a savoir CIL vin 2608 lani
patro pour lano patri. Dans les deux cas suivants, il n’y a
pas eu échange mécanique des finales, mais permutation des
cas, chacun des deux s’étant substitué a 1’autre avec la dési-
nence qui lui était propre: CIL xiv 1033 T. Flafui]Jo Zouiano,
qui uixit annis xv m. vu d. xim T. Flauius Saturus patri
filius (pour pater filio) karissimo fecit et CIL iv 1939 fueere
quondam  Vibii opuleniissumi, non ideo tenuerunt in manu
sceptrum pro mut uni 0 (pour pro sceptro mutunium,).

salutares demande a étre corrigé en salutar<ior>es. Sans
doute, la confusion des degrés de comparaison est courante
dans notre traduction, mais on notera, cependant que, d’aprés
Wenk o. C. p. 30, «exempla positiui pro comparatiuo adhibiti
occurrunt rarissime omnium permutationum graduum», et sur-
tout, ce qui parait décisif, le positif ne remplace un compa-
ratif de 1’original grec que si ce dernier est employé¢ de fagon
absolue, sans terme comparé, comme p. ex. p. 9, 16 s. mode-
rat um aer habet calidum uel frigidum (p. 5g, 13 s. petpidtep ov
gxel To Bepuov kol o yoypov) ou bien p. 31, 15 s. stagnosis et
paludestribus (p. 68, 24 s. Aeipoxko&otépoig te Kai éAddeotv). 11
semble donc bien y avoir eu mutilation de salutar<ior>es en
salutares comme p. 29, 9 de affecti <osi> or es (p. 67, 21 s.
evopyytotepy) en affectiores. Dans ce dernier cas non plus Kueh-
lewein n’a jugé nécessaire de corriger la legon du manuscrit bien
qu’il n’existe pas d’adjectif affectus au sens de «affabley.
Chap. 5. Texte grec p. 59, 18 s. : 14 16 eMea tOv avlpOTOV
gvypod te kol avonpd eou pdAiov (LAAlov M GAAN GADALDINUS), NV U1
TG voboog AN KoAON ; texte latin p. 921 9 ss*: gualitates autem
hominum boni colores et rubicundi sunt maxime magis
quam albini, si aliqua egritudo non prohibuerit.

Restitution de KUEHLEWEIN : qualitates autem hominum :@ boni
coloris et rubicundi sunt [maxime] magis quam ali bl\si e q. s.
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Je ne suis pas convaincu que la suppression de maxime

s’impose; comp. p. ex. Mulomed. Chir. p. 118, 8 s. et
maxime plus expedit purgare eum iumentum. Ce qui est
certain, c’est que dans quam albini se cache quam alibi,
répondant a la lecon r; SXh) du manuscrit perdu, collationné
par le médecin vénitien GADALDINI. Mais en écrivant quam
alibi, si, KUEHLEWEIN a escamoté la syllabe ni dont la prove-
nance demeurerait inexpliquée. Cette difficulté disparait, si
I’on admet qu’il y a eu, comme souvent, division fautive des
mots et si 1’on rattache ni a si qui suit, nisi aliqua egritudo
non prohibuerit est un exemple du cumul pléonastique de
négations qui est un trait caractéristique non seulement du
latin vulgaire, mais du parler populaire en général; voir a
ce sujet, StorLz-ScHMALZ, Latein. Gramm.> p. 832 s., E. LoEr-
sTepr, Syntactica 11 (Lund 1g33), p. 209 ss., DAG NORBERG,
Beitrdge \ur spdtlatein. Syntax (Upsal 1944), p. 109 ss.
Chap. 10. Texte grec p. 64, 30 ss. rjv pev ydp xard Adyov yivnra
& onpeio emi toig dotpoiotv Svvovol te ki EMTEAAOUGLY, €V T€ TW UETOMWPW
vdata yémrar, xai o yewov pétpog; texte latin p. 23, 2 ss. si enim
cur at i o ne ?11 (P, curationum 1) fuerint stellis (P, fuerint
signa in stellis A) occidentibus et orientibus, in autumno uera
aqua e sint et (P, uero ea qu ae sint et) hiemps te’n-
perata.

Restitution de KUEHLEWEIN: si enim cum ratione fuerint
signa in stellis occidentibus et orientibus, in autumno uero
aqua existdt et hiemps temperata.

A cum ratione, je préférerais secundu?n rationem parce
que xoaté «selon» n’est jamais rendu par cum” mais d’ordi-
naire par secundum; comp. p. ex. p. 60, 7 xar& tég g HEépng
petaforég = p. 11, 13 secundum die <i> in??lutationes, p. 67, i
xotd tavtae = p. 27, 14 secundum hec, p. 68, 7 et 75, 16 xoar&
(tmv) ebow = p. 29, 27 et 43, 19 s. secundu??l naturam, secun-
pouvait facilement &tre sauté aprés le groupe similaire si eni?n,
puis il y aurait eu arrangement de du?n rationem en curationem,
surtout si Y??1 de dum avait été noté simplement par le trait
horizontal usuel au-dessus de Vu et que ce trait, comme cela
arrivait souvent, eut été omis.

Comme legon du manuscrit P, KUEHLEWEIN note aqua esta-
tem hiemps, ce qui lui a suggéré la correction aqua existdt et
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hiemps. Mais d’aprés GUNDERMANN, qui a collationné a nouveau
ce manuscrit, celui-ci porterait aqua esintet hiemps, d’ou je con-
dus que le traducteur avait écrit aquae sint et hiemps,
conjecture qui est recommandée a la fois par la variante de A ea
quae sint et hiemps et par le pluriel vdazo de 1’original grec.

Chap. 12. Texte grec p. 67, 22: 10 de aitiov To0TEWV ¥, ¥pLoiS TV
wpéwv; texte latin p. 29, 9: causa autem eorum usus tempora
(P, temporum A).

On ne semble pas avoir remarqué jusqu’ici que la traduction

de xpooic par usus repose sur la confusion de kpniaig avec xpnoig
et que le manuscrit dont s’est servi le traducteur devait donc
porter kpnoigc. C’est, en effet, cette forme que WiLAMOWITZ,
Griech. Lesebuch i, 2, p. 200, 5, qui ne connaissait pas encore
la traduction latine, a adoptée avec un sir instinct en dépit de
la traduction manuscrite, et 1’on ne peut que regretter que
HEIBERG ne 1’ait pas suivi.
Chap. 22. Texte grec p. 68, 7 ss.: 10 $e¢ avdpeiov kai 0 draiaimwpov
kol 70 €UmMOVOV kou 70 (Duoeldés oVK av ddvorto ev TOwOTN @doel eyyiyves’al
unte opo@HAov pnte alho@vrov, alid v N<50vNVv kpatéew" dr ort TOAMHHOPpQO
yivetoar 16 ev toig 3 mploig; texte latin p. 29, 28 ss. : wi ritum
(P, wuericum A) autem et laboriosum et solidum et animosum
non poterit in huius modi natura innasci que alteriuas gen~
tes (P, innasci neque regionalis neque alterius centis A) sed
uoluntatem aer e propter ?nultum firmia (P, uoluptatem mare
propter quod multiformia A) fiunt que inaliis.

Restitution de KUEHLEWEIN: uiratum autem et laborio-
sum et solidum et animosum non poterit in huius modi natura
innasci neque regionalis neque alterius gentis, sed uoluptatem
<regn>are ; propter quod multiformia fiunt que in anima-
libus.

La retouche wiratum pour wiritum est a rejeter comme
superflue; comp. CGL v 519, ™ uiritas mulieres : fortes sicut
uiri uel uiragines et d’autres références chez Wenz 0. c
p. 66. wuiritus est avec uirdtus dans le méme rapport que
picitus (Apic. i, 9, 2; 1, 12, 7; Gargil. Mart. p. 187, 0 éd.
Rose; Gromat. Lat. éd. Lachmann p. 307, 3; 346, 9; 361, 33;
Marcellus de medicam, p. 164, 19; Oribas. Lat. Syn. 3, 188,
5; 5, 27 La; 8, 4 Aa=La) avec picdtus, dtritus (Hisper.
Famina A 314) avec atratus, grinitus (interrasilem: grinitam
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Gloss, bibl. de Reichenau 5g 1), c’est-a-dire #crénitus, avec
*créndtus de *crena «entaille»; voir NIEDERMANN, Essais d’éty-
mologie et de critique verbale latines (Neuchatel 1918), p. 79;
SVENNUNG, Wortstudien \u  den  spdtlatein.  Oribasiusre\en-
sionen p. 107; LABHARDT, Contributions a la critique et a
l'explication des gloses de Reichenau (thése Neuchatel 1936),
p- 98 s.

laboriosum confirme la conjecture de Van der Linden toai-
mopov pour dredainwpov, solidum celle de Wilamowitz, Griech.
Lesebuch i, 2, p. 201, 11 évrovov pour épmovov. L’objection de
Jacoby, Hermes xWvi (1911), p. 557 ailleurs, solidus sert
de traduction de oxinpéc, tandis que évrovog est rendu par fortis
(p. 47, 18 solidas et fortes — p. 77, 15 oxinp& xau évtova) n’a
pas de portée; comp. p. 48, 2 s. solidos <et> habundan-
tes —p. 78, 4 evtévoug xai dOTELG.

Des tentatives faites pour retrouver la legon de I’archétype
qui se cache sous les fautes aere P, mare A (ou m~ tient
visiblement a une dittographie), aucune ne me parait avoir
abouti & un résultat dont on puisse se déclarer satisfait. Aussi
n’est-ce que pour mémoire que je mentionne, outre la restitu-
tion regnare, adoptée par Kuehlewein, la conjecture domi-
nari® proposée par Gundermann et celle de H. Schoene, Rhein.
Mus. 1xxin (1920/24), P. 145 ualere, toutes irrecevables pour
des raisons d’ordre paléographique. Pour ma part, je songe a
habere, écrit auere dans l'orthographe de notre traducteur,
lequel, peut-étre avec raison d’ailleurs, aurait pris xpatéev au
sens affaibli de «exister» qu’ont le frangais régner et Talle-
mand herrschen dans des tournures telles que «il régne un
mécontentement général», «es herrscht allgemeine Unzufrie-
denheit» et qu’a le grec Suvaotete, synonyme de xpotéerv, dans
notre chapitre méme p. 67, 24 S. okétav pundév n emkpoatodv Piaiw,
A& movtég oopoipin Suvastevn. Or, habere dans 1’acception «exis-
ter» se lit chez Anthime de obseru. cib. p. 15, 12 éd. Liech-
tenhan auis, quae dicitur auetarda, bona est, sed puto hic non
liabere «l’oiseau appelé outarde est bon & manger, mais je
crois qu’il n’en existe pas chez nousy.

ev toig 3tnpioig exigerait bien la traduction in animalibus, mais
je ne saurais me résigner a admettre que in animalibus et
pu étre corrompu en in aliis par la faute d’un copiste, de
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sorte que j’incline plutdt a mettre in aliis sur le compte d’une
mélecture, le traducteur, dont l'inconcevable étourderie et négli-
gence éclate & chaque page et dont, au surplus, le modele était
peut-étre quelque peu difficile a déchiffrer par endroits, ayant
confondu év roic &npioig avec év roig étépoic.

Chapitre 14. Texte grec p. 69, 3 ss. : toutéwv yap ovx eotv dW.0
e5vog opotog t6¢ kePaAdg exov oVlSév. TV uev yhp oprv 0 VOUoS aitikwTatog
éyévcio tou pfikoug g kepadrg; texte latin p. 3r21 . ss. : horum
enim non est alia gens que similiter capita habeant ul I a a
principio quidem ex causa fuit longitudinis capitis.

Restitution de KUeHLEWEIN horum enim non est alia gens que
similiter ~ capita  habea[n]t. nam a principio quidem <[I>ex
causa fuit longitudinis capitis.

On s’étonnera a bon droit que KueHLEWEIN ait corrigé ulla

en nam puisque cet ulla correspond a ovdiv du texte grec, ce
qui doit le mettre a T'abri de toute atteinte. Tout au plus se
demandera-t-on, s’il y a lieu d’insérer nam a la suite de ulla.
Si oui, il y aurait eu saut de Va final de ulla a la préposition
a qui préceéde principio, habeant n’est pas nécessairement fau-
tif; 1’accord grammatical peut avoir été sacrifié au sens. J’écri-
rais donc horu?n enim non est alia gens, que similiter capita
habeant, wulla. <nam> a principio quidem <I>ex causa fuit
longitudinis capitis.
Chap. 14. Texte grec p. 69, 13 ss.: O ydp yévog movroyd”ev epyetau
100  opparog (rod6 owparog GADALDINUS, om. YBE), amé te twv
VAmpGv VMNpdg, &md Te Twv vooepdv vooepdg; texte latin p. 31, 32 ss.:
semen enim undique ueniens corporis dat sanis sanum et de
morbidis morbidum nascitur.

KUEHLEWEIN qui, en général, respecte les vulgarismes (43),
en a ¢éliminé ici un particulierement intéressant et précieux,
en remplagant dat par de. En fait, ce dat est, a neen pas
douter, I’ancétre du rhétoroman dad, da et de 1’italien da que
G. Mohl, Les origines romanes 11. Etudes sur le lexique du

(43) Il a eu le tort, cependant, de proscrire p. ex. quagulatus (p. 17, 13),
quagulatio (p. 39, 17 et 45, 2), strambus (p. 33, 1); comp. pour les graphies
du type quagulare, quagulatio Stolz-Schmalz, Latein. Gramm.> p. 112,
pour strambus Wenz, Quaest. gramm. (ci-dessus note 42), p. 66.
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latin vulgaire (Prague 1900), p. 38 ss. a ramenés a 1’osque
dat de * dad, ancien ablatif comme osque ehtrad «extray,
devenu dat dans le sandhi devant initiale sourde du mot subsé-
quent avec généralisation ultérieure du -#; voir C. D. Buck,
Elementarbuch  der  osk.-umbr. Dialekte (Heidelberg 1g05),
p. 85 § 162, 3, dat eilac egmadm «de ea re», dadikatted
<*dad-dikatted «dedicauity». Ce dat osque avait passé¢ dans
le latin populaire et s’y était maintenu, dans une certaine
mesure, a cO6té de de. Sous la forme da, née, semble-t-il,
dans le sandhi, il est attesté dans deux inscriptions chrétiennes
chez Djehl, Inscr. Lat. christ, uet. n° 3855 abea anathema
da patre et filiu et scm spm et n° 3856 anathema abeas da
tricenti decem et octo patriarche, puis fréquemment, a partir
du 8¢ siécle, dans la Lex Romana Raetica Curiensis (plus
connue sous la dénomination Lex Romana Utinensis) et dans
des chartes italiennes.

Les romanistes soutiennent, d’ordinaire, que le rhétoroman
dad, da et litalien da sont issus de de ad, une de ces préposi-
tions composées qui pullulent dans le latin vulgaire postérieur;
comp. Meyer-Luébke, Roman, etymol. Wtb. n° 1, E. Bourciez,
Eléments de linguistique romane, 3¢ éd. (Paris 1g30), p. 265,
§ 243 b. Mais outre que précisément ce de ad n’est point
attesté, il ne convient pas pour le sens. D’autre part, de ab, pro-
posé par C. Hamp, Archiv fiir lat. Lexikographie v (1888),
p. 365 s., ne souléverait pas d’objections au point de vue séman-
tique et Ton en possede des exemples, encore que bien clair-
semés et limités aux seules formules angevines du 6¢ siécle
(voir  Formulae Merouingici et Karolini aeui éd. Zeumer,
Hanovre 1886 = Monumenta Ger ?nani ae historica, legum
sectio v, formulae 1), mais il est douteux que de ab et pu
devenir da et, en tout cas, le rhétoroman dad demeurerait
inexpliqué. En partant de de @, comme le fait Svennung,
Untersuchungen \u Palladius und \ur lat. Fach- und Volks-
spriche (Upsal 1935), p. 327, °u éviterait la premiére de ces
deux difficultés, mais la seconde subsisterait. De plus, c’est
une pétition de principe, si Svennung affirme que de a est
attesté par da des deux inscriptions chrétiennes citées plus
haut, car, comme on vient de le montrer a la suite de Mohl
et sur la foi de la forme dat, fournie par la traduction latine
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du traité Ilepi aépov, vidtov, T0T®V, ce da peut avoir une toute
autre origine.

Chap. 22. Texte grec p. 74, 25 s.: doi ydp mapd ¢ OTO QAEPEC,
aG edv TIG £MTAUN. dyovor yiyvovrar o1 €miym3-évteg ; texte latin
p. 41 29 5 s osump en’m cjreq  aures uene quasi quis secuerit,
sine femine usu efficiuntur.

C’est en pure perte que KUEHLEWEIN me parait avoir
dépensé son ingéniosité en restituant quas si quis secuerit,
sine semine incisi efficiuntur, le texte du manuscrit
étant sain et ne nécessitant aucune intervention (sauf en ce qui
concerne la retouche légére quas si quis pour quasi quisj. sine
femin(a)e usu traduit dyovor «inaptes a procréer»; comp. tout
de suite aprés p. 74, 27 S. o1 4é perd talta emaddv ddikwvrat mapd
yuvaikes xat ptj 6ol T ewol xpiad-ai odowv = p. 41 31 9 s. hi postea
cum (KUEHLEWEIN, his uestrum P) perrexerint ad mulieres et
non ualuerint uti illas. 11 est vrai que, de cette facon,
o1 emzuMvrig resterait sans traduction, mais on n’en tirera
aucune objection décisive parce que le sujet de la phrase
ressort suffisamment du contexte et n’avait donc pas besoin
d’étre exprimé; comp. p. 64, 16 o1 A&udvreg, rendu simplement
par hii dans le texte latin p. 21, 13, et 77, 7 S. «oi si pev morapuol
¢velinoav év T xbpn, oitveg éx g xhpng ¢Eoxetebovst €. (. S. = P. 479 9 S
et siquidem flumina i<n>erunt, qui de regionem educant
e. q. s., ou rien, dans le texte latin, ne correspond a év tn xwpn
qui devait paraitre superflu au traducteur, étant repris par
€K TG XWPNG.

Chap. 22. Texte grec p. 75, 5 s.: kaitot &xpnv, énei 2teldtepOv
T00TO TO véoevpa TOV AOWTGOV €0Tlv; texte latin p. 438 | s.: nam
oportetin quid thitheoron hic nlorbus ceteris inuenitur.

Restitution de KUEHLEWEIN: quamquam oportet, siquidem
thiotheron hic morbus ceteris inuenitur.

En rétablissant siquidem, KUEHLEWEIN a fait sienne une
conjecture de HEIBERG, Hermes yyyy TIlgo4), p. 140, qui avait
émis 1’hypothése que le traducteur aurait écrit siguidem, cor-
rompu dans la suite en inquid, et que ce siquidem donnerait
raison a CoBET, d’aprés lequel, a la place de la lecon émei de
tous les manuscrits grecs actuellement connus, 1’original aurait
porté eutep. Voila une erreur qu’il importe de ne pas se lais-
ser accréditer. Quand on constate, combien de fois le traduc-
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teur s’est trompé en prenant tel mot de son modéle pour un
autre d’aspect plus ou moins semblable, on ne peut se défen-
dre de I’idée qu’ici encore on se trouve en face d’une de ces
mélectures absurdes, en 1’espéce d'une confusion de émg; ou,
éventuellement, de si'nep, si telle était vraiment la lecon primi-
tive, avec eine(v). Or, la tdche de la critique verbale consiste
a débarrasser les textes des fautes qui se sont glissées dans
les copies sucessives, mais non de corriger les erreurs qui ont
¢té commises par ’auteur lui-méme et qui figuraient donc déja
dans I’original de sa main, si bien qu’il ne serait pas légitime,
en bonne méthode, de rien changer a inquid, celui-ci émanant
du traducteur et non de quelque copiste.

Neuchatel (Suisse), avril 1948.

MAX NIEDERMANN.



