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XEIPEMBOAON

La palabra, si no me equivoco, no aparece mas que una sola
vez, y no es sorprendente, por tanto, que no suela registrarse en
los diccionarios griegos ; sin embargo, debio de ser, como vere-
mos, una palabra muy usada. El GUnico texto en que aparece
es, por afadidura, un texto latino y recogido en los Digesta de
Justiniano (4, 9, 1, 3) del libro xiv ad Edictum, escrito a prin-
cipios del siglo 111 d. C., por el famoso jurisconsulto Ulpiano.
El texte dice asi:

Et sunt quidam in nauibus qui custodiae gratia nauibus
praeponuntur, ut VOVQUAOKES et diaetarii, si quis igitur ex his
receperit, puto in exercitorem dandam actionem, quia is qui eos
huiusmodi  officio praeponit committi eis permittit, quamquam
ipse nauicularius uel magister id faciat quod yepéuPolov appel:
lant. sed et si hoc non exercet (extet F), tamen de recepto
nauicularius tenebitur.

Pese a algunas variantes en los manuscritos, que reflejan
como los copistas no entendian nuestra palabra y tendian pro-
gresivamente, por eso mismo, a interpretar sus primeras letras
como latinas (exeipsvfichv ; excipeccocfiohv ; eaexcipe™olov), la
leccion del codex Florentinus, con la supresion de una primera
e, ya hecha por una mano antigua, parece cierta: ")xe@é”"pfolrov,
y esta confirmada por la comparacion de los Basilicos: kv avtog
moinon 1, xeeéuPorov. Asi, pues, el hdpax parece, de todos modos,
una leccion segura. El problema estd en la interpretacion de
su significado, pues los editores se contentan con decir que es
una palabra de traduccion incierta y presentan como posible
equivalente latino un hipotético manus immissionem. Realmente
es muy poco, pero también es quiza equivocado.

Ulpiano viene comentando aquella clausula del Edicto Per-
petuo en la que se establecia la responsabilidad amplia por
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custodia de los efectos recibidos por los navieros, posaderos y
duefios de cuadras : «Nautae caupones stabularii quod cuiusque
salvum fore receperint nisi restituent, in eos indicium daboy .

Y empieza por explicar qué debemos entender por nauta. En
primer lugar nautam accipere debemus — dice en el § 2— eum
qui nauem exercet. Pero inmediatamente nos advierte que el
exercitor o nauicularius quedard responsable también por los
efectos que se entreguen al capitdn del barco, el magister nauis,
o incluso a aquellos marineros (nautae en sentido amplio) a los
que se hubiese colocado para recibir los encargos : si ipse ali-
cui e nautis committi iussit. Viene a continuacion el parrafo
transcrito mas arriba, en el que se habla de esos marineros a
través de los cuales queda obligado el patron (exercitor o naui-
cularius). Y tal responsabilidad se da aunque el mismo patrén
o el capitan hagan 10 que vulgarmente se llama el yeipéupforov;
pero, afiade Ulpiano, aunque no se practique el «cheirembolony,
el patron queda obligado de todos modos.

Es natural que la imaginacion de los lectores de este parrafo se
encaminase a pensar qué podia ser ese misterioso «cheirembolony»
por el que el patron o el capitdn tomaban una determinada
actitud respecto a la mercancia, Con la manus immissio parece
insinuarse un gesto por el cual se hacia cargo el que 10 reali-
zaba de las mercancias entregadas. En ese sentido 10 inter-
pretaba precisamente Paris, La responsabilit¢ de la custodia
(Nancy, 1926) pg. 33. Vendria a ser como una expresién de
esa receptio por la que surgia precisamente la responsabilidad
del patron. Y dejo aparte el problema de la necesidad de
esa receptio expresa, sobre el que debe consultarse Lenel, en
ZSS. 2, 62; 49, 1; Pernice Labeo 11 347; Ude, ZSS. 12, 66;
20, 132; Partsch, ZSS. 29, 403; Mitteis, Grundliige 25g;
Haymann, ZSS. 40, 205 ; Lusignani, Studi sulla responsabi-
lita per custodia 1 (1902) 22; Arangio Ruiz, Responsabilitd
contrattuale in Dir. Rom. (1927) 109; Brecht, ZSS. 62, 391;
Taubenschlag, The Law of the Greco-Roman Egypt at the
Light of the Papyri (1944) 287, etc. Ese problema nos apar-
taria de nuestro tema y no creo que diera tampoco una luz espe-
cial para resolverlo.

Si aceptasemos esa interpretacion del yewufoiov como gesto
por el cual el patrén se hacia cargo de la mercancia, pero cuya
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falta no le liberaba por eso de responsabilidad, podriamos
buscar quiza una grafica ilustracion en un conocido fresco fuiie-
rario de Ostia (vid. reproducciéon y comentario, por ejemplo, en
Rostovtzeft, Historia Social y Econdmica del Imperio Romano

— trad. esp. — 1, lam. xxvi 2, frente a la pg. 302). Vemos en él la
operacion de embarque de cereal con todo realismo. El magis-
ter nanis (10 dice el letrero que lo respalda: «Farnaces magis~
tery) esta de pié sobre la proa. Por el lado de popa suben por una
rampa los cargadores con los sacos de «res», el trigo; pasan
por delante de un personaje sentado a popa, que, con el brazo
levantado, dice «feci», y van a verter el cereal en un saco
grande que sostiene, en el centro, un tal adbascantus», que es
probablemente el nauicularius, pués aparece evidentemente
como el personaje principal de la escena. Detras de ¢l otro
menos relevante tiene en la mano un utensilio que parece una
vara de medir.

Pero no creo que tengamos ahi una aclaracion del xeipéufohrov.
El patron no hace ningun gesto especial, como no sea el de
sostener el saco, y el gesto de levantar la mano del personaje
de popa mas bien parece indicar que era ¢l el que llevaba la
cuenta de los sacos que iban entrando en el barco. Por lo
demas, toda la escena parece referirse mejor, como dice Ros-
tovtzeff, a un transporte de trigo al servicio de la annona, cuyo
representante seria quiza el hombre con el utensilio de medir.

La existencia de la expresion Eupdirerv yeipoc niotv («dar la
mano en sefal de fidelidad») podria hacer pensar que el
«cheirembolon» no era mdas que ese gesto universalmente
empleado para cerrar un pacto y que consiste en dar la mano.
Pero tampoco esa interpretacidon me parece aceptable.

Menos aun me convence la explicacion de Cujas (Observ. 27,
31, en Op. Omnia ed. Napol. 11 779): «si traditam sibi (al
patron) rem aut mercem statim dederit in manum custodis
aut diaetarii, quasi avertens a se custodiae periculum idque
omne in illum transferens, et quodammodo lege praedicta ne
ipse eo nomine vectori teneatur, vulgaris nauticorum vox...,
sicut messorum ye@ofoiov, id est, dodyua, teste Moschopulo in
libro mepi oxeddv». Inaceptable, porque no cabe pensar que el
patron quisiera cargar la responsabilidad sobre los marineros,
sabiendo que legalmente le gravaba a él, y ademas, porque
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entonces no se explicaria la continuacion del texto de Ulpiano,
donde dice que aunque no se haga el yespéuBorov, el patrén queda
de todos modos obligado. La comparacién con la palabra
xe@OPorov, que se usaba para designar la medida de espigas que
cabia en una mano (;manipulus en los Glosarios), tampoco nos
aclara nada, como no sea por inducirnos a pensar 10 que deci-
mos a continuacion.

En mi opinién, no debemos buscar en el ysosuporov un gesto o
acto, sino una cosa, un objeto. Si comparamos la palabra
ovuPorn, que quiere decir acto de reconocimiento, acuerdo, con
ovuBorov, que es la pieza u objeto por el que se realiza el reco-
nocimiento, o se facilita; si comparamos también la palabra
euorn, que significa la accion de introducir, con epfolov, que es
el objeto introducido, creo que podemos llegar a la sospecha
fundada de que yspépporov no es un acto, sino un objeto.

Con esta misma observacion rechazaremos una relacion que
a primera vista podria parecer tentadora: la del «cheirembo-
Ion» con la gpPoin, acto de cargar las mercancias en una nave,
y que aparece latinizada, precisamente con ese sentido, en la
forma embola, como vemos en una Novella del Emperador
Teodosio ii (Nov. Theod. 8, 1), doblemente repetida en el
Coédigo de Justiniano (1, 2, 10 y 11, 4, 2): Iubemus nullam
navem ultra duorum milium modiorum capacem ante felicem
embolam  vel publicarum  specierum  transvectionem...  publi-
cis utilitatibus excusari posse subtractam - .°

Facere ygipépBodrov, por 10 tanto, no seria realizar un acto, agere
(hacer «practico»), como si fuese una euforf, sino que se referiria
a un hacer «poyético», como corresponde a la idea de suporov.

La principal dificultad para entender asi nuestra palabra
estd en la correccion del corrector ordinario del cddice Floren-
tino de las Pandectas, que cambid la palabra extet por exercet.
Ahora bién; es sabido que ese corrector ordinario, que muchas
veces mejora el texto, otras veces 10 corrompe introduciendo
conjecturas de su propia cuenta (cfr. F. Schulz, Einfiihrung
in das Studium der Digesten, 12). Creo que asi ha ocurrido
en nuestro pasaje. No entendiendo quiza el verdadero sentido
de la palabra, con la resonancia de la palabra exercifor en la
mente, parecia mucho mas claro pensar en un exercere yepéupoioy
que en un yégeuPorov extare. Observo de paso que la supresion
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de la primera e superflua en la palabra (B)yeopéupolov es de un
corrector anterior al ordinario.

Exercere, de todos modos, tampoco iba bien con la idea de
un acto aislado y de caracter accesorio e intermitente como
seria el «cheirembolon», pues exercere se dice mas propia-
mente de las actuaciones judiciales, del ejercicio de una profe-
sion, de las explotaciones econdmicas, como la del exercitor
con su nave; de manera que la frase exercere yeipépupfoiov no
resulta demasiado apropiada.

Admitida como leccién genuina la de exter que nos da el
codice Florentino, hay que pensar que el «cheirembolon» es
algo que puede subsistir y puede perderse, pero cuya pérdida no
implica la liberacion de responsabilidad para el patron del barco.

Creo que debemos pensar en algo parecido a lo que la
palabra ocvuBolov antes mencionada significa: un recibo, boleta,
resguardo o taléon por el que se certificaba la entrega de la
mercancia. Aunque la palabra Iupoiov no presente propiamente
ese significado, el parentesco con odufoiov parece permitir la
conjetura. El elemento yeip-, por 10 demds, denota probable-
mente que se trata de un documento escrito de mano .del
mismo naviero, como resulta claro por la comparacion con la
palabra yeipd/pagov, que designa todo documento privado, espe-
cialmente el redactado en estilo subjetivo; o también podria
referise a que se entrega «a la manoy». Tal recibo o talon de
resguardo constaba probablemente en un trozo de vasija de barro,
como era acostumbrado en el Oriente para documentos de ese
tipo. Asi, pués, el yeipeupoiov es, salvo mejor opinién, un ostrakon
en el que el naviero declara haber recibido una mercancia para
ser transportada por mar. De ser eso exacto, la palabra, como
deciamos al comienzo, habria sido una palabra de uso frecuen-
tisimo, por mas que aparezca tan s6lo una vez por escrito.

El patron se obliga de recepto, habria dicho Ulpiano, por
el mero hecho de que sus subordinados reciban la mercancia,
incluso en el caso de ser ¢l personalmente quién suela hacer
el recibo (o el magister nauis ); pero la pérdida del recibo, en
ese caso, tampoco le libra de responsabilidad.

Si se admite esa conjetura para disipar la incertidumbre
que en torno a la palabra yeéupoiov existia, pediria benevolen-
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cia a los etimologistas para examinar otra conjetura encarni-
nada a aclarar una muy misteriosa palabra del castellano fami-
liar que creo puede derivarse de nuestro ((cheirembolon»
«chirimbolo».

Generalmente se define esa palabra, mas usada en plural,
como término para designar, familiarmente, «un utensilio, vasija
o cosa semejante». En el Diccionario Universal de Nicolas
Maria Serrano iv leo: «Se llaman asi (chirimbolos) los trastos
o trebejos que estdn amontonados en alguna parte». Y es
curioso el observar que entre la gente joven esa palabra suele
ya aplicarse a cualquier pieza mecanica, como botén, presilla,
sujetador etc. cuyo verdadero nombre no resulta patente. Se
trata, pués, de un término de comodidad para designar un
objeto pequefio de  nombre dudoso. Ahora bién; no deja de
ser interesante el que también se vea en ¢l una referencia
especial a los cacharros o vasijas. Este es también un aspecto
que puede reforzar la relacidon con nuestro ostrakon, que no es
mas que un trozo de vasija. Tales recibos, una vez agotada su
funcion, serian acumulados en lugares de residuos o basureros,
y de ahi también esa idea de objetos inservibles amontonados.

Fonéticamente, no creo que haya gran inconveniente para la
derivacion. El cambio acentual se debe probablemente a la
semejanza de la terminacion con palabras tan populares como
«bolo», «bola», «carambolay, etc. aparte la tendencia natural
del castellano a las llanas. El sonido inicial ch- podriaparecer
irregular para la y griega, pero no debemos olvidar que hav
gran fluctuacion en ese sentido, segiun el momento en que se
introdujo el helenismo y su mayor o menor popularidad.
Comparese, p. €j., «quiromancia» y «quir6fano», pero «cirugia.
En otro helenismo popular—de ser exacta la etimologia del
Brocense (cit. por Sebastian de Covarrubias en su Tesoro de
la Lengua Castellana) — tendriamos un apoyo: en «chirimia»
(instrumento de musica), derivado de yepovouio.

Dos palabras misteriosas quedan asi explicadas una por la otra.
Los helenistas y romancistas diran si mi conjetura es acertada o
no. A ellos someto mi juicio.
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