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A Francoise Frazier, in memoriam
La narration biographique se caractérise d’abord pour sa fragmentation.
Plus qu’un héros parfait introuvable, elle met en valeur des moments dignes
d’intérét et éventuellement soulignés par des commentaires qui orientent le
regard du lecteur, le guidant et I'instruisant comme doit aussi étre guidé et
instruit le lecteur des poétes.

ABSTRACT: In chapter 16 of the Life of Pericles Plutarch, to dispraise that the Athenian
politician was disengaged from his friend due to his numerous obligations of gover-
nment, tells us an anecdote that we only know from him. Certainly it is framed in
the opposition between the Biog mpakTikog represented on this occasion by Pericles
and the Biog OewpnTikog, own of the wise; but it has given also rise to diverse inter-
pretations for or against the human or the political Pericles. The anecdote allows us
(in addition to understanding that it is in accordance with Plutarch’s thought and
that probably has had an interested role concerning the relations with his influential
friends in the Roman administration) to review again the relationship between the
sage and the politician in this Life. In my study I underline the literary interest of
Plutarch concerning the friendship between Pericles and Anaxagoras, as well as I offer
a brief commentary on the influence, enough limited, that the anecdote had in the
European literary tradition.

KEy-woRDs: Pericles, Anaxagoras, Plutarch, Anaxagoras’ lamp

Per. 16.8-9: 8 kat pévrtot ye T0v Avafayopav avtov Aéyovaty doXoAovpévou
[Tepichéovg  apelovpevov  keioBar  ovykekalvppévov  1idn  ynpatov
amokaptepodvta, MpoonecdvTog 8¢ @ IepikAel ToD mpdyparog, Ekmiayévra
Oeiv e0OVG €mi OV dvdpa kai SeioBat toav §énaty, GAoOPUPOUEVOV OVK EKETVOV,
AN éauTtdy, ei ToloD Tov AmoAel TAG ToAttelag oVUPOVAOY. 9 EkKaAvyauevov
obv tov Avalayopav einelv npodg adtov- “@ IepikAels, kai of T00 Avyvou xpeiav
gxovteg ENatov émtxéovoty.”

Cuentan, por cierto, del mismo Anaxdgoras que, desatendido por las muchas

ocupaciones de Pericles, yacia con la cabeza cubierta, ya viejo, dispuesto a
dejarse morir; cuando llegd el asunto a oidos de Pericles, asustado corrié
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enseguida en busca de él y le rogaba con toda clase de stplicas, llorando no
por aquél, sino por si mismo, ante el miedo de perder a semejante consejero de
la republica. Entonces Anaxdgoras se descubrio y le dijo: “Pericles, también los
que necesitan la lampara le echan aceite”.

Los intelectuales grecorromanos, entre los que se cuenta Plutarco, que tenian
un alto concepto de la politica griega antigua, superior a la que se tiene hoy y
probablemente también a la que practicaban en su época los emperadores del
siglo I d.C. rodeados de una corte de funcionarios y altos cargos movidos por la
ambicion personal y por las intrigas, no es raro que vieran tras el gobernante ideal
una figura prestigiosa de la filosofia. Unas veces el buen politico debe su formacion
al sabio (con mas o menos éxito) como en el caso de Alcibiades y Socrates; otras es
aquel quien llama a éste para preparar su tarea educativa del pueblo, como ocurrié
con Solon y Epiménides; en otras ocasiones, el fildsofo anima a su discipulo a
poner en practica su concepcion de Estado, como intent6 Platéon con Dionisio ; 0 el
politico mismo toma conciencia de su mision publica animado por el sabio, como,
en ese mismo contexto histdrico, hizo Dion, fiel a las ensefianzas del fundador de
la Academia. Siempre que es posible los moralistas de la época de Plutarco y los
escritores griegos posteriores que siguieron reflexionando sobre el alto grado de
sacrificio que implica la carrera publica de los grandes hombres del pasado (ahora
ya griegos y romanos), como, ademas del Queronense, Dion Criséstomo, Elio
Aristides, Clemente de Alejandria, Eusebio, etc., intentan ligar la tarea legislativa
y politica de sus héroes a los consejos y orientaciones de un intelectual prestigioso
que canaliza en favor de la comunidad la @\otiia y la @thodofia de estos
personajes que hicieron posible la unidad administrativa entre griegos y romanos.
En el caso de Plutarco, Teseo tendra por guia a Piteo y Cénidas, Licurgo a Taletas,
Numa a Pitagoras, Alejandro a Aristoteles, etc., etc'.

No iba a ser una excepcion la figura que canalizo la energia de los atenienses
hacia el engrandecimiento de su ciudad y que aparece a los ojos de nuestro bidgrafo

! La fructifera relacion entre el sabio y el politico, con referencia a nuestro ejemplo concreto
Pericles-Anaxdagoras, es tema de andlisis ya en Platon, Ep. 310-311a: émetta kad oi dvBpwrot
xaipovowy mepi TovTwy adtoi Te Sadeyopevol kai dAAwv dkovovteg v Te idiaug ouvovaialg
kai 311a év taig mowoeoty. oiov kai Tepi Tépwvog dtav Stakéywvtar &vBpwnot kai ITavoaviov
tod Aakedaupoviov, xaipovot v Zipwvidov cuvovsiav mapagépovtes, & te Enpatev kai eimev
1poG avtovg kai Iepiavdpov tov KopivBiov kai @alijv 10v Miliolov duveiv eiwbaotv dpa, Kol
[epuchéa kai Avagayopav, kai Kpoicov ad kai ZoAwva @G cogods kai Kdpov @g Suvaotny.
Isdcrates igualmente, con los ejemplos de Solén y su condicion de sabio y de Pericles, discipulo
de Anaxdagoras y Damoén, subraya el interés cultural de los politicos atenienses antiguos (Orat.
15.235). Esta relacidn concreta se enmarca en una tradicion historiografica sobre la importancia
del consejero politico, que ya arranca de Herddoto y a la que fue muy sensible Plutarco (como
se prueba en otros capitulos de este libro) tanto en su vida personal como en su obra biogréfica.
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como el principal discipulo de sus Praecepta gerendae reipublicae. Y si no tanto, al
menos como el modelo con que ofrecer un ejemplo de sus doctrinas sobre el buen
gobierno. Asi, entre los pilares con que Plutarco construye la biogratia de Pericles,
su estructura pilotard principalmente sobre la influencia de sus maestros. Y, entre
ellos, se lleva la palma un sabio, medio cientifico, sofista y fildsofo, cuya influencia
en el politico sera recordada desde Platon vy, gracias a Plutarco, hasta el final de la
literatura ético-politica de la Antigiiedad: Anaxagoras.

No voy a discutir aqui la autenticidad de esas relaciones, que parece fuera de
duda, tanto por la abundancia de material al respecto, como por la verosimilitud
de las fechas, que las hacen posibles hasta el presumible abandono de Atenas por
el filosofo hacia 430 a.C.> Ahora bien, que dé Plutarco tanta importancia al sabio
de Clazémenas como referente para el juicio favorable a Pericles no es arbitrario
ni casual. Cuando lo hace, Plutarco cuenta sin duda con los tnicos testimonios
en que Platon se muestra condescendiente con el politico ateniense: la Carta
séptima, donde recuerda la necesaria e interesada relacion entre gobernante y
filésofo y menciona de pasada al ejemplo de Pericles y Anaxagoras; y, sobre todo,
con el Fedro, en el que precisamente el valor filoséfico de la retorica de Pericles,
objeto de critica en el Menéxeno y el Protdgoras en favor de la figura de Socrates?,
se fundamenta en su relacidn con el clazomenio.

Partiendo de esta necesaria referencia platonica, la importancia que dicha
relacion tuvo a los ojos de Plutarco supera las noticias aisladas que pudieran
haber transmitido sus fuentes. En su afdn por buscar la huella de grandes
intelectuales en la actividad publica de los gobernantes (lo que en cierto modo
reivindica su papel con respecto a los mandatarios de la corte de Trajano y del
propio Emperador) Plutarco convierte la amistad entre Pericles y Anaxagoras
en tema central para el disefio politico del ateniense. No sabemos si el ultimo
encuentro entre ambos personajes referido en la Vida (donde Anaxagoras echa
en cara a Pericles el abandono en que tiene al anciano maestro) realmente
corresponde a esa relacion, ni si Plutarco encontré la anécdota en alguna de sus
fuentes* o la adaptd a este caso o la inventd él mismo (sobre ello volveré al final de
este trabajo); pero lo que si es cierto es que algunos limites de la caracterizacion
plutarquea de Pericles tienen su clave en las relaciones entre ambos personajes: el
sabio y el politico. Veamos en primer lugar cdmo se caracteriza a éste por medio
de aquél en los primeros capitulos de la Vida.

2 Una discusion del tema puede leerse en STADTER, 1989, p. 73, con referencia a la bibliogra-
fia principal, PODLECKT, 1998, pp. 23-31; BANF1, 1999, pp. 7-31.

® Vid. STADTER, 1989, pp. LXVIII-LXIX, BANFI, 1998, pp. 37-40; para este uso del Fedro, cf.
STADTER, 1989, pp. 267-268, BANFI, 1998, pp. 56-74 y PEREZ-JIMENEZ, 2002, pp. 265-266.

* Como implicitamente sugiere MEINHARDT, 1957, pp. 21 y 47 (“Der memoirenhafte Cha-
rakter der kleinen Geschichte liefle auch den Gedanken an die “Epidemien” des Ion aufkom-
men”). Aunque reconoce que no tenemos datos para pensar que el de Quios se hubiera ocupado
de las relaciones entre Pericles y Anaxagoras.
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2

Entre las funciones literarias que cumple la figura de Anaxdgoras en
la Vida de Pericles la bibliografia especializada seala la de que contribuye
a la caracterizacion fisica y espiritual del personaje, asi como a la razén que
explica sus gestos y compostura, puesto todo ello en relacion con la filosofia del
clazomenio que lo inspiraba:

6 8¢ mheiota Ilepikel ovyyevopevog kai paiiota meptbeic dykov adtd kai
epovnua Snuaywyiog éuppBéotepov, SAwg Te Hetewpioas® kai ovveEapag
10 a€iwpa tod fBovg, Ava&ayopag v 6 Khalopéviog, 6v oi 10T dvBpwmot
Nodv npoonydpevov, eite TNV oOveotv adtod peydAnyv gig puotoloyiav kai
neptttiv Stagaveioav Bavpdoavteg, €0 dti Toig BAoIg TPDTOG OV TUXNV
o008 avayknv Stakoopnoews apxny, dAAG vodv énéotnoe kabapodv kai
dxpatov, v pepetypévolg mdot Toig dANotg dmokpivovTa TaG OpoLopepEiag
(4.6).

Pero el que mas relacion tuvo con Pericles, el que en mayor medida lo roded
sobre todo de una majestad y temple mas profundo que la simple demagogia
y en general dio altura y elevacion a la dignidad de su cardcter, fue Anaxago-
ras de Clazémenas. Los hombres de aquella época lo llamaban Noiis, ya sea
porque admiraban la enorme y extraordinaria sagacidad demostrada en el
estudio de la naturaleza o porque fue el primero en ponerle al universo como
principio de organizacién no el azar y la necesidad, sino una inteligencia
pura y sin mezcla que en el conjunto de todo lo demas mezclado separa las
homeomerias.

No se puede decir mas en menos, ni en cuanto al juicio positivo que
Plutarco tiene del maestro de Pericles, ni en cuanto a los efectos de su filosofia
sobre la actitud y caracter del discipulo: Pericles gracias a esos efectos no sélo
comparte los rasgos propios de los héroes antiguos de Grecia (dykog, @povnpa
Snpaywyiag éuppibéotepovy d&iwpa tod iBovg) sino que esos rasgos se enaltecen
heroicamente tanto por su redundancia léxica como por el efecto ritmico de
las clausulas, entre las que sorprendentemente domina la heroica. En efecto, la

* Plat., Phdr 246d ITé@ukev 1] ttepod SOvapg 10 éuPploég dyev dvw petewpilovoa f 0
T@v Be@v yévog oikel, kekowvwvnke 8¢ iy paAoTa T@V mepi T0 o@pa tod Beiov [yvoxn], ..
cf. Plu., Mor. 1004C-D: ZHTHMA ¢ TIdg moT’ év 1@ Paidpw (246d) Aéyetat to Thv T0D
nTepod QUOLY, VY NG dvw TO EuPplBEg Ayetal, kekovwvnKéval HdAoTa TOV TEPL TO oD
t0D Beiov;’ TIoTepov 811 mept Epwtog 6 Adyog €0Ti, kdAAovg 8¢ ToD Tept TO odpa 6 €pwg, TO
8¢ kaANog opoldTNTL Tf) TPOG D Ta Oelar kivel Kal dvaupvinoket THV Yyoxiv; 1 pdAlov ovdev
TEPLEPYAOTTEOV AAN AMADG AKOVOTEOV OTL, TV Tepl TO o@pa THG YuXiG SuvaewV TAEIOVWY
0Vo®V, 1) StaloyloTiky kai StavonTtiki paiiota tod Oeiov kekovdvnkey, fiv T@V Belwv kai
ovpaviwv £@noev; fjv obk 4O TPOTOL TTEPOV TPOOT|YOPEVOEY, WG THY YLXNV &0 TOV
Tamelv@v Kal Ovnt@v dvagépovoayv.
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solemnidad y elevacion implicita en los términos &ykove, epovnua y d&iopa (que
incluye el final dactilico del colon -wpa tod fjBovg) se subraya con los verbos
petewpioag, cuyo sentido metaférico en este contexto implica directamente el
objeto principal de la filosofia de Anaxagoras (petewpoloyia), y ovvefdpac.
El uso hiperbdlico de ambos verbos eleva al maximo nivel las virtudes que
adornan el caracter de Pericles, por cuanto el término petéwpa se refiere
principalmente a los fenémenos del cielo supralunar y el verbo ¢€aipw implica
ese movimiento ascendente. La colaboracion de Anaxagoras en la conformacién
ética del héroe cuenta con la redundancia del preverbio ocvv- en cuyyevouevog
y en ovvefdpac. En cuanto a la filosofia del clazomenio, la solidez y seriedad
de ésta, que coloca el Nodg como principio rector y organizador del cosmos
frente a la irracionalidad representada por tToxnv y al determinismo implicado
en Aavaykny, vienen avaladas ritmicamente con una clausula dispondaica
primero (-unoswg dpxny, para la que entendemos sinicesis de -ew-) y con otras
dos clausulas heroicas no por azar coincidentes con las cuestiones centrales
de esa filosofia: -pov kai dxpatov y -polopepeiag. Por lo demads, Plutarco, en
la aplicacién de este sobrenombre a Anaxagoras, toma distancias de la ironia
critica de los comedidgrafos y, con las explicaciones que siguen y en particular
con el participio Oavpdaoavteg referido a la actitud de la gente hacia el filésofo,
deja bien claro el sentido positivo que a su juicio tiene este apodo. Llamamos
la atencion sobre el hecho ritmico que asocia mediante el ditroqueo los verbos
que se refieren a la denominacién (mpoonyopevov y Bavpaocavteg). Pero, en lo
relativo al beneficiario de esa relacion intelectual, obsérvese que la descripcion
atafie mas al discipulo (Pericles) que al maestro (Anaxdgoras), como veremos a
continuacion.

Sin duda alguna Plutarco, con su organizacion literaria de esta caracteri-
zacion de Pericles, se sirve del propio Platon al que le toma prestados términos
del Fedro como ¢uPpiO¢otepov y petewpioag. Pero, al mismo tiempo, refuta la
critica de aquél que, en otros dialogos, censura a Pericles como un mal educador
del pueblo presentandolo ya sea con tintes tiranicos, ya sea como un demagogo.
Estoy convencido de que la calificaciéon de su @povnpua como éuppidéotepov’
Onuaywyiag va en esa direccion.

¢ No creo que aqui dyxog deba entenderse en el sentido negativo que, segtin Frazier, 1996,
p- 265 (“I’’enflure” pretensieuse”), tiene cuando se le asocia gpovyua, que, en este caso, se
refiere mas a la disposicion espiritual que lleva a los héroes a afrontar los peligros por su
defensa de los ciudadanos, como es el caso de Teseo al ofrecerse voluntario para el Minotauro
(cf. Frazier, ibidem). Sin duda es mds ajustada la interpretacion de “solemnidad” en el sentido
que atribuye la misma autora (pp. 253-255) al término y que aplica a este mismo pasaje en pp.
251-252.

7 STADTER, 1989, p. 75, llama la atencién sobre el mismo uso positivo de ¢uBpi0f en Brut.
1.3.
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Una vez presentados los rasgos generales de la caracterizacion basada en el
trato con Anaxagoras y la importancia de la filosofia de éste, que justifican aque-
llos, completa el bidgrafo la deuda fisica, espiritual y de actitud que tiene nuestro
politico con el sabio, manteniendo siempre el nexo de conexién con aquél:

5.1 Tobtov OepPLdG TOV &vdpa Bavpdoag 6 TTepikAiig kai TAG Aeyouévng
petewpoloyiag kai petapotoleayiog® vmompmAapevos, od uovov wg £olke
O Ppovnpa coPapov kai TOV Adyov DYNAOV eixe kal kaBapov dxAkig kal
Tavovpyov Pwpoloxiag, AAAA kal Tpocwov cVoTaoLG d8puTTog £ig YEAwTa®
Kal TpdTNG Topeiag Kai KataoToAr| TeptPoAiig TpOG 0VOEV EKTAPATTOMEVN
naBo¢ &v @ Aéyey kai TA&opa Qwviig d8opuPov kai doa ToladTa TAVTAG
Bavpaotog eEEmAnTTe.

Con su extraordinaria admiracion hacia este hombre Pericles, imbuido de lo
que se llama «ciencia de los fendmenos celestes» y «elevada sutileza», no sélo
tuvo como es natural sublime el talante y el discurso elevado y limpio de cho-
carreria vulgar y maliciosa, sino también la estructura de su rostro inaccesible
a la risa, un paso tranquilo, una forma de echarse el manto que no se agitaba
ante ninguna emocion en sus discursos, firme la modulacion de su voz y todas
las demas cualidades que fascinaban maravillosamente a todos.

La descripciéon en este caso es esencialmente fisica y externa, aunque
hay rasgos que parecen ir mas alla de ello, como la referencia al povnua y al
Aoyog del ateniense, que serd, en lo que atafie a su habilidad retérica, tema de
consideracién mas adelante. En cualquier caso, los elementos analizados ahora
tienen una clara dependencia del parrafo anterior e insisten en la razon causa-
efecto entre las cualidades del sabio y la conformacion fisica del politico:

a) A petewpioag del primer parrafo le corresponden aqui dos términos
que comprenden todo el ambito cientifico de estudio atribuido a Anaxdgoras:
petewpoloyiag, término que atafie, como aclara el escoliasta de Platon®, a los
cuerpos celestes y al ambito supralunar; y petapotoheoyiag, que implica lo que
nosotros entendemos por meteorologia, es decir los fendmenos atmosféricos, en

8 El escoliasta de Plat., Sis. 389al, aclara la diferencia entre ambos conceptos:
petapolohéoyac Stagépel petéwpa petapoiwy, 1| T& pév petéwpa év odpavd kai aibépt €otiv,
@¢ fjAtog kai T& Aot kai ovpavog kai aibnp, petapota 8¢ ta petald tod aibépog kai yig
&v AépL ovvioTApeva, ©G dvepol, ve@édal, duPpot, dotpamai, Bpovrtai, kopftal, dokideg,
TOYwves, Aapnadeg, ipdeg, dAweg, StdtTovTeg, Pupol, pvakes Kal T& TotadTa.

? Cf. Ael., VH 8.13, sobre Anaxdgoras: Ava§ayopav tov Khalopéviov gaoct prite yehdvta
note 0@ONval pnte peldidvta v dpyrv. También relaciona Alex. Aetol. fr. 7 Powell este
dato (a juzgar por otros testimonios, como Aul. Gell., NA 15.20, con referencia a Euripides)
con Anaxdgoras: O § Avafaydpov Tpo@Log xaod otpuevog pev Epotye mpooetmely, / Kai
ooyélws, kai Twbalety ovde map’ oivw pepadnrwg, / GAN & T ypdyat TodT &v péATog Kai
Zelprivwy ETeTeEDXEL

0 Supran. 5.

94



Aurelio Pérez-Jiménez

el espacio entre la luna y la tierra.

b) Si en el parrafo anterior se da relevancia al gpovnua Snuaywyiog
éuPplBéotepov, con una alusion a su comportamiento politico que, como diji-
mos, polemizaba en cierto modo con la imagen platonica de Pericles fuera del
Fedro, ahora se insiste de nuevo sobre ese dato descriptivo, aunque derivado
hacia el &mbito de la practica politica, pues su seriedad (coPapdv) y su forma de
hablar (alejada de la vulgaridad del populacho) confirma una actitud que nada
tiene que ver con la de los demagogos.

¢) La seriedad de su rostro, que iguala la de Anaxagoras, inalterable para la
risa seguin la tradicion.

Desde el punto de vista literario, todo el periodo se estructura de forma
excelente': La admiracion que Pericles tributaba a Anaxagoras y que tuvo como
consecuencia una determinada forma externa de ser y de comportarse a la vista
de los atenienses, se transforma ahora en admiracion de los demds hacia él mis-
mo: el verbo Bavpdlw, situado al comienzo y al final, nos da la clave de todo este
periodo que subordina a la influencia de Anaxagoras las relaciones publicas de
Pericles, teniendo como guia en ambos casos la admiracion.

d) Caracterizacion retérica y politica: Tampoco la relacién que Plutarco
establece entre la elevada forma del discurso de Pericles y la meteorologia de
Anaxagoras es una ocurrencia propia, sino que la encuentra igualmente en Pla-
ton. Asi lo dice irénicamente el Socrates del Fedro cuando vincula el modo de
hablar de Pericles a su trato con Anaxagoras: que era de naturaleza altiva como
correspondia al papel central del vodg en su filosofia: évtedOev elhkvoev ént v
TOV Aoywv TEXVNY T0 Tpocgopov avtii (Phdr 270a).

3

Pues bien, he elegido para el final de las relaciones entre el intelectual y el
politico la anécdota del encuentro del viejo Anaxagoras con el maduro Pericles
porque aparentemente, a diferencia del tono positivo tanto en el fondo como
en la forma que evidencian los primeros capitulos de la Vida, en ella hay una
cierta censura al personaje’?; porque, imitando las reivindicaciones finales de

"' STADTER, 1989, pp. 76-78, que subraya el valor positivo de todos los términos acumulados
en este pasaje, seiala también el cuidado literario de Plutarco en su elaboracion (“The artful
construction of this sentence is noteworthy”), especialmente por la posicion de los adjetivos y
participios y su relacion con los verbos principales (dos complementos para giye, 70 gpovNpa
y TOV AOyoVv y cinco sujetos para ¢EEmANTTE: 0VOTACLS, TPAOTNG, KATAGTOAN, TAdOpa Y Soa
TolaDTA).

12 Esta es la sensacion que deja en general a los lectores de la Vida la lectura de la anécdota.
Cf. vaAN RAALTE, 2005, p. 89: “The story seems to convey not so much the drawbacks of
political excellence, which fails to observe the good of the individual—the message being rather
that the politician should not neglect the instruments he is relying upon to reach his goal” y
recientemente SAMONS, 2016, pp. 192-193: “The story depicts Pricles as someone with less than
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los poetas antiguos de epinicios, es probable que el mismo Plutarco estuviera
asumiendo aqui el papel del filésofo, que quisiera buscar una aplicacion
personal a esta anécdota, valida para sus propias relaciones con el o con los
destinatarios inmediatos (gobernantes romanos) de las Vidas; y, sobre todo,
porque es un claro ejemplo que ilustra su doctrina sobre la importancia que
tiene para el politico contar con los viejos sabios hasta el final de sus dias. Pero,
ses cierta esa supuesta censura?

La anécdota se inserta en un capitulo donde Plutarco defiende a Pericles de
algunas posibles acusaciones de mezquindad y de interés por las riquezas; para
esa defensa argumenta que es propio del Piog Oewpnrtikdg, representado por el
filésofo, prescindir de aquellas, mientras que el representante del Biog mpaktikag,
o sea el politico, debe utilizarlas para bien del pueblo y, por consiguiente, en este
caso es un bien necesario y noble; una justificacion, esta ultima, con casi total
seguridad aportacion original del bidgrafo en defensa de su personaje, como
suele aceptarse por la bibliografia pertinente.

Sea como sea, con la anécdota de la lampara Plutarco justifica el abandono
de Anaxagoras por las obligaciones publicas de Pericles, que no le dejan tiempo
suficiente para cuidar del maestro y amigo. Curiosamente, sélo la transmite
Plutarco y no hay constancia de su existencia con referencia a ningtin otro sabio.
Se ha sugerido que pudo leerla en alguna de las colecciones a su disposicion; v,
aunque el argumento ex silentio es siempre discutible, resulta extrafio que no se
popularizara esta anécdota ni en la tradicion literaria contraria a Pericles ni en la
doxografia relativa a Anaxagoras, dada su fuerza ética en relacion con el tema de
la gratitud debida por el discipulo al maestro. Me cuesta pensar que, si hubiera
existido algtn indicio para ello, no la hubiera recogido el peripatético Jerénimo
de Cardia, que es quien se aproxima mads al ambiente circunstancial (visita de
Pericles a Anaxdagoras) en que sittia Plutarco el dicho. La referencia la transmite
Diodgenes Laercio y en ella sélo se menciona la visita de Pericles al maestro, ya a
punto de morir, aunque en este caso en la carcel:

Tepwvopog § €v 1@ Sevtépw TOV omopadnv vmopvnudtwv @notv 4Tt O
[TepikAfg mapryayev adtov (sc. Ava&aydpav) émi 1o Sikaotrplov Sieppunkota
Kal Aemtov 01O vOoov, dote EAéw paAlov 1j kpioet agebijva.

Jerénimo en el libro segundo de sus dispersos recuerdos, dice que Pericles
acudi¢ a visitarlo en la carcel y deteriorado y flaco por la enfermedad, de modo

perfect human sympathy: he worries about Anaxagora’s death because of the effect it will have
on himself, not because he has concern for the aging philosopher’s plight”
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que fue liberado mas por compasion que por veredicto®.

No podemos excluir, por tanto, que la anécdota (aunque puesta en boca
anonima, Aéyovot) pueda haber sido una elaboracién del propio Plutarco; o,
al menos, parte de ella, incluyendo los elementos teatrales, tan del gusto de
nuestro bidgrafo. Pero sin duda contaba con precedentes en los que inspirarse.
Asi, el simbolismo de la prevision de afadir aceite a la lampara para cuando
se necesite de ella o su uso como imagen de las relaciones personales, aunque
raro, estd presente en la novela, donde un beso de Quéreas a Calirroe aviva su
fuerza, al reconocer al amado, como la luz de la lampara cuando le echan aceite
(Domep L AvYVOL Q@G 1jdn ofevvipevoy émyvOévTtog éhaiov™); y, sila imagen de
Caritén habla sobre cierta popularidad de la imagen de la lampara en la época
de Plutarco, mds significativo es que él mismo la utiliza, en un contexto mas
proximo al del Pericles, al comienzo de sus Praecepta gerendae reipublicae, a
proposito de las ensenanzas de los filésofos a sus jovenes discipulos y futuros
politicos: pues, dice, los fildsofos que instruyen a éstos y no les enseflan nada ni
les hacen sugerencias, son semejantes a los que le ponen la mecha a las lamparas
y no le echan aceite®.

Si en Caritén el aceite de la lampara es el amor y en los Praecepta las en-
seflanzas utiles de los fildsofos, en la anécdota de Anaxdagoras y Pericles se pone
el énfasis en el trato que implica la amistad y vale la pena que nos detengamos en
el andlisis literario de la misma, sobre todo en un contexto donde Plutarco justi-
fica con sutileza algunos comportamientos dudosos del politico en comparacién
o en relacion con el sabio.

Lo cierto es que la historia, tal como la leemos en Pericles, cuenta con un
respetable grado de elaboracion literaria, un dato mas que nos inclina a defender
la originalidad de Plutarco en su versién o al menos en parte de ella, lo mismo
que a proposito de la oposicién entre la conducta del sabio y del politico en el
uso de los bienes materiales, que la precede’. No quiero detenerme mucho, pero
apunto algunos de los recursos literarios con que se estructura la anécdota:

1) Primero se presenta la situaciéon de un Anaxagoras viejo dispuesto a
dejarse morir de hambre por el abandono de Pericles. Aunque esto podria

" Hieronymus, fr. 41 WEHRLI = D. L, II 14.

4 Char,, 11.15.

!> Praec. ger. reip. 798B: Gpotol yap &iot Toig TovG Ab)vovg mpopdTTovotY £Natov 8¢ pn
£yxéovotv.

16 Per. 16.7: dnddovta pév ovv tadta Tiig Avaayopov cogiag, eiye kal TV oikiav ékeivog
gEéNme kal v xwpav avijkev apynv kai unkopotov 01 évBovotaopod kai peyalogpoovvng
oV TadTov § €0ty oipat BewpnTikod Phocdpov kai moAitikod Biog, AAN 6 ugv dvdpyavov
Kal anpoaden Tiig £kToOG UANG £l 101G Kahoig kivel Thv Stdvotay, Td & eig dvOpwmeiag xpeiog
AvaperyvOvTL THV ApeThyv £0Tv 00 YEvoLT &v o0 T@V dvaykaiwv povov, dAAA Kal T@V KaAdV
6 mhovtog, domep v kai ITepikAel, fonBodvTt TOANOIG TOV TEVHTWV.
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hacernos pensar en la tradicién negativa del politico, la critica queda
atenuada por la razén del abandono, justificado con las caracteristicas de la
vida practica en que se inserta la accién del politico y entre las que la mas
significativa es la falta de ocio, a diferencia del filosofo, que goza de ¢l como
nota distintiva. Estilisticamente, el pesimismo del sabio se expresa con los
verbos de estado (keioBat), con el participio de perfecto (cvykekalvppévov) y
con el preverbio de dnokaptepodvta en aliteracion clara con la &- privativa de
doxolovpévov ... apedovpevov que implican el abandono por parte de Pericles
¥, por consiguiente, hacen relevante el estado psicoldgico del viejo sabio; su
actitud pasiva ante la vida (subrayada por el participio de perfecto y por el
verbo keioBat) queda todavia mds clara con este otro participio de presente,
amokaptepodvTa.

2) Podemos decir que Plutarco rompe una lanza a favor de Pericles
cuando presenta el genitivo absoluto que contextualiza el conocimiento por
parte de éste de la situacion de aquél: mpoomecgdvtog 6¢ @ Ilepikhel ToD
npaypatog. La aliteracidon de todos los términos importantes de este sintag-
ma (mpoo-... [Te-... mpdy-) subraya la importancia de la noticia; el quiasmo,
que coloca al politico en el centro, dirige toda nuestra atencion al receptor de
la noticia y el tema de aoristo utilizado para la misma (mpoonecovtog) marca
la urgencia, que exige una respuesta por parte de Pericles inmediata. El ge-
nitivo absoluto es, pues, un momento de inflexion para el asunto planteado
y hace injustificable ahora, por la ignorancia motivada con el participio
doyolovuévov, el abandono explicito en el participio duelovpevov.

3) Si podiamos tener alguna duda sobre el sentido mas o menos critico
de la anécdota en su presentacion (ingratitud del discipulo y amigo que
abandona al viejo maestro), se disipa inmediatamente por la actitud de
Pericles nada mas conocer la noticia. Al cardcter puntual de ese conocimiento,
comentado en el colon anterior, responde la reaccién inmediata de Pericles,
magistralmente estructurada con los recursos lingiiisticos y retéricos a
disposicion de Plutarco: a) Al aoristo mpoonecovtog le responde ahora
(manteniendo la aliteracién del fonema inicial) el participio concertado
ék-mAayévta, cuya intensidad se refuerza con el preverbio; b) en cuanto
a los verbos que indican la reaccion de Pericles, es cierto que se trata de
presentes, pero, en contraste con el valor estatico que tenia el keioOat con que
se nos presentaba la situacién de Anaxdagoras (subrayado con el participio
de perfecto ovykekalvpupévov), los referidos a Pericles tienen en el aspecto
durativo un matiz de urgencia que denota la preocupacion del personaje
por el anciano y que se refuerza para O¢eiv con el adverbio €000¢g y con la
preposicion émi del acusativo de direccion éni tov &vSpa, cuya fuerza en este
sentido es mayor de lo que seria mpog o €ig y que participa también a su vez
de la aliteracion éxmAayévta... 000G émi...; en cuanto al otro verbo, detoOat,
la impaciencia de Pericles estd marcada por el acusativo etimologico dénouv
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elevado a categoria maxima por el adjetivo méoav. La importancia de las
dos acciones esta implicita, desde el punto de vista de la estructura retérica
del colon, por su posicién también central (como el ITepuchel que recibia la
noticia) de un quiasmo (1-2-2-1) en el que ambas acciones estan flanqueadas
por los participios que las explican como resultado de los estados de animo
de Pericles; ¢) si éxmlayévta exigia una reaccion apresurada e insistente,
como era Oeiv, la presion sobre Anaxagoras representada por deiocOat ndoav
dénowv también tiene una causa emocional importante y clara en el animo
de Pericles bien expresada por dAogupopevov; este participio, a diferencia
de ékmhayévta cuya explosion puntual era requerida por la inmediatez del
conocimiento, expresa un sentimiento (el de lamento y compasién) que va
necesariamente ligado al acto continuo de los ruegos, motivandolo.

4) Parecia que todo quedaba asi arreglado y que la aparente censura a
un Pericles desagradecido se habria limpiado suficientemente con la doble
reacciéon de este quiasmo y con sus motivaciones psicoldgicas. Pero de
pronto nos sorprende ese ovk ékeivov, AN’ éavtdv, ampliacion magistral
del quiasmo, que lo rompe y puntualiza el objeto de la pena que motiva
los ruegos. No se puede decir mas con menos: una oposiciéon entre dos
pronombres (ligados otra vez mediante la aliteracién) que representan a
Anaxdgoras y al propio Pericles, con negaciéon del primero como objeto
de dologupdpevov y afirmacion del segundo gracias a la adversativa;
magistralmente el artista trae asi la positiva reaccién encerrada en todo
el colon al 4mbito de un interés personal, egoista del politico y la aleja de
una aparente preocupacion por el maestro y el amigo. Tanto si la anécdota
ha sido tomada por Plutarco de la tradicion hostil a Pericles, como si es
invencién suya, estoy convencido de que es original esta ampliaciéon del
participio dAog@upopevov, con que Plutarco vuelve a jugar con nosotros y
parece ceder a los principios de la tradicion hostil a su personaje, como
parecia hacerlo también cuando (en las anécdotas anteriores) barajaba la
mezquindad de Pericles.

5) Pero no juega. Si la anécdota forma parte de una coleccién de dichos
de Anaxagoras, lo mds seguro es que el final se refiera sin més al contenido
de las peticiones dirigidas por Pericles al sabio: que no prive a Atenas de
semejante consejero. Pero con la introducciéon de los motivos de la peticion
(6Aogupopevov) v su aparente aplicacion egoista (si como creo es un afiadido
original del biégrafo), Plutarco lo que hace es enaltecer la figura politica de su
personaje; pues, como leemos en el dltimo colon de su periodo, &i Tolodtov (1)
amolet (2) tig molteiag ovpPovlov (1), otro quiasmo, no se lamenta por si
mismo como persona, sino por si mismo en cuanto que estadista, en la medida
en que representa el bien comun de todos los atenienses. Para el Pericles de la
anécdota, Anaxagoras ha dejado de ser el maestro y el amigo para convertirse
ahora en el consejero politico. Y como tal, lo que Pericles lamenta es el dafio
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que su abandono pueda causar al futuro de la republica”. Otra vez el escritor
baraja interesadamente los tiempos verbales: del estado del primer periodo y del
presente inminente del comienzo del segundo, pasamos al futuro de este colon
final, que ocupa de nuevo el centro de un quiasmo y que potencia su relevancia
como parte del destino politico gracias a la homonimia sugerida en amo\ei
g moAtteiag. La clausula con que se cierra todo el periodo, tanto si queremos
interpretarla como docmio con todas las silabas largas (-teiag oOupoviov)
como (més probablemente por su frecuencia) dispondeo (-ag oVOpBovAov) va de
acuerdo con la solidez de la intencién politica con que Plutarco nos presenta la
anécdota por cuanto se refiere a su personaje.

6) Y asivolvemos a Anaxagorasyllegamosal final dela anécdota que también
merece nuestra atencion como mereci6 la de Plutarco. Hay una responsio entre
este periodo y el primero, marcada aqui por el participio ékkalvydpevov y alli
por cuykekahvupéVoy, pero también por la repeticion de tov Avafayopav y de
avtov (entonces adjetivo de identidad que enfatiza la situacion del sabio y ahora
pronombre personal referido a Pericles, objeto de su amonestacion). Plutarco,
como es su estilo, de nuevo subraya aqui los aspectos teatrales de la anécdota y
juega con los valores aspectuales de los verbos. Si el participio cvykekahvppévov
del principio de la anécdota daba relevancia a la pasividad absoluta del filésofo
ante la vida de este comentario (como veiamos en el punto 1), el participio de
aoristo y el infinitivo eineiv, también aoristo, nos transmiten con su inmediatez
y con la combinacién de gestos y palabras (un recurso tipico del estilo de
Plutarco®) la indignacion del maestro frente a la ingratitud del abandono en que
lo han dejado las ocupaciones politicas del discipulo. Esa energia un tanto hostil
implicada por los aoristos se relaja ritmicamente al final del colon con la clausula
normal ditrocaica (-metv mpog avtov) que da paso a la sentencia general con que
el sabio censura irdnicamente, pero ya sin acritud, a Pericles. El balsamo de la
amistad, representada metaféricamente por el aceite, encuentra una posicion
relevante, por ltimo, en el apophthegma entre los dos términos verbales ligados
a éAatov por la secuencia aliterada, por los temas de presente de ambos verbos
que no solo estan determinados por el valor general de la sentencia, sino también
porque la amistad requiere un cuidado continuo, y por la acumulacion de breves
que logra la cldusula ritmica peonl+ ba (-Aatov €mxéovotv); esa acumulacion
imprime mayor relevancia literaria al gesto de amistad que Anaxdgoras quiere

17 Me parece mds acorde con el pensamiento de Plutarco esta interpretacion que la de
CONNOR, 1992, pp. 129-131 (que representa un giro en el estilo politico, al dar mas importancia
al pueblo, que ocupa todo el tiempo del estadista, que a los amigos, en los que se apoyaba
principalmente la actividad politica antes de Pericles), correctamente criticada por AzouLAy,
2014, p. 90, o que la del propio AzouLAY (p. 91), que refleja “the leader’s devotion to the people’s
interests alone, rather than the real practices of the elite”

18 Véase lo que hemos dicho a este respecto en nuestro analisis de los didlogos en De facie
in orbe Lunae (PEREZ-JIMENEZ, 2003/2004).
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poner de relieve con su metafora, redondeando (en este caso Plutarco) laanécdota
con una version especial de otra de sus clausulas habituales, el dicrético.

4

No puedo concluir estas reflexiones sobre una anécdota tan original, sin
decir nada sobre algunos de sus ecos en la tradiciéon. Aunque después de Plu-
tarco el dicho de Anaxdgoras, pese a su potencial ético-politico, no tuvo mucha
influencia en la literatura posterior”, sin embargo no cayé totalmente en el
olvido. Como no podia ser de otro modo, Erasmo la recuper6 ya a tltima hora
en su coleccién de apotegmas para el Renacimiento, bajo el titulo Qui lucerna
egent, infundunt oleum (Chil. IV, cent. VII, prov. LIII) y, como también era tipico
de ¢él, aporta algunos toques originales frente a Plutarco. El texto de Erasmo, que
incluye su deuda al Queronense, dice ast:

Plutarchus in Vita Periclis refert Anaxagoram Pericli in administranda
Republica magno adjumento fuisse, verum ubi jam gravaret senectus, & a
Pericle publicis intento negociis negligeretur, decreverat inedia finire vitam.
Id ubi rescivit Pericles, accurrit ad aedes Philosophi, precibusque & lachrymis
conatus est illum ab instituto revocare, idque sua ipsius causa magis, quam
Anaxagorae. At ille jam agens animam dixit:"Q TepikAelg, kai ol Tod Avxvov
xpelav éxovteg, EAatov Emtxéovorv. i. e. O Pericles, & quibus lucerna est opus,
infundunt oleum: exprobans illi neglectum amici unde non vulgarem capiebat
utilitatem, quum qui egent lucerna, ob usum qualemcunque curent illam,
abstergentes atque infundentes oleum. Et quibus opus est fructu, stercorant
agrum.

Plutarco en la Vida de Pericles cuenta que Anaxagoras fue de gran ayuda para
Pericles en la administracién del Estado; sin embargo, como quiera que ya
la vejez lo agobiaba y se sentia olvidado por Pericles, ocupado en sus asuntos
publicos, habia decidido morir de hambre. Cuando Pericles se enterd de esto,
acudi6 a la casa del fildsofo y con ruegos y lagrimas intenté disuadirlo de su

1 Al menos en lo que se refiere a citas explicitas. Es probable que en algunas referencias
literarias esté presente implicitamente el pasaje de Plutarco. Asi, en el poema De se ipso de
Gregorio Nacianceno, el verso 600, Tpo@f] T éAaiov cuykpadij Aoxvw tO ¢d¢, seguido de otra
alusion metafdrica a las telas de arafa, también recurrente en la Vida de Solén de Plutarco,
podria estar condicionado por el dicho de Anaxagoras; sobre todo, si tenemos en cuenta que
en Poem. Mor. 25 (Adversus iram), vv. 197 ss., recuerda la anécdota de Pericles preocupandose
por el ciudadano que lo habia acompafado increpandolo hasta su casa. Cf. Poemata historica
2.4 (de Nicobulo a su padre), v. 201: Mnd¢ @dog Avxvoto Bdvot, Afjyovtog éaiov. Con otras
aplicaciones, el topico se encuentra en autores cristianos como Juan Crisdstomo, I'."Qomep yap
gav 116 dym Avxvov, kai pi) éupain 1o Elatov, oPévvutar obtwg kai €av ktronTat tapOeviav,
Kal pf) @ €laiw TAG EAenuoovvng Bpéyrn tOV mévnTa, ovdev éxépdnoev (De eleemosyna,
Migne, PG 64.436).
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decision; y esto mas por su propio interés, que por el de Anaxagoras. Pero
aquél ya cobrando dnimo dijo:"Q ITepikAelg, kai oi Tod Avxvov xpeiav ExovTeg,
€\alov émxéovoty, o sea: “Oh Pericles, también los que necesitan una ldmpara
le echan aceite”. Con estas palabras le dejaba claro que se habia olvidado de
su amigo del que no era insignificante la utilidad que sacaba, siendo asi que
quienes necesitan una lampara, la mantienen a punto para cualquier uso que
se presente, limpidndola y echandole aceite. Y quienes se afanan por obtener
fruto, abonan su campo.

Mas centrado enlos valores éticos del texto de Plutarco que interesado por sus
méritos literarios, Erasmo en su version pasa por alto los elementos dramaticos
de la anécdota que hemos puesto de relieve en nuestro comentario. Con su
traduccion de émi tov &vdpa por ad aedes Philosophi concreta la localizacion
(silenciada por Plutarco) del filosofo (dando a entender probablemente que
estaba en su casa y no en la carcel como sugeria la tradicion peripatética); y, por
otra parte, al omitir la significativa explicacion politica de Plutarco con respecto
al llanto de Pericles, traduciendo solamente dAo@upopevov ovk €kelvov, dAN
£auTOV, por lachrymis conatus est illum ab instituto revocare, idque sua ipsius
causa magis, quam Anaxagorae nos ofrece una interpretaciéon de la anécdota
totalmente negativa para Pericles en favor de Anaxdgoras, que, como hemos visto,
Plutarco anula con su ampliacion i Tol00Tov &noAel TG TOALTEIAG OVUBOVAOV.
Naturalmente, esta consciente omision del texto plutarqueo estd condicionada
por la moraleja que el gran humanista pretende sacar del proverbio.

Aparte de este uso literario por parte del de Rotterdam, a medio camino
entre el comentario filosofico-ético y la recreacion artistica, la anécdota encontré
cierto eco en la emblematica del XVII. También en esto la tradicion de la lampara
de Anaxdgoras y su amigo Pericles ha sido original; pues, ausente del corpus
emblematico creado por Alciato y que ha servido de inspiracion a practicamente
toda esta literatura, nuestra anécdota fue tema de consideracion al menos en
tres significativos emblemistas: el holandés Florentius Schoonhovius, que le da
un claro sesgo moralizante en el numero 14 de sus Emblemata (Gouda, 1618):
Ingratis servire nefas; el aleman Julius Wilhelm Zincgref que, en otro emblema
del afo siguiente, no sélo hace alusién a Plutarco en el mote (Nisi infundas
oleum), sino también en la figura®; y el espaol Juan de Solérzano Pereira cuyo
emblema, el mds completo tanto por lo que se refiere al mote (Lucernam alat,
qui luce opus habet), como a la figura, aparece como el 53 de los Emblemata
centum regio-politica (Madrid, 1653), en este caso, tras una erudita relacion
de testimonios concernientes al tema de la amistad sugerido por la anécdota,
se incluye al final del comentario el propio texto de Plutarco (en la traduccion

2 Para mas detalles sobre estos emblemas remito a trabajos anteriores (PEREZ-JIMENEZ,
2003a, p. 389 y 2003b, pp. 235-237.
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latina de Lapo Florentino) y se alude al adagio de Erasmo del que probablemente
depende en muchos de sus extremos. A diferencia de sus antecesores, los intereses
de Solérzano mas que por extraer una moraleja sobre la necesidad de cuidar el
trato con los amigos (que es lo que quiere echar en cara Anaxagoras a Pericles) se
centra en los premios que el rey debe otorgar a sus ministros para contar con ellos
en todo momento (segun se deduce del epigramma). Seria interesante comentar
aqui las aportaciones iconoldgicas de estos documentos; pero esto se alejaria un
poco del enfoque esencialmente filologico que he querido dar a mi trabajo ylo he
dejado para otro lugar, pues valia la pena tratar in extenso la recepcion artistica
de nuestra anécdota?, relativamente productiva a finales del XVIII y principios
del XIX, cuando los pintores se imbuyeron de los valores humanisticos que
inspiraron los movimientos revolucionarios de la época poniendo de moda su
fuerza ética y su reivindicacion de la amistad verdadera como un condicionante
de la vida social y politica, hasta ahora impregnada de la adulacién y el egoismo
de las Cortes europeas del XVII y X VIIIL.

2l Para este tratamiento remito a PEREZ-JIMENEZ, 2017.
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APENDICE: ESQUEMA ESTILISTICO Y RITMICO DE LA ANECDOTA
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PrRIMER PERiODO Clausulas
colon 1
Kal pévrot ye tov Avagayopav adtov Aéyovoty [claus. 2tro]
colon 2
doyoAovpévov ITepikAéong [claus. hd]
colon 3

apehobvpevov keioBat ovykekalvppévov §dn ynpatdv dnokaptepodvia,
[claus. 2tro]

SEGUNDO PERIODO
colon 1
npoonecdvTog 8¢ 1@ IepukAel Tod Mpdyuartog, [claus. 2cor]
colon 2 (quiasmo)
éxkmhayévta (1)

Oeiv e00Vg &mi TOV dvdpa (2)

kal detoBat maoav 8énowv (2),
ologupopevov (1)

OVK €KEIVOV, AN’ £aVTOV, [claus. 2tro]

colon 3 (quiasmo)
el Tolovtov (1)

ATONET (2)
TG moAwteiag ovufoviov (1) [claus. 2sp 0 §]

TERCER PERIODO:

colon 1
EKKAAVYAeVOV 0DV TOV Avagayopav eimely mpog avtov- [claus. 2tro]
colon 2

“@ IMepixAelg, kai o Tod Abxvov xpeiav éxovteg EAatov émyéovowy.”
[claus. peonl+ ba]
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