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Placée sous I’intitulé Il disordine ordinato: la
filosofia dialettica di Platone, la monographie de
Maurizio Migliori, parue chez Morcelliana en
2013, s’impose autant par ses dimensions mo-
numentales (deux volumes qui recouvrent 1484
pages) que par sa visée «d’une autre époque»
(p.8), qui consiste a proposer une vision unitaire
de ’'ensemble de la pensée platonicienne plutdt
que d’en cibler un aspect spécifique. Ainsi, Mi-
gliori se penche sur I’écriture platonicienne, sa
métaphysique, sur des questions de chronologie,
de cosmologie, de psychologie, d’éthique et de
politique en adhérant aux prémisses hermé-
neutiques de I’Ecole de Tiibingen: la critique
platonicienne de I’écriture expliquerait le fait
que certains enseignements sont restés oraux;
en conséquence, Platon miserait souvent sur
l’aspect dramaturgique ou narratif des dialo-
gues pour suppléer a la communication explicite
qu’il ne se permettrait pas. Migliori se penche
longuement sur la méthode littéraire de Platon
dans le cadre du premier chapitre: Comment
écrit Platon. 1l introduit I'idée d’une «écriture
controlée qui décide toujours quelle informa-
tion fournir» (p. 41) et qui opére «une sorte de
sélection du lecteur» (p. 39). S’il y a sélection du
lecteur, Migliori n’en récuse pas moins le label
«ésotériste», tout en se disant un exposant de
I’Ecole de Tiibingen-Milan.

Devant un ceuvre aux dimensions si gi-
gantesgues, le meilleur parti, a notre sens, est
de circonscrire certains points forts qui en véhi-
culent l'esprit. Deux aspects du premier chapitre
nous semblent propices a une telle entreprise. La
question de I’écriture controlée sera récurrente
tout au long de l’ceuvre et prendra, la plupart
des fois, la forme du «jeu» dramaturgique par
lentremise duquel Platon inviterait ses lecteurs.
La question de la doxographie aristotélicienne
jette pour sa part les fondements de 'approche
herméneutique de Migliori et appert, pour cette

raison, de la premiére importance.
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LA QUESTION DES TEMOIGNAGES
ARISTOTELICIENS

Migliori se prononce en faveur d’une uti-
lisation prudente des témoignages d’Aristote,
pour laquelle il pose par conséquent quelques
jalons de méthode. Il se positionne en ce sens
par rapport a Brisson et Isnardi Parente, se-
lon lesquels la doxographie aristotélicienne se
référerait aux développements académiques
de la doctrine platonicienne davantage qu’a
la doctrine de Platon. Celle-ci serait des lors,
tout compte fait, une déformation de la théo-
rie platonicienne et, par conséquent, sa valeur
historique serait discutable. Leur vocabulaire
est changé, le ton est moins tranchant, mais
I'argument de Migliori, fort simple, consiste a
mettre en lumiére ce que présuppose leur posi-
tion, qui, au bout du compte, reconduit grosso
modo a celle de Cherniss; car il s’agit encore
et toujours de plaider un doute raisonnable
afin de mettre un embargo sur le témoignage
d’Aristote. Uargumentation de Migliori sou-
ligne que, puisque les enseignements oraux
sont souvent nommément attribués a Platon,
pour que cette position soit valable, il faudrait
tout d’abord admettre qu’Aristote elit menti,
mais surtout, qu’il et menti sans qu’on ne le
percatimmédiatement a jour, ce qui appert tres
improbable: du Lycée a ’Académie, la chose
se serait trés certainement ébruitée assez vite.
Migliori concéde naturellement que Brisson a
raison lorsqu’il mentionne que I’idée selon la-
quelle Platon réservait certains enseignements
a loralité ne «ne se fonde sur aucune donnée
incontestable ni chez Platon ni chez Aristote»
(p. 42). L'histoire de la philosophie ne reléve
toutefois pas, de poursuivre Migliori, de cer-
titudes incontestables, mais bien de «recons-
tructions plus ou moins fortes, plus ou moins
complétes, plus ou moins cohérentes, plus ou
moins probables» (idem). En ce sens, parce que
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les deux hypotheses relévent du possible, Mi-
gliori préconise une méthode prudente: on peut
débattre sur le contenu des dypaga §oypata,
mais pas sur leur existence. En effet, si Aristote,
dans le cadre de ses cours, pouvait librement
parler de doctrines non écrites, c’est que ’'on
devait bien savoir a quoi il faisait allusion. En
vue d’une reconstruction des enseignements
oraux, il sied toutefois d’analyser systématique-
ment le langage d’Aristote: lorsqu’il s’exprime
en adoptant la terminologie platonicienne, il
serait injustifié de le remettre en cause; mais
s’il emploie plutdt son propre vocabulaire, la
doctrine platonicienne a nécessairement subi
une transposition qui dépasse la simple sphére
langagiére et touche également au contenu
théorique. Par rapport a l’aspect polémique,
il est admis qu’Aristote, en tant que théoricien,
tente d’attaquer Platon sur le point qu’il consi-
dere le plus vulnérable, quitte a légerement
remanier son propos afin de faire pencher la
balance en sa faveur. Il faut néanmoins garder
alesprit, précise Migliori, que si Aristote avait
trop modifié les theses de Platon, il aurait en
premier lieu couru le risque qu’on le lui repro-
chat ouvertement, ce que Speusippe, Xénocrate
ou d’autres n’auraient sans doute pas manqué
de faire. Deuxiémement, il est trés probable
que, si Arisote s’était permis de remanier la
position platonicienne en profondeur, cest a
sa propre argumentation qu’il aurait nui en
la discréditant.

Largumentation de Migliori, sur ce point,
nous semble irréprochable.

LE «JEU DE LECRIT»

C’est parce que Platon fait jour de ses ré-
ticences vis-a-vis de I’écrit qu’intervient la
notion du «jeu». Ce jeu prendrait plusieurs



formes et viserait toujours a s’adapter a I’ame
du lecteur. Il s’agirait de:

fournir une aide respecteuse du niveau de
maturité de1’éléve, dire de maniére simple
pour les &mes simples et complexe pour les
ames complexes, ce qui requiert toujours
et donc justifie une grande réticence édu-
cative du maitre, qui ne veut empécher le
lecteur de découvrir la vérité en la lui com-
muniquant (italiques de l'auteur, p. 72).

Platon, parce qu’il aurait voulu écrire en res-
pectant ses principes pédagogiques, aurait:

inventé une technique d’écriture qui lui
permettrait d’affronter les deux princi-
paux problémes: la croissance personnelle
du sujet et la défense du contenu qu’il
met a disposition du lecteur (italiques de
lauteur, p.74).

Migliori explique donc 'approche narrato-
logique par sa vocation parénétique, de sorte
que la diversité des procédés littéraires et de la
mise en scéne dans les dialogues est ultimement
reliée a la diversité des &mes des lecteurs. Il sera
du reste soutenu que, « vu le génie artistique
de Platon, il serait plus judicieux de ne pas es-
sayer de reconduire en un schéma unique sa
capacité a communiquer » (italiques de I'auteur,
p-93). On remarque l1a une approche nuancée
qui consiste a ne pas fixer dans une structure
trop rigide la versatilité de la dramaturgie pla-
tonicienne. En ce sens, plutot que d’attribuer
au seul dialecticien le monopole de la position
platonicienne, ce qui reviendrait rechercher
dans les dialogues la forme du traité, Migliori
prone une herméneutique plus ouverte

La fonction des interlocuteurs ne sont
pas seulement les porteurs de leur propre
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position, mais peuvent aussi devenir les
porte-paroles d’une position correcte ou
d’un signal que ’Auteur entend donner
(italiques de l’auteur, p. 94).

Migliori prone donc qu'on laisse parler la
dramaturgie afin de jouer le jeu auquel Platon
invite ses lecteurs. La visée de Platon serait
toujours (partiellement du moins) de nature
protreptique, en tant qu'elle aspirerait constam-
ment a opérer le retournement de ’dme qu’est
la philosophie (un dialogue comme le Parmé-
nide ne serait évidemment pas proptreptique
sous le méme rapport quun dialogue comme
I’Apologie de Socrate). Ces jeux peuvent d’ail-
leurs s’étaler sur plusieurs dialogues, pensons
entre autres a la trilogie Sophiste-Politique-Phi-
losophe ou le point culminant de la trilogie,
par choix de ’Auteur, serait demeuré non écrit.
L'intention de Platon aurait été de se limiter a
«conduire son lecteur le plus prés possible de ce
niveau de réflexion <celui de s’interroger, a la
lumiere des acquis du Sophiste et du Politique,
sur ’essence du philosophe>» (p.113), sans pour
autant lui exposer sa doctrine explicitement,
ce qui n'aurait pas représenté une approche
pédagogiquement viable.

Migliori, qui multiplie les exemples de
jeux dramaturgiques, se limite néanmoins a
illuster au moyen d’exemples et ne fixe pas la
dramaturgie platonicienne dans un schéma
structurant, qui serait nécessairement trop
peu malléable pour rendre justice a la richesse
littéraire des dialogues. Au contraire, il lui in-
suffle quelques principes de cohésion: la cri-
tique platonicienne de I’écriture, le témoignage
de ’Ancienne Académie et la visée protreptique
de Platon, sur la base desquels il élabore la no-
tion d’un «jeu» structurant la narrativité des
dialogues. Cette approche peut étre critiquée
en cela quelle serait une license pour ’inter-
prétation ad hoc, et par suite un retour au point
de départ. Nous répondrions alors que si 'on



132 | Compte rendu de Il disordine ordinato, la filosofia dialettica di Platone, Maurizio Migliori, Morcelliana, 2013

admettait ces quelques principes pour ’inter-
prétation des dialogues, tout en soutenant que
les dialogues sont et demeurent la voie la plus
stire pour comprendre la philosophie de Pla-
ton, effort herméneutique contemporain serait
déja amplement plus unitaire. Migliori parle
d’une «écriture contrdlée» et donne une quanti-
té impressionnante d’exemples qui démontrent
qu’il y a bel et bien un constant controle de
I’information fournie de la part de Platon. Si
Papproche herméneutique qu’il privilégie est
assez libre, nous aimerions la désigner comme
une «<herméneutique contrdlée», qui encadre
la lecture sans pour autant brimer sa marge
de manceuvre ni réduire I'immensité fluide
du corpus platonicien a un schéma qui, pour
brillant qu’il soit, serait toujours trop restrictif.
Par son étude rigoureuse de la dramaturgie
platonicienne, le dernier ouvrage de Migliori
offre qui plus est une éniéme réfutation a ceux
qui estiment qu’«une lecture ésotériste vide les
dialogues, et surtout les dialogues de jeunesse
de leur contenu spécifique, pour les représen-
ter sous le jour d’'une doctrine des principes»
(Brisson 1998, p. 494). Pour la vaste étendue
des sujets traités, Poriginalité de sa lecture et
surtout, pour ses théses minutieusent étayées,
Il disordine ordinato, la filosofia dialettica di
Platone constitue, a notre avis, ’'une des études
spécialisées les plus importantes du vingt-et-
uniéme siecle et promet de s’imposer en incon-
tournable des études platoniciennes.





