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1. O ponto que me proponho aqui abordar diz respeito a tra-
di¢do diplomatica desta fonte narrativa. Trata-se do original ou de
urna cépia? As opinides sdo discordantes?:

N. E. HAMILTON, cerca de 1856, considerou o MS. como cépia
de mao mais do séc. xIII do que do XII.

WILLIAM STUBBS, em 1864, reputou-o original, apoiado nos seus?
caracteres extrinsecos (rasuras, correcgdes e notas marginais).

REINHOLD PAULI, em 1885, petfilhou a opinido de STUBBS.

CHARLES DAVID, em 1932 (Rev. americana Specubzm), opinou
que o MS. nio seria o texto escrito em 1147, mias sim um exemplar
reformado e corrigido em fins do séc. XII. 'Em 1936, na obra aqui
citada em nota, pronunciou-se no sentido de que o MS. é uma

(*) O documento esta contido nos fols. 125-146 do co6d. 470 da Biblio-
teca do Corpus Christi College de Cambridge. Foi ja varias vezes editado
(vid. minha nota bibliografica em DMP, Documentos Rédos, vol. I, p. 717 e s.),
Contudo s6 pode reputar-se edigdo critica a do professor americano CHARLES
WENDELL  DaviD, De Expygnatione ILyxbonensi (The Conquest of Lisbon),
Nova Iorque, 1936.
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copia do ultimo quartel do séc. XII, a qual reproduz com fidelidade
de contexto o original escrito irzloco.

PIERRE DAVID, em 1947, classificou-o como original esctito em
Inglaterra entre 1160 e 1175 sobre reminiscéncias e apontamentos
colhidos pelo autor em 1147 (opinido muito semelhante a de C.
DAVID em 1932).

De todos testes autores, apenas C. DAVID fez estudo profundo do
MS. nos seus aspectos externo e interno, na obra apontada. Afirma
ele (p. 32) que, com base nas caracteristicas paleograficas, o MS-
deve atribuir-se a 2.2 metade do séc. XII, e com maior probabilidade
ao ultimo quartel desse século.

O emprego, ai frequente, do 7 caudato [/], mormente quando
aparecem juntas dois 7 [i;], e do v em vez de gy além do sistema
braquigrafico, sdo as principais caracteristicas paleograficas em que
C. DAVID se baseia. E cita também em seu apoio a opinido do
Prof. americano E. K. Rand da Universidade de Harvard, segundo
a qual o MS. ndo pode ser anterior a 1175 ou ano muito préximo.

Contudo, C. DAVID, logo depois de atribuit ao MS. a data
acima apontada, acrescenta: «Mas é este um ponto sobre o qual
se torna necessario falar com cautela, podendo admitir-se que o
MS. seja, na verdade, contemporineo dos acontecimentos que
narra, como também que ele se situe no comego do séc. xm.

O exame das rasuras, correcgdes e notas marginais, elementos
esses que levaram STUBBS e PAULI para a hipotese de original,
tornam ainda mais firme no espirito de DAVID a convicgao de que
o MS. nio éo arquétipo, mas sim obra de um copista descuidado
e inexperiente (p. 34).

Mesmo que se niAo tenham em conta — observa DAVID —os
motivos de ordem paleografica que levam a atribuir ao M'S. uma
data um tanto posterior aos meados do séc. XII, a sua simples apa-
réncia exterior afigura-se irreconciliavel com a hipétese de se tratar
do proprio original de uma carta com noticias enviadas «m plena
campanha para um correspondente no seu pais. Pelo contrario —
prossegue o A. — assemelha-se, antes, a um pequeno volume des-
tinado a ser um documento definitivo( p. 35).

Parece, assim, que nesta altura DAVID tinha ja uma opinido
firme sobre a tradigio do MS.. Todavia, mais adiante, obsetva
que a ultima data mencionada na narrativa é 1 de Novembro de 1147
(purificagdo da catedral e restauragio da Sé de Lisboa no dia de
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Todos os Santos); que tudo o que nela se conta se explica admi-
tindo que o cruzado inglés passou o inverné de 1147-48 em Lisboa,
e se ocupou demora dam ente na composi¢io do ®eu trabalho, antes
de continuar viagem para Jerusalém (p. 39); que ele teve, sem
duvida, facilidade de consulta dos documentos que cita, embora
ndo seja facil explicar como lhe chegou a® maios a Collectanea
Rerum Memorabifum de SOLINO; que enfim—- para reproduzir as
proprias palavras de DAVID — he had time to per for m his task with
care and deliberation.

E acrescenta em nota (p. 40) :

«lEm tal hipotese é admissivel que o MS. exisitente seja o auto-
grafo do cruzado, como disse STUBBS, mas pelas razbes acima
expostas parece-me isso muito improvavel».

E justo reconhecer que as hesitagdes de DAVID denotam grande
ponderagio e cautela da sua parte, ao formular juizo sobre este
ponto importante, e que nio deve capitular-se de defeituosa tal
faceta da sua magnifica obra.

Subsistiam, assim, duvidas quanto a tradicdo diploma-
tica do MS. sobre a conquista de Lisboa. Os caracteres extrinsecos
nido permitiam marcar data aproximada a um documento cujo
autor e letra ndo estavam identificados. O® 28 anos que medeiam
entre 1147 e 1175 (sendo este ultimo ano o temninus post quem
admitido pela critica americana) pareciam-me insuficientes para
estabelecer ou diferenciar dois periodos na evolugio paleografica,
além de que ¢ sabido poderem coexistir notarios e scptotia iem
fases distintas dessa evolugao.

Sem duvida, os elementos paleograficos apontados por DAVID
conferiam maior probabilidade a que os documentos deles providos
fossem do fim do séc. XII ou principio do séc. xm. No entanto, eu
conhecia escribas e notarios portugueses dos meados do séc. xn que
empregaram o jcaudato fje o v=ucom alguma frequéncia.

Os outros dados de ordem externa alegados por DAVID também
me ndo pareciam incompativeis com a hipdtese de se tratar de
um original, desde que se admitisse haver o MS. sido elaborado
sobre um borrio e notas soltas tomadas no decorrer da viagem e
durante o cerco. Todos essies elementos teriam esitado ao alcance
do cruzado, quando com seus vagares ele presumivelmente veio a
escrever a Memoria em Lisboa, entre Novembro de 1147 e Janeiro
do ano seguinte.
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Se a frota estrangeira tivesse largado do Tejo poucos dias depois
da tomada da cidade é que haveria fraca probabilidade de o original
ter sido composto em Lisboa. Outra razdo impeditiva seria, claro
esta, versar a Memoria matéria que tivesse forgosamente de se
considerar posterior a 1147. DaviD nio a encontrou, e eu tam-
bém nio.

A indicagdo, ai feita, dos novos limites da diocese de Lisboa e
das suas confrontagdes com a de Coimbra, tudo leva a crer que
tenha sido ajustada logo a seguir a conquista da cidade, tanto mais
que se encontravam ali os respectivos prelados e o arcebispo de
Braga. A tarefa pode ter sido facilitada por reminiscéncias bem
vivas da divisdo eclesiastica 'anterior 2 ocupagio mugulmana, intei-
ramente admissiveis entre as populagdes mogarabes.

A pressa em realizar tudo isso justifica-se bem pela intengdo
do Rei e de D. Jodo Peculiar de colocarem sob a égide deste, como
de facto se fez, a Catedra olisiponense, que de direito pertencia a
Santiago, visto nos tempos antigos ter andado adstrita a provincia
eclesiastica de (Mérida.

Nido se me afigura, portanto, anacréonica em 1147 esta matéria,
nem qualquer outro dado intrinseco da Memoria do cruzado inglés.
Sob jeste aspecto, quanto a mim, o MS. poderia muito bem ser o
arquétipo, hipétese para que fortemente me inclinava. E certo que
vim a modificar esse juizo, ap6s exame minucioso de uma magnifica
reprodugio fotografica do MS. recentemente adquirida pela Aca-
demia Portuguesa da Historia. Ao proceder através dela a revisdo
do texto publicado nas obras de J. AucusTo DE OLIVEIRA e de
CHARLES DAVID (apresento aqui em Apéndice uma jerrata a ambas
edi¢bes) compenetrei-me, em face do sistema braquigrafico adop-
tado no MS., sobretudo a partir de determinanda altura, de que
este niao deveria datar dos meados do séc. xn. O ndamero muito
avultado de abreviaturas e a adopgdo frequente de siglas *em frases
inteiras denunciavam-no como execug¢io mais itardia.

Antes, porém, de me ter chegado as mios essa fotografia, tentei
recolher a opinido duma autoridade inglesa em Paleografia sobre
a tradigdo do MS., pois eu desconhecia a documentagdo original
desse pais, dos séculos xn e xm. Elaborei, para isso, um questio-
nario com as principais 'davidas de ordem externa.

A consulta fez-se por intermédio dos Prolfessores Paulo Meréa
e Costa Ramalho da Universidade de Coimbra, e foi dirigida a
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M:t. T. C. Skeat, Conservador da Secgdo die (Manuscritos do (Museu
Britinico de Londres, que por sua vez a endossou a dois peritos
paleégrafos do instituto universitario onde se guardava o MS.
Foram edes: o Prof. C. R. Cheney, Bibliotecario do «Corpus Christi
College» da Universidade de Cambridge, e o seu colega (Dr. Richard
Vaughan.

O primeiro ja muito antes se ocupara da memoria De Expugna-
tione Lyxbonensi pois foi a sua critica arguta e pertinente ao pro-
blema da autoria dessa fonte, tratado por C. Davip em 1932, que
concorreu para o esclarecimento do mesmo, como iremos ver no
paragrafo seguinte.

Eis agora a resposta do Prof. Cheney ao meu questionario,
contida em carta de 29 de Outubro de 1959 para o Sr. Skeat que

dela forneceu copia ao Prof Paulo M-eréa :

Corpus Christi College,
Cambridge,
29-10-59

Dear Mr. Skeat,

1 have a't last been alble to examine pretty alosely with my
colleague Dr. Richard Vaughan the Corpus MS. 470 fif. 125-46: it
has been at the University Library for rather a long time awaiting
instructions for photography from Professor Paulo Meréa.

On the first point in the questionnaire Vaughan and I indepen-
dently came to the same conclusion: the hand cou'ld not be as eatly
as 1147. One hites to be dogmatic on a point of palacography, but
really this little booklet seems to be written in a neat small book-
-hand Of a sort very common in England arcund 1200. From my
aequaitanoe with English synodal statutes and chronicles of the
early thiirteenth century I shouldn’t have been surprised if internai
evidenoe proved this MS. to have been written as late as 1220.
I cannit beilieve (and Vaughan, who is a better palaecographer than
I, agréés) that it could be earlier than 1180 or 1190-

'The second question abouit mid x11 cenitury documents from East
Ainglia is, I think, irrelevaint—> David may have exaggerated the
rarity of these features in mid xii century MSS. — but I am not in
a position here to look at a lot of comparable MSS. of the right date.
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In the Muséum yoiu can doubtless take soundings faiiily easily if
you think it is wortih doing.

A® regards the quality of parchment and préparation — it is not
quite so fine as 'that of the Laurence of Durham wh-ich immediately
precedes it, but the différence is not great and there is nothing
about it whieh would make it seem unusual in England c. 1200.

il am not aware of any criticai work upon the work published
siinoe David’s édition. Fresitage reviewed that édition in EHR 52
(1937) 505-6, but this is not vary important.

I hope that these comments may help you to reply to Profes-
sor Meréa. Please accept myapologies for taking so long.

Yours sincerdly
(Signed) C. R. Ciheney.

Dada a autoridade das pessoas ouvidas, acrescida da circuns-
tincia de ambos os peritos 'terem independientemente um do outro

i examinado o coédice e haverem chegado a condlusio idéntica, pare-
j ce-me dever renunciar-se definitivamente a hipotese de que o exem-
1 piar existente da carta do cruzado inglés seja o arquétipo elaborado
| em Lisboa em 1147. Nio pode, segundo eles, haver davidas de que
! o MS. esta escrito numa letra de pequeno formato, usada em cédices,

I muito vulgar em Inglaterra a volta de 1200, devendo a feitura deste

nio ser anterior a 1180 nem posterior a 1220.

2. Outro ponto ha que, embora ja cabalmente esclarecido, me
patece oportuno rever aqui(?), porquanto alguns autores modernos
portugueses insistem em manter sobre ele uma opinido que se afi-
gura hoje insustentavel. Quero referir-me ao facto de continuar
a atribuir-se a «Osberno», ou supor-se ser legitimo fazé-lo, a autoria
da Memoria do 'cruzado inglés.

Tal paternidade, conforme provou C. DAVID, SO se regista a
partir do séc. xvi, na tabua de matérias do codice em que esta enca-
dernada a Memoria. Repete-se depois em trés catalogos sucessivos

(®) Este paragrafo reproduz integralmente o que sobre o assunto esctrevi
para os Documentos Régios vol. I, Ap. nota XLVII, onde analiso no aspecto
diplomatico o pacto (conforme esta inserto na Memoria) que <D. Afonso Hen-
riques celebrou com os cruzados que vieram a conquista de Lisboa.
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do® mss. da Biblioteca do Corpus Christi College, onde o referido
codice entrou icomo peca do legado do arcebispo Matthew Parker.
Foi pela primeira vez dada a publico em 18321 (3).

Todos os autores, quer nacionais quer estrangeiros, que subse-
quentemente se ocuparam da Memoria aceitaram essa autoria, sem
que nenhum dele® em seu abono aduzisse razdes de qualquer ordem.
Até mesmo C. QDavip —» como ele proprio relata na Introdugio da
sua obra —preso ainda a tradigdo apontada, julgou ter identificado
o autor da Memoria com Osbertus deticus de Baidteseia que subs-
creve um documento inglés de 1171 ao lado de trés membros da
familia Glanvill. Um deles chama-se Herveu de Glanvill, nome
do chefe dos cruzados anglo-normandes sob cujas ordens o cronista
da De Expugnatione ILyxbonensi combateu em Lisboa no ano
de 1147.

Firmou-se o professor americano na grande semelhanga do nome
acima indicado com o que figura nas palavras iniciais do M;S.—
OSB. de baldt: R sa. — as quais, embora em forma abreviada, a
ninguém oferece duvida indicarem os nomes de destinatario e autor,
ou vice-versa, da carta ou memoria, seguidos da féormula de sau-
dagdo. A hipétese foi defendida na revista americana Specufum,
a Joumal of mediaeval studies, vol. vil (Nova Iorque, 1932),
pp- 54-57. Entretanto, no mesmo vol. I, pp. 395-397, c. R. CHEenky,
em nota critica ao artigo de Davip, contestou essa interpretagio,
alegando que se o primeiro nome mencionado na carta podia iden-
tificar-se com o de Osberto, clérigo de Bawdsey, do doc. de 1171
— sugere-se ai outra identificacio que veio a ser rejeitada por
motivo® plausiveis — deveria ele corresponder ao do destinatario e
nio ®o do autor da carta. (Idéntico ponto de vista manifestara ja
o Dr. J. c. Russel, por via epistolar, conforme declara Davip em
nota final as observagdes de CHENEY).

*Com base numa obra classica desta especialidade diplomatica
(L. RockiNGer, Brhefsteller und  Formelpiicher des XI  bis XIV
Iahthundert, Munique, 1863) pronunciaram-se os referidos criticos
do modo seguinte, que sumiriamente traduzo e com a devida vénia
transcrevo da propria exposigdo de C. Davip, pp. 44-45:

'«Era regra da epistolografia medieval que o autor de uma carta

antepusesse o nome do destinatario ao seu no enderego, a nio ser

() Cfr. C. DAVID, op. cit, p. 44.
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quando se dirigia a um subordinado. No caso presiente, comio o
autor nio era de certeza pessoa de categoria muito elevada, tanto
na esfera da Igreja como do Estado, nio se encontra razdo plausivel
para supor que ele estava escrevendo a um seu inferior. Pelo con-
trario, sdo maiores as probabilidades de que se dirigia a um amigo
em termos de igualdade. Além disso — prossegue DAVID — os cti-
tico® citados chamaram a sua atengdo para o contraste bem acen-
tuado entre a simples inicial R, que na carta estd a representar
um dos nomes, e a forma muito menos abreviada OSB de baldr
que representa o outro nome. E acrescentaram haver muito jfraca
probabilidade de que o autor de uma carta da época medieval
designasse o seu correspondente por uma simples letra ao escrever
o seu proprio nome quase por extenso».

Esta argumentagio convenceu C. DaviD da inconsisténcia da
sua anterior iconjectura, e por isso nido hesitou, ao editar a De Expu-
gnatione Lyxbonensi, em traduzir a férmula inicial, acima transcrita
por To OSBERT of Bawdsey R., greeting:

Tera bom fundamento esta intetpretagio, ou devera manter-se
a leitura adoptada a partir do séc. xvi, em que Osberto ou Osberno
figura como autor; ou entdo recomhecer-se que a redacgdo textual
confere tanta plausibilidade a primeira como a segunda hipétese?

J. A. OuvEra (*) da preferéncia ao que ele Chama opinido
comum, isto &, considera OSB no nominativo e, portanto, o autor
ou remetente, pelo facto de vir em primeiro lugar. Em reforco do
critério que seguiu aponta na Nota A uma razdo que nio é exacta
em epistolografra medieval:

«De facto era essa a norma corrente nas cartas latinas, e o autor,
que se mostra entendido e versado no uso dessa lingua, bem poderia
té-la seguido neste caso, como a seguiu noulbros».

Nio deixou, todavia, prudentemente, de apontar exemplos em
contrario.

(Mais recentemente, emitiu opinido sobre o ponto debatido um
categorizado medievista francés ha poucos anos falecido — PIERRE
DaviD (8), ao qual se presta justa homenagem no presente volume

(*)  Conquista de Lishoa aos Moutos, 2.* ed. melhorada, Lisboa, 193%6.

(®) «Sur la relation de la prise die Lisbonne (1147) rédigée par un clerc
anglo-norman», in Buletin des FEwudes Porgaises et de Vinstut Fungss au
Portugal (Coimbra, 1947), t. XI, p. 242.
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da Revista Portuguesa de Historia Perfilhando a opinido de C.
DAVID, com base nas praxes medievais ja atras enunciadas e na
autoridade das obras classicas da especialidade, PIERRE DAVID
conclui: «li faut renoncer a designer Pauteur de notre relation sous
le nom d’Osbennus, bien que cette erreur ait été déja commise au
XVIe siecle...».

No mesmo ano de 1947, ALFREDO PIMENTA, também ja falecido,
veio a lica do debate com a fogosidade e fei¢do polemista que lhe
eram peculiares, estabelecendo certa confusio no arraial. No
vd. 1 das Fontes Medievais da Historia de Portugal pp. 107-109,
pronunciou-se sobre o assunto, declarando categéricamente «que as
abreviaturas ndo autorizam ninguém aos desdobramentos até agora
propostos. Tanto pode ser: A Osbemo (ou Osberto)... R., como
Osberno (ou Osberto)... a R» E no aditamento a esse vol., p. 333
e s., corrobora essa opinido, ao contestar o ponto de vista de PIERRE
DAVID, ja aqui tecolhido. Partindo da asset¢do de que em assuntos
medievais ndo ha regras, observa que nas cartas desse tempo tanto
pode vir a frente o nome do destinatario como o do autor, sem que
nisso entre em conta a «eminencia da dignidade» de qualquer deles.
Reputa, por isso, inconsistentes os fundamentos alegados pelo critico
francés e abona-se com exemplos de cartas: em que ¢é dificil des-
tringar qual a dignidade eminente entre o destinatario e o autor; em
que, sendo o destinatario a mesma personagem, umas vezes vem
a frente o seu nome, outras o do autor; em que, apesar de autor e
destinatario serem os mesmos, a ordem de precedéncia varia; final-
mente, em que o destinatario vem sempre em primeiro lugar.
E concui:

«ilsto basta para provar que nido ha regra, onde ha tantas
excepgdes. Actesce ainda que sendo inidentif igaveis o autor do
Relatério e o destinatario deste, a ninguém ¢ licito indicar ou sugerir
a ordem relativa dos dois personagens».

A primeira vista, a argumentagio e esteio documental trazidos
a tetreno -por A. PIMENTA afiguram-se de uma solidez indiscutivel,
de modo a cortar cerce qualquer veleidade ou tentativa de descobrir
na De Expugnatione Lyxbonensi quem serdo o autor e o destina-
tario. Devo, contudo, advertir que este ponto especifico foi ja no
século passado e no presente estudado a luz da boa critica diplo-
matica, com base nos mestres da ars dicandi da Idade Média e
tal profusdo de fontes que tornou possivel aos tratadistas da matéria
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assentar em certas regras, no sentido, claro esitoa, que a palavra regm
assume no campo dias ciencias histéricas, especialmente no sector
medieval.

Assim, em qualquer manual moderno de Diplomatica pode
ver-se definido e articulado o costume e uso da epistolografia
medieva na férmula do endere¢o ou saudagdo. Citarei, ao acaso,
um mestre consagrado, onde o assunto ¢ tratado de forma bas-
tante condensada: CESARE PAOLI, Dplomitics, ed. actualizada
por G. C. BASCAPE (Firenze, 1942) pp. 140-142. As normas geral-
mente seguidas na férmula de abertura de urna carta medieval sio
ai enunciadas deste modo:

«l. il nome delfautore si prepone quando la lettera ¢ indiriz-
zata da un maggiore a un minore;

2. si prepone inveoe il nome del destinatario, quando questo
¢ dd maggior grado;

3. c¢’¢ una certa liberta nelle lettere tra uguali; ma la maggior
parte dei maiestri dettatori opina che, in tali casi, il nome del des-
tinatario per cortesia debba premettersi.»

Apontam-se em seguida, muito sucintamente, algumas exoepgdes
a lessas normas em documentos reais e pontificios.

Ora a carta do cruzado inglés, conforme judiciosamente opinou
C. DAVID, deve ajustar-se com grande probabilidade a ultima
alinea das referidas normas. Na verdade, os proprios termos em
que esta se encontra ai definida admitem certa irregularidade na
precedéncia de destinatario e autor. Atente-se, porém, nas per-
tinentes e pondetrosas objecgdes apresentadas a C. DAVID por J. C.
RUSSEL e C. R. CHENEY, ja acima indicadas:

Como aceitar que no endereco o autor escrevesse O Sseu nome
quase por extenso, e o do destinatario reduzido a uma inicial? Com
efeito, a identificagio de Osberto ou Osberno de Bawdsey, pequena
povoagio inglesa do condado de Suffolk, nio deveria ser coisa
dificil no tempo da carta; ao passo que decifrar quem fosse R, so
tratando-se do remetente se tomaria facil, pelo menos ao principal
interessado, o destinatario, que era pessoa da sua intimidade (cfr. o
periodo inicial da carta).

E, .portanto, esse dado textual, de caracter objective, em que
ALFREDO PIMENTA nio atentou, apesar de conhecer a obra de C.
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DAVID, que nos descobre e certifica— naquele grau de certeza que
se torna possivel atingir em matéria de histéria — quai dos dois
nomes corresponde ao do autor e qual ao do destinatario.

E jem apoio dessa interpretagido, que é a da critica americana
e inglesa, apontarei—> last but not least— uma pratica um tanto
generalizada noutra especie de cartas do séc. XII, emanadas de
autoridades eclesiasticas (priores, abades, etc.) : outorgarem 'estas
nos actos ou trasmissdes ai contidas simplesmente pela inicial dos
seus nomes. Pode isso verificar-se em varios fundos monasticos
do nosso pais. Citarei aqui um exemplo extraido de PMH, Leges
p- 481: a carta do foral de Pinhdl, existente no original, concedida
aos povoadores pelo prior e frades da Ermida de Santa Maria de
Riba-Paiva, em Fevereiro de 1191 — Fgo P. pror de hennida de
Sancte Matle tpa Pavie una cum frambus meis ibique commo-
zantibus...

Certa mente, em tais casos quem de direito outorga ¢ a comuni-
dade religiosa, tomando interesse secundario a indicagdo do nome
de quem a dirige. Nio deve, contudo, esquecer-se que muitas
praxes adoptadas em certas espécies diplomaticas se generalizaram
a outras de tipo diferente. E a ninguém oferece duvida que o autor
da carta De Expugnatione Lyxbonenst foi um eclesiastico, tor-
nando-se verosimil que haja desempenhado qualquer cargo religioso
— talvez o de capelio de Herveu de Glanvill, conforme foi ja suge-
rido por C. DAVID —. no contingente dos cruzados anglo-normandos

que combateram em Lisboa.

3. Fontes orais e manuscritas utilizadas na memoria:

Segundo C. DAVID, além da Biblia o autor utilizou a obra de
SOLINO, Collectanea retum memombifum.  Admir  a-se, porém, de
que o cruzado tivesse oportunidade de consultar essa fonte durante
a sua permanéncia em Lisboa.

SOLINO viveu antes de Teoddsio II (401-450) e jescreveu o seu
estudo de corogralfia comparada com base em autores prece-
dentes, como MELA e PLINIO, sobretudo na His Nawuml deste
altimo.

Como poderia a obra ter chegado as mios do cruzado inglés?
Sabe-se que ele passou uns dez dias no Porto com os seus compa-
nheiros da armada, aguardando a vinda das outras naus com as
forgas do duque de Flandres e do conde de Aresebot. Era pessoa

23
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curiosa, conviveu com o bispo do Porto, e ndo é impossivel que no
cartorio da Sé houvesse a obra de SOLINO.

Tal consulta afigura-se, porém, prematura nesse local. O inte-
resse do cruzado pela nossa historia antiga s6 deve ter surgido mais
tarde, ao entrar em contacto directo com os locais a que essas narra-
tivas se reportam.

Nio é de excluir a hipotese de que no saque a cidade de Lisboa,
apos a rendigdo, tenha aparecido algum cédice com a transcrigio
da obra, e que viesse parar as maos do cruzado.

No entanto, mais verosimil me parece que os cinco ou seis passos
histéricos descritos na Memodria, baseados na obra de SOLINO,
tenham sido transmitidos oralmente ao cruzado pelo bispo Pedro
Pitdes ou, com maior probabilidade, por D. Jodo Peculiar.

SOLINO era autor muito conhecido no séc. XII, e aparece citado
em apoio da tese de Compos'tela no litigio e processos de 1182 e
1187 entre essie arcebispo e o de Braga. O ter sido aduzida a sua
obra com fonte de direito nessa questdo prova que estava ao alcance
das esferas cultas da época, devendo existir também cépia dela em
Braga (cft., sobre esta matéria, ERDMANN, Pypsturkunden e
P.c AVELINO DE JESUS DA COSTA, Gedgicas de Viggllio [Fragmentos
Portugueses do séc. xi).

Os dois prelados portugueses foram companheiros do A. da
Memoéria na viagem por mar desde o Porto até Lisboa, contacto
esse que se manteve durante o cerco da cidade, como consta do
proprio texto.

Os dados corograficos que o cruzado vai apontando, a guisa de
diario, durante esse percurso foram recolhidos, pelo menos em grande
parte, por via oral (j4 PIERRE DAVID aduziu opinido semelhante),
conforme se infere da grafia do® toponimos por ele registados. Se
para alguns nomes geograficos ele poderia ter recorrido a roteiros
maritimos, a verdade é que de certas noticias contidas ma Memoria
s6 deveriam ter conhecimento perfeito aqueles dois prelados. E o
icaso da referéncia ao timulo de S. Donato, pois foi D. Jodo Peculiar
que em 1138, quando bispo do Porto, fez doagdo aos frades de
S. Cristévido de Lafoes da ermida de S. Donato «ma terra de
S.ta Maria, junto ao mar oceano, pegado com a vila de Cabandes
que hoje chamiam Ovar» (D. RODRIGO DA CUNHA, Gutdlogo dos
Bispos do Porto, parte TI, cap. II, [2.» ed. de 1623] p. 25). E no

seu discurso aos habitantes d¢ Lisboa, antes de comegar o ataque,
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o arcebispo menciona o nome desse santo a frente da lista dos dis-
cipulos do Apéstolo. (E iPc DAVID que lembra este pormenor nas
suas notas criticas ao relato do cruzado, in Bul des Ftudes Portr
gaises et de Vinstitut Frangais au Portugal t. X1, p. 247).

Nio menos verosimil é que tenha sido o arcebispo de Braga que
ao avistar-se de bordo a mata de Meigion Fro (Albergaria-a-Velha)
sugerisse para esse toponimo o falso significado de medica in frgore
expressio que o cruzado, talvez para alardear erudigdo, introduziu
no texto, aditando em nota marginal o topénimo genuino. A plau-
sibilidade desta autoria toma maior vulto se esta certa a génese da
referida expressio que com base no francés antigo apresentou
P.c DAVID, le dt, sabido que D. Jodo Peculiar fizera parte dos
seus estudos em Franga.

Um dado que imdubitavelmente s6 através de D. Jodo Peculiar
ou de Pedro Pitdes poderia ter chegado ao conhecimento do cru-
zado inglés é a identificagdo de iLeiria com uma imaginaria jLora.
E por este nome que na Meméria apareoe designado (trés vezes) o
castelo de Leiria, 0 qual em nossos documentos dos séculos XII e Xm
se nomeou sempre por Leirena (apenas a Chronica Adefonsi Impe-
mtoris lhe chama Eirens). Ora o nome Lom vem indicado como
um dos limites da diocese de Coimbra, embora com orientagio
diferente da de Leiria, na célebre Divisio de Wamlba, que segundo
L. VAZQUEZ DE PARGA, Ia Division de Wamba (Madrid, 1943),
¢ um documento falso engendrado na diocese de Osma ou de
Toledo entre 1088 e 1107-8. Ainda segundo o mesmo autor,
desde 1123 que a Divisdio ¢é citada como documento fidedigno,
firmando-se a sua autoridade com o decorrer dos tempos.

Para PIERRE DAVID, a Diisio Wambae procede de uma modi-
ficagdo do Provincial Hispanico, que continha apenas as cidades
episcopais agrupadas por provinolas. Nessa- modificagio do Pro-
vincial aditou-se a cada diocese uma delimitagdo sumaria por
quatro pontos geograficos em cruz. Segundo o autor, é essa adul-
teragio do Provincial que tomou o nome de Diisio Wambae
(Brudes Historiques sur ka Galice et le Portugal [Lisboa, 1947]
pp. 1-6).

A Divisio de Wamba esta copiada na 1.2 parte do Liber Fidej
afamado cartulario braearense, organizado no séc. xm. E como
esclarece ERDMANN, Papstutkunden, p. 147, essa parte do cartu-
lario é -copia de outro codice anterior, composto no tempo do arce-
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bispo D. Jodo Peculiar (1138-1175), que sie chamiava Liber Testz-
mentonzn, hoje perdido.

As duvidas, postas com fundamento legitimo por VAZQUEZ DE
PARGA, sobre se o catalogo de sedes do tipo Compluto, inserto no
Liber Testamentoram, conteria ou nao os chamados limites de
Wamba, desvanecem-se perante o testemunho do cruzado inglés,
ao nomear em 1147 o castelo de Lora, tornando-se, assim, possivel
quase afirmar que esses limites constavam ja do primitivo oartu-
lario braearense.

A Divisao de Wamba deveria existir, portanto, no cartério da
S¢é de Braga no tempo do arcebispo D. Jodo Peculiar. A diocese
de Coimbra vinha ai delimitada deste imodo: Conimbtfia teneat
de Namba]l usque Borga de Torrente usque Lomm. O metropolita
deveria saber de cor os antigos limites, embora fantasiosos, das
dioceses a ele subordinadas. <S6 ele poderia ter arquiteiotado, de
boa fé, claro esta, a identificagio da imaginaria Lom com a ver-
dadeira Leirena, cujas origens para além do séc. XII sdo assaz
nebulosas.

Por que outra via, a ndo ser por informagido directa de D. Jodo
Peculiar, poderia ter chegado ao conhecimento do cruzado inglés
a falsa equivaléncia Lora-Leirena? (°).

E tendo o ilustre prelado ou o bispo do Porto, antigo prior da
Sé de Braga, fornecido esses dados para a relagdo do cruzado, tudo
leva a crer que, além de informagbes contemporineas, outras noti-
cias histéricas procedentes de SOLINO e contidas no MS. viessem a
ser ai recolhidas pela mesma via oral.

Repare-se que no trajecto por mar desde a altura de Leiria até
Lisboa o cruzado nio menciona localidade alguma ou acidente

(®) J4 me observaram que, ten6o o castelo de Leiria sido fundado de
raiz nido muitos anos antes da conquista de Lisiboa, nido seria Crivet que o
arcebispo «de Braga viesse a confundi-lo com o falso Lora.

A objecgio nio me parece de grande peso, porquanto € perfectamente
admissivel que o castelo de Leiria fosse erigido no local onde existira outra
fortaleza ou castro, entio em total ruina, mas ja denominado Leiena Além
disso, este nome poderia desde tempos mais remotos ter-se aplicado ao rio que
ali corre, pois nenhum documento conhecido nos autoriza a supor que o topd-
nimo surgira em data recente.

Acresce a possibilidade de se haver mantido a tradigdo ida existéncia, nas
imediagbes desse local, de uma antiga cidade — a Collipo, memorada por Prinio
— que D. Jodo Peculiar teria identificado com a Lora da Divisdio de Wamba,
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geografico a ndo ser Peniche e a mata de Alcoba ¢a, que ele faz
estender até o castelo de Sintra.

Ora, excluida urna larga faaxa da zona costeira, esita regido nio de-
via encontrar-se totalmente ermada em 1147, pouco depois da to-
mada de Santarém. Situava-se ai o alEaneiro castelo de Obidos, talvez
o de Torres Vedras e outros que a mingua de fontes nos priva de co-
nhecer. O oppidum de Obidos vem indicado como confrontagio da
herdade de Alcobaga na doagido régia ao abade de Claraval, pouco
mais de cinco anos apds a conquista de Lisboa, o que me leva a crer
que a data deste sucesso nio estivesse inteiramenJte desmantelado.

O siléncio do cruzado acerca desta zona pode talvez explicar-se
por eia ser desconhecida dos seus informadores de bordo.

O ponto de vista que acabo de expor quanto as fontes utilizadas
peio cruzado inglés confere, a meu ver, um elevado grau de fide-
dignidade a sua carta-memoria, afigurando-ise-me pouco verosimil
que em periodo tido curto ele pudesse, de outro modo, familiarizar-se
oom assuntos portugueses, e que tivesse surgido oportunidade para
consulta de obras de dificil acesso nessa conjuntura historica.

4. (Restauragio da diocese de Lisboa em 1147. Primoérdios do
episcopado de Gilberto de Hastings.

Na parte final da De Expuygnatione Lyxbonensi o cruzado inglés,
seu autor, declara que logo a seguir a capitulagio da cidade (em 24
de Outubro de 1147) «foi escolhido para bispo de Lisboa um dos
nossos, Gilberto de Hastings, dando o seu consentimento o rei, o
arcebispo, os bispos (sufraganeos de Braga), os clérigos e todos os
leigos. No dia em que se celebra a festa de Todos-os-Santos, em
louvor e honra do nome de Cristo e do da sua Santissima Mie, foi
purificado o templo pelo arcebispo e quatro bispos (sufraganeos)
e instala-se ai a sede do bispado...» (7).

Ao historiador C. DAVID, op. at, p. 181, nota 2, pareceu que o
passo acima transcrito inclui Gilberto no numero dos quatro bispos
que, em 1 de Novembro, com o arcebispo de Braga presidiram a
cerimoénia da purificagdo do templo — antiga mesquita dos mouros
— destinado a catedral da diocese recem-restaurada. Certamente,
o A. baseou-se em que a relagdo do cruzado aponta, como presentes

[¢) Trai do texto latino por J A. OLIVEIRA, Caaqmsm Lk Lishoa a0s
Mormos, (2. ©d.), pp. 108-9.
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ao cerco de Lisboa, apenas os bispos de Porto, Viseu e Lamego,
omitindo o de Coimbra. Todavia, em face die outros documentos,
somos levados a admitir como muito provavel que na data dessa
cerimoénia se encontrasse também em Lisboa o prelado conimbri-
cense, D. Jodo Anaia, e que fosse jele um dos quatro bispos ali dados
como presentes.

Afigura-se, portanto, artiscado afirmar, com base nesta fonte, que
Gilberto compareceu aquele acto ja como bispo eleito. A avolumar a
duvida, acresce a circunstidncia de nao ter chegado até nés nenhum
documento anterior a 1149 em que essa prelazia lhe seja atribuida.

iDeve, no entanto, acrescentar-se também que o argumento nio
¢ de grande peso, porquanto a penuria de fontes diplomaticas ante-
riores ao séc. xii se revela, do mesmo modo, desanimadora no estudo
de qualquer problema histérico respeitante a distritos cuja sede se
situa ao sul do Mondego.

Basta lembrar que sobre a conquista de Lisboa em 1147 — acon-
tecimento de tal culminincia para a consolidagio de Portugal como
nagdo peninsular — o que sabemos quase se resume ao que Nos
transmitiram as fontes narrativas estrangeiras. Tanto a Chron Goth.
(aponto apenas esta, como a mais circunstanciada dentre as nossas
fontes analisticas) icomo o Indiculum fundationis do rnost. de
S.  Vicente se limitam a dar uma brevissima noticia do aconteci-
mento. E das fontes diplomaticas portuguesas da 2.2 metade do
séc. xii e dos ultimos anos da 1.2, as quais atingem ainda alguns
milhares de unidades, s6 trés, que me lembre, fazem referéncia ao

cerco e tomada de Lisboa:

1. 2 A bem conhecida doagdo do presbitero Raul ao most. de
Santa Cruz de Coimbra, datada de Abril de 1148 (3).
2. 2 A mercé régia da Atouguia da Baleia a Guilherme de Cor-

nibus, em 1148, como recompensa de bons servigos prestados na

econquista de Lisboa (f).
3. 2 A doagio feita por Ermesinda Perra ao mosit. de S.% Cruz

de Coimbra, datada de Margo de 1156 (19).

¢ O doc. foi ftevelado por J. M. CUNHA SARAVA no Fluciditio Nobi-
larchico, vol. 1, p. 377; novamenite reproduzido na FHist da Literatuwn Poru-
gucesa, de A. FORJAZ DE SAMPAIO, vol. I, p 17.

(") I>MPDR 1, 225, ¢ minha nota XILVIII do Apend. da mesma obra.

(1) Arq. Nac. TT., Cabido de Coimibra, cfc. 217, rolo 1, doc. s2.
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Oestes testemunhos coevos (a que pode juntar-se a noticia sobre
o coloquiun ou sinodo de Braga, adiante referido) apenas o
ultimo se encontra ainda inédito.

Trata-5 e de uma transmissio post mortem de bens situados no
territorio de Coimbra. A doadora cede ao mosteito a sua parte
assim como a que pertenceu a seu marido Aras Levidiguiz (sic),
filho de Lidivigus Rekamondiz e de D. Frosends, o qual morreu no
cerco de Lisboa em virtude de ferimentos graves (vir meus in Ulx-
bonensi obsidione graviter plagatus itaque motiens).

E sabido que para a apontada mingua de fontes concorreu em
alto grau a perda dos arquivos da Sé de Lisboa pelo terramoto
de 1755. Ndo podem, por isso, deixar de ser escassos os dados que
me foi possivel reunir sobre o episcopado de Gilberto.

Como ja disse, dos anos de 1147 e 1148 nenhum doe. régio, ecle-
siastico ou particular se conhece com mengdo do novo prelado.
Ha um diploma de D. Afonso Henriques, original de chancelaria
e lavrado em Lisboa em 1 de Novembro de 1147, no préprio dia
em que se santificou o templo destinado a nova Sé; apresenta-se,
porém, desprovido de confirmagio de quaisquer dignidades eclesias-
ticas, presumivelmente por se tratar de simples contrato de venda
entre o rei e um seu subdito — o alcaide de Coimbra, Rodrigo Pais
(DR., 224).

A doagdo da Atouguia, que acima apontei, esta confirmada pelo
arcebispo de Braga e pelo bispo do Porto. Na verdade, afigura-se
estranho que o doc. ndo tenha levado o consenso do prelado lis-
bonense, tanto mais que as terras ai alienadas ficavam dentro dos
limites do seu bispado. Como procurei demonstrar na nota citada,
as copias deste doc. pouco crédito nos mereicem, havendo grande
probabilidade de se tratar de um falso engendrado em Coimbra
no séc. xiii, se bem que a matéria do dispositivo nos merega fé.

Quanto a doagdo do presbitero Raul, de 1148, verifica-se ter
sido confirmada pelo arcebispo de Braga :e pelos bispos de Coimbra,
Porto, Viseu e Lamego. Dificilmente se concebe que a transmissio
aos frades cruzios de um eremitério e terreno anexo onde foram
sepultados os ingleses que morreram durante o cerco de Lisboa
tenham comparecido todos os prelados das dioceses portuguesas,
com excepgao do de Lisboa, onde o referido acto se consumou.

Reputo o doc. como original do punho do subdidcono Salvado
de S.2 Cruz de Coimbra, que subscteve outros does. do mos-
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teiro C!). Note-®e, no entanto, que a falta de uniformidade, ai
bem patente, quanto a letra e duotus revela que ele ndo foi todo
escrito no mesmo assento.

Por outro lado, a sua data levanta certas dificuldades, porque
em principios de 1148 ja se ndo encontravam em Lisboa o arcebispo
e bispos que corroboram a doagio de Raul. E, com certeza, desse
tempo o sinodo de Braga a que assistiram todos os referidos pre-
lados e um representante do Papa; o Libar Fide fl. 117, doe. 417,
data-o apenas pela era (In Em MCLXXXVI), mas como advirti-
ram BRANDAO, Mon. Lus, p.tc III, liv. X, cap. XXX, Mons. J. A.
FERREIRA, Fastos, I, p. 303, e ERDMANN, O Papado ¢ Portugal
p- 53, ele tem forcosamente de ser anterior ao concilio de Reims,
celebrado em 2'l de Margo de 1148. E no verdo desse ano, o
arcebispo seguiu para a Curia Apostdlica, entdo em Bréscia.

No colloquinm de Braga a diocese de Lisboa aparece represen-
tada por um arcediago de nome Eldebredo, e ndo pelo bispo.
A ausénoia deste pode interpretar-se de maneiras diversas. Para mim,
a mais verosimil ¢ a de que nessa conjuntura nio convinha, tanto
a D. Afonso Henriques (sobretudo, em face dos direitos imperiais
de Afonso VII) como a Igreja portuguesa, patentear como ja con-
sumadas a restauragdo daquela diocese e a elei¢io de um bispo
subordinado a metrépole de Braga. Sabe-se que esta se mantinha
desde alguns anos em rebeldia para com o Primaz de Toledo, e que
Lisboa fizera sempre parte da provincia eclesiastica de Meérida,
devendo, portanto, agora sujeitar-se a Santiago de Compostela,
como veio a suceder poucos anos depois (cfr. ERDMANN, op. cf,
p- 50 e ss.).

Assim, a ida do bispo de Lisboa a Braga em principios de 1148
seria um acto imprudente, que poderia prejudicar a politica nacional
empreendida pelo rei e pelo chefe da sua Igreja, D. Jodo Peculiar.

Por sua vez, o arcediago Eldebr edo apresenta-se- me como per-
sonagem um tanto misteriosa. O seu nome nio volta a aparecer
entre os membros do Cabido de Lisboa, como se vera adiante. Esse
antropénimo ocorre em does. portugueses a partir do séc. x, por
vezes sob as formas Idivero e Ildeverto (cfr. A. CortEsio, Ono-
mastico Medieval Portugués), que apresentam certa semelhanga
morfolégica e fonética com Giberro.

O") Vid. DMP, DR, 1, lintrodugio, p. LXXVII e s.
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E curioso notar que com esse mesmo nome houve por 1088, no
tempo do bispo D. Pedro, um arcediago em Braga @iber Fidej
fl. 42, doc. 122 e fl. 158, doc. 600). E se nido é erré6neo o meu juizo
de que nos meados do séc. xi, em 1148, o antroponimo EHehredo
seria ja insdlito o<u, pelo menos, de feigdo arcaizante, indo parecera
talvez muito arrojado conjecturar que, por tacito acordo entre o rei
e os bispos, tenha sido Gilberto, disfargado sob esse nome e como
arcediago, o representante da diocesee de Lisboa no sinodo de Braga.

Na sua viagem a Cuaria Pontificia, no verdo desse ano, D. Jodo
Peculiar diligenciou, de certeza, obter confirmagdo para Gilberto de
Hastings como bispo de Lisboa; se o alcangou ou ndo, é assunto
sobre que ha duvida, conforme declara ERDMANN.

S6 a partir de 1149 possuimos testemunhos seguros de que ele
estava regendo, de facto, essa catedra episcopal. D. Afonso Henri-
ques e a rainha D. Mafalda fizeram doagdo a Sé de Lisboa, em 8
de Dezembro do referido ano, de 32 casas com suas pertengas, tais
como vinhas, olivedos e figueirais que anteriormente pertenceram
as mesquitas dos mouros. O diploma, que se guardava no cartério
da Sé, é conhecido através do sumario que dele deixou Fr. ANTONIO
BranDio (vid. DR 1, 232). D. RopbrRiGo DA CUNHA, Hist Ecd da
Igreja de Lisboa, p.tc 11, fl. 70, ao referir-se ao doc. diz serem em
Marvila, no termo de Lisboa, as terras nele doadas; e acrescenta
que o rei deu mais o seu consenso para todas as doagdes que de
futuro os fiéis viessem a fazer a Sé (12).

Trata-se, sem duvida, de diploma do tipo solene—-o0 que se
justifica pela grande importincia e finalidade do acto—, encon-
trando-se provido de exérdio, do qual Branddo transcreveu apenas
o inicio. Corroboram a doagdo os funcionarios da curia régia, alguns
ricos-homens, o arcebispo de Braga e todos os prelados diocesanos.

Com esta valiosa dadiva ficou o bispo Gilberto habilitado a
organizar condignaimiente a sua Igreja. Assim, logo a seguir, por
carta de 1 de Janeiro de 1150, ordena o Cabido da Sé com as suas
dignidades, prebendas e demais servigos. Com o assentimento
do rei e da rainha faz merce a 31 conegos de igual nimero de casas
na cidade, com seus bens e pertengas, atribuindo-lhes também

) Segundo o inventario do Cabido de Lisboa, ainda existente, o
diploma estava registado no Liwo 7 das Sentengas, ffl. 5, com a data indicada
por Brandio.
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metade de todos os dizimos que pcxssrui no bispado, e metade de
Marvila, que igualmente ¢ repartida em 31 quinhdes.

Deste modo, transmite aos seus conegos grande parte dos bens
que recebeu do rei, reservando para sua morada propria a casa que
fora de Absech, filho de Asubli (13).

O alto interesse do contexto do documento ¢ avolumado pela
extensa lista das testemunhas, onde aparecem nomeados muitos
conegos pelos seus cargos e dignidades capitulares. Alguns, pro-
vavelmente também do corpo eclesiastico da Sé¢, vém indicados
pelos nomes proprios seguidos de adjectivos patrios ou topénimos, em
parte estrangeiros, como observa C. DAVID, op. cit, p. 180, nota (14).

Repare-se que as cartas episcopal le régia, que pelo contexto
e fins se completam, foram lavradas pelo mesmo notario — Petrtus
Portooalensis.

!Em 1 de Janeiro de 1150 ficou, portanto, organizado o Cabido
de Lisboa, mas o bispo ja tinha sido sagrado em data anterior, como
no-lo mostra a clausula da inititulagdo da carta episcopal: FEgo
Gilbertos  Dei  gmtia  Ulixbonensis  ecclesiae  humilis — minister;  pri-
musque  eusdem  Ecclesiae — consecratus — episcopus — posteaquam  piae-
fata  civitas erepta  est ex manibus Sawacenorum, et Chdstianorum
potestati  tradita  anno  MCXLVII ab  incamationi Dominj  vene-
mndo Alfonso  Portugalensimm  rege et regina Mathida  regnantibus,
una cum 10seorum CanomiooIm consideratione. .

Ainda no ano de 1150, o bispo partiu para a Inglaterra a fim de
prégar nova cruzada contra os sarracenos e recrutar gente para um
ataque a Sevilha, conforme se narra na Histona de JoAo DE HEXHAM,
incluida in Opem Omnia de SiMEAO DE DurRHAM (ap. C. DAvID,
Joc. ct) A escassez de fontes ndo permite determinar quanto
tempo, aproximadamente, se demorou Gilberto na sua patria.

'S6 a partir de 1156 voltamos a ter documentos por ele expedidos
ou confirmados, sendo de Julho desse ano a carta em que, com o
consentimento dos seus coénegos, se demitiu de quaisquer direitos
'eclesiasticos em Leitia, concedendo o seu beneplacito a doagio

®) D. RODRIGO DA 'CUNHA, op. att, P.te II, cap. II, fis. 71-2, transcreve
esta carta, que ele diz existir original no cartério da Sé, jA em mau estado e nio
totalmente legivel.

Q)] Amulphus ~ Forrtensis ~ loannes  Eiborensis;  Pelagius  iColimbriens;,  Vi-
leimus de Panomas, Libertas de Bal, Gibertus de >Chent; Mar tinus de Rumenel
Stephanus Doay, Petrus Portucal
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régia de tais direitos a favor do mosteiro de S.* Cruz de Coim-
bra (1%). Presumivelmente, posterior a este devera ser um original
truncado, ja sem data, do cartério de Alcobaga, que contém um
'escambo: o bispo iD. Gilberto e o seu Cabido ddo a esse mosteiro
a parte que possuem na herdade de Muchunis (no verso do perg. diz
ser Ameixoeira), a qual fora doada a Sé por D. Joceknus e sua
mulher D. Maria, recebendo em troca a casa que o convento tinha
em Lisboa, junto a Porta do Mar, e mais 6 aureos (!6).

Outro original, este, porém, em magnifico estado de conservagio
e muito conhecido '(reproduzimo-lo no Album de DMP, DR 1,
tab. XLII), é o diploma de Fevereiro de 1159, pelo qual o bispo
D. Gilberto com o consentimento dos seus conegos cede aos freires
do Templo a igreja de Santiago de Santarém com toda a sua paro-
quia, no suburbio de Seserigo. Tanto essa igreja como todas as
que a Ordem vier a edificar no termo do castelo de Cera, em Tomar,
ficam isentas de jurisdigdo episcopal, recebendo o bispo, em troca,
as demais igrejas de Santarém que o rei doara aos Templarios.

Um dos elementos de maior interesse neste documento, auto-
grafo do prior Pedro Silva (cfr. DR I, Introdugdo p. LXXXII) ¢é a
lista dos intervenientes na sua validagdo e o sinal rodado do bispo.
Ja varios autores chamaram a atengdo para o namero elevado de
nomes testrangeiros que essa relagdo apresenta, pospondo-se a alguns
deles adjectivos ou nomes gentilicos.

Dado nido menos valioso % a discriminagdo das principais digni-
dades capitulares da nova S€ e das pessoas que as desempenhavam.
Ao confrontar, nesse aspecto, o doe. de Pev. de 1159 com o de 1
Jan. de 1150, em que se trata de organizar o Cabido da sé de
Lisboa, verificamos que inicialmente as principais dignidades e
fungdes capitulares foram assim distribuidas: dedao Roberto, arce-
diagos Bartolomeu e Mateus, chantre (precentor) Durando e tesou-
reiro Menelau. Nove anos depois, o dedo ainda era o mesmo,
aparecendo também referido em does. de 1155 (do convento de
Alcobaga) e Julho de 1156 (doc. cit.). O primeiro arcediago, Bar-
tolomeu, mantinha-se em 1156 e 1159; o segundo deveria ja ser
outro em 1154, visto que no foral de Sintra, desse ano, subscreve
Egas como arcediago de Lisboa. A dignidade de chantre, sob o

('5) PMH, Scrprores, pp. 70-71.
() Atq. Nac. TT., Col. Especial, p.t I, cx. 80, m. I, doc. 24 (cota antiga).
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nome de cmtor em Julho de 1156 cabia a Benedito, o mesmo que
aparece em 1159. Menelau ainda neste ano era o (tesoureiro.

O doe. de 1150 ndo cita mestre-escola, ao passo que o de 1159 ¢
roborado pelo magister Pettus e pelo magister Amuliuss que pode
ser 0 mesmo que na primeira idaita firma logo a seguir aos arcediagos
sob o nome de Amulphus fomtensis.

Sem indicagdo de fungdes ou dignidade coincidem também os
nomes de cinco cénegos firmantes dos diplomas episcopais de 1150
e 1159: Gualter, Jacob, Nicolau, Paio e Reinaldo. Note-se que na
altima data havia no Cabido dois conegos de nome Gualter: Guak
tefus ~ Fhandrensis e Gualterius ~ Hastingiensis. Presumivelmente,
ambos foram membros desse organismo desde a sua fundagdo, visto
que no doc. de 1150 subscreve Gualtetiuss primus, o que esta a
indicar a coexisténcia ali de mais de um cénego do mesmo nome.

Estes pequenos pormenores, aparentemente insignificantes, inte-
ressam contudo a analise e determinagdo do grau de fidedignidade
do importante diploma de 1 de Jan. de 1150, o qual é hoje conhecido
somente pela transcri¢gdo de D. RODRIGO DA CUNHA.

Como acabamos de ver, o arcediago (Eldebredo, que no sinodo
de Braga de 1148 representou o bispado de Lisboa, nio volta a
figurar em nenhum doc. conhecido. Nessa razdo e noutras que
acima apontei se baseia a minha conjectura de que aquele nome
esteja a encobrir o do préprio bispo Gilberto, o qual teria na mesma
ocasido prestado juramento de obediéncia a metropole bracarense,
de que se conserva registo no Liber Fidei (fl. 71, doc. 217).

No periodo de 1157 a 1162 o prelado olisiponense corroborou
varios diplomas de D. Afonso Henriques (DR. I, 260, 261, 271, 272,
273, 275 e 280). A partir, porém, de Marco de 1162, data do ultimo,
cessa de figurar nos does. régios, encontrando-se D. Alvaro ja 2
frente do bispado em Outubro de 1164 (DR, 287).

Oeste modo, para estar certa a data de 27 de Abril de 1166 que
D. RODRIGO DA CUNHA, op. dt, foi. 73, fixa ao falecimento do bispo
Gilberto, tera que admitir-se haver este, por motivo de doenga ou
idade provecta, abandonado a sua catedra cerca de dois anos ou mais

antes de falecer, o que me parece pouco provavel (T). Que eu

®) OPor idéntico raciocinio, segundo creio, MIGUEL DE OLIVEIRA, Fist
Edestistica de Portygal (3.* ed.), nas suas tibuas cronoldgicas, deixa interro-
gadas ao datas do termo do episcopado de Gilberto, e do inicio do de Alvaro.

Sobre a introdugdo de missal e breviario da igreja de Salisbury (Ingla-
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saiba, nenhum dos obituarios medievais ainda existentes esclarece
este ponto. O de S. Vicente de Fora regista o passamento de
D. Gilberto, mas nio o ano da morte.

Que a sua prelazia na diocese de Lisboa haja comegado em 1147,
no proprio ano da capitulagio da cidade, como declara o cruzado
inglés na sua memoria, nio pode, na verdade, dar-se como confir-
mado por outras fontes ao nosso alcance. Mas por outro lado, como
acabamos de ver, a documentagdo conhecida nio nos faculta um
testemunho firme de que a declaragdo do cruzado seja inexacta.

Quanto a delimitacdo do bispado, nos termos precisos em que
esta indicada na Memoria, nio me parece que deva reputar-se ana-
cronica ou inverosimil em 1147. Ja a'fcras, no § 1, aduzi razdes nesse
sentido, avultando entre elas a de que para preservagido e engrandeci-
mento da jovem monarquia portuguesa importava dar caracter
definitivo a conquista de Lisboa, assim como a restauragio do seu
bispado por obra e iniciativa dos portugueses.

Pode parecer estranho que na referida delimitacdo se fixe o
castelo de Alcacer como estrema meridional, e a cidade de Evora
como oriental, sabido que nenhuma dessas pragas de guerra ficara
abrangida nas conquistas de 1147. O que, a meu ver, se pretendeu
entdo ifbi colocar sob a égide da metrépole bracarense a nova dio-
cese, e definir os seus limites com base talvez na tradigdo e no plano
de novas conquistas a empreender num futuro préximo.

Se a Memoria do cruzado tivesse sido elaborada posteriormente
a 1166, ano em que Evora recebeu carta de foral e se restabeleceu
a sua velha catedra episcopal, seria de esperar que na defini¢do
dos termos do bispado de Lisboa se marcasse a oriente o limite de
ambas as dioceses e nio a propria cidade de Evora ou a sua circuns-
crigao.

Por sua vez, os limites setentrionais da diocese de Lisboa, na parte
de Leiria, indicadlos na Meimoria, revelam-se anteriores a criagdo
do couto de Alcobaga, em 1153, e a doagdo do eclesiastico de
Leiria a S.2 Cruz de Coimbra, cuja data verdadeira é 1155 ou 1156
e nao 1142 (vid. meus Documentos Falsos de S Cuz de Coimbm),
Destas dadivas régias resultou um reajustamento dos referidos limites.

terra) ma Sé de Lisboa veja-se op o, p, 168, e bibliografia ai indicada, peda
qual se corrige a afirmagido de D. RODRIGO DA CUNHA de que esse rito se man-
teve na Igreja de Lisboa até principios do séc. xvi.
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Pelos motivos apontados, afiguram-se petfeitamente verosimeis
os termos atribuidos a diocese de Lisboa em 1147 na Memoria do

cruzado inglés (18).

APENDICE

Correcgbes ao texto latino da De Expugnatione Lyxbonensi
nas edigdes de C. W. DAVID e J. A. DE OLIVEIRA.

A revisio foi por mim elaborada sobre uma fotografia do MS.
adquirida pela Academia Portuguesa da Histéria, a qual por
amavel aquiescéncia desta institui¢io se reproduz aqui na integra.

Advirta-se que muitas das correcgbes aqui feitas devem repot-
tar-se a erros tipograficos e alteragdes intencionais, e nio a ma
leitura paleografica dos AA. O mérito das obras em causa foi ja
tdo justamente reconhecido; os intrincados problemas de ordem
historica e linguistica que o estudo desta fonte narrativa suscita
foram em tdo grande numero ai solucionados com farta erudigido
e proficiéncia—* que a presente errata, longe de depreciar o labor
dos seus autores, constitui antes modestissimo testemunho da
minha gratiddo pelos ensinamentos e setvicos que ambos prestaram
a cultura histérica portuguesa.

O texto publicado em PMH, Schptores, pp. 392-405, nido leva
aqui erratas em virtude de haver ja sido confrontado e aproveitado,
como igualmente foi o de STUBBs, nas duas obras indicadas. Como,
porém, a leitura de HAMILTON, paleégrafo da licio dos PMH, é por
vezes a melhor, registam-se aqui em nota os casos em que a pre-

ferimos.

('8) O presente estudo, s, bem que posteriormente ampliado com alguma
matéria nova, ifoi objecto de uma das comunicagdes que apresentei ao Con-
gresso de Portugal Medievo de Braga, em 1959.

Uma correec80 e um aditamento:

No texto designamos impropriamente por «sinodo» o concilio provincial
de (Braga, de 1148.

A existéncia de um arcediago bracaren9% de nome Eldebredo ¢é atestada
nio s6 pelo doc. do Lber Hde, de 1088, citado na p. 3(61, como também
por outro, de 1082, do mesmo cartulatio. Ambos foram publicados pelo
P.c Dr. AVELINO DE JESUS DA COSTA, O Bipo D. Pedro e a otganizgio da
dlooese de Braga, vol. 11, does. 3*%6 e 52.
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Erratas ao texto latino de De Expugnatione Lyxbonensi (The 'Conquest oi
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P4g. Lin. Onde se 1& Leia-se MS. fol.(*) Lin.
52 6 quecumque (1) qualicunquie 125 (1) 4
58 3 saltem (2) scilicet > (») 26
» 9 aborta (3) oborta 125v (1v) 3
70 11 societati (1) sanctitati 126 v (2v) 23
» 19 sequitur (%) sequatur 127 (3) 2
72 16 semen suum semen » (») 26
> 23 incermenta () incrementa 127v (3v) 2
» 24 iustitie (8) iusticig » (») 3
80 28 persecutus est (7) persecutus (?) 129 (5) 15
84 19 dam in iam dinde in 1202v (5v) 23
88 3 Vaga (8) Voga 130 (6) 16
96 21 solempnes sollempnes 131v (7v) 18
» 28 tentorium temtorium » (») 19
100 18 reperimus (?) repperimus 132 (8) 24
106 25 infames (®) imfames 133 (9) 20
108 11 quod quia » (») 30
110 1 vinotis (19) iunctis 133v (9v) 10

(*) O primeiro namero indica a paginagido geral do coédice; entre parén-

tesis, a paginagdo moderna da De Exp. Lyxb. visivel na foto.

i'y H(AMILTON) leu bem. Algumas letras sofreram desgaste na paite
superior da referida linha, mas a leitura de S(TUBBS), D(AVID) e O(LIVEIRA)
nunca poderia ser possivel, em face do que ainda hoje se encontra no MS.

(® H. leu correctamente, e O. manteve essa forma. A D. pareceu ser
um z o que é g letras estas que, por estarem unidas em cima, ddo a ilusio de
um a; contudo os a2 do IMS. sdo diferentes, ndo se confundindo com o que
ali esta.

(®) H. e O. leram bem.

() H.bem;S. e D. Ieram sodetati
permite ler sanctitati mas nio tem razio; todavia, entende que esse vocabulo

se acomoda melhor ao sentido. No MS. esta sef embora o ¢ se assemelhe um

0., pag. 45, diz que a abrev. nio

tanto a o.

() Esta assim em todos os AJA.

() BememH.eO.

(7) No MS. esta pers (em abreviatura) com sinal de suspensio, o que
permite tanto a leitura persecutus dle D., como persequebatur de O., mas nio
parsde H.; a essa palavra ndo se segue est, como escreveu D.

(®) H. bem; o o de Voga pode confundir-se com g mas no MS. ha oo
desse formato.

(*) H. . O. bem.

(19) S. leu também vinotis.
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P4g. Lin,
112 13
114 23
118 20
124 15
128 29
132 13
134 16
136 5
140 26
150 5
168 19
» 24
170 13
» 17
172 22
182 2
» 7
184 13

Ruy de Azevedo

Ondo se 18

Gocelino
exspoliatum
sanitas
iterum (11)
»

> (%)
Pactis
erectis (6)
quando (12)
Ad
damnant
inuncabuntur
potietur (13)
honori (14)
poposcerunt (15)
solemnitatis
solempnitate
[hec] a (1%)

Leia-se

Gocelmo
expoliatum
est sanitas

itlem (etiam)

»

iterum mnobis
Peractis
erecti
oum
Et
dampnant

muncabuntur (sic)

potiretur
horioni
poposcerant
solempnitatis
sollempnitate
ea

MS. fol.

134 (10)

»  (»)
134 v (10v)
135 v (11v)
136 (12)
136 v (12v)
137 (13)

> ()
138 (14)
139 v (15v)
143 (19)

> ()
M3v (19v)
» (»)
144 (20)
145 v (21v)

» (»)
146 (22)

Lin,

8
28
27

13
15
a

penult,

13
17
13
8
11
9

Erratas ao texto latino de Conquista de Lisboa aos Mouros (1147), por
Jost Aucusto DE OLIVEIRA (2.* ed.):

38 7
39 12
> 21
> 22
40 16
43 4

quaecunque
injuriarum
communicent
aeque
supra
Onnem (?)

qualicunque
injurias
communicarent
nostro
enim supra
Mineum

125 (1)
» ()
» (»)
» (»)
125v (1v)
126 (2)

4
15
20
21

3
17

(™) H. leu GC, o que ¢ inadmissivel, porque no MS. os niimeros romanos
estdo esoritos ipor forma dara; S. e D. leram ifemny O. discorda com razio,

dizendo que pode ler-se etiam
() H. e O. bem. A emienda de cum para quando no MIS. ¢é iluséria:
resulta de haver repassado um s caudato do foi. 138 v sobre o ¢ de cum no

foi. 138.

i(3) H. leu bem, mas ha o espago de uma letra entre e e fmr que nio se
sabe se cotresponde a rasura ou a letra que desapareceu por desgaste do MS.
A ser assim, estaria ai potitentur.

*9

A leitura de H. é correcta, embora a palavra honor é que faga sen-

tido no texto. (D. diz, com duvida, que parece ser hodor 0 que esta no MS.;
O. cré ser honor;mas sem razio.

(%)  H. fez leitura correcta.

(<) D. empregou as palavras que estdo no Evangelho de S. Mateus,

XI-25; ndo é, porém, exactamente isso que se 1& no MS.; O. cingiu-9e ao texto.



P4g.

45
46

48
50
51
53

56
58
59

60
65
67
68

77
78
80
82
84
86
88

92
95

102
103

Lin.

7
1
24
4
13
15
9
11
19
28
12
16

27
30

26
21
33
25

Onde se 18

societati
sequitur
a nobis
nequiunt
certis
wvixisse (?)
qua persequebatur
Homel.
decima
nos
Ulixe
vellis
qui
hantunenses
continuata
quod
Gocelino de Sousa
infirmitate
imbecilis
ac ()
millia
obprobrio
urgeret
thoo
occidunt
difinito
commuttabilis
quod
Negligentes
Nit
videatur
inuncabuntur
tradisset
infidos
honori
protenderet
discuti, ut
maxilis
quod
consolarique
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Leia-se

sanctitati
sequatur
nobis
nequit
certius
invixisse

qui persequebatur (?)

omelia
decima sequen(ti]
uos
Ulyxe
wvelis
que
hamtunenses
continuate
quia
Gocelmo de ‘Seusa
imfirmitate
imbecillis
etiam ou itsm
milia
oprobrio
perurgeret
haeo
occiderunt
diffinito
commutabilis
quia
Neggligentes
Nam
videat, cum

muncabuntur (sic)

tradidisset
imfidos
horiori
portenderet
discutiant
maxillis
quia
condolerique

MS. fol.

126 v (2v)
127 (3)

» ()
127v (3v)
128 (4)
128 v (4 v)
129 (5)

» (»)
130 (6)
130v (6v)
131 (7)

» (»)
» l(»)
32v (8v)
133 (9)

» (»)
134 (10)
> ()
135v (11v)

» »)
136 (12)

136 v (12v)

137 (13)
137v (13 v)
138 (14)
» (»)
139 v (15v)
140 (16)

> (»

143 (19)

y ()

» ()
143 v (19v)
» )
> (»)
Mév (20v)
145 (21)
145 v (21v)
> )
» )
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Lin.

23
2
18
8
17
6
15
»
4

penult.

1
10
17
20

1

8
i3
18

Além das erratas constantes de ambas as listas, o confronto das ligdes de

DAVID e OLIVEIRA revela-nos um numero avultado de variantes que assentam

em diferente

24

desenvolvimento de

certas

abreviaturas por

suspensio.

Se para



370 Ruy de Azevedo

a maior parte destas me parece possivel decidir qual das leituras adoptadas é a
melhor, para algumas subsiste a duvida quanto a sua exacta interpretagio.

Tal matéria transcende, porém, o 4ambito da paleografia, aqui em vista,
competindo o seu estudo ao fil6logo especializado. Limito-me, por isso, a reco-
lher nos textos de DAVID e OLIVEIRA alguns exemplos de leitura divergente
com o fundamento apontado. As variantes vio indicadas por essa ordem de autores:

Gistella (pag. 39) — Gistello (pag. 54); multimodis (62)—'multimo-
dum (41); miliaria (62)—milia (41); pom[is abJund[ans] (64)—pom-
[orum] und[ique] (42); Portugalensium (68) — Portugalliaec (44); afficit (74)
— afficiens (48); Flandrensium (84)—Flandriae (56); abundans (90) —
abundat (58); iterum (100)— item (64); quosquam ((*¥102)—quosque (65);
estringitur (104) — astringi (66); subvertitur (106)—subteritur (67); [D]eus
O14)—Spiritus  (72); velamen (114)—velamentum (72); sunt (122)—sint
(77); Iterumque (158) — Itemque (98).
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