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Réplica a critica de A. de Almeida Femandes as
minhas «Observacoes a trés documentos de interesse
para as origens do Condado Portugalensiey

Ndo constituiu surpresa para mim que o professor A. de Almeida
Femandes, na sua nova ie impetuosa investida contra os opositores
de uma velha doutrina por ele aceite e modernizada, tivesse sujei-
tado a acerada critica as minhas muito breves Observagdes a trés
documentos de interesse para as origens do Condado Portugalense.

Como se infere da epigrafe inicialmente dada a essas minhas
notas — «Rectificagbes e aditamentos a nota 1 da Introdugdo
de D R» (a substituicdo pelo titulo acima resultou de posterior
exigéncia de capa da separata), publicadas por PaurLo MEerea, His-
toria e Direito, I, pp. 215-31 —, a finalidade imediata e principal das
mesmas foi corrigir e ampliar o que antes eu proprio escrevera doerca
dos dois primeiros documentos ali analisados. Sucede, porém, que
estes e um terceiro ai englobado sdo precisamente qualificados por
Almeida Remandes como «os trés documentos base» da sua disser-
tagcdo sobre os inicios do governo do conde D. Henrique 1(a).

Se estdo oertos os novos dados e conclusées sobre esses documen-
tos por mim ali aduzidos, e os que junto agora em réplica as
criticas do meu censor — 0 que sO a competentes autoridades na
matéria cabe julgar—, terd de reconhecer-se como fortemente aba-
lada, se ndo de todo derruida, uma tese que se diz assentar no ftes-
temunho dessas fontes, tal como eram antes conhecidas. Atente-se,
porém, que no decorrer das suas «Notas as Origens Portugalensesy,
Almeida Femandes, paradoxalmente, previne varias vezes os seus

(a), («Notas as Origens Portugalenses», em O Tripeiro, VI Série, n.° 3,
Margo, 1968, p. 81).
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eventuais contraditores de que a tese viria a sobreviver mesmo que
se provasse estarem erradas as datas desses documentos, por ele
aceites.

Pela apontada razdo, a referida critica ndo deu motivo a estra-
nheza da minha parte. Causou-me, contudo, o maior espanto que, por
imaginosas dedugoes sobre a finalidade das minhas notas, o A. viesse
a concluir e publicamente denunciar a existéncia de um conluio
secreto contra ele, compreendendo a minha pessoa e os trés «vultos
mais representativos da nossa actual historiografiay, cujos nomes
indica.

Firmado em tdo falso como enfatuado pressuposto, verbera a
existéncia de «intercomunicagoes» de nos quatro, sem que ele tenha
sido posto ao corrente do que ironicamente chama a minha «nunca
até hoje sonhada conquista diplomadticay.

Quem tome conhecimento da queixa pode capacitar-se de que
entre mim e Almeida Fernandes existiram antes quaisquer relagoes
pessoais, como a oferta ou permuta de trabalhos proprios. Esclare-
cerei que nunca nada disso houve, mas apenas raros comentarios
reciprocos, em obra impressa, geralmente impugnativos de opinioes
defendidas por cada um.

A evidenciar a falta de fundamento da censura, acresce que ientre
a elaboragdo das minhas Observacdes a trés documentas e o conhe-
cimento delas pelo censor mediou curto prazo. Ja estavam
impressos alguns capitulos do citado volume do Professor Paulo
Meréa, quando a este facultei as minhas notas. E o Professor
Damido Peres ja tinha aprontada a ultima edi¢do de Como nasceu
Portugal, guando as mesmas lhe chegaram as mdos.

A existir o alegado conluio, como Poderia conceber-se que eu
tomasse posi¢do antagonica a de um dos meus pseudo-consociados,
na critica de dois dos trés documentos controversos, e que até sobre
as caracteristicas de um deles os meus pontos de vista coincidam em
grande parte com os de Almeida Fernandes e ndo com os daquele?

Creio, assim, objectivamente provado que a denunciada cons-
piragdo é mero produto da prodigiosa imaginagdo do Autor.

Trés razoes me induziram a versar de novo a matéria das refe-
ridas Observagdes, que aqui se reeditam:

A primeira, ndo ter dado o desenvolvimento necessdrio a critica
dos trés documentos nelas abordados, limitando-me a expor as linhas
gerais e principais fundamentos das minhas conjecturas e conclusoes.
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De resto, tal limitagdo impunha-se pelo facto de essas notas haverem
sido redigidas para figurarem numa obra que ndo era minha. Con-
tudo, a oportunidade e suma honra da sua inclusdo num volume de
tdo alto nivel cultural, como é o de Paulo Meréa, compensavam a
farta o defeito da brevidade.

A segunda, terem surgido na revisdo da matéria novos elementos
de critica que esclarecem e refor¢cam as minhas anteriores conclusdes.
Além disso, como Almeida Fernandes, em Notas as Origens Portuga-
lenses, insiste em afirmag¢oes que ja reputei erroneas, sobre outro
documento importante para os problemas debatidos, resolvi abrir
novo pardgrafo, aqui o segundo, destinado a esse documento.

A terceira, rebater a argumentag¢do de Almeida Fernandes conde-
natoria da validade dos elementos de critica que apresentei e das
dedugoes que sobre ieles formulei. Fi-lo, porém, sem a veleidade de
admitir que o meu ilustre contraditor venha posteriormente a acei-
tar, sequer, o que objectivamente le de modo irrecusavel deixei pro-
vado. Pelo contrario, prognostico que voltard a terreno para defen-
der os seus anteriores argumentos e doutrina, com base nos documen-
tos controversos. Espero, no entanto, que a semelhanga do que faco
aqui, ao reproduzir as minhas Observagdes a trés documentos, objecto
da sua critica, o Autor das Notas as origens Portugalenses venha,
em futuro trabalho sobre o assunto, a reproduzir também integral-
mente o que ai escreveu acerca dos mesmos documentos, que, por
sua vez, constituiu a matéria da minha réplica.

Desejo, porém, deixar aqui esclarecido ser minha determinagdo
irrevogavel ndo voltar a responder a artigos seus de réplica aos meus,
desde que os ndo reserve a publicacdes dotadas de sec¢do propria
de critica diplomdtica. Fora delas, o assunto, além de se tornar
monotono, fica privado de um escol de leitores esclarecidos e de
recensoes criticas capazes de bem avaliar os méritos e deméritos dos
trabalhos em discussdo. So assim se torna possivel evitar alongadas
polémicas, quase sempre estéreis, em que as partes discorrem e dis-
cutem em sentidos divergentes, desde que se regulem por critérios e
métodos de critica diferentes, como no caso presente.
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1. O privilégio de Afonso VI de Ledo e Castela para o mosteiro de
S. Servando, junto a Toledo, de 13 de Fevereiro de 1099

O que escrevi em Observacoes a trés documentos (*), aqui de
novo leditadas, sobre que incide a critica do professor A. de Almeida
Ferniandes (2), teve por principal objectivo rectificar o que na citada
nota de Documentos Régios eu afirmara quanto a data deste privi-
légio, que passarei a designar aqui por doc. 1. E tal rectificagdo
resultara, como ali assinalei, ndo de investigagdo propria, mas sim
da critica a que ha mais de meio século o P.c Fidel Fita, S. J., sujei-
tara esse documento i(3).

Constituia para mim imperativo de consciéncia e de probidade
cientifica dar a conhecer, quanto antes, o erro apontado. Contudo,
Almeida Fernandes atribuiu outros intuitos ao meu acto, interpre-
tando-o de modo depreciativo, a0 mesmo tempo que se manifestou
em completo desacordo com a correccdo da data proposta por Fidel
Fita e perfilhada por mim.

Eis os termos iniciais da sua critica:

«Até hoje, autor portugu€s algum pés qualquer duvida na data
deste documento, que, era, assim, considerado o testemunho mais
antigo do casamento de D. Henrique e D. Teresay.

«Passados agora mais de 60 anos ¢ que o Dr. Rui de Azevedo
notou que ja Fidel Fita havia mostrado que ndo se trata de 1095,
mas 1099...» i(4).

0) Este ¢ o titulo da separata de «IRectificacbes e aditamentos a
nota 1, p. XVIII dia Introdu¢do de DR». (Documentos M&dfevais Portu-
étEe&es, Documentos Régios, t. 1), vindos a publico ma obra do Prof. PAULO
MEREA, Historia e Direito, t. 1 (Coimbra, 1967) pp. 215-31.*

®? «Do Porto vtedo Portugal — Notas as origens portugalemses», em
O Tripeiro (Revista miemisiai do Porto), m.OB 4, 5 e¢ 7, de Abril, Maio e Julho
de 1968.

(®)  Bolet in de la R&au Academia de la Historia de Madrid (BA H)>
t. 49 (ano 1906). «El monasterio Toledano de San Servando en la segunda
mitad del siglo XI. Estudio critico», pp. 280-331.

Alt ament a conceituado como arquedlogo, epigrafista e historiografo, Fidel
Fita (+ 1917) dirigiu por largos anos a 'Real Academia, que elle muito pres-
tigiou. Vejam-Se as «Notas biograficas» a seu respeito em B AH, t. 72
(ano 1918). Um dois Seus bidgrafos aponta mais de 700 antigos da sua autoria
contidos no Bollettim, ¢ classifica alguns deles como verdadeiras mlomografias.

(*) O Tripeiro (VI Série, ano VIII), n.2 4, Abril de 1968, p. 119.
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A estas observagdes respondo i(se bem que ndo perceba a agu-
deza do raciocinio do A., a0 meter no caso em discussdo a naciona-
lidade de quem o discute)-:

Que admira ndo ter sido posta em duvida, até ha pouco, por
nenhum «autor portugués», a data do doc. 1? Aquem fronteiras,
segundo creio, s6 eu tentara averiguar esse ponto, pronunciando-me
inicialmente a favor, e depois contra a data de 1095, com funda-
mentos alegados nos meus dois citados trabalhos.

Que s6 agora, sessenta anos depois de haver sido impugnada
essa data pelo critico espanhol, viesse o facto a ser conhecido em
Portugal, isso, sim, ¢ lamentavel. E nem por ter sido eu a dar o
alarme, enjeito a minha quota de responsabilidade no caso; mas
s0 a minha, visto todos os que tém utilizado o documento — e um
deles ¢ o senhor Almeida Fernandes — serem evidentemente co-tfes-
pomsaveis em tal lapso (5).

Seguro e fundamental é que as conclusdes de Fidel Fita sobre
a data critica do doc. 1 nao sofreram desaetualizacdo durante o
longo periodo de anos em que foram ignoradas pelos nossos moder-
nos historidgrafos interessados na averiguagdo da data do casa-
mento do conde D. Henrique de Borgonha com D. Teresa.

A prova do que afirmo resultard com inteira evidéncia, assim
o creio, da andlise que passo a fazer dos argumentos aduzidos por
Almeida Fernandes para impugnar as conclusdes de Fidel Fita.

Respeitarei a ordem da sua jexposigao.

Na alinea a) pontifica nestes termos:

«O método de absoluta fé em terceiros, que podem ter-se equi-
vocado, mdo ¢ aconselhavel. [...] Num caso destes, necessita-se
de 'exame directo, tanto mais que ha danos, como adiante se diz»

Comecgo por apanhar aqui uma reprimenda por me haver fiado,
conforme alega o A., no que escreveu o P.¢ Fita (©).

(®) Na@o se me afigura, todavia, que este Seja tdo grave como pode
parecer. Em primeiro lugar, o 'art. die F. Fita estd ooutido na ja bastante
volumosa publicagio do Boletim da Academia de Historia die Madrid. Em
segundo lugar, o doc. 1 procede de um mosteiro espanhol que cedo desapa-
receu e de que restam so6 alguns documentos, 'em copia do séc. XIII.

(®), Cbm certeza, Almeida Fernandes, aio declarar quie sie toma neces-
sario um exame directo, visto a cOpia ter rasuras na data, ndo teve em miente
insinuar que F. Fita pode ter descrito de modo inexacto as caracteristicas
externas da copia do doc. 1 no cartulario de Toledo.
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For muito extraordinario que pareca, sentencia (assim quem ndo
leu o «Estudio critico» de Fidel Fita e nem sequer conhece o texto
do doc. 1 em discussao.

Quanto a autoridade e competéncia do critico espanhol, dis-
penso-me de acrescentar aqui mais alguma coisa a breve referéncia
ja feita na nota 3. Demais, todos sabemos que os Mestres também
se enganam, ¢ ¢ do conhecimento die alguns que Fita ndo constitui
excepeaq) (7).

Contudo, o que de momento mais importa esclarecer ¢ que o
autor espanhdl nos faculta todos os dados e documentos que utilizou
no estudo sobre o mosteiro toledano de S. Servando, nos quais
baseou as suas conclusdes. Uma das pecas principais do seu tra-
balho ¢ precisamente o nosso doc. 1, ai reproduzido na integra e
analisado segundo as boas normas da critica 'diplomatica.

Tudo estd ai patente e ninguém ¢ forcado a aceitar as ilagOes
do autor. Por minha parte, nego a pertinéncia aqui da alegada
«fé em terceiros» e, muito a propoésito da critica do doc. 3, adiante
feita, recambio o aviso e conselho a quem mos dirige.

Na alinea b), informado por mim, o A. refere-se a rasura na
era do doc. 1, na coépia do cartulario de Toledo, conforme Fita
nos deu a conhecer. E, em face desta caracteristica externa, opina
que «ndo s3o possiveis conclusdes sem se conhecer o mobile da
depravacgao».

Tal opinido, além de ser totalmente errénea, torna bem patente
a imaturidade do A. em matéria de critica diplomatica, a contras-
tar com o tom magistral da sua exposicao.

O moébil da rasura ndo nos € passivel iesclarecé-lo, além de que
apresenta para nos fraco interesse, tanto mais que se trata de vicia-
¢do bastante posterior a 'data atribuivel ao documento ((data cri-
tica). Importa, sim, saber que had ali rasura, que dela resultou a
data que o doc. 1 ostenta hoje no referido cartulario e ¢ a mesma
da licdo de Yepes. Miais adiante se vera o que esta identidade
denuncia®

Os raciocinios que o A. desenvolve nesta alinea mais parecem
calculos de matematica pura, equacionados fora do espago e do

) Piara oomproVa-lo com o proprio airtigo die F. FITA em B 4 H, aqui
citado, veja-as F. MENENDEZ PIDAL, La Espaiia del Cié, t. 11 (Madrid, 1929),
p. 871.



Observagoes de diplomatica 131

tempo, pois assentam em premissa elaborada a posteriori e, por isso
mesmo, falsa: a rasura na data «gira a volta do nome Garcia, bispo
de Burgos, que confirma o diploma, o qual sé o foi depois de 1097».

O que o A. julga causa, deve com muito maior probabilidade ser
ei eito. A incompatibilidade denunciada nos nossos dias por Fita,
quanto a confirmacdo do bispo Garcia no diploma de Afonso VI
para S. Servando, ¢ uma resultante de o 'documento apresentar a
data errada na copia do cartulario de Toledo. Na verdade, afigu-
ra-se de todo inverosimil que num documento estranho a Sé de
Burgos e transcrito num cartulario também alheio a essa diocese
se haja viciado a data com o propdsito de eliminar a apontada
incompatibilidade. O bispo Garcia de Burgos figura ai, sem rasura
no seu nome, ao lado de outros prelados diocesanos ¢ de magnates
leigos, apenas como um dos firmantes que deram o seu consenso ao
acto régio.

O facto de a viciagdo na era do doc. 1 ndo afectar a subscrigdo
de mais nenhum dos bispos ali presentes deve-se a uma circunstancia
puramente fortuita: ocuparem todos eles essas catedras no ano
de 1095. A contrariar a conjectura do A., quanto ao mobil da
rasura no codice toledano, acresce que a confirmagdo do bispo
Garcia de Burgos ndo é o Unico elemento do doc. 1 que nos forca
a rejeitar a data de 1095. Voltarei a este ponto, mais adiante.

Fidel Fita, no citado «Estadio critico», provou de modo incon-
trastavel que o doc. 1 teria de ser posterior ao ano de 1097 (®), ao
mesmo tempo que esclareceu os equivocos de Florez, quando este
aceitou a data de 1095, (°). E os seus juizos sobre ambos estes
pontos vieram a ser definitivamente corroborados alguns decénios
mais tarde na obra exaustiva do P.¢ Luciano Serrano sobre o
bispado de Burgos (19).

(®)  Vejam-se, no fim, as minhas Observagades a trés documentos.

®)  ES. it XXW, pp. 222°-29.

(1) ¢ El Obispado de Burgos y Castilla Primitiva, tés vols. (jMadrid, 1935).
No preficio do vol. I, p. 5 diepois de lembrar que Florez dedicOu ao bispado
de Burgos dois tomos da E S (XXVI e XXVII), que repuita como os mais
cuidados da coleccdo, Serrano acrescenta a respsito deste autor: «pero  no
tuvo conocimiento de gran pate de la documentacion catiedraflicia, que no
estaba incluida en el Livio Becerro, dedicando muchas péaginas de sus biogra-
fias episcopales a wuna discusion de fechas que huelga hoy a vista de los
documentos publicados recientemente.
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Ora bem, o senhor Almeida Fernandes, apesar de conhecer os
dados »e argumentos de Fidel Fita die modo muito incompleto, atra-
vés das minhas notas sumadrias, vem impugnar as suas conclusdes
sobre a data critica do doc. 1. Em seu entender, o problema tem
uma solugdo bastante diferente da que propds Fita e eu perfilhei,
e o documento ajusta-se a data de 1095, como esta viciada no apo-
grafo. Piara isso, admite que o nome do bispo de Burgos «no ori-
ginal teria sido indicado pela inicial que o apodgrafo desenvolveu em
Garcia. Ora o nome do seu antecessor tinha a mesma inicial (Gomes) ».

Contudo, o A. parece desconhecer que em diplomatica ndo se
engendram conjecturas com a liberdade que até certo ponto ¢ 'Con-
sentida na critica histérica. Para que a sua hipdtese adquira plau-
sibilidade, torna-se necessario averiguar primeiramente se ha ou
houve diplomas originais de Afonso VI em que aparegam, no pro-
tocolo final, confirmantes nomeados por siglas.

Conhecidos o significado e a importancia que assumem tais assi-
naturas na validacdo dessa categoria de documentos régios num
periodo iem que ndo existia ainda a autenticacdo com selos pen-
dentes, dificilmente se admitird o emprego de simples siglas para
os fins indicados. Pelo que conhego das chancelarias régias da
Peninsula, s6 mais tarde e em casos muito raros ocorrem iniciais
ou siglas nas subscriptiones de diplomas originais. Agora, no tras-
lado dos mesmos em cartularios ou registos de chancelaria ¢ que,
por economia de espago e de tempo, se tornou frequente reduzir
a letra inicial o prefidme de alguns confirmantes™!!).

De resto, a possibilidade de se haver identificado mal e confun-
dido o bispo Gémez de Burgos jcom o seu sucessor Garcia quando
0s seus nomes vém expressos apenas pela letra inicial ja fora invo-
cada tanto por Florez como por Fita, mas nenhum deles a admitiu
nem sequer sugeriu para o caso do doc. 1, que a ndo consente pelos
motivos expostos.

A hipdtese aventada por Almeida Fernandes, no sentido de
haver sido o bispo de Burgos D. Gomez e ndo D. Garcia que con-
firmou o doc. 1, e por consequéncia justificativa da data de 1095
para este, € de rejeitar em absoluto pela razdo diplomatica de ordem

(™ Exemplo de tal pratica constitui o Registo original da chancelaria de
Afonso TI de Portugal, onde se empregariam com frequéncia siglas cm nomes
de confimantes que nos diplomas originais se e®carevaram por  extenso.,
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geral acima enunciada, e por caracteristicas intrinsecas do proprio
documento.

Ainda nesta alinea, o A. insinua que o facto de eu ndo haver
exposto outros elementos de ordem objectiva lalegados por F. Fita
denota serem eles destituidos de valor. De espantar é que se ndo
tenha apercebido de que os termos com que pretende invalidar
esses elementos revelam inconcebivel leviandade da sua parte.

Sao eles:

«Segundo Rui de Azevedo, para dizer 1099 a data, teria F. Fita
alegado outros elementos de ordem objectiva, mas tdo sem valor
que nem os refere. Melhor depoimento seria a confirmacdo dada
a outro diploma de Fevereiro de 1099 pelo conde D. Henrique,
D. Teresa e varios individuos que o fazem no de S. Servando; mas
num periodo de quatro anos, ndo podia darise sensivel alteragdo
magnética—o que firma a possibilidade de simples coincidénciay.

Ora, dos dados aduzidos pelo critico espanhol contra a data
textual do doc. 1, eu expus o que se mostrava mais firme e nos
fornecia prova incontestavel de o documento ser posterior ao ano
de 1097. Ele bastava, por si, para eliminar esta fonte corno primeiro
testemunho do casamento do conde D. Henrique com D. Teresa —
o problema que nos interessava investigar.

Uma vez que as minhas Observagées se destinavam a ser inser-
tas na obra de outro autor e, no tocante ao doc. 1, os novos dados
ndo me pertenciam i(mas posso hoje acrescentar-lhes uma achega
minha muito valiosa), era natural que fosse conciso na minha
exposi¢do, limitando-a ao essencial das conclusdes de Fita. iPara
quem estivesse interessado em conhece-las em pormenor, bastava
a citagdo, que fiz, da obra onde o assunto fora tratado e discutido.

Torna-se, portanto, descabido o reparo do A., visto que os outros
elementos lentdo conhecidos ndo estavam inéditos, nem cram da
minha autoria.

Agora, o meu espanto sobre o que Almeida Femandes ali escre-
veu € plenamente justificavel.

Concebe-se, porventura, que venha reputar «sem valor» ele-
mentos que ainda ndo conhece? E mais inconcebivel ainda é ter
a isso acrescentado: «melhor depoimento seria...».

Em que se baseia o A. para reputar um depoimento melhor que
outros que confessa desconhecer? Podera alguém chamar a isto
critica séria?
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Em apoio da data de 13 de Fevereiro de 1099, proposta por
Fidel Fita para o doc. 1, alegara eu a circunstancia de um privilégio
de Afonso VI para a Sé de Burgos, de 2 dos referidos més e ano,
aparecer corroborado por muitas entidades que figuram no ante-
rior (12).

Objiectou Almeida Fernamdes, no texto acima reproduzido, que
«num periodo de quatro anos ndo podia dar-se sensivel alteracdo
magnética» na corte do Imperador, e interpretou como «simples
coincidéncia» o facto que apontei. Em vez de contrapor uma
afirmacdo categorica a uma simples probabilidade por mim adu-
zida, impunha-se-lhe recorrer ao exame directo das fontes, visto que
isso iera viavel e poderia ser esclarecedor. Nao se tentou, porém,
a fazé-lo, talvez por sie lhe tornar cémodo e lhe parecer suficiente
o argumento alegado, ou entdo por haver receado o resultado da
pesquisa.

Como se vera mais adiante, o palpite saiu-lhe errado e sera
forcado a reconhecer que essa via, ainda insuficientemente (explo-
rada por mim quando escrevi as Observagbes a trés documentos,
nos faculta prova segura de o nosso doc. 1 ser posterior a 1095.

Passemos a alinea c) da sua argumentacdo. Consta ela de seis
linhas e comeca por uma afirmagdo categorica:

«Nem Yepes nem Florez, escrupulosos publioadores do diploma,
puseram reparo ou davida na data. Tal n3o sucederia se nela se
notassem intromissdes, como acontece no apografo. Para se alegar
que a viciagdo pode ser-lhes posterior, seria precisa prova, sendo
muito mais crivel terem-se servido do original».

Nestas brevissimas linhas estd contido um acervo de inexactiddes
e juizos falsos, como facilmente se pode provar.

Entdo o senhor Almeida Fernandos vem declarar que Yepes ¢
Florez foram escrupulosos publicadores do diploma régio para
S. Servando, quando s6 o primeiro o deu a lume e nem sequer esse
texto mostra o meu censor conhecer? (13).

(2)  iL.SERRANO, Ob. cit., vol. lIl,n.° 47.

*3) IPILOREZ, E S. t XXVI, p. 229, escreveu: «Pero antes de Mayo de
aquel afio 95 vemos a D. Garcia confirmando em 13 de Febrero el Privilegio
concedido por el Rley ID. Alfonso sexto con la Reymia D. Berta al Monasterio
de S. Servando de ToTjsdo, como propone Y'epes, Tomo 6, Escritura 43. Garsia
Burgensis  Episcopus  coni.y. Nada mais acrescenta sobre este documento e
nfio o transcreve nos Apéndices do volume.
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E .w. que o conhecesse, ndo dispunha do original ou de outra
copia, ma altura em que escreveu o seu artigo em O Tripeiro, para
termo de comparagdo, de maneira a poder afirmar que o documento
se encontra escrupulosamente transcrito na obra de Yepes.

O A. j& pesou bem a gravidade da sua afirmacdo? Na verdade,
ndo reside ela propriamente em ter asseverado que também Florez
publicou um documento que, ma realidade, apenas conheceu atra-
vés de Yepes, e ao qual fez breves referéncias. Aceita-se, sem
esforgo, o equivoco de Almeida Fernandes sobre este ponto.

Quem podera gabar-se de nao ter incorrido 'em erros desta natureza ?

Ao passo que afirmar terem os referidos autores publicado escru-
pulosamente um documento, cujo contexto A. Fernandes revela des-
conhecer, sem que disponha ou possa dispor de quaisquer elementos
para o verificar por si, € nem sequer apoio «de terceiros», — isso,
sim, ¢ devieras grave..

Esclarega-se, em primeiro lugar, que Yepes utilizou uma copia
que lhe enviaram de Toledo i(!4). Ndo diz donde o copista a extraiu,
mas pelo cotejo, a que proaedi, dessa licdo com a de Fita, repro-
duzida ido tomo II do Becerro de Toledo, concluo que também
aquela provém do cartulario toledano. S6 assim se compreende que
ambas dléem ao doc. 1 a mesma data lerrada ie omitam a firma do
notario do privilégio, que de certeza constava do instrumento ori-
ginal <13),

E destituido de forga o argumento de Almeida Fernandes de

(&) | ,YEPES, Cotonica, t. VI, fl. 368, diediara que o privilégio de S. Ser.
vamido foi parcialmente reproduzidlo ma  historia de Toledo quie Pedro Alcocer
compds. Mais esclarece que o Douifcor Alvaro de Villegas, conego magistral
da Igreja de Toledo, bom conhecedor de «papleis antigos», ¢ quie lhe remeteu
copia deste documento, quie publica no Apéndice, Escrit. 43.

®) | IComo seria de esperar, ais variantes ortograficas entre as duas cOpias
sdo numérotais, pois € do conhecimento geral quie s6 modemamente se trans-
crevem os documentos medievais com rigor literal.

Outras  variantes resultam de  diferente  interpretagdo  de  abreviaturas.  Nas
subscriptiones, ao copista de Yiepes escapou a confiacdo dia imd do Impe.
rador, D. Umaca, ¢ da sua homoénima, mullher do conde Raimundo. Na
copia de Fita, indubitavelmente mais fiel, falta Giraldus coni.

)As divergéncias apontadas ndo pdem em causa a admitida  identidade
de procedéncia das duas copias. Todaviia, sO o cotegjo directo entre a copia
de Yepes e o texto do cartulario de Toledo me permitiia alfiancar ter sido este
o modelo comum.
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que Yepes teria apontado a existéncia )de rasura na data do doc. 1, se
a copia de que se serviu tivesse dimanado do cartulario de Toledo.

Ao pensar assim, o A. revela desconhecer o quie lera a ciéncia
diplomdtica no séc. XVII. Além disso, como ficou j& esclarecido,
o erudito cronista da Ordem de S. Bento ndo procedeu, ele proprio,
a consulta do texto utilizado na sua obra ('€).

Digno die nota ¢ que Almeida Fernandes acaba por cair em
contradicdo consigo mesmo, ao admitir que Yepes e Florez (!)
tivessem ao seu alcance o original do doc. leo houvessem repro-
duzido escrupulosamente, porquanto na aliniea anterior opinara que
no texto original estada o nome do bispo de Burgos expresso so6
pela inicial G.

Ora, se no cartulario de Toledo essa inicial fora desenvolvida
por G [areia] em vez de G [ornez], segundo a interpretacdo do A.,
e na licdo de Yepes, que o mesmo presume extraida do original,
se cometeu 0 mesmo erro — pois sdo idénticas nesse ponto as duas
licdes do doc. 1 — ha que concluir que Yepes ndo reproduziu escru-
pulosamente esse documento.

E ¢ assim que Almeida Fernandes baralha e complica uma coisa
que se afigura bem simples:

O original do doc. 1 deveria estar datado da lera de 1137 (ano
de 1099) e nele a -confirmacdo do bispo D. Garcia de Burgos expressa
pelo nome inteiro (nalguns diplomas figura até com o patronimico —
Garcia Azmnariz). No séc. XIII, foi transcrito no cartulario de
Toledo com a data certa ou, se lerrada, ndo com a era de 1133.
S6 depois, por motivo que ignoramos, se emendou para essa era,
correspondente ao ano de 1095.

No séc. XVII, Yepes mandou tirar uma copia que, pelas suas
caracteristicas internas, supomos procedente do referido cartulario.
O original deveria ter desaparecido muito tempo antes, porque
o mosteiro de S. Servando fora extinto talvez no séc. XIV (17).

(6) Ainda na alinea ¢) do slsu texto, acima transcrito, o A. alude a uma
hipotese, que por si rejeita, deixando, porém, supor quie eu ou outrem vies&e
a admitila. E sier posterior a Ylepes © a IFlorez a rasura feita na data do
doc. 1, na copia do cartulario de Toliedo. Tal pasisabilidade -esitd totialmienlte
excluida da construgio critica 'aqui apresentada. O mais crivel, quanto a mim,
¢ que a viciagio remonte ao séc. X111, o miesmo da feitura do cartulario.

i("7) YIEPES, Ob. cit., t. V1, fis. 368 © segs., ao tragar a sua historia em
linhas gierais, diz que o moslteiro, reedificado por Afonso V1, a seguir a con-
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No séc. XX, F. Fita copiou o doc. 1 do mesmo oartulario.
Esclareceu, entdo, que ele estava ai datado dos Idos de Feveiro
Era de 1133 (ano de 1095), porém com rasura nas unidadesi(!®).
E com base na analise interna, desenvolvida no seu artigo, corrigiu-a
para 1137 (anode 1099)((19).i

Contra a data textual de 1095, indicada nos apografos, posso
agora aduzir novo elemento de alto valor, se bem que dependente
ainda de verificagdo ulterior mais 'completa, que s6 poderd repu-
tar-se definitiva quando vierem a publicar-se todo o espdlio diplo-
matico da chancelaria de Afonso VI e o respectivo estudo critico.
Refiro-me aos dois mais altos cargos palatinos no governo de
Afonso VI, os de alferes (armiger regis) e mordomo-mor ;(maior-
domus ou economus regis). Contudo, para a critica do privilégio
de S. Servando, aqui designado por doc. 1, s6 nos interessa o
periodo de 109571099.

Em 7 de Maio de 1095 desempenhavam essas fungdes, respecti-
vamente, Gomes Gongalves e¢ Ermenegildo Rodrigues (2°), mas ja

quitta die Toledo em 1085, estavie primeiro sujeito & abadia de S. Victor de
Marselha e depois unido a catedal de Toledo (0 que explica a transcric8o
de alguns dos seus documentos nos cartularios deSta Igreja). Referejse  as
vicissitudes ipor que passou em seguida, mais Confessa: «ni se como ni cuando
se acabd «site convento». Para as origens do mosteiro vejanuse também  os
aitiglos de Pitaem BAH, t.48 ¢ 49.

(18) Fita, ao assinalar em nota do seu artigo a data rasurada, escreveu
por distracgdo  «MCXX/7/  oor. MCXXVLI», quando deveria ter  escrito
MCXXX//T  cor. MCXXXVIL Porém, alo traniScrevier o  documento  na
integra, dalta-o0 ja de M'CXXXVTI (data critica).

(19) Para fixar-lhe este ano, apoia-se numa clausula do privilégio de
S. Servando, na qual o monarca confima ao mosteiro bens qute a este teriam
sido ja legados por dlocumlenito de 29 de Diez® de 1098, que Pita reproduz no
seu art., sobon®4.

IL. SERRANO, Ob. cit, vol. I, p. 364, opina que do diploma de 2 de Fev.°
de 1099, em que Afonso VI natificou ao bispo de Burgos D. Garcia a posse
do mdslt. de S2 FEuldllia de Mucilehiar, se depreendia estar o bispo auslente da
sua diocese e, segundo cré, j4 a caminho de Roma para assitir ao Concilio
Geral da 24 de Abril do referido ano.

Ndo Se me afigura justificivel tal inferéncia, com base nesse documento
(Ob. cit, vol. I, n® 47), mas se o fosse, teriamos de recuar para o ano
de 1098 a data do doc. 1 e conoo>mitantemente anular as razdes em que Fidel
Fita sa firmou para o datar de 1099.

) Dipl. de Af VI a favor da sé de Faléncia, no Arq. da ‘Catedral,
am. 3, T, 1n.° 10, ap. L.'SERRANO, El Obispado de Burgos..., t. 1,p. 348.

10
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se encontravam nelas investidos lem 22 de Novembro de 1093 (2!).
O primeiro manteve-se na «alferzia» do Imperador até 1099 (%) ;
o segundo deixou a mordomia régia antes de 17 de Setembro
de 1096, data em que aparece a exercé-la Fernando Munioz ao
lado do alferes acima nomeado i(2}). E desde entdo sdo elles
que ininterruptamente ocupam essas magistraturas até meados
de 1099(%4).

Ora o nosso doc. 1 apresenta-se corroborado por Fernando
Munioz nas fungdes de mordomo do rei, logo a seguir a Gomes
Gongalves, este porém sem indicacdo expressa do cargo. Mas
como na maioria dos diplomas de Afonso VI dos anos de 1097-1099,
aqui apontados, os referidos funcionarios vém dispostos nas subs-
criptiones por .essa mesma ordem, tudo leva a crer que Gomes Gon-
calves firmasse o doc. 1 na qualidade de armiger regis que lhe é
explicitamente atribuida naqueles. Tal omissdo, que ndo ¢ a Unica
conhecida no apdgrafo do diploma, toma-se perfeitamente admis-
sivel.

O que deixo exposto prova, sem contestacdo possivel, que o doc. 1
ndo consente a data de 13 de Fevereiro de 1095, expressa nas
copias, visto que nesse tempo era Ermenegildo Rodrigues e ndo

@ , Dipl. de Af. VI com a doagfio de Palacios le Valnegas ao most. dle
Saihiagtn, Arq. Hist. Nac. de Madrid, «Becerro Goticow, liv. 1, fl. 4, doe. 5.

(@ I[Em does. particulares do mosit. de Sahagin ¢ frequemlte mencionar
junta & clausula cronologica o nomie do armiger regis (© do maiordomus s
raramente) a seguir ao do nmonarca reinante. Do periodo de 1095-1097 apon-
tei os seguintes docs. origs. em que Gomes Gongalves figura nesse cargo:
n* 666, 673, 684, 688, 690, 692, 695 e 702. No dit. «Becerro Goticon, fis. 19 v,
52v.,100v., 138 v., dtcjiencontram-se transcritos does. com 0 mesmo dado.

>®) Arg. Hist. Niac. dle Madrd, cartorio de Sahiagin, doc. n? 688, orig.
de 15 'Gal. Out. letra 1134: F redemandes Monniuz maiordomino, Gomez Gun-
disalviz armiger regis.

A pesquisa no fundo documental de Sahagin fida pelo Arq. Fot. do Ins-
tituto de Estudos Histdricos da Faculdade de Letras de Coimbra.

(CY) Eis alguna does. comprovativos do que afirmo: Dipl. de Ai VI
de 141V/1097, em ES. t. XXXVI, Ap. 40; Id. de 19/V/1097 em M. FEROTIN,
Recueil de Vabbaye de Silos, n.° 25; Id. de 7/1V/1098, em L. SERRANO, Car-
tulario de San Millan de la Cogolla, n.° 288; Id. de 301X/1098, em M. FEROTIN,
Ob. cit, n° 26, Id. de 200 1096-1098], aliss [1098-1099], Ob. cit, n." 24;
Id. de 21/1099, em L. SERRANO, El Obispado de Burgos..., t. 1II, n.°* 47,
Id. da 1411/1099, cm V. V/ignau\, Cartulirio del Monasterio de Eslonza,
p. 13;1d. de 14/V/1099, Ob. cit., p.17.
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Fernando Munioz o mordomo do rei. Por outro lado, estes novos
dados por mim aduzidos harmonizam-se perfeitamente com os quie
levaram Fidel Fita a fixar para este diploma a data de 1099.

Teimara ainda Almeida Femandes em sustentar que a era de
1133 !(ano de 1095), viciada, como esta, na copia do cartulario de
Toledo, é a que se ajusta ao doc. 1; que a rasura «gira a volta do
nome Garcia, bispo de Burgos»; que no original deveria estar a
inicial G. a designar o bispo Gomes, antecessor daquele ?

Passo agora a examinar a alinea d), ultima do arrazoado do
A. sobre o doc. 1.

Discutem-se nelas os termos da confirmagdo de D. Henrique
de Borgonha no diploma: Henricus gener regis cum uxore mea
Tharasia quod socer fecit conf.

Enquanto se sup0s que a data exacta do documento era 13 de
Fevereiro de 1095, tal confirmagdo assim redigida, sem mengdo da
dignidade condal de D. Henrique, prestara-se 'a mais de uma inter-
pretagdo quanto ao Seu significado politico. Assegurados, porém,
como nos encontramos agora ¢ de modo irreversivel, de o documento
ser posterior ao ano de 1097, tempo em que a chefia do condado
portugalense por D. Henrique nfo admite impugnagdo, s6 a analise
da fonte no seu aspecto diplomatico nos podera esclarecer sobre
o que se discute.i

Ora essa analise, segundo creio, comporta duas interpretagdes
da referida cldusula. A primeira e mais verosimil é que ela haja
sido incompletamente transcrita no apdgrafo. Ter-se-iam omitido
as palavras Portugalensis [et Colimbriensis] provintie commes, a
seguir a Henricus, como se escreveu no original do diploma de
Afonso VI, de 2 de Fevereiro de 1099, ja aqui citado.

Em apoio de tal hipotese, aduzirei quie ndo € esta a Unica omis-
sd0 ou deficiéncia revelada na cdpia do doc. 1, e que defeitos
similares ocorrem com frequéncia na transcrigdo dos originais para
cartularios”

A segunda hipotese consiste em admitir que a dita clausula fora
fielmente reproduzida do original e neste, por deficiéncia da minuta,
€ que se verificara a omissao dos titulos condais de D. Henrique.

Atente-se que a redaccdo dos diplomas, quando exarados no
scriptorium régio, era, em via de regra, da responsabilidade dos
notarios palatinos. Quaisquer deficiéncias eventuais, no género da
que se comenta aqui, ndo ddo jus a que se lhles atribua um sdgni-
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ficado politico, nem a que se suponha que os corroborantes do acto
documentado tiveram indubitavelmente conhecimento delas.

No caso presente, como ficou dito, inclino-me para a hipdtese
de defeito de copia, posteriormente ainda miais avolumado na ligdo
publicada na obra de Yepies, que o A. supds ter reproduzido escru-
pulosamente o documento (25).

Ainda empenhado em sustentar para o doc. 1 a data de 1095,
agora irremediavelmente condenada, e na ansia, que todavia nega,
de salvar uma tese sua ja obsoleta, Almeida Femandes toma um
trilho errado na interpretacdo da referida cldusula comfirmatoéria.
Intenta assim, paradoxalmente, firmar-se na defesa daquela data,
alegando para tal, como prova, aquilo que em vdo tem pretendido
provar: «a fuga [de D. Henrique] a exprimir subalternidade»
perante o senhor de toda a Galiza, D. Raimundo, anteriormente
a 1096.

Ha, no entanto, que admitir-se uma explicacdo muito mais sin-
gela e realista para esse siléncio, que ndo ¢ fuga: o facto inconcusso
de se ndo conhecer testemunho directo da presenca de Henrique de
Borgonha na Terra Portugalense antes de 1096.

O A. termina a impugnagdo do que escrevi sobre o doc. 1 nestes
termos: «FEis, parece-me, o que vale a critica que leva o documento
de S. Servando die 1095 para 1099...».

For minha parte, manifesto-me mais seguro na réplica a sua
critica, reputando definitivamente averiguado que este documento
s6 consente a data de 1098 ou 1099. Nio me sinto, por isso,
receoso do juizo que sobre a matéria aqui discutida venham a pro-
ferir os criticos autorizados.

2. Privilégio concedido pelo conde D. Raimundo da Galiza e sua
mulher D. Urraca a sé de Tui, com a demarcacgdo do seu couto,
em 11 de Fevereiro de 1095

Esta carta de doagdo e fixacdo dos limites do couto da catedral
de Tui (que apresenta caracteristicas dos documentos solenes e,
por isso, em Espanha se lhe chama «privilégio») ndo foi abrangida
nas minhas Observagoes a trés documentos, aqui novamente edita-

(25) vide aqui, moitas 14 e 15.
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das, porque me parecera terem ficado suficientemente esclarecidos
na Introdu¢do aos Documentos Régios, vol. 1, os dados que no
documento se revelam de interesse para a determinacdo da data
do casamento de D. Henrique de Borgonha com D. Teresa e inicio
do governo da Terra Portu galeuse por estes.

Assim o reputaram, ¢ certo, os nossos mais qualificados histo-
riografos modernos da actualidade que se t€m ocupado dessas maté-
rias. Contudo, A. Almeida Fernandes pde ainda reservas na acei-
tacdo dos meus esclarecimentos, pelo que me disponho a voltar ao
assunto.

Atente-se, em primeiro lugar, que o autor das Notas as Origens
Portugalenses se equivoca quando designa o documento por «carta
de couto a sé de Tui>y (29), pois ele é tdo somente o que consta da
rubrica acima e do titulo que lhe da o seu ilustre editor (7).

A apreciacdo de Almeida Fernandes ao que aduzi em Documen-
tos Régios sobre esta fonte, que passarei a designar aqui por doc. 2,
¢ feita nos seguintes termos:

«O Dr. Rui de Azevedo, sobretudo porque a data [do doc. de
Tui] n3o condiz com a sua ideia de que D. Henrique ainda ndo
governava, mas s6 desde fins de 1095, opinou que a sua confirmacao
€ posterior a este ano».

Para elucidagdo dos seus leitores, que certamente, na grande
maioria, desconhecem os termos em que me pronunciei sobre este
ponto, volto aqui a reproduzi-los :i

«O privilégio dado pelo conde D. Raimundo & sé de Tui, com
a demarca¢do do seu couto, em 1095 Fev. 11 [..], o qual se vé
confirmado por D. Henrique e D. Teresa, pode através dos apo-
grafos levar-nos a supor que recebeu a corrobora ¢do dos nossos
condes na data da outorga. Trata-se, todavia, de confirmacdo lan-
cada no diploma 'original em data posterior. O couto de Tui esten-
dia-se para o sul do rio Minho, abrangendo assim uma faixa da
Terra Portugalense que, pelo menos a partir de 1097, ficou sob a
autoridade do conde D. Henrique. Além disso, os limites meridio-
nais desta diocese dilatavam-se até o rio Lima.

«Estas razdes justificavam que a sé de Tui levasse posterior-
mente o privilégio do conde Raimundo a san¢do de D. Henrique.

®) O Tripeiro, n.° 4, Abril dle 1968, p. 120.
i(27) D. PASCUAL GALINDO ROMBO, Tuy en la baja edad média, doc. 1, A.
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Sdo, contudo, as razdes die ordem diplomatica que nos fornecem
prova segura de que essa confirmagao ¢ posterior.

«Se D. Henrique e D. Teresa tivessem comparecido a outorga
do diploma como simples corroborantes, a sua firma teria sido ali
langada pelo notario que lavrou o diploma, porém, desprovida dos
sinais de soberania dos nossos condes, por isso ser da competéncia
exclusiva do notario da sua curia. Ora nesta confirmagdo verifica-
mos, pelo contrario, que -compareceu o notario palatino do conde
Portugalense que langou as subscrigdes de D. Henrique e D. Teresa,
pospondo-lhes os sinais de ambos, le na linha imediata subscreveu
ele proprioy.

Estas normas, que entdo apontei, constituem matéria elementar
que qualquer estudante de diplomatica -conhece. Ndo se trata de
nenhuma descoberta minha, como parece inferir-se do passo de
Almeida Fernandes, aicima reproduzido.

O privilégio, exarado por Johannes judex em 11 de Fevereiro
de 1095, ndo indica o local da expedicdo, que todavia deve ter sido
a cidade de Tui, e muito provavelmente a propria catedral. Pos-
teriormente, o beneficiario, ou seja a Sé tudense, levou-o a cidade
de Ledo, onde Piaio Eriges, notario palatino de Afonso VI, lhe
ap0s a confirmagdo e o sinal do Imperador !(28). Mais tarde, sem
que se saiba quando, a Igreja de Tui obtevfe o beneiplacito dos
condes Portugalenses sobre a delimitagdo do couto, o qual, como
ja disse, foi lancado com os sinais de ambos os cOnjuges no per-
gaminho original pelo notario do conde D. Henriqule, Pedro Moniz,
alcunhado Pedro Bispo 1(%°).

O autografo, ja perdido, deveria portanto patentear trés tipos de
letra, correspondentes aos sucessivos assentos feitos no pergaminho

™)) Ego Adeionsus Dei gratia Toletani imperii rex et magnificus tri-
umphator hanc testamenti Seriem quam comes Raimundus una cum conjuge
sua Urraca fieri precepit coni, (sfin-al dio Imperador).*

Pelagius Erigiz cognomento Botan palatini officii notarius qui in legionensi
civitate signum impressit conf. (sinal do noltirio).

(*) Ego comes Henricus hoc testamentum quod comes Raimundus fieri
precepit et rex dominus Ad&iortsus confirmavit manu mea conf. {-sinal do conde).

Ego Tarasia quod dominus meus confirmavit et ego conf. {sinal de
D. (Tieiieisa).

Petrus Munioniz cognomento Episcopo comitis aule notarius quod scripsi
conf.
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pelos trés referidlos notarios. Essas caracteristicas externas ndo se
manifestam, claro esta, nos apografos do privilegio da sé de Tui (39).
Mas na copia figurada ou neo-original que sobre ele se executou,
ao que parece em 1112, pelo punho do notdrio da rainha, como
digo em nota, vem reproduzido o protocolo final com quatro colu-
nas de 'confirmantes, os sinais de soberania e privados, tudo como
deveria iestar disposto no instrumento original. E tal disposicao
denuncia que para as confirmacdes posteriores de Afonso VI e dos
condes Portugalenses se aproveitou o espaco em branco do lado
direito do pergaminho, no alinhamento das subscricdes dos condes
outorgantes (31).

Pelo exposto, podem os leitores das Notas as origens Portuga-
tenses avaliar a falta de fundamento do seu autor ao atribuir-me
segundos propositos na interpretagdo que déi a clausula confirma-
toria dos condes Portugalenses no privilégio da Sé de Tui. Repa-
re-se, também, na maneira arguciosa, mas falha de logica, como
o A. pretende salvar a sua tesie de subalternidade temporaria de
D. Henrique a D. Raimundo, na previsdao de que os seus argumentos
em defesa da data de 1095 (para o privilégio de S. Servando de

() A priltica de se lancarem em diplomas originais, desse periodo, con-
firmagdes posterioras a outorga dois mesmos ¢ atestada péla propria  copia do
priviégio de Tui, & qual me refiro, a seguir, no texto. Escrita toda por uma
s6 mio, a do notirio da rainha D. Umaca —que no mesmo pergaminho lavrou a
doacdo desta soberania a s¢ de Tui, de 28/1V/1112 >(GALINIDO, Ob. cit, doc. IBy—
mostra, no fim, a conlf orig. de Afonso VI, tem letra diferente e de formato
maior. Tal caracteristica estd a revelarnOs que este exiemplair passou a  servir
de original, pelo menos a partir dessa confimacdo régia, s ¢ que ndo foi logo
de inicio, como julgo, um diploma renovado paira substituir o autografo.

i< JNote-®e que (D. Galimdo Romeu, apesar de ter assinalado que na
copia figurada as confirmagdes de D. Henrique e D. Teresa se situam por cima
da 42 coluna de confirmantes, equivocadamente deslocou, na sua obra, a subscri-
¢80 do notario dos condles portugalenses do seu lugar exacto — isto & no segui-
mento da clausula confimatéria dos referidos condes, aposta por esse notario no
arquétipp —-= colocando-ia a cabeca dos confirmantes da 42 coluna. lAssim, no
texto impresso separou em duais partes, le bem distanciadas uma da outra, o
que no original constituia um todo.

Rara me esclarecer sobre 'este e outros dados extrinsecos recorri ao Arquivo
Fotografico da Faculdade de Letras de 'Ciombra, onde ha reprodugdes de
documentos do cartorio da s¢ de Tui Vide o que escrevi ma Introdugio aos
Documentos Rééios, t L, nota I e pp. XXI e ss, ao ocupar-me dos sinais
de soberania dos condes D. Henrique e D. Teresa.
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Toledo e para a confirmacdo dos condes portugalenses, na carta
de delimitacdo do couto da S¢ de Tui) venham a tornar-se insus-
tentaveis a luz do exame objective das fontes e da critica esclare-
cida. E foi isso, de resto, o que sucedeu.

Expressa-se ele desta maneira:,

«(Deve notar-se que uma zona do couto pertencia ao dominio
de D. Henrique, margem esquerda do Minho. Tomava-se necessaria
a sua confirma¢do, mesmo como subalterno, até como detentores,
ele e a esposa, da hereditas).

«Assim essa oarta de couto, se ndo prova casamento e autoridade,
nessa data, também os n3o niega. O diploma resulta, ao menos,
indiferente, para o caso, ndo obstante os Mestres o considerarem
doutra maneira» ;(Cita aqui Paulo Meréa e Damido Peres).

Ora, o que o documento alegado atesta de modo incontroverso
€ que na sua data, isto ¢, em 11 de Fevereiro de 1095, a parcela
do couto ao sul do Minho ndo pertencia a D. Henrique, como o
A. afirma, mas sim a D. Raimundo. Ai, como na parte do couto
ao norte diesse rio, quem entdo senhoriava era o conde da Galiza.
Foi ele quem fez a concessdo de todo o termo do couto, que abran-
gia algumas das actuais freguesias do concelho de Valenga e o pro-
prio local da sede do concelho que ai se instituiu mais tarde.

Ao acto assistiram os seus magnates, nomeados na carta, et omni
palacio meo et presente maiorino meo lohanne Ramirici cui man-
davi omnes supra scriptos ponere et prefigere terminos.

Se ao tempo, em Fevereiro de 1095, D. Henrique ¢ D. Teresa
fossem ja «detentores da heriditasy, ou o primeiro simplesmente
«subalterno» de D. Raimundo, como quer Almeida Fernandos, deve-
riam ter sido aqueles a fazer concessdo das terras do couto ao sul
do Minho, na primeira hipotese; ou, na segunda, figurar D. Hen-
rique no diploma como confirmante na longa Hsta das subscriptiones,
onde Jodo Ramires volta a aparecer agora sob a designacdo de
vicarius de D. Raimundo.

Porém, nada disso sucede. E s6 mais tarde, talvez em 1096 ou
1097, que o documento ¢ levado pelo destinatidrio a secretaria faula
comitis) de D. Henrique para receber a confirmacdo nos termos
acima reproduzidos.

Este documiento prova, portanto, ser inexacta a afirmacdo feita
pelo A. noutros lugares das suas Notas, de que ndo existe referéncia
expressa ao dominio de D. Raimundo entre Minho le Douro depois
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de 10 de Agosto 1094; por outro laido, atesta-nos que D. Henrique
ainda em Fevereiro de 1095 ndo exercia cargo algum no territério
Portugalense; e, aos mesmo tempo, constitui forte indicio, se nao
prova, de se ndo ter ainda realizado o sieu casamento com D. Teresa,
admitida, como esta hoje, a simultaneidade de casamento e con-
cessdo da Terra Portugalense por Afonso VI.

* %

A margem da matéria aqui discutida, mas ainda sobre o doc. 2,
vou abordar dois pontos que respeitam particularmente a sua cro-
nologia.

D. Pascual Gralindo Romeo publicou-o atribuindo-lhe no suma-
rio a data de 1095, porém no texto impresso a clausula cronoldgica
estd assim redigida : Facta carta huius donationis Eva /. C. X. Il
regnante serenissimo rege atque imperatore domino Adefonso
die I11° Idus Februarii.

Esta data corresponde a 11 die Fevereiro de 1075 e nao 1095,
que requer mais dois XX da era hispanica (32). Se nos orientarmos,
para a critica da data, pelo episcopado dos prelados de Tui, Dume,
Lugo e Orense que confirmam o privilégio, embora tomando por
base os dados de urna obra ja um tanto antiquada (33), o doc. 2
tem de estar contido no periodo de 1088-1095. Corno a duvida,
quanto a data iniecialmente apontada nos arquétipo, incide apenas
sobre as dezenas da era hispanica, visto as unidades, em nimero

)] E ceto que na copia figuradla mais antiga, quie Se supde elaborada
em 1112 para substituir o original (AT. 4/1, citt em primeiro lugar na obra
de D. Galindo), apenas um X da era ¢é hoje legivtel, em virtude do mau estado
do pergaminho. PercebeHse, contudo, ter ai existido pelo mienos outro X e ndo
falta espago paira terceiro, .antes dais tés unidades, essas ainda bem distintas.
Noutra copia figurada, do ano de 1278 (A. T. 3/1, também enumerada pelo
autor), ndo me foi possivel lier a data através da foto, que denuncia grande
mancha no pergaminho. E ‘em duas dais trés copias do doc. 2 no CairtuMirio I
I(todas apontadas na referida obra), a fis. 8 v. e 108 v. que a data vem
expressa pela Fra M2 Ca XXXIT (ano de 1095); na ultima, a fis. 251,
pla Fra I C. XX I (amo de 1085). Atentese, porém, que directa ou
indirectamente € da copia de 1112 que todas ais outras dimanam, comio o
atesta <a andlise interna dais mesmas.

) P. B. Gawms, Series episcoporum "“ecclesiae cath. i( 1873-1886);
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de trés, se lerem nitidamente em todas as cdpias e sO consentirem
ano de Cristo terminado em 5, somos levados a adeitar como exiacta
para o privilégio a era de [. C. XXX. III (34).

Parece-me, na verdade, ndo suscitar dividas legitimas a data
de 11 de Fevereiro de 1095, admitida por D. Galindo Romeo na
sua obra. E de modo algum se me afigura inverosimil que D. Rai-
mundo, nessa data, estivesse em Tui a outorgar o diploma de deli-
mitagdo do couto da Sé, e duas semanas mais tardie, em 25 de
Fevereiro de 1095, se encontrasse ja em Coimbra ou Montemor
a conceder esta povoagdo aos individuos nomeados no respectivo
documento como seus primeiros presores (35).

Observe-se, no entanto, que o doc. 2 apresenta, segundo parece,
um anacronismo na cldusula do «motivo»: os condes outorgantes
fazem a sua concessdo pro anima regis Adefonsi et regine Constan-
tfe) (36).

Ora Afonso VI vivia a data do documento, € nele expressamente
nomeado como reinante e confirma-o na cidade die Lefo posterior-
mente a outorga. Apenas para a rainha Constanga, segunda mulher
do Imperador, falecida em 1093, ndo se revela incongruéncia nos
termos em que se lhe refere o diploma, aceitando-se como boa a
data de 1095. E, na verdade, ndo encontro nele outras incompati-
bilidades cronoldgicas ou razdes plausiveis para que se deva data-lo
de outro ano.

(Co)) Com O©feito, as hipoteses die na Era haver apenas um X (ano die 1075),
dois Iano die (1085 ou XL> representado por X aspado (ano de 1005), sdo de
rejieditar  por se tomaram incompativeis com o referido periodo de coetameidade
dos quatro bispos confiantes do diploma e att com outros elementos intrin-
secos do mesmo.

) Doc. no «Livro Santoy, fis. 57 r. e v. (cattulario do séc. XI, do
mofst. de S2 'Cruz die 'Coimbra), ai transcrito polo punho die Pedro lAifarde,
segundo a minha identificagio. Foi parcialmente publicado por D. TOMAS DA
ENCARNACAO, Hist. Eccles.. Lusit, t. 1. pp. 2079 (Coimbra, 1760), © encon-
transe omisso, sem motivo justificavel em FMH., DC. Cdt. PAULO MEREA, His-
toria e Direito, T.1p. 206, nota 76.

Pela andlise intema que dele fiz ha Dbastantes anos, reputo-o inteiramiante
verosimil e bem datado. Estd projectada a sua inclusio e andlise no volume
de documentos anteriores ao séc. X, omissos em DC, em preparagio
pelo Instituto Histérico Dr. Anténio die Vasconcelos da Faculdade de Lietras
da Univenslidadie de Coimbra.

(3%) Apontou-mo em carta de 6/XI/1966 o professor John E. Slaughter
da Universidade de Florida, U. S. A.
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Ha, portanto, que procurar explicagdo para a tilausula do
«motivo» na parte relativa ao rei Afonso. Quanto a mim, s6 uma
se afigura aceitavel, por ser essa a causa de tantos outros anacro-
nismos ocorrentes em documentos conservados nessa mesma fase
de tradicdo diplomatica. Refiro-me, iam especial, a classe dos reno-
vados ou reescritos pouco posteriormente a feitura dos originais e
que vieram a substitui-los, conservando, porém, a mesma data.

O caso em questdo interpreto-o deste modo:

O original da carta de delimitagdo do couto da S¢ de Tui, datado
de 11 de Fevereiro de 1095, deve ter incluido no «motivo espiritual»
apenas o nome da rainha Constanga, falecida em 1093, mae de
D. Urraca que outorga com o marido no diploma. Ao ser leste reno-
vado em Abril de 1112, como tudo leva a creri(?’), o notario teria
acrescentado nessa cldusula o nome de Afonso VI, por serem entdo
falecidos pai e méie da outorgante, a referida D. Urraca, ja vitva(3?).

3. O documento do mosteiro de Arouca que Fr. Antonio Branddo
designou por «primeira memoria» de Henrique de Borgonha
em Portugal

Em Observagoes a trés documentos pronunciei-me no sentido
de que Branddo se equivocou quanto a data de «15 das calendas
de Janeiro da era de 1133» (18 de Dezembro de 1095), por ele
atribuida a uma doag@o feita ao mosteiro de Arouca por Garcia

i(37) Veja-se, aqui, noita 30.

(38)i [Esta minha interpretagio ndo ¢, contudo, undnimemente aceite pela
critica autorizada. O  Professor da Faculdade de OUetrais de 'Coimbra, Rev.
Avelino Costa, em consulta que lhe dirigi, pronuncioulsle no sentido die qule se
ndo toma forcoso admitir a existéncia da interpolagdo qui© assinalei ; e aponta-
-me, paira prova, um dipl. de Afonso VI, transcrito no Becemo de Sahagin,
f. 1 v-2, em que o monarca apresenta como motivo espiritual da sua dadiva
a salvagio da alma de seus antepassados e sucessores. Nessa diasula pode
atender-se a sufrdgios tanto por pessoas mortas como vivas e vindouras,
segunda lembra o ilustre professor.

Sem discordar desta jpossibilidade, documientalmiante comprovada, afigurasse,
no entanto, chocante que na doagdo dos condes D. Raimundo e D. Urraca
aparecam nomeados lado a lado, nessa dasuia de sufragio, Afonso VI, ainda
vivo, e a rainha Constanca, ja falecida, em lugar dia rainha D. Berta que o
Imperador desposara mais de um ano antes da outorga do diploma condal.
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Odoriz, mia qual o conde D. Henrique figura com o governo de
Coimbra (39).

Esse documento, de que o cronista nos transmitiu breve refe-
réncia, foi até nossos dias dado corno perdido. Nas minhas notas,
identifiquei-o com o original datado de 18 das calendas de Janeiro
da era de 1136 (15 de Dezembro d'e 1098), que ainda hoje se
guarda naquele fundo monaéstico (40).

As razdes em que me firmei para tal identificacdo podem exa-
minar-se aqui, onde se reeditam as citadas Observagoes. A impug-
nacdo que elas suscitaram por parte do professor A. Almeida Fer-
nandes )(*!) ndo modificou o meu juizo anterior, propondo-me até
aduzir aqui novos dados em seu reforgo.

a) Antes, porém, de abordar individuadamente os pontos que pro-
vocaram controvérsia, reputo essencial definir com clareza o que
vale, por si, como testemunho historico, a breve informacdo do
erudito cronista alcobacense. A meu ver, nunca ela deveria ter
servido de baliza cronolégica para qualquer facto histérico, dada
a insuficiéndia de elementos que nos sdo facultados paria a critica
da fonte alegada. E foi precisamente tal deficiéncia que tomou
possivel a identificagdo por mim proposta.

Nao ¢ a autoridade, sempre relativa, de quem da o informe que
esti em causa. E, sim, a dircunstancia de se ndo dispor propria-
mente de um testemunho documental directo, mas apenas de breve
apontamento, tomado pelo cronista, de um documento que com-
pulsou no mosteiro de Arouca.

Se era ja legitima a davida sobre a data de 18 de Dezembro
de 1095 atribuida ao documento, uma vez que se ndo conhecem
outros anteriormente ao ano de 1097 que atestem o senhorio do
conde D. Henrique em Coimbra—, agora, ap6s a critica a que
sujeitei o informe do cronista, hd que reconheoer ter-se ele, quanto
a data, desvalorizado a ponto de ndo mais poder servir de terminus
ante quem para o facto aqui assinalado em epigrafe. E, para tal,
ndo se torna forgoso que se perfilhem integralmente os meus pontos
de vista, bastando que se admita a probabilidade maior ou menor

()i Mon, Lus., 111, liv. 8, oap. 8.

(4°) ANTIT, most. Arouoa, m. 1,n.°26,ed. D C, n.° 889.

“h icNotfcas as origens poatugaleosesy, em O Tripeiro, VI dérie, ano VIIL,
n° 4 (Abrl, 1968) p. 120; id n° 5 (Maio, 1968) pp. 150 e sa-
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da identificagdo que propls, o que, segundo creio, ndo pode de
forma alguma recusar-se (42>

bj| Entro agora na analise circunstanciada das objecgdes de
Alméida Pernandes ao que escrevi no § 2 das minhas Observagoes
a cerca deste documento, que passarei a designar por doc. 3.

Como simples ponto de partida da minha davida quanto a
genuinidade da data que lhe anotou Branddo, manifestei ali estra-
nheza de ndo existir hoje documento assim datado, apesar de ndo
constar que posteriormente ao cronista ((segunda metade do
séc. XVII) o cartério do mosteiro de Arouca haja sofrido desfalque,
ao contrario do que sucedera a tantos outros fundos documentais
do pais. Preveni, no entanto, o leitor de que ndo era essa uma
razdo decisiva, o que implicitamente equivale a ter dito que somente
um repertdrio ou inventario desse fundo arquivistico, contempora-
neo do cronista, nos forneceria prova completa de ter ou ndo existido
ali documento com essa data (43).

A minha presuncdo «assentava numa longa experiéncia adquirida
no trabalho de inventariagdo de fontes diplomaticas nacionais ante-
riores ao séc. XIII, com vista & organizacdo dos Documentos Medie-
vais Portugueses. Quanto ao cartério do vetusto mosteiro de Arouca,
ndo poderiam restar duvidas de que sofrera enorme peida nas suas
espécies pergaminaceas durante o periodo da reconquista cristd e
mesmo posteriormente a transcri¢do de grande parte das existentes

*®) Vem aqui a propsito anotar a emonea classificagio die «diplomay,
atribuida, a cada passo, por Almeida Femandos aos dados de Brandio sobre o
doc. de Arouca. Ndo s6 a nomenclatura diplomatica em uiso se Ihe opde, como
tal designagio induz os leitores que ndo tiverem presente o texto do cronista a
suporem que o documento se encontra ai reproduzido. E, mais de uma vez, o
A. coloca em inivel idéntico, como ise se tratasse de fontes de igual forga pro-
batoria, o prvilégio de Afonso VI para S. Servando, uma carta de venda
entre particulares <analisada no § 3 dais minlhais Observagdes, e o apontamento
do cronista, aqui em exame. Belo motivo exposto, o A. associgjos sob a
designagdo «idos trés diplomais».

E evidente que a aceitagho da validade integral da dltima fonte, como
testemunho indirecto que € do doc. 3, que o A. reputa perdido, implica obedién-
cia ao «método de absoluta fié em terceiros», condenado por ele ao criticar o
nosso doc. 1.

®*) Em O Tripedro, n° 5 (Maio 1968) p. 150. o A. 'exagera a importdncia
que dei a lesse meu primeiro argumento, omitindo propositadamente a  pre-
vengdo que fiz quianto a forga do mesmos
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no carfculdrio que na segunda metade do séc. XII a abadessa
D. Maior Martins mandara organizar e que, por isso, ficou desig-
nado pelo seu nome (44).

No entanto, as referidas pesquisas revelaram-me ser ainda volu-
moso ¢ rico o espolio documental do mosteiro de Arouca a partir
do séc. XII, e que, por exempilo, todos os seus documentos régios
apontados por autores acreditados, como A. Branddo e Viterbo,
tinham chegado intactos aos nossos dias (43). O que, potém, mais

(*)| A iniciativa dia abadessa «estd expressa na rubrica inicial, fl. 1 1,
col. 1 do «Tombo de D. Maior Martinsy. Este «entrou no AINTT pela 22 incor-
poragdo de Cartérios monasticos, jLivros recolhidos por José Basto, n° 37, jun-
tamente com d«ocs. avulsas do mosteiro, datados até 1279 (conforme as directri-
ces de Herculano), e procede de doits codices do séc. XIII, dos quais pelo
menos o «segundo chegou até nos truncado. O primeiro alcanga a fl. 48 da
modema paginagio do Tombo, e nele sob os n°® 1 a 135 (numeragdo que
remonta aio séc. XIVI ou seguinte), se transcreve «em obediéncia a ordem geogra-
fica, isto ¢é por ftemas, a maior parte «dos does. avulsos do mosteiro, datados
entre os anos de 943 ¢ 1156.

iDesde a fl. 33 v. at¢ ao fim do primeiro codice (m> 85 a 135), estdo
documentos que respeitam a bens que pertenceram a Toda Viegas e por Cla
foram depois legados & instituicio monastica. Pelo ultimo, de 1 «de Janeiro
de 1154, (alids, 26 de Dezembro, no orig), esta senhora transmite a abadessa
D. Elvim Anes e as freirds ai residentes o padroado do mosteiro. Em nota,
talvez do séc. XVIII, aposta no oartulario a seguir a esse doc. (£1. 48), «escre-
veu-se 3

iToda Vleegas foi a wultma descendante dos fiundadores de Arouca que
teve o padroado do mosteiro, o qual renunciou na abbaidessa D. Elvira Annes
e as religiosas, para sempre, Era 1192, que he anno de Christo de 1154».

O segundo codice, inserto no Tombo, comeca na fl. 49 da numeragiio
modema, faltandoHlhe ja algumas folhas, pois os documentos, nele numerados
de 1 a 113, comecam na paite final do n° 26, datado dias nonas de Outubro
da era de 1185 A letra deste codicae (gotica do séc. XID* at fl. 8 r
procede pelo menos «de dulas maos, parecendo que uma delias é do mesmo «escriba
que preencheu o codice anterior. Os primeiros «dioos. estio datados do sice. XII,
mas na sua maioria sdo ja do séc. XHL. O dultimo conttm wuma cata de
D. Afonso III, da era de 1312.

Na parte final, 83 v. a 87 (Gltima), fez-se assento mais tardio de alguns
does. em letra do séc. XIV.

Dimensdes do Tombo: capa em oarnleira (350x270 mm.); 87 folhas
de perg. (340 X 260 mm.), escritas a duas colunais; does. numerados, em duas
séries, com rubricas e iniciais a vermelho. No principio estio dez folhas
em branco, de papel de linho, € no fim miais duas de papel igual.

[*) Se bem que sgjam conhecidas as malfeitorias e outras  vicissitudes
que durante os sécs. XVII e XIX «atingiram gravemente «as edificagdes e
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pesara no meu espirito para admitir que o cronista se enganara na
data do doc. 3 fora o facto de apontar na sua obra 13 documentos
de Arouca anteriores ao séc. XII, dos quais apenas aquele faltava
agora i(*¢). E tal presunc¢do adquirira ainda maior forga por existir
no referido cartério um documiento coincidente com o citado por
Branddo em todos os dados por ele descritos, exceptuada a data.
Mas até nesta ha concordancia no més e, parcialmente, na cota do
dia i(.. .Kalendas Januarii), ponto este muito significativo, que inad-
vertidamente ndo assinalei nas minhas anteriores Observagées (*7).

Na realidade, a hipotese, que rejeitei, de terem sido duas
doagdes diferentes de Garcia Odoriz para o mosteiro (a que Bran-
ddo apontou e a hoje conhecida), implicaria, em face desse outro
dado coincidente, que as respectivas cartas de doacdo, redigidas
com idéntica cldusula histérica, tivessem sido lavradas quase no
mesmo dia de miés de Dezembro, porém, com trés anos de dife-
renca: uma a 18 de Dezembro de 1095, outra a 15 de Dezembro
de '1098-

Reconhego, também, que nas notas anteriores ndo assinalei cer-
tas caracteristicas que pdem em relevo a clausula historica, como
elemento denunciador da identidade das duas fontes aqui confron-
tadas. Com efeito, afigura-se estranho que ndo volte a aparecer
no cartério de Arouca mais nenhum documento com cldusula idén-

tesouro artistico do convento de (Arouca (vid. (Grandie Enciclopédia Port, e
Bras., vol. TI, s. v. (Airouca), quanto a documentagdo antiga do seu cartdrio,
sabemos ter ela chegado ao ANTT. em aprecidvel quantidade ie, na sua
maior parte, em bom 'esttaido de conservacio.

) Os 12 existentes sdo: DC, n°* 63, 423, 546, 608, 635 , 773 , 779,
781, 790, 811, 884 e 898. De 10 destes, 'fazse cit. na Mon. Lus. 1, liv. 8,
onde o autor se ocupa do conde D. Henifique; a mencdo de um deles (DC 781),
embona com a data emada, e dos dois restantes, na ob. cit, IV, hv. 15,
cap. 21, ao aludir &s origens do mostedme*

Notejse que o cronista utilizou quaiste sempre as copias do Tombo do
séc. XIII, mesmo quando existiam os origlimiadsi £ foi por dais que editou
com varios lapso» as ‘wescritras»y V e VI, no jApend. da Pate II. Na p. 22
(da e(d. de 1690), o cronista apomta mais um doc. de 1095, hoje desconhecido,
que diz ter examinado em «raslado e letra n3o muito antiga», de cuja auten-
ticidade duvidou. £ na p. 24 refeilese a outro, ja cit. por Fr. Bemardo
de Brito, o qual se lhe alfigumou igualmente suspeito. Tralta-se, aqui, de facto,
de DC 773, com data deturpada e falsa interpolagdo, ali posta, segundo creio,
pelo autor da Chronica do Cister.

(*)  (Vejam-se os elementos concordantes nas Observagades, aqui reeditadas.
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tica, tanto na redaccdo como no conteiido, & que se encontra na
obra de Brandao e no referido original de 1098.

Por outras palavras, ndo sera sintomatico que entre os documen-
tos de Arouca, providos de cldusula historica, somente esse de 1098
(DC 889), com outorgantes ¢ més da data comuns aos do aponta-
mento de Branddo, apresente essa clausula inteiramente idéntica
a deste? E que, pelo contrario, um outro original de Arouca, do
mesmo ano de 1098 (DC 884); com outorgantes ¢ més diferentes
dos do apontamento, difira também na redac¢do e conteudo da
clausula? (48).

E em todas estas facetas que deve ser apreciada a clausula histo-
rica como elemento fundamental da identidade por mim admitida
entre o0 nosso doc. 3 e DC 889.

Como ja ficou dito, a maior parte dos documentos avulsos de
data anterior ao séc. XII, conservados neste fundo monastico, encon-
tram-se transcritos no primeiro coédice do Tombo de D. Maior
Martins. Todavia, o documento que Branddo designou por original
de «15 das Calendas de Janeiro da era de 1133» ndo chegou aos
nossos dias em pergaminho avulso nem em traslado do referido
cartulario; ao passo que o datado de 18 das calendas de Janeiro
da era de 1136, que identifiquei com o anterior, ndo s6 perdura
no texto original, como em copia do mesmo cartulario (4°).

E, sem duvida, admissivel, mas com fraca probabilidade em
virtude das razoes ja atras alegadas, que o original citado pelo

) f(Em DC 884: Regnante Afonso principe in omni Gallici a et in Spania,
in Colimbria comite domno Henricus et in Portugal, et in Bragara aepiscobo
domno Giraldus.

[Em DC 889: Regnante Ad&fonsus rex in Toleto, in Colimbria comes Enri-
chus et Martinus prior,dominante Arpuka Egas Gondesindiz.

Sobre as  diferenga»  acentuadlas entre ao duas clauisulas farei  algumas
observagdes ao traltair dio nosso doc. 4.

*) | A hipotese de que a primeira iparte do cartulario, onde se encontram
transcritos  os documentos anteriores ao séc. XII, tenha sofrido pierda de folhas
ou cademos posteriormente 4 obra de Fr. Anténio Brandio ¢ de rjeitar
porque os documentos «estio ai langados no mesmo tipo de letra e ordenados
sem interrupgdo de 1 a 135 (o ultimo), conservando ainda a miasma ordem
aquleles que o cronista menciona pelo niimero.

A possibilidade de os codices actualmente integrados no Tombo haverem
sofido mutilagdes anteriormente & obra do cronista ¢é sem duvida, para con-
siderar, mas de interesse secundario paira es pontos aqui em exame.
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cronista se tenha perdido posteriormente a sua consulta. Como se
toma igualmente aceitdvel a falta de transcricdo dele no Tombo, por
se conhecerem documentos avulsos do mesmo cartoério de que se ndo
fez ali traslado (°°). Ndo nos ¢, todavia, permitido com rigor cri-
tico agrupa-lo sob a mesma rubrica daqueles. Distigue-se efecti-
vamente de todos eles por ser o Unico com caracteristicas que ddo
jus a identifica-lo com outro conservado no original e em copia
do cartulario.,

Ora foi precisamente essa situagdo impar do nosso doc. 3, junta
a circunstancia, ja referida, de ser também o unico hoje inexistente
entre os 13 de Arouca que Branddo cita, acrescida ainda de se ndo
conhecerem documentos de outras proveniéncias que atribuam ao
conde D. Henrique o governo de Coimbra antes de 1097, — foi tudo
isso que me levou a conclusdo de se tratar aqui do aludido original
de 1098, mal datado na obra do cronista. E sublinhie-se que a
probabilidade do lapso aumenta, conforme aduzi nas Observagoes,
ao verificar-se que outros erros de idéntica natureza e de compro-
vagdo segura ocorrem nos mesmos capituilos que o autor dedica ao
conde D. Henrique (51).

c) Creio oportuno recordar aqui que, antes de Branddo,
Fr. Bernardo de Brito, do mesmo modo precedido por outros auto-
res, dissertara sobre a cronologia ido governo do conde D. Henrique
em Portugal (52). A sua exposicdo ¢é hoje destituida de especial

(] (Paira melhor esclarecimento deste ponito, enumerei os does. de Arouca
de diaita anterior 'ao séc. XII, hoje existant as, a9Sim discriminados: avulsos
conservados no original ou copiia antiga, de que ndo ha traslado no Tombo
de D. Maior (Martins; os transcritos neste cartulario, de que jexistem ainda
os exemplares avulsos; os sO hoje conhecidos através do Tombo.

Pelo seu maior interessle, limiitome aqui a (assinalar que, do meu conhe-
cimento, (existem hoje deste fundo monlastico 79 does. anteriores ao séc. XIT,
dos quais 75 foram editados em Z>C. DeSbets ultimos, descontam-sic ji, por
estarem ai em duplicado, os n% 576, 592, 705 e 808, provenientes do Tombo,
onde apresentam data erada. A estes comespondem, respectivamente, os n.°* 923,
946, 873 e 712, procedentes dos Originais ou de copias antigas utilizadas no
Tombo. Os restantes 4, dos secs. X e XI, estdo ainda inéditos.

4hH Observe-se que num dos que citei ndo coube a Branddo responsa-
bilidade directa. Tratase de DC 608, de 8 «cal (Mao, era 1120 (ano 1082)
que o cronista Cita com data de 1052 por ter utilizado a copia do Tombo,
fl. 3 v, n® 7, onde esta datado da era de 1090 (1052), em vez do original
(TT, Arouca, m. 1,1n.°9), que € dio ano die 1082.

() iMon. Lus., parte IL, liv. 7, cap. 30.

1i
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interesse, dos pontos de vista histérico e critico, mas ndo assim nos
aspectos heuristico e arquivistico, porquanto a cronista procedera
a demorada pesquisa no cartorio do mosteiro de AroucaX>3).

Desta maneira, a longa citacdo de fontes dessa procedéncia,
por ele feita, poderia vir a esclareder-nos quanto a existéncia do
documento referenciado por Branddo com a data de 18 de Dezembro
de 1095 (34). Com efeito, ao atentarmos na sequéncia cronoldgica
dos documentos ai enumerados, nos quais se faz mencdo do conde
D. Henrique, notamos que depois de sumariar um de 9 das calen-
das de Setembro da era 1130 '(ano 1092>, onde o conde é nomeado
com o governo de Portugale et vicinas (5°), o cronista passa em
branco os anos seguintes até 1098, e escreve entdo:

«... ¢ vemos claramente como do anno de mil 'e noventa e oito
em diante se toma o Conde a chamar Governador de Coimbra,
e de todo Portugal, segundo se collige de certa doacdo que Garcia
Odoriz faz ao Mosteyro de Arouca, onde se diz: Factum testamen-
tum istum Xl Kal. April era M.CXXXVI. regnante Adefonsus
Rex in Toleto, in Colimbria et Portugale Comes Enrichus, domi-
nante Arouca Egas Godesindiz» (5°).

() Antonio Brandfo assinalou alguns equivocos de Brito, Ob. cit, pro-
logo dle paite ITI.

t(**) !Com exdepgio dle doas, hoje desconhecidos e que se afiguram sus-
peitos, Brito aponta 17 does. do mosteiro de Arouca, ndo sempre com a data
Correcta, mas todos ainda existentes. E curioso observar que tais emmos ocomem
naqueles cuja  clausula  histrica  apresenta  falsas  interpolagdes  respeitantes  ao
governo de D. Henrique.

i) jReferense, na verdade, a DC 773, cuja data ceta é 6 cal Miargo,
era 1130 mas em que ndo ha a menor referéncia ao govemo de Portugal
nem a D. Henrique, quer no oirig, quer no traslado do Tombo, fl. 26 v, n% 70.
Tratase de falsa interpolagdo, para a qual Brito deve ter utilizado um doc. de
Lorvdo, de 1102 (cata die povoagdo de S=& Comba e Tredxiede, publ. por
Rui DE AZEVEDO, O Mosteiro de Lorvdo... p. 43, e CP. I, n° 84; vid. PAULO
MEREA, Hist. e Direito, 1, p. 212). O cronista cita esse doc. ie a referida
frase no texto da obra, embora com a data de 1072, por emo de Iléiitura
do X aspado.

(56) Estamos perante DC 889, que em Observagées identifiquei com «
cit.t por Brandio mas que tainito no orig. (TT. Arouca, m. 1 dfoc. 26) como
na copia do Tombo, fl. 29 v. a 3Q v, apresenta a data de XVIII Kal, Ilanuarii
era MCXXXVI, e ndo a quie Brito Thie atribui jDos dados historicos, sin-
cronicos com a data, ndo constam ais palavras et Portuédle, que devem ser
acrescento do cronista. Ha, todavia, np mesmo fuiiido documental outro orig.,
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Nao devera parecer estranho o siléncio de Brito sobre o
documento que poucos anos depois Branddo aponta com a data
de 15 das calendas de Janeiro, era 1133 (ano de 1095), hoje des-
conhecido ? E que cite apenas um de 1098, de facto existente, com
dados semelhantes aos de Branddo?

A resposta, em face da sua relevancia para o ponto aqui em
exame, exige—claro estd, a quem costume subordinar-se a uma
andlise objectiva dos problemas que lhe sdo postos e proceder em
obediéncia ao fait play — prévia e meticulosa averiguagdo dos textos
sobre que incindiu a pesquisa de Bernardo de Brito no cartorio
de Arouca. Elle cita, com efeito, muitos documentos desse fundo,
sem contudo esclarecer de que ligdes se socorreu. E tal verificacdo
toma-se inexiequivel através dos Diplomata et Chartae, por defi-
ciéncia de cotas arquivisticas le aparato critico. Requer que a
documentagdo se encontre inventariada de acordo com as normas
aqui expostas na nota 50, as quais obedecem os verbetes que ela-
borei para os documentos de Arouca anteriores ao séc. XII.

Encontro-me, assim, habilitado a responder aos quesitos por mim
proprio enunciados, o que importa acentuar:

Fr. Bernardo de Brito, se porventura examinou os pergaminhos
avulsos do mosteiro de Arouca, apenas utilizou o Tombo de
D. Maior Martins para as citagdes que fez na Monarchia Lusitana-
Ora, isto equivale a dizer que o seu testemunho ndo nos elucida
sobre o ponto inquirido, uma vez que sabemos ndo se encontrarem
transcritos ali todos os originais e apografos avulsos de Arouca
ainda existentes.

Observe-se, contudo, que a invalidade do testemunho do cronista,
sobre o que se pretende, em nada afecta as razdes, ja expostas,
em que me baseei para concluir que o doc. 3 existe, se bem que
com data diferente da que lhe apontou Branddao. E nessa con-
formidade me convengo de que foi precisamente da copia desse
documento no Tombo de D. Maior Martins que Brito extraiu o

de 1098, 11 Oal. Agjosto iera 1136 *(TT, Arouca, m. 1, doc. 25) ediit. DC 884,
no qual D. Henrique figura oom o governo de Coimbra le Portugal.

A hipdtese de ftroca ou confusio de fontes na mengio de Brito opdem-se
o contexto, data le clausula histdrica, muito diferentes nos dois does. conforme
se mostrou na nota 48. Que o primeiro, aqui ditado, foi o de que Brito se
serviu no arranjo do seu texto, prova-lo-a urna razo adiante 'alegada.
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passo acima Reproduzido, introduzindo-lhe, todavia, adulterag¢des
propositadas, como ja se disse.

d) De maneira habilidosa, se bem que obedecendo a uma
tactica ja muito conhecida quando se pretende invalidar a argu-
mentacdo de um opositor, Almeida Fernanides intenta convencer
os seus leitores de que nem sequer ponderei a possibilidade de
ter havido mais que uma doagdo doagdo feita ao mosteiro por Garcia
Odoriz.

E tio vulgar a multiplicidade de contratos entre os mesmos
outorgantes, que me pareceu ocioso referir essa hipotese nas minhas
Observagoes, uma vez que, baseado em razdes ja atrds alegadas,
ndo admiti que a referéncia de Branddo ao doc. 3 e o original
de 1098 (DC 889), por mim apontado, se reportassem a duas
doagoes diferentes de Garcia Odoriz. Aceitei, por consequéncia,
que o contexto do primeiro — a incégnita do problema — fosse
idéntico ao do segundo, e que Brandao tivesse interpretado mal na
Monarchia Lusitana a data deste.

O critico deforma o sentido e coesdo dos meus argumentos
quando escreve na sua alinea /) :

«A razdo por que se julga tratar-se de DC 889 ¢é serem os
mesmos os outorgantes e idéntica a clausula histérica /(a qual difere
mesmo na escrita de dois nomes proprios)».

«A Ttnica coisa que do diploma de Brandido se conhece sdo esses
outorgantes e essa clausula [...]» (57).

Em primeiro lugar, ndo foram apenas esses dados que me leva-
ram a estabelecer a discutida identidade, como se mostrou atras.

E evidente que o primeiro deles s6 pesa em conjunto com os res-
tantes ; o segundo — a clausula histérica — como ja demonstrei,
assume muito maior amplitude do que lhe atribui o A., dadas as
suas incidéncias e correlagdes com outros factos ¢ documentos
alheios aos quie estdo em causa (3%).

(") O Tripeiro, n.° 5, Maio, 1968, p. 150.

() 'Como motivo de impugnacdo deste dado, allega agora (Almeida
Femandes a diferena nia grafia de dois nomes proprios nos dois textos con-
frontados. Como fui eu quem anotou tal divergénecia, sem prejuizo da identi-
dade da referida clausula nos dois textos, sou forcado a conclur que o A.
ignora que na época de Brandio se transcreviam ois documentos sem  rigor
ortografico, mormente os nomes proprios. Para melhor se convencer da sua
inexperiéncia nesta matéria, aconsélho-o a cotejar a versao de dois documentos
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Com o intento de dar maior realce a sua argumentacdo de serem
insuficientes as razdes que inexactamente diz serem as Unicas em
que baseei a referida identidade, o A. tras a colagdo um exemplo
extraido de um cartulario de Tarouca do séc. XIII.

Tem a sua frente, segundo declara, trés documentos da referida
proveniéncia, «com o0s mesmos outorgantes (mosteiro de Tarouca
e uma domna Ovala), bens no mesmo local e a miesma redacgdo,
dois de 1204 (Abril e Maio) e o outro de 1200, (diferindo apenas
no nome do abade, no preco da venda, na robora, em parte das
testemunhas 'e no nome do notario. Assim, se hoje se conhecessem
deles apenas os outorgantes (mosteiro € domna) e uma clausula
idéntica, ir-se-ia descrer que as suas datas fossem exactas e afirmar
tratar-se de um s6?».

Em primieiro lugar, o problema estd, quanto a mim, mal equa-
cionado e, por isso, ndo comporta as respostas que se pretendem.
Se dos trés documentos s6 nos ¢ revelado que os outorgantes sdo
0os mesmos e que no contexto hd uma clausula idéntica (o A. ndo
diz qual é, mas no caso presente isso pouco importa)!, ndo havera
possibilidade de crer ou descrer na exactiddo das suas datas e,
além disso, torna-se supérfluo o quesito sobre o nimero de documen-
tos, visto que um dos dados do problema ¢é precisamente eles serem
trés.

Nao se estardo, assim, a confundir os dados com as incognitas?

Em segundo lugar, o exemplo apontado n3o acusa qualquer espé-
cie de semelhanga ou paralelismo com o que esta lem discussdo,
antes revelando acentuadas diferencas, quer pela tradi¢do diploma-
tica, quer pelos el/ementos intrinsecos.

Sobre o primeiro desses aspectos, isto €, o externo, os trés
documentos de Tarouca procedem do mesmo cartulario, o que lhes
confere idéntico grau de fidelidade nesse aspecto. E do ponto de
vista interno, nada nos ¢ dado no problema posto pelo A. que per-
mita estabelecer qualquer gradagdo das fontes.

Ao passo que no exemplo que nos ocupa, além de se conhecerem
importantes dados acessorios, pdem-se em confronto um documento
autdgrafo, ainda conservado, com uma simples informagdo sobre um
documento que se diz ser também original, mas que hoje se ndo

de Arouca, iem Mon. Lus., patie I, Ap. n® V e VI, oom a dios trasladas
do Tombo de D. Maior Martins, a fonte quic. o cronista aii utilizou.
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conhece com a data indicada. As dedugbes decorrentes do confronto
das datas de ambos, no sentido de se concluir se estamos ou ndo
em presenca de um so6 documento, sdo a matéria fundamental do
nosso problema. Enquanto que o exemplo apresentado pelo A.,
por mingua de dados, ndo consente espécie alguma de critica.

e) Como o mais forte esteio da sua argumentacdo quanto a
improbabilidade de Branddo se haver enganado na data do doc. 3,
alega Almeida Fernandes uma razdo que se me afigura puramente
ilusoria. Contudo, tdo confiado niecla esta, que a repete a cada
passo, a guisa de estribilho, servindo-se das proprias palavras do
cronista: ser esse documento a primeira memoria, neste reino, do
Conde D. Henrique i(*°).

Argumento falaz porque assenta no falso pressuposto de que a
relevancia do referido testemunho se tornou manifesta aos espirito
de Branddo logo que o documento lhe veio as maos no cartério
do mosteiro de Arouca e dele tomou apontamento.

Ora, sabe-se, por informacdo directa do cronista, terem durado
cerca de dez anos as suas andangas por arquivos de sés, mosteiros,
cidades, vilas e sobretudo pelo da Torre do Tombo, na consulta
e recolha de fontes para a sua obra histérica (90). Destes fundos
documentais foram extraidos, na maior parte pelo seu proprio
punho, notas e sumarios de avultado nimero de documentos. Refi-
ro-me aqui apenas a fontes diplomaticas, de algumas das quais
tirou copia integral.,

S6 depois de tdo demorado trabalho de pesquisa de fontes
manuscritas e de consulta bibliografica, é que Branddo veio a uti-
lizar o volumoso material reunido e em grande parte ainda hoje
conservado na Biblioteca Nacional de Lisboa, Codices Alcobacenses
n.% 113-123. Sobre ele estruturou e redigiu o texto da Monarchia
Lusitana, partes III e IV, que contem a histéria de 'Portugal desde
o Conde D. Henrique até D. Afonso III, inclusive.

A data da vinda de D. Henrique para Portugal deveria, sem
davida, ter sido um entre muitos dos factos que o cronista logo de
inicio estaria empenhado em averiguar. No entanto, s depois de
terminadas as tarefas de recolha e confrontagio da enorme massa

(89) Citaja quatro vezies nas escasslas diuas paginas dia nota F, onde
analisa o doc. 3.
(®)  ABRANDAO, Mon. Lits., parte I, prologo.
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de notas tomadas nos arquivos ¢ que o doc. 3, nos termos em que
foi apontado, teria assumido verdadeira importincia para o cronista,
no tocante ao referido ponto.

Como poderia Branddo no decorrer das suas pesquisas adivinhar
qual viria a ser o testemunho documental de mais remota data para
o facto aqui assinalado? N&ao creio, por isso, que ao tomar nota
muito sumaria do doc. 3, e provavelmente com alguma pressa, dado
o grande volume de fontes para consulta, o cronista tivesse prestado
a sua data maior aten¢ao que a de muitos outros.

Demais, sabe-se, por provas seguras ja aduzidas nas minhas
Observagoes, ter Branddo anotado defeituosamente a data de outros
documentos, ao ocupar-se do Condado Portugalense, e reportar-se
um destes, como acentuei, a facto que o autor considerou igual-
mente relevante sob o aspecto cronoldgico. Refiro-me a um
documento transcrito no Livro Santo do mosteiro de S.2 Cruz de
Coimbra, que o cronista citou com essa mesma proveniéncia, porém,
pela data errada de 22| de Fevereiro de 1094, em vez de 25 de Feve-
reiro de 1095.(61).

Assim, do mesmo modo que o cronista, por motivo do lapso
apontado, reputou indevidamente este docum'ento como a primeira
escritura comprovativa da estada do conde D. Raimundo em Coim-
bra, poderia também ter tomado como primeira memodria neste
reino do conde D. Henrigue o documento de Arouca de 15 de
Dezembro de 1098, baseado no seu apontamento, onde o mesmo
se apresentaria erradamente datado de 18 de Dezembro de 1094
(sic por 1095). Ambos os casos estariam a denunciar erro no dia
do més e no ano, e qualquer deles requeria 0 mesmo grau de aten-
¢do por parte do cronista, ao apontar-lhe a 'data.

Contesto, portanto, a pertinéncia e justeza do argumento ale-
gado e repisado por Almeida Femandes para impugnar a proba-
bilidade de Branddo ter anotado mal a data do nosso doc. 3. Sem
duvida, o caso seria diferente se, ap6s haver elaborado o texto da
sua cronica, o autor voltasse aos arquivos para verificar as datas dos
documentos que se lhe revelaram de maior interesse. Disso, porém,
ndo possuimos prova alguma, nem o menor indicio de que tivesse
sucedido. O que se sabe, como certo, ¢ que Branddao, de harmonia
com a pratica corrente, utilizou na sua obra os apontamentos que

(6') Vejamise aqui as minhas Oba&rvacOGs, § 2.
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extraiu das fontes e ndo directamente estas. Desde que os primeiros
estivessem errados, o defeito reproduzir-se-ia naquela.

¥/ Ao discretear sobre a data do doc. 3, A. Fernandes, com
total auséncia de logica e de método critico, admite que Brandao
equivocadamente atribuiu ao documento a era de 1133 em vez
1132, por isso que o reputou do ano de Cristo de 1094.

Quer dizer, aceita como coisa natural que, ao examinar in loco
o doc. 3, o cronista tivesse apontado com uma unidade a menos
a data textual (a qual sabemos encontrar-se ali expressa uUnica-
mente pela era hispanica), e, ao proceder mentalmente a conversdo
para o ano de Cristo, viesse entdo a corrigir o erro (€2).

Como iremos ver, a discorddncia na data do doc. 3, patenteada
pelo cronista nos dois referidos sistemas de contagem, tem expli-
cacdo muito simples e tdo firme que ndo deixa lugar a quaisquer
duvidas.

Segundo parece, D. José Barbosa foi quem primeiro assinalou
o lapso cronologico, ao declarar que 15 das calendas de Janeiro
da era de 1133 corresponde «a 18 de Dezembro de 1095 e ndo de 94,
como por descuido escreve Brandaoy i(3).

J. Pedro Ribeiro aceitou, claro estd, a correc¢do de Barbosa'(®4),
tendo ja antes mencionado especificadamente esse caso para ilustrar
a confusdo que por vezes se estabelece ao reduzir ao ano de Cristo
as datas da era hispanica abrangidas nas calendas de Janeiro (dias
14 a 31 de Dezembro)! (%). Verificamos, portanto, que 0 nosso
mestre de diplomadtica entendeu, >e bem, que Branddo considerara
o doc. 3 como sendo do ano de 1094 e nao de 1095, por interpretacdo

(&) / 10 A. avienta uma segunda hipotese: a0 compor o original dia obra,
o tipografo teria por engano acrescentado uma unidiadle na era do doc. 3,
aponltada pelo cronista. Por motivos adiante expostos, verse-d que tal hipotese
ndo tem aqui cabimento.

(@)  Catdlogo das Rainhas de Portugal, (Lisboa, 1727) p. 43,n.* 48.

(%) Dfos. Chron.,IH, diss. V1, ap. IX,n.° 98.

K5) Id., 1, p. 67 e ss., nota c:

Excita esta davida [sobre a inteupretagio das datas aqui indicadas no
texto)] o modo com que Brandio (Mon. Lus., Paute I, Liv. VI, cap. 8)
entende a data XV Kal Januarid era 1133, de 18 die Dezembro do ano 1094,
isto €, era 1132».

«Reputo porém sem davida, que aquellas datas se devem siempre reduzir
4 mesma era ou ano, que as acompanha: e assim as tenho observado constan-
temente entendidas por todos os Escritores...».
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erronea de uma data expressa pelas calendas (isto ¢, ante Kalendas)
de Janeiro.

Podera, no entanto, afirmar-se de maneira categérica que o
cronista desconhecia este caso de correspondéncia entre o calendario
romano ¢ o actual? A discrepancia assinalada ndo tera tido outra
causa?

Com efeito, ndo a teve, como irei prova-lo:

Para me esclarecer, procurei no texto da Monarchia Lusitana
da autoria de Fr. Antdénio Branddo outro caso de data similar, e
l& fui encontra-lo apenas algumas paginias adiante do primeiro,
aqui em exame (%). Ao ocupar-se da rainha D. Constanca,
22 mulher do imperador Afonso VI, escreveu:

«.. E outra [escritura] do Convento de Arouca faz ainda viva
a Rainha aos trés das calendas de Janeiro da era de 1130, que ¢
a 30 de Dezembro do ano de 1001»' (¢7).

Encontramo-nos agora perfeitamente esclarecidos sobre a razdo
que levou o cronista a considerar o doc. 3 do ano de 1094, em vez
de 1095, como requer a era por ele indicada. E, por consequéncia,
sabemos com idéntica certeza que no seu verbete ou apontamento
esse documento estava datada da era de 1133, como alids consta
da obra impressa, ¢ ndo da era de 1132, como admite Almeida Fer-
nandes.

Em boa verdade, ndo constitui motivo de grande estranheza que
o douto cronista ignorasse o ponto em questdo. Outros autores,
pelos séculos adiante, incorreram no mesmo erro. Cometeu-o, por
exemplo, um historiador moderno altamente cotado, como é Lopez
Ferreiro”o8).

Digno de assinalar ¢ que Fr. Bernardo de Brito, tendo revelado
desconhecer (se ¢ que o ndo fez de propdsito) o valor do X aspado

() Mon. Lus. parte I1, liv. VSII, cap. 13.

© j Bramddo dita o documento pelo «LiVro das Doagdes» do iriost. de
*Arouca, que ji sabemos comesponder ao Tombo de D. Maior Martins. E na
verdadie por essa proveniéncia e com essa era, mas sob o ano de 1092, que
o doc. foi edit, em DC 790.

©)  JJist. de la 1Santa Iglesia de Santiago de \Compostela, t. 1I, ap. XXIV,
doc. de 3 cal. Jian. era 937, que o autor reduziu a 30 Dez. 898, o qual vem
corrigido paira 899, em A. [FLORIANO, Diplomdtica Espaiiola del periodo Astur,
t. I (Oviedo, 1951) n° 161, p. 260. iEste informe foii-me facultado pelo
Professor Paulo Merea.
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nas datas em numeracdo romana, lapso esse de que Branddo nos
preveniu, soube reduzir correctamente ao ano de Cristo os documen-
tos datados ante kalendas de Janeiro da era hispanica (%) .

Pelo que fica exposto, verifica-se estarmos em presenca de um
problema cronologico de extrema simplicidade, j4 ha mais de século
e meio esclarecido entre nés por J. Pedro Ribeiro. Toma-se, por
isso, deveras estranhdavel que Almeida Femand'es surja agora a
afirmar:

«De resto € ociosa a discussdo assente em 1095 porque o que
Brandao traz ¢ 1094. (Foi J. P. Ribeiro quem emendou para 1095,
por aquele ano se ndo harmonizar com as suas ideias acerca do
tempo em que surgiu em Portugal D. Henrique — e nunca mais
autor algum considerou 1094)».

£ mais adiante :\

«.. porque esta [1094] ¢, e ndo 1095, a data do documento de
Brandao (ML, III8 c. 8), contra cuja genuinidade nada podem a
pseudo-correc¢do da data por J. P. Ribeiro e a pretensa identifica-
¢do a DC 834y [alias 889] (79).

Se o autor das Notas as Origens Portugalenses tivesse sido con-
temporaneo de Ribeiro, certamente este ndo deixaria de verberar
com merecida severidade, perante os seus alunos da aula de Diplo-
matica, a falsidade e insciéncia reveladas no passos acima trans-
critos.

E assim que o meu censor se vangloria de haver sido o tnico
autor que, além de Branddo, defendeu para o doc. 3 a data de 1094.
E, sem o querer, lisonjeia-me quando escreve. «Desprezando o

(9) Mon. Lus., partie II, liv. VII, cap. 30. Brito aponta com a data
certa de 30-XII-1092 o doc. de Arouca, aitilais citado, que Brandao supds ser
de 1091. E>e igual modo, daltou de 1098 e ndo de 1097 outro doc. de lAirouca,
com semelhante cota mensal, aqui varias vezfes referido *

(7°), Q Tripeiro, VI Sériie, ano VIII, n.® 5, Maio dle 1968, p. 150.

Como nio ird regozijasse o A. por lhe haver faltado espaco para se alongar
na defesa do ano die 1094 para doc. 3, o que muito lamenta nos seguintes
termos, tioc. cif.:

«Até agora, visito que a data 1095 me bastava e a de 1094 lexigiria um
debate (com alongamentos que recaed proibitivos nas condi¢des diesta publi-
cacio— mieu inconveniente de sempre) aceitei o diploma de Brandio como de
1095. Agora é que ndo hesito em o considerar na sua verdadeira data, 1094, —
nao tanto por condizer maravilhosamente com a minha tese sobre os inicios
henri quinos, como porquije tio probo, atento e competente cronista a assevera..
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Dr. Rui de Azevedo a tUnica data que o cronista propds, 1094, des-
prezou também a sua declaracdo de ser original...» i(7!).

Note-se, porém, que sO a primeira afirmag¢do estd certa, pois
a segunda ¢ mera deturpacdo do que consta das minhas Observa-
¢oes, visto que, ao enumerar ai os pontos coincidentes entre o
documento citado por Branddo e o original por mim apontado,
inclui «a sua tradicdo diplomatica». VE&-se, portanto, que aceitei
como boa a declaracdo do cronista sobre a originalidade da fonte
por ele alegada, se bem que poderia té-la posto em davida, sabido
que na 'época de Branddo facilmente se confundia uma cdpia coeva
com um autdgrafo. O que admiti, sim, ¢é tratar-se de um so original
ainda existente, em vez de dois de datas diferentes”

g Passo agora a analisar os argumentos de Almeida Femandes
de impugnacdo ao que nas Observagoes discorri sobre a maneira
como se teria processado a deterioragdo da data do doc. 3 no
apontamento do cronista.

O que ali aduzi foram meras hipdteses, se bem que as baseei na
prépria obra manuscrita e impressa do cronista. Comegarei pela
era do documento:

Conjecturei, entdo, que Branddo ao consultar em Arouca o ori-
ginal de 15 de Dezembro de 1098 (DC 889), o qual apresenta
dados concordantes com os que ele descreve para o nosso doc. 3,
tivesse lido e apontado correctamente a era de MCXXXVI. Essa
data viria posteriormente a ser interpretada por MCXXXIII, mercé
da grande semelhanca grafica entre VI e IIl na numeracdo que
J. Pedro Ribeiro designou por romano-lusitana, em uso no tempo
do cronista 1(72).

Sabido, porém, que a confusdo na leitura de datas, em nume-
ragdo romana, terminadas por seis unidades ja se verificava com
certa frequéncia a partir do séc. XIII (%) (na transcricdo de
documentos em letra visigética redonda, quanido o v toma a forma
de u com tragos bem verticais — precisamente o caso do original

() Id,ibid

(72)  Veja-se nas Observagdes essa representacio grafica, embora so6 defi-
cientemente possa ser reproduzida nos caracteres tipograficos.

™) Um lexiemplo dle tal confusdio messe periodo encontra-se no proprio
Tombo de D. Maior Martins, que dieu lugar a duplicacgdo de um doc. iem DP III,
sob 'os n°fi 199 e 304. Pela sua procedenda, <¢ a versdo deste ulltimo que
prevalece.
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acima apontado), ¢ de considerar também a hipdtese de o cronista
logo de inicio haver apontado o doc. 3 pela era de MCXXXIII
ou 1133, em numeragao arabica, como esta na Monarchia Lusitana.

Se, todavia, me ¢ vedado asseverar que a alteragdo na era do
doc. 3 veio a efectuar-se de urna dessas maneiras — sO hipodteses
podem formular-se a este respeito—, ndo receio afirmar de forma
categorica, em face das provas ja atras aduzidas, que, na altura
em que Branddo utilizou para a sua obra o apontamento do 'doc. 3,
este se encontrava ai datado da era de 1133 e ndo 1132. A ser
esta a era ai escrita ou mentalmente admitida pelo cronista, ele
teria indubitavelmente atribuido ao documento o ano de 1093 e ndo
1094, em virtude do equivoco em que incorreu quanto ao modo
de reduzir ao ano de Cristo os documentos datados ante kalendas
de Janeiro da era hispanica*

Ora, Almeida Fernandes, erronecamente confiado na solidez da
sua famosa descoberta — ser o doc. 3 da era de 1132, ano de 1094 —
conclui o seu arrazoado aceroa do ponto em discussao, nestes termos:

«jPortante, o tal imaginado apontamento o que poderia conter
era ij (e ndo iij) pelo que desaparece a ideia de que viria a ler
iij em vez de vj» (7).

Falsa, como se provou ser, essa sua premissa, mantém-se intacta
a admissibilidade das hipoteses que apresentei.

Passemos agora a cota do dia do més:

A explicagdo dada nas minhas Observagdes para justificar a
mudanca da cota de 18 das calendas de Janeiro, do referido ori-
ginal de 1098, para a de 15 das calendas de Janeiro, atribuida ao
documento referenciado por Barndao, classificou-a Almeida Fer-
nandes de «imaginosa conjectura». E evidente que se trata de uma
conjectura, ¢ sO poderia deixar de o ser, se me tivesse chegado as
maos o proprio apontamento do cronista, o que ndo consegui na
busca rapida no seu esp6lio manuscrito.

Uma nova hipétese me ocorreu posteriormente a publicagdo
das Observagoes, a qual dou hoje preferéncia por se encontrar
apoiada num caso similar, verificado na propria obra do cronista.

Conforme ali expus e ja aqui repeti, Branddo, pouco antes de
se reportar a «primeira memoéria do conde D. Henriquey», alude
a um diploma do conde D. Raimundo que diz estar datado de 22 de

74) o Tepeira, VI Série, ano VIIL n.° 5, Maio 1968, ;p. 150.
Hpeiro, P
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Fevereiro de 1094 (isto ¢, VIII das calendas de Mar¢o da era
de MCXXXII) e constituir o primeiro testemunho, do seu conhe-
cimento, do senhorio do conde da Galiza em Coimbra. Como ja
mais de uma vez afirmei, a data textual do mesmo diploma na fonte
que Brandio citou e utilizou é V° kalertdas Marcii era MCXXXIII
(isto €, 25 de Fevereiro de 1095) (7>>.

Quer dizer, neste documento as unidades das calendas aparecem
na Monarchia Lusitana deturpadas de V para VIII; do mesmo
modo que as XVIII do original que identifiquei com o nosso doc. 3
encontram-se neste expressas por XV.

Nao estaremos em presenca de dois casos homologos, ou seja,
a troca de V por VIII e vice-versa, quanto a natureza e quantita-
tivo da alteracdo na cota mensal?

Como explicar, porém, a confusio entre nimeros tdo diferen-
ciados na sua forma grafica, confusdo essa que Damido Peres
capitulou de «insoélita» em referéncia ao documento de Arouca, e
que todavia veio a consumar-se na obra do cronista com a data
do citado diploma do conde D. Raimundo?

Na realidade, tal equivoco ndo se reveste de inverosimilhanga
se atentarmos em que o cronista, quer na obra manuscrita quer na
impressa, substituiu por vezes a numeragdo romana pela arabica, ao
indicar a cota do dia do més dos documentos por ele citados. Deste
modo, a confusdo, dificil de compreender-se entre V e VIII ou
XV e XVIII, torna-se facil quando essas datas se 'exprimem por
algarismos.

Como J. Pedro Ribeiro assinalou e eu recordei nas Observacgées,
os algarismos 5 e¢ & assumem as vezes forma muito semelhante em
textos manuscritos dos séculos XVI e XVII.

Se observarmos, agora, que o erro denunciado na contagem das
calendas no diploma de D. Raimundo consistiu precisamente na
troca de 5 por 8, parecera arrojado admitir que no documento de
Arouoa que Branddo diz estar datado de 15 das calendas de Janeiro
tenha havido idéntica confusdo grafica com as 18 calendas de
Janeiio do original de 1098, por mim identificado com o anterior?

Julgo que nao.

Apesar da grande experiéncia e autoridade de J. Pedro Ribeiro
em matéria de cronologia, Almeida Femandes reputou inverosimil

(®)  Vejam-se a cdta e referenciai deste documento nas minhjas Observagées.
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a troca desses algarismos, rejeitando-a com énfase, nestes termos:
«... (diga-se o que se disser da semelhanga de 5 e 8 neste tempo,
contra a qual ele [Brandao] devia estar bem prevenido)» (7°).

O que pesa a sentenga do critico, estd bem a vista na apontada
deturpagdo na data do diploma do conde D. Raimundo, operada
na obra de Branddo. E uma vez que a natureza e extensdo dos
erros cometidos nessa data sdo as mesmas que admiti para doc. 3,
pois abrangem também o ano, ndo encontro justificacdo para que
sobre o Ultimo caso o historiador Damido Peres se sinta deveras
impressionado com «o facto de que Branddo tenha podido enga-
nar-se tantoy I(77).

Valerd a pena insistir no esclarecimento de pontos de ordem
exclusivamente conjectural, como sdo as circunstincias e as fases por
que se teria operado a viciagdo nia data do doc. 3 ? Fundamental
¢ obter comprovac¢do objectiva de que erros similares ocorrem na
obra do cronista, e essa, j& feita nas minhas Observagdes, volta
aqui a fazer-se de modo ainda mais explicito.

O essencial sobre a critica do nosso doc. 3, creio deixa-lo aqui
exposto e esclarecido, na medida que me foi possivel. E ponho
termo a este capitulo com uma breve sintese das suas principais
conclusdes 3

O documento do mosteiro de Arouca que Fr. Anténio Brandio
reputou como «primeira memoria, neste Reino, do conde D. Henri-
que», ao qual atribui a data de 18 de Dezembro de 1094 (sic
por 1095), tudo leva a crer que seja o original do mesmo mosteiro
que se encontra datado de 15 de Dezembro de 1098 (DC 889).

Razodes ja aduzidas nas minhas Observagdes a trés documentos,
§ 2, acrescidas das que exponho aqui na alinea b), assim me indu-
zem a concluir. Ndo se trata, evidentemente, de uma certeza mate-
matica, mas sim de uma conclusdo baseada em se evidenciarem
em muito maior numero as probabilidades a favor de tal identidade

() O Trip&iro, ibid.

(W) " Q Tripeiro, n® 4, Abril de 1968, p. 120. Poi ipor esta via que tive
conhecimento da observagio do ilustre professor, visto que o meu exemplar
da sua ultima edigdo de Como nasceu Portugal '(Plotto, 1967), adquirido por
gentil oferta do autor, ndo contém a pag. suplementar onde se encontra essa
observagio.
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do que da existencia de dois documentos independentes, um do ano
de 1095, outro de 1098.

Se, todavia, subsiste a possibilidade de op¢do para este ponto
especifico, ndo sucede ja assim quanto a validade da data indi-
cada pelo cronista como baliza cronoldgica do facto historico acima
assinalado. A nulidade desse termo é uma consequéncia logica e
imediata da citada alternativa e também da propria natureza do
testemunho do cronista, o que suponho ter ficado esclarecido na
minha alinea a). E sublinhe-se, de modo bem vincado, que este
¢ o ponto fundamental do problema em causa, ndo obstante Alm'eida
Ferniandes guardar total silencio a seu respeito.

Ha, portanto, que alienar definitivamente o testemunho de
Branddo como prova de que D. Henrique ja senhoriava em Coimbra,
em 18 de Dezembro de 1094 (sic por 1095).

Que se trata de uma ideia peregrina, se bem que sustentada com
grande firmeza por Alm'eida Fe-mandes, a de que o documento
referenciado por Branddo se encontrava datado da era de 1132
(ano de 1094)' e ndo de 1133 (1095)", ficou demonstrado com tal
seguranca aqui na alinea i), que se toma supérfluo insistir na evi-
déncia dessa fantasia. Importa, no entanto, observar que se me
ndo tivesse sido possivel aduzir prova concreta de que a troca do
ano de 1095 por 1094 resultou de um equivoco do cronista quanto
a redugdo ao ano de Cristo dos documentos datados ante kalendas
de Janeiro da era hispanica, Almeida Fernandos continuaria a insis-
tir na defesa desse erro, tanto mais que favorecia, como ele proprio
declara, a sua tese, hoje insustentavel, da subalternidade temporaria
de D. Henrique a D. Raimundo no governo do territério Fortuga-
lense (sentido lato).

Foi, na verdade, baseado nesse falso pressuposto que o A. se
capacitou de ter reduzido a pd a hipdtese, por mim admitida nas
Observagoes e aqui na alinea g), de o cronista haver feito confusdo
entre a era de MCXXXIIl ¢ a de MCXXXVI, ao anotar a data
do doc. 3 no seu apontamento ou, mais tarde quando redigiu o texto
da sua obra.

Finalmente, suponho que na mesma alinea g) apresentei provas
objectivas que anulam a alegada inverosimilhanca na troca do dia
do més do original de 1098 (18 das calendas de Janeiro) pelo que
foi atribuido ao documento citado por Branddo (15 das calendas
de Janeiro),



168 Ruy de Azevedo

4. O documento do mosteiro de Arouca, de [2-4] de Agosto
de 1096, no qual o conde D. Raimundo da Galiza figura com o
governo do territorio de Coimbra

Em Observagoes a trés documentos vao apontados os motivos
que me levaram a incluir nessa rubrica o documento agora em
exame (DC 834). Cinji-me ali, tal como aqui, a considera-lo sob
o aspecto diplomatico, na matéria que para alguns dos nossos his-
toriadores da actualidade se revela controversa. Damido Peres
reputa-o mal datado ou, entdo, interpolada a parte da cldusula his-
torica referente ao governo de Raimundo em Coimbra (7). Paulo
Meréa ja anteriormente as minhas Observagdes nao encontrava
fundamento seguro para se rejeitar o testemunho desta fonte (79).
Torquato Soares admitira erro na data do apografo (8%) , reconhe-
cendo porém necessario proceder-se a exame directo da fonte, o
que coube a mim fazer pela razdo ja alegada.

Em duas obras que precederam as minhas Observagoes, Almeida
Ferniandes impugnou a argumentacdo desfavordvel a genuinidade
de DC 834 (81), incidindo a sua critica, em grande parte, sobre a
doutrina e conclusdes defendidas por Damido Peres (32).

Para o erro cometido na data do apdgrafo, na cota das nonas
(6, apesar de Agosto s6 conter 4), conjectura o A. «que o copista
podia ter copiado errado (bastando por exemplo para isso um tra-
cado defeituoso do ntmero “III” no original para parecer “VI”)».
E reforca a sua hipotese, citando um caso concreto de confusdo
entre Il e VI, praticado simultaneamente na cota do més e no ano,

(") Como Naseen Portngal, 6.2 ed. (Porto, 1967), p. 66 e s.

i(®) Die Portucales (Givita) ‘o Potugl de D. FHetigug ed. 1967,
P- 48, noltoa 79.

K8) (Em nota a FHit da Administracio Piblica die GAMA BARROS, 2.2 ed.,
t. X1, p. 447.

;31 Do Paw wio  Pomgal  (Porto, 1965) separata de O Tippen,
VI série, anos I e IV (1963 e 1964) pp. 181-3; Awwa na ldade Média Pr&
Nadonal, in Aryg. Distr; de Aveiro, n.° 126 (Avieiro, 1966), p. 151, nota 6.

(1 ,Um dos pontos impugnados — a suposta contradigio O©nitre o dis-
posiivo de DC 834 e DC 832, que assentava num simples equivoco de inter-
pretagdo desses textos, como mostrou A. Femandes — esta ja fora de discussdo

porque o ilustre autor de Coww  masen  Potgal  rteconheceu, na Ultima  edigdo
da sua obra, tratar-se de lapso seu.
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ao proceder-se a transcricdo de outro documento de Arouca no
Tombo de D. Maior Martins.

Curioso ¢ que Almeida Fernandes aceita aqui como inteiramente
plausivel o que posteriormente lhe ndo pareceu justificdvel para
o caso do documento de Arouca analisado no capitulo anterior, em
que admiti idéntica confusao.

Nada tenho a opor a emenda sugerida para a cota das nonas
de Agosto em DC 834. Parece-me, todavia, preferivel adoptar-se
uma data critica, que tera entdo de ser [2-4] de Agosto. Dificul-
dade na leitura do original pelo copista afigura-se improvavel,
porque, como esclareci nas Observagoes, esta copia deve ter sido
elaborada cerca de 25 anos depois do original, e ndo “séculos decor-
ridos”, como aventa o A., sem prévio exame da fonte. A hipdtese
de que o lapso tivesse consistido na troca do nome do més, em vez
do numero das nonas, parece improvavel por ndo haver qualquer
semelhanga grafica entre os nomes dos meses que contém seis
nonas e o de Agosto.

Em defesa do ano de 1096 para DC 834, Almeida Fernandes
nas duas citadas obras limitou-se a alegar que o lapso verificado
na cota das nonas ndo implicava outro na era do documento, e que,
uma vez desfeito o equivoco sobre a incompatibilidade entre o dis-
positivo do mesmo ¢ o de DC 832, a rejeicdo daquela data resultava
insubsistente.

E certo que chegou a aludir a uma razdo que poderia ser deci-
siva em desfavor do ano de 1095, admitido por Damido Peres como
mais provavel. Nao apresentou, porém, prova documental para ela.
Refiro-me ao que o A. escreveu, nestes termos:

«... Precisamente dois anos antes [em 1094] ¢ ainda juiz de
Arouca Justo Domingues; agora é-o0 o antigo vigdrio Vimara Gosen-
des. Seria bem importante saber quando acabou um e o outro
comegou o cargo, visto que com o conde Raimundo em Coimbra,
em Agosto de 1096, se indica juiz em Arouca Vimara Gosen-
des») 1(38).

Ora ndo existe, que eu saiba, outro documento do ano de 1094,
além de o ali alegado (DC 811), quie cite o juiz de Arouca; nenhum
de 1095, e de 1096 apenas o que esta em causa. Esse dado nao nos

|®) Arouca na Idade Média Pré-Nacional, iem Arq. Distr. de Aveiro,
n° 128 ‘(ano de 1966) p. 305,

12
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permite, portanto, excluir o ano de 1095, nem confirmar o de 1096
pana data do original, hoje desconhecido, de DC 834.

Nas Observacoes manifestei-me a favor de 1096, baseado em
razdes de ordem externa e interna de algum peso que pela primeira
vez foram aduzidas na critica desta fonte.

Passemos agora a clausula histérica de DC 834, a qual motivou
celeuma sobre se ¢ ou ndo coerente com a data textual do apdgrafo.

Como se disse ja, Damido Peres pronunciou-se pela negativa;
Almeida Fernandes, nas duas citadas obras, pela afirmativa, mas
apenas de modo indirecto, com base nas teses que defende de
simultaneidade de governo do territério de Portugal pelos condes
Raimundo e Henrique e subalternidade deste para com aquele.

Ao analisar essa clausula, apontei-lhe caracteristicas sintacticas
reveladoras de ter sido ela redigida pelo proprio notdrio que firma
o documento, o que constitui forte indicio de ser genuina, e des-
favorece a hipotese de haver sofrido interpolagdo no apografo.
Acresce que esta cOpia ndo se executou isoladamente, mas* em con-
junto com a de outros documentos no mesmo pergaminho, e todos
eles respeitantes a aquisicdes imobiliarias de Toda Viegas.

Observei, também, ser irregular o emprego da clausula historica
em documentos da mesma natureza juridico-diplomatica. E, como
exemplo, apontei o facto de o notario Egas haver redigido com
essa clausula DC 834 e 884, ¢ sem ela DC 832 e 947 (Sublinhe-se
que sdo originais os ultimos documentos de ambos os grupos).

Estes dados concretos respondem a objec¢do ou estranheza mani-
festada por Damido Peres de que «sendo os dois documentos, 832
e 834, lavrados com um simples més de intervalo pelo mesmo
notario, s6 no de Agosto ocorresse ao redactor introduzir a refe-
réncia em apreco» (84)>.

E em face destas duas opinides discordantes que Almeida Fer-
nandes pela primeira vez analisa esse elemento critico de DC
834 (%5). Guarda entdo absoluto siléncio sobre os meus argumentos
e responde apenas a Damido Peres com razdes um tanto vagas,

* Como nastieu Portugal, 62 dd., (Paito, 1967) p. 67, mota 1. Observe-se
que o ilustre historiador escreveu esta paisso ante® da publicacgdo das minhas
Observagaes, que se fez quase simultaneamente com a tiltima edigfio da sua obra.

®) «Notas as Origens Fortugaienses», em O Tripeiro, VI Série, ano VIIII,
n.° 7 (Julho de 1968) p. 194.
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mas que em grande parte se apoiam nos dados concretos por mim
aduzidos. E ndo ¢ crivel tratar-se de omissdo involuntaria, visto
que mais adiante, quando se propde impugnar com minucia oS
meus pontos de vista acerca do documento, ndo volta a abordar
os dados que acima apontei e afirma, até, que a minha critica
«incide Unicamente nos seguintes particulares», de que vai ocupar-se
em quatro alineas:

Na primeira reproduz sucintamente a minha opinido favordvel
a data textual do apografo de DC 834. Na segunda refere-se a
afirmacdo que fiz de ndo ser matéria de controvérsia o governo do
conde Raimundo em Coimbra no ano de 1094 e em parte do
seguinte (36). E nas duas ultimas alineas que o A. investe com a
sua metralha de sofismas contra o que nas Observagdes apresentei
como simples conjectura, embora eu a repute ali, e continue a
reputa-la, como inteiramente admissivel. No entanto, o meu censor
qualifica-a de paradoxal, ao afirmar que me sirvo de «o facto a
demonstrar como factor de demonstracéo».

Pergunto eu, contudo, se esse rotulo que afixa na minha hipd-
tese ndo se ajustara primorosamente a este periodo da sua critica:

«Que nada ignorariam [refere-se aos notdrios do mosteiro de
Arouca] prova-o o facto de ndo aludirem em DCS834 a Henrique
(na minha doutrina da sujeicdo dele, a este tempo), mas a Rai-
mundo, como superior. Na clausula, o respeitante a Coimbra
ficava preenchido com a alusdo a este. Referir aquele era escusada
declaragdo da sua propria subalternidade [.. .]»>(87).

Alega aqui o A. a omnisciéncia dos notarios de Arouca como
factor de demonstracdo de n+1 factos a demonstrar, em que se
insere essa mesma alegagdo. E verdade que no passo transcrito
nos previne de que a prova por si alegada assenta na sua doutrina
de sujeicdo de Henrique a Raimundo. Isso equivale, porém, a dizer
que se baseia numa hipdtese, s6 defensavel enquanto sobre algu-
mas das fontes documentais de maior importdncia para o assunto
nos conservamos deficientemente esclarecidos, mormente quanto a
sua exacta cronologia.

(%) E evidente que eu nio poderia inclur aqui todo o ano de 1095,
uma vtez que a data de 18/XIV1095, atribuida por Brandio ao doc. de Arouca
(nosso doc. 3), era aceite por varios autores.

(#7)  (ALMEIDA FRNANDES, Ob. cit., p. 196.
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Lamentavel ¢ que Almeida Femandes deturpe o sentido de
alguns dos meus raciocinios'(®®>. Ndo ¢é verdade que eu considere
Raimundo no governo de Coimbra somente até parte de 1095. Nio
me pronunciei nesse sentido nas Observagdes como ja atras deixei
esclarecido. Uma vez que rejeitei a data de 18 de Dezembro
de 1095, atribuida por Branddo ao documento de Arouca (aqui
designado por doc. 3), e admiti que outro, do conde Raimundo
e com data de 24 de Dezembro do mesmo ano, estivesse a denun-
ciar a 'autoridade de esse conde ainda em Coimbra (%), toma-se
evidente que aceitei ou me inclinei a aceitar essa comissdo como
valida pelo menos até fins de 1095.

Ora, se as fontes existentes nos atestam, apds a analise a que
modernamente algumas delas foram suj'eitas, a presenca do conde
D. Henrique na Terra Portugalense s6 a partir de 10961(°°), ndo
vislumbro como possa parecer estranho ou improvavel que, em
Agosto desse ano, um notario do mosteiro de Arouca ndo estivesse
sabedor de que apenas alguns meses antes cessara a alta magistra-
tura do conde D. Raimundo ao sul do Minho (°!). Estranhavel seria

() E disso testenunho, além do que se segue no texto, a sina aprecia-
¢do do que escrevi mnas Obwnages ia tespeito de DC  827. Alega o A
©Ob. da, p. 196) quie «procuro um apoio» nesse documento para a interpp.
tacdo conjectural que dei @ mengdo de Raimundo em DC 834.

\Quem leia com atencdo e propdsitos de objectilvidade os dois periodos dlo
mieu texto concementes a esse ponto (0 que pode fazerse aqui, ondie volto a
editar  as  Obsenages a  #%  dowmenins)  reconhecerd  nlscossariamiente  que oS
meus argumentos tomam sentido  diametralmente oposto ao que lhe atribui
Almeida Femandes. S6 assim se explica que teu tenha sublinhado como ele-
mento valido da critca o facto de DC 827 ndo se encontrar firmado pelo
mesmo notario de DC 834, além de se ndo conhecerem dele outros documentos
munidos de  clausula  histrica.  Tais  circunstincias  inibem-nos de  encontrar
nessa fonte apoio para a minha conjectura. E se trouxje o documento a
colagdo foi exclusivamente lem obediéncia ao método que costumo adoptar em
matéria de critica historica e diplomatica.

(®)  Vide PAULO MEREA, Histria e Direito,t. 1, p. 207.

Q) , Id, did, p. 209 e is. A aceitacgio de uma data mais recuada para
esse facto com base em DC 914 afiguraJse muito discutivel por se jtratar pro_
priamente de wum testemunho indirecto, ser obscuro 'ou controverso 0 texto a
ele concernente e ndo existir outra prova documental em seu apoio.

) Com lexcepgdo de DC 834, todos os documentos de 1096 apontam
somente D. Henrique com autoridade no govemo das temras ai situadas. Vteja-se
asua citagio nas obras de Paulo Meréa e IDamido Peres, ja referidas.
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que ignorasse quem mandava na Terra de Arouca ou qu'em estava
desempenhando as fung¢des de juiz, de saido ou outro cargo oficial
na sua propria circunscri¢ao.

O facto de ser frequente no scriptorium do mosteiro de Arouca
nomearem-se na clausula cronoldégica o monarca reinante, o conde
territorial, o prelado diocesano e as principais autoridades locais
(relagdo essa quase sempre incompleta num sé texto), ndo impede
que uma vez ou outra algum desses nomes se revele incompativel
com a data do documento (°2).

A interpretacdo da presenga de D. Raimundo em DC 834, tal como
a conjecturei, ¢ a Unica logicamente admissivel para mim, desde
que aceitei como boa a data textual do documento e rejeitei a
probabilidade de a respectiva clausula ter sofrido interpolagdo. Para
Almeida Fernandes, que defende a simultaneidade de governo dos
dois condes no territorio de Portugal e subordinagdo temporaria de
Henrique a Raimundo, ¢ evidente que a minha hipotese se lhe
afigura inaceitavel, entendendo que o documento «abona a auto-
ridade raimundina em 1096 em Coimbray i(%3).

Em qualquer dos casos trata-se de hipoteses, acrescendo que
ambas partem de uma premissa que ndo obteve ainda comprovagdo
objectiva: a exactiddo da data do apografo de DC 834. A dife-
renga essencial entre 0s nossos critérios consiste no seguinte:
enquanto eu, cautelosamente, apresentei uma interpretacdo da refe-
rida clausula como simples conjectura, Almeida Fernandes da como
provada a data do apografo e afirma que «em Agosto de 1096,
ainda D. Raimundo se declara no governo de Coimbra»w(®4).

Como ja assinalei nas Observagoes, esta afirmacdo ¢é errdnea,
porque ndo ¢ Raimundo que «se declara» no exercicio dessas altas
fungdes. A iniciativa e responsabilidade da afirmagdo contida na
clausula histérica cabem exclusivamente ao notario que redigiu o
documento, o qual procede de um scriptorium monastico. E outro
tanto sucederia com um diploma emanado da chancelaria condal.

) Tais irregularidades, na maioria dos casos, inexplicaveis para nos, veri,
ficam-se, por exemplo, na documentagdo bastante numerosa do vetusto mos-
teiro de Sahagin, a qual apresenta na clausula da data caracteristicas muito
semelhantes as die Arouca-

(%)  iDo Porto veio Portugal (separatade O Tripeiro) p. 182.

*)  Ob. cit, p.181.
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O desconhecimento dos principios que informam a génese e
elaboragdo do documento medieval, anteriormente a adopgdo de
normas gerais nos respectivos scriptoria, induz por vezes o histo-
riador a atribuir caracter oficial ou significado politico a certas
frases e termos do contexto que afinal sdo da livre escolha dos
proprios notarios redactores (%>. S6 utilizando o método a que

(®), Exemplo fiisante do que vai expasito € o que respeita aos titulos
de «infante» ie «principe» conferidos 'a D. Afonso Henriques no pieriodo de
1128-1139. Processou-se em trés fases a evolugdo dia critica sotare a sua
interpretagio:

A primeira teve como principal representante J. 'PEDRO RIBEIRO que, em
Diss. Chwn. 1, p. 62 e Il p. 206, admitiu a exislténdia da seguinte escala ascen-
dente no ftitulo de Afonso Henriques, apos haver assumido o o govemo do
territorio  portugalemse:  izian; desde  Junho de 1128 a Novembro de 1136
prinegps, ¢ Julho de 1139 '(batalha de Ourique); 7 desde essa data em
diante.

A segunda assenta na doutrina texpendida por HERCULANO em Hit db
Potnga! (72 ed) t H, p. 184 e Nota XVII, pp. 2914. O grande historiador
admitit a existéncia dos trés graus da escala de Ribeiro, mas ndo uma cro-
nologia certa le invaridvel paira cada um deles. Segundo dle, D. Afonso Henri-
ques ora adopta va o ftitulo de pmmps se as circunstdncias lhie  pareciam
propicias a alcancar completa independencia de Castela e jLefio, oa o de
mians, em  comjunturas adversas a essa  finalidade. Como exemplo do ltimo
caso apontou o tratado de Tui de 1137, e do primeiro, as tréguas de Vale de
Vez, a que fixou o ano de 1140. O ftitulo de «ei» reputou jo consequéncia
deste sucesso.

IA terceira faise surgiu modemamente com o estudo diplomatico da chan-
celaria  de D. Afonso Henriques. Como, por circunstancias  fortuitas,  coube
a mim iniciar esse estudo, proporoionouj’se-me também iser o representante da
nova doutrina que se afigura definitiva, pois assenta em provas documentais
de objectividade irrefragavell.

Ocupei-me do assunto em Hit de  Expansio  Potuguesa  mo  Munds, t. 1
'(iLVisbaa, 1937) p. 8 A Chanwlwia Réga  Pormgwesa  nos  séles X1 ¢ XIII,
pate I (Coimbra 1938, separata da Revista da Universidade dle Coimbra,
vol. XIV) pp. 11 e 53; DR, t. 1, nota X, p. 572 e nota XXXIII p. 646.

Da dltima nota, transcrevo aqui o periodo onde vao expostas as minhas
principais Conclusdes sobre o ponto em referéncia:

«Gomo ja esclareci no meu primeiro ensaio sotare A  Chanwlia  Réga
Portygness,  p. 53, Rwemo  claudicou a0  interpretar O wo  princeps como O
segundo grau de wuma escala ascendente dos titulos conferidos a D. Afonso
Henriques em fungio da sua estipe régia; ¢ o de wums € mc¢ cOMO O primeiro
e fterceiro graus da referida escala. A  verdade ¢é que anteriormente a cam-
panha de Ourique o nosso primeiro rei se designou sempre, quer em  does.
régios quer em particulares, por «infante»; depois desse sucesso passou a
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recorri para o caso referido em nota se toma possivel muitas vezes
interpretar correctamente tais 'expressdes e esclarecermo-nos quanto
a sua fidedignidade. Foi em obediéncia a ele que vim a reconhe-
cer que a cldusula histérica de DC 834 revela genuinidade textual;
assim como, por se lhe ndo haver subordinado (ou seja, aos prin-
cipios orientadores da moderna critica diplomatica), Almeida Fer-
nandes interpreta incorrectamente as fontes abonatorias do que
chama «a insisténcia de Raimundo em declarar titularmente os
seus direitos de dominio em toda a Galiza»'(°°).

Voltando a DC 834 para dar fecho a este capitulo, registarei
a opinido de Paulo Meréa, que reputo a mais realista e mais impar-
cial no estado actual dos nossos conhecimentos heuristicos. Reco-
nhece o conceituado mestre de Historia e de Direito que em desfa-
vor deste documento «ndo se aponta uma razdo decisiva de ordem

chamar-se «web». A designacio de «principe», sempre acompanhada do  deter-
minativo  Potv  galensimn - ou Pormygalenss em originais e copias  fidedignas,
ocore  por sges  concomitantemente com os dois titulos indicados (de que o pro-
prio Ribeiro nos dieu exemplos)), o que até certo ponto prova que esse termo
ndo exprime um grau hierdarquico na escala régia, e por consequéncia ndo tevie
também o significado politico que Herculano e autores mais modemos lhe
atribuiram. O seu emprego, sem se ajustar a determinado periodo, resultou
apenas de usos e formulas peculiares a notdrios da chancelaria. Assim, o chan-
celer Pedro Roxo e do mesmo modo, 'Mendo Feijio designaram D. Afonso
Henriques por «infante» na imtitulagio e subscrigio notarial dos diplomas por
eles fimado® antes de 1140. Nalguns, conservados em copia, o ftitulo vem
acrescido  da  iexpressdo  prnaps  Portugaknsivm,  designativa  das  afribuigdes  do
Infante no govemo da Tews Pomgalne. Por sua  vez, o segundo  chanceler
Pedro, que entrou lem fiungdes m 1135, nunca adaptou o titulo zwms nos diplo-
ma® por ele subscritos. At€ 1139, inclusive, designou o Infante sempile
por  prinaps  Portygalension; i€ mos anos de 1140 e 1141, dultimos em que prestou
servico na  esorivania régia, passou a chamarlhe rex  Pomgaensin.  E - foi
esta a expressio que sie generalizou at¢ final do reinado (Para a verificagdo
desta matéria, consultense a Introdugfio, paute I, onde os documentos se acham
agrupados 'por chanceleres)».

O insigne idiplomatista e historiador alemdo CAKL ERDMANN perfilhou as
minhas conclusdes, nelas se firmando como diado essencial para a comunicagiio
que apresentou no Congresso do Mundo Portugués em 1940 — Dz Awmnbhame
des  Komgstitela — duh  Alons I wn  Potygel  ((tad  por R. F.  KNAPIE, nas
Actas do Congresso, «A adoipcdo do titulo de Rei por Afonso Henriques»; outra
trad. do Instituto Alemfdo da Universidade de Coimbra, por J. PROVIDENCIA
COSTA — De ano D. Alonso Henrigues assumain o titulo de Rei (Coimbra, 1940).

(°6) Ob. i, fam O Tipeiro, V1 série, n.° 5, IMaio de 1968, pp. 155 e9.
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diplomatica» Acrescenta, porém: «Apesar disto, o facto de ser um
documento apografo e de ndo haver nenhum outro do mesmo
ano (1096) que dé Raimundo como governando aquem Minho,
torna mais que suspeito que em Agosto deste ano ainda D. Hen-
rique ndo tivesse recebido a Terra Fortugalense [... ] » !(%7).

Este parecer, que perfilho integralmente, em nada afecta a minha
conjectura (sublinhe-se conjectura) sobre a referéncia iem DC 834
ao governo de Raimundo em Coimbra, como pretende insinuar
Almeida Femandes quando cita apenas a primeira das razdes ali
aduzidas pelo Mestre. O que, porém, se lhe segue e eu transcrevo
constitui completa negagcdo do ponto de vista do meu censor acerca
do documento.

RUY DE AZEVEDO

APENDICE

OBSERVACOES A TRES DOCUMENTOS
(de interesse paira ais origens do condado portugalense)

RBCTIFI CACOES E ADITAMENTOS A NOTIA 1,
PAG. XVIIL, DIA INTRODUCAO DE DR.

[—&Como primeiro testemunho documental do casamiento do conde Hen-
rique de Borgonha com D. Teresa, filha ilegitima de Afonso VI, apontei alii,
como ja o tinham feito outros autores desde Fr. A. Branddo, um privilégio
que o Imperador concedera ao mosteiro de S. Servando, junto a Toledo,
publicado com a data de 13 de Fevereiro de 1095 por YEPES, Coronica General
'de la Orden de San Benito, tomo VI, escritt XLIII. Os nossos condes figuram
nele como corroborantes.

Pareceu-me, como ja (sucedera a FLOREZ, ES., tomo XXVI, pags. 226-229,
que os dados contidos no documento favoreciam aquela data. Nado  sucedia,
porém, assim, manifestando-se  anacrénica a presenca do Bispo de  Burgos
D. Garcia 'entre os confirmantes, como o revelou ha muitos anos Fidel Fita no
at. «El monasterio Toledano de San Servando en la  segunda metad del
siglo xi, Estudio Criticon, in 1BRAH, tomo XILiIX ((Madrid, 1906)«

Com lefeito, por esse estudo notavel somos informados de que o referido
privilégio, ai de novo editado, se encontra transcrito a fis. 13v-14r do Cartu-

(°T) PAULO MEREA, Historia e (Direito,1. 1 (Coimbra, 19617) p. 211, nota 89.
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lario Toledano 1I, do século xiii, procedente do arquivo do Oabido da Galtedral
de Tollsdo, que se guarda actualmente no AHN. de Madrid.

O Pc Fita esclarece que as unidades da era do doc. foram viciadas no
cartulario, de modo a aparecer aquele ald datado da Era de 1133. POriém,
como o bispo D. Gomez da diocese de Burgos wveio a falecer em 5 de Feve-
reiro de 1097 (segundo o obituaio da mesma igreja), seguindo-se-lhe nessa
citeda D. Garcia que confima o (privilégio em causa, este terd de ser pos-
terior aquela data. E, com base noutros fundamentos de ordem objectiva,
alegados no artigo, Fita concluii que o dloc. deve ser datado de 13 de Peve-
vereiro de 1099.»

Sobre a cronologia dos bispos de Burgos, voltou a dissertar ainda com
maior conhecimento da matéria D. LUCIANO SERRANO, E/ Obipads de Buos
_y Castilla Priitiva (Madrid, 1935).

O que ai se aduz a respeito do bispo D. Garda serve de reforgo as con-
clusdes dio Pec Flita quanto a data critca do privilégio de Afonso VI para
S. Servando, podendo acrescentar-se como novo apoio dessa data outro privilégio
do mesmo monarca, passado a Sé de Burgos poucos dias lantes daquele e
conservado no original. E o n* 47, do vol UL ok at, datado de Gastror
fuela '(Sahagun), a 2 de Fev. de 1099, de que sdo corroborantes muitos nomes
que figuram também no outro, entre os quails  Hewwaus  Pomygalenss e
Colintbriensis provintie conmies, Tafasia anperatorss — filia o Henmizi onr-
it 15 uxor:

j2 — Na referida nota escrevi: «A autoridade de D. Henrique no fterritorio
de Coimbra ¢é abonada a partir de 18 de Dezembro de 1095 por documento,
hojie iperdido, do mosteiro de Arouca, cit. por Fr. ANTONIO BRANDAO, Mo
Ius, IUL liv. 8 cap. 8. Faltamos, contudo, uma coOpia desta fonte para nos
certificarmos da exactaddo da data.»

J. P. RICBETRO, Digat  Chon, m, ddssert. vi, aip. ix, n® 98, deu bom
acolhimento a citagho de Brandfo, limitandose a comigir o ano do doc. que
teia. de ser 1095 em vez de 1094, cm face dos dados cronologicos —apontados
por aquele autor, conforme jaA fora ponderado por BARBOSA, Catalgo  das
Rainbas, pag. 43,n.01 48.

Muitos  dos  nossos  historiadores,  sobretudo nos tempos modemos, tém-se
apoiado na informagido de Branddo para determinar o inicio do govemo do
Conde D|. Henrique no territorio de Coimbra.

(Devo dizer que ja no tempo em que redigi a nota dos tDiR se lefvantaram
no meu espirito certas davidas quanto a existéncia deste documento, ndo pro-
priamente  jpor motivos de ordem historica, mas sim arquivistica. A minha
divida inicial assentava numa razio a que, no entanto, ndo reconhecia valor
decisivo: ndo haver chegado até no6s conhecimento de, posteriormente a Bran-
ddo, ter o cartorio de Arouca soffido peida nas suas espécies pergaminaceas
de data anterior ao século xiu (a pate que sob a minha direcgio fora inven-
tariada pela (Acad. Port, da Hisit.).

Voltando agora a examinar mais atentamente o assunto, colhi elementos
que a meu ver revelam com seguranga ndo se ter perdido o doc. citado por
Fr. Antonio Brand&o, mas ser outra a sua data.
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(Eia os termos exactos, apenas com a ortografia actualizada, em que o
autor se référé ao doc. qule diz ser original do arquivo de Arouoa:

«A primeira memoéria que achei neste Reino do Conde Dom Henrique
foi em wuma doagdo de Arouoa féita por Garcia Odoriz, na qual se declara
como reinava Dom Afonso em Toledo, ¢ em Coimbra o Conde Dom Henrique:
Regnantia Adfonsus - Rex in Toledyy i Coi imbri a  Gomes  Hemnirls.  Mostra
ser sua data a 15 das Calendas de Janeiro da Era de 1133, que vem a ser a 18
de Dezembro do ano de 1094 (%) Em 13 de Fevereiro do ano seguinte
parcac que estava ja casado o Conde com a Rainha Dona Tareja, filha dei
Rei Dom Afonso, porque em um privilégio dado por ellRei ao mosteiro de
Sio (Servando se 'v& a sua fima cm esitas palavias.» (E o doc. revisto aqui
sobon.° 1, 0 qual Branddo conheceu atravfés de Yepes),

Ora, hda um documento no cartorio do convento de Arouoa, actualmente
no lAirq. Nacional da Torre do Tombo, que conttm os mesmos dados descritos
por Branddo, com excepgio da data. E o n° 26 do mago 1, original em
letra visigdtica redonda, edit, em DC n° 889. Coinoidem o apontamento do
cronista ¢ o doc. aqui Citado nos seguintes pontos: proveniéncia da fonte, sua
tradigdo  diplomatica, natureza do  documento, outorgantes  ((Garcia Odoriz e
mosteiro de  Arouoa), Clausula a indicar o rgume <e o0 dwwinants que O
apontamento de (Branddo ¢ idéntica a do citado original, com excepcio da
grafia de Tokedo € Henricous (Toleto € Eprichus no original).

Apenas na data se manifesta divergéncia, e na verdade, grande, entre os
dois textos em confronto, pois o original estd aistim datado: XV Kakndas
Jannarii in Era MCXXX1/T'(15 de Dezembro de 1098).

Tal discorddncia n3o enfraquece a minha conviccdo de estamos em
presenca  do mesmo documento, admitindo que Branddo se tenha equivocado
desta mandira: 1o seu apontamento teria escrito a data textual e, logo a
seguir, a mesma actualizada — «18 kal. Jan. '(l5 de Dez)»; ao redigir o texto
da Mon. Iusit, distraidamente, trocaria o niimero das calendas pelo dia do més.

Quanto a lelitura das unidades da Era, que no original sdo Seis ¢ no apon-
tamento apenas 4% ¢ sabido que emos Idénticos se tm verificado na leitura
ds outro® documentos da época. A justificar ‘'aquele 'pode aduzirse a grande
semelhanca da grafia u = VI, usada com frequéncia em documentos dos
Séculos xi e xii, com ij = III da numeragdo que J. P. Ribeiro designou
por romano-lusitana, em voga entre nds desde o siéculo xiv até  principios
do xvii. »E devo esclarecer que na consulta que fiz ao® Codices Aloobacenses,
hoje na IBNIL, onde se enconfram os extractos e sumdrios em grande parte
elaborados pelo proprio punho dos cronistas Branddes e que eles utilizaram nos
volumes da Mon ILus, da sua autoria, pude verificar que Fr. Anténio Bran-
dao habitualmente reproduzia a data dos documentos na forma acima referida.

Dois exemplos: Era MGLXXXvij (1187) no cod. 114  Seamdus —wdex  ant-
quitatm), 1. 338;  Era  MCCXiiij (1214) no cod. 11*¥7  Codex  quintus  antiquita-
tum), fl. 33%6-

Sem que estgiam em causa a competéncia paleografica e probidade de
Branddo, aliass bem demonstradas através dos seus mss. e obra impressa, certo
¢ que outros lexlemplo® concretos, seguramente comprovados, de  documentos
por ele indicados com data errada, conferem inteira forga a minha convicggo.
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Limitar-me-ei laqui a assinalar alguns caso® ocorrentes na Mon.  Lusit.,
pate m, liv. 8 ondie Brandio se ocupou dio 'Condado Portugalense. E come-
carei por aquele que, em ‘vitude de circunstincias hisitoricas aduzidas pelo
autor e extensio do emo mna data do documento, maior analogia apresenta
com o que esta aqui em exame.

Em ob. cit, liv. 8, cap. 7 escreveu Branddo : «Por escrituras originais consta
estar 0 Conde [Raimundo] de assento lem Coimbra no ano seguinte de 1094
E a primeira, certa doagio que ele mesmo faz ao abade Trutesindo e a
outros povoadores de Montemor-o-Velho de tudo o que lhe pertencia na dita
vila, cuja data é a vinte e dois de Fevereiro do sobredito ano de 1094. Em
treze de iNovembro do mesmo ano faz o 'Conde uma notavel doagdio a S¢é de
Coimbra do mosteiro da Vacarliga..».

A margem do texto, onde sie refere ao primeiro documento, cita o «Livro
dos testamento® de S. Cruz dle Coimbra», que ¢ o cartulaio do século xn
conhecido por i«Livro Santo.

Esse diploma do 'Conde O. Raimundo, que reputo genuino embora falte
em DC, encontra-se com efeito transcrito no referido eaTtulario crizdo, a fis. 57,
mas a sua data, bem legivel, ¢ V.® Kalendas Marcii Era M.CXXXII, ou sgja 25
de Fevereiro de 1095, e ndo 22 de Fevereiro de 1094, como da Branddo.
A este dia comesponde VIII e ndo V calendas. Quanto ao ano pode-
remos admitir a hipotese de gralha tipografica, em face do que se segue no
texto.

Na pagina seguinte, ao ocuparse do bispo de 'Coimbra D. Cresconio, o
a ultor cita a doagdo do abade Pedro a S¢ a qual diz estar no «Livio de
Coimbra», fl18 (boje chamado «Livro Preto») e ser de 4 de Fevereiro de 1094.
Na realidade, o que l& esth ¢ 24 de Fevereiro (VI Kal. Mareias), como podé
ver.se em DC n.° 802.

Disserta, depois, sobre a naturalidade e filiagio do referido bispo, com
apoio em documentos do cartorio de Arouca, e acrescenta: «Tomou o habito
de S. Bento em tempo do abade D. Godinho e comia o ano do Senhor
em 1052».

Talis documentos, ainda conservados no original (TT., CR, Arouca, maco I,
n® 7 ¢ 9; edit em DC n®® 546 e 608) mostram-nos serem exactas ajs afirmacgdes
de Branddo, excepto quanto a data em que Cresconiio se fez monge beneditino,
que foi em 1082 e nfo 1052, conforme se infere do segundo documento citado.
Demais, o abade D. Godinho encontra-se documentado s6 a partir de 1081 (DC
n° 600), sabendoHse que em 1054, e presumivelmente lem 1052, era Hermenegildo
quem dirigia 0 mosteiro (DC n.° 392).

Presumo que no caso presente o emo adveio de confusio entre os algaris-
mos 5 e 8, ao apontar-se a data em numeragio ardbica, dado que nos séculos xvi
e xvii o primeiro delies tomava frequentemente a forma de S mailsculo,
assemelhando-se por vezes ao segundo, conforme Ribéiro ja observou.

Para outro® documentos de Arouca, Branddo da cronologia exacta. Bas-
tam, no entanto, o® emo® nas datas dos que acima assinalei e ainda a circuns-
tincia, que reputo de grande peso, de jexistiem hoje todo® o® documentos
que o autor ai refere, com excepgdo do pretenso original de Arouca em que
figgra o Conde D. Henrique a dominar Coimbra, para que demos por averi-
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guado, em face dias razOes acima expostas, que o documento ditado por
Brandio oom a data de 18 de Dezembro de 1095, e at¢ aqui reputado como
perdido, € afinal o original de 15 de Dezembro de 1098 (iDC n.%! 889).

3— Analiso aqui, no aspecto diplomatico, o documento de Arouca, datado
de 6 (sic) nonas de (Agosto da Era de 1134 (2l[i?] de (Agosto de 1096), edit,
em DC n° 834. iProcedi ao seu exiame, assin como ao do que jabordo nesta
nota em primeiro lugar, a pedido do Professor Torquato Soares da Universidade
de Coimbra, actualmente em comissdo de servigo nos Estudos Gerais de Angola.

Ambas as fontes se revestem de grande interesse historico para os prolegd-
menos do Condado Fortugalense e, por isso, tém sido sujeitas O critica de
conceituados historiégrafos portugueses nos tempos modermnos.

O documento agora lem estudo existe em apdgrafo, juntamente com mais
dez, numa folha de pergaminho de largas dimensdes, a qual com outra de for-
mato idénltico constituem uma espécie de cartulario. Fezse ai assento de
varias aquisigdes ds bens misticos a favor de Toda Viegas, algumas delas
em copunto com seu filho Monio Rodrigues. Esta senhora foi  monja
do mosteiro de S. Pedro de Arouca, ao qual veio a testar todos ou quase todos
os bens que constam do referido cartulario, o que (explica a existéncia dele no

cartério da instituigdo.
(As duas folhas de pergaminho, ja um tanto danificadas, guardam-se hoje
no Arquivo da Tome do Tombo, sob a cota — 'Convento de (Arouca, mago 1,

n® 24 e 29, e apresentam iguais caracteristicas paleograficas, siendo 'a letra
visigotica de  transicgdo. Os  documentos ai  transcritos abrangem o  periodo
de 1096-1117, o que, conjugado com os caracteres extrinsecos, me leva a concluir
que o cattulario foi elaborado nesse ultimo ano ou pouco depois.

Na primeira folha, aos documentos transcritos no referido tipo de letra
segue-se outro em letra Carolina, de formato malior, datado de 13 calendas
de Agosto da era de 1163, firmado pelo notario Gongalo I(IRodrigues), sendo
facil da reconhecer como seu autografo, pois ha muitos originais do seu punho
neste nicleo documental. Esse aditamento toma possivel fixar o ano de 1125
como fterminus ad quem da data critica do cartulario de Toda Viegas, como
passo a designar as referidas folhas de pergaminho. TodaVia, em face das
razdes ja aduzidas, creio que ele foi composito alguns anos antes.

Observe-se, ainda, que como complemento deste cartulario ha mais duas
folhas no mago 2 do 'Convento de Arouca, n°" 18 e 21, escritas em letra Caro-
lina do tipo do citado aditamento, nas quais se transcreveram documen'tos dos
anosde 1121 e 1122.

O documento de que me wvou ocupar (DC 834) ¢ o 4° transcrito no
pergaminho do mago 1, n° 24, datado, como se disse, de 6 nonas de Agosto
da Eira 1134, precedendo-o, imediatamente, outro datado de 3 mnonas de Julho
da mesma iera. O facto de ndo existrem 6 nonas no més de Agosto paten-
tela-nos que a cota mensal daquele foi mal transcrita dio original, o que tem
dado motivo a que alguns autores impugnem também a era de 1134 do mesmo
apografo. Para isso, bascaram-se em grande parte na incompatibilidade, quanto
ao conde que dominava em Coimbra, entre esse documento e o citado por Bran-
dao, que analiso aqui sob o n.® 2.
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iSe estio certas as minhas conclusdes a respeito desse documento, tal incom-
patibilidade  desaparea eu. Podem, contudo, ainda aduzirse outras razoes de
ordem historica em desfavor da data de DC 834.

(Quanto a mim, ndo ha motivo forte para impugnar o ano de que ele
estd datado. A circunstdncia de, tanto nesse como no que o precede imediata-
mente no mesmo pergaminho, aparecer Toda (Viiegas a comprar bens no mesmo
local e ser o mesmo notario que lavrou as respectivas escrituras confere grande
probabilidade de esitas terem sido passadas 'em datas muito proximas.

Caso idéntico se verifica com DC n°H 922 e 923, em que a mesma Toda
Viegas adquire bens por compra em villa iCongustu, a 10 e 15 de Janeiro
de 1100.,

Penso, portanto, que o facto de DC 832 ser do ano de 1096 da grande
plausibilidade a que também DC 834 o seja.

Acresce que esses sdo os documentos existentes de data mais recuada em
que Toda Viegas comparece, quer no seu cartulario, quer em  documentos
avulsos do cartério de Arouca. E certo que em DC se publicaram  trés
0¥ 576, 592 io 705), respectivamente datados de 1080 (dois) e 1088, do3
quais Toda Viegas ¢ outorgante. Todos eles dimanam do cartulario araucense
designado por Tombo de D. Maior Martins (abadessa), que foi composto em
fins do déculo xm.

A impericia dos seus copistas, mormente na leitura da data dos documen-
tos, revelase com bastante evidéncia 40 confiontaremHse essas  copias  com
originais ou apografos ainda existentes, de que as mesmas procedem. Nesse
nimero contam-se os tés acima apontados, de que resultou haverem sido
publicados em duplicado nos Diplomata S* Chartes, embora com datas dife-
rentes. Aos trés que enumerei comespondem  respectivamente DC  n°* 923,
946 e 873, ai oom & data correcta—1100 '(dois) e 1098.

E cutoso que, tendo A. de Almeida Femandas reparado e insisido ja
bastantes vezes num caso idéntico de duplicagdo, de que fui responsavel,
ocorrido em DP I, n% 199 e 304, provocado por emo na data do documento
no referidlo Tombo de D. Maior Martins, nfio se tiemha apercebido da dupli-
cacgdo adi ma apontada. Por isso, considerou como independentes, apesar de
os ter confrontado, os seis documentos editados em DC, que afinal se reduzem
a tés (Vide, do autor, «Arouca na 'Idade Média Pré-Nacional» in Arquivo do
Distrito de Avoifo [iano 1964],n.° 113, pag. 111 en.0 119, pag. 185).

Com essa falsa base, o autor apresentamos Toda Viegas como documen-
tada a partir de 1080, o que ndo ¢ exacto. 'Como ficou dito, desconhecem-se
fontes fidedignas, anteriores a 1096, que mencionem esta senhora.

Prossigamos na analise de DC 834.

iUim dado de grande interesse historico, constante de avultado nimero de
documentos emanados do scriptorium do mosteiro de Arouca durante o Ultimo
quartel do século x1 e primeiro do século xi, aparece logo a seguir a clausula
da data e como seu complemento de dados sincronicos. Nele vém nomeados
0 monarca que reinava na Espanha cristd, o procere ou conde que dominava
no termitorio de Coimbra, o prelado desta diocese, quem senhoreava ou mandava
na tera de Arouca e os funcionarios que desempenhavam ai as  principais
magistraturas.
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Note-se que sO raramente se reinem todos esses elementos no mesmo
documento, e ia redacgio da clausula apresenta bastantes  variantes. Trata-se
de caracteristica muito  notavel, excepdionial nos fundos  documentais  portu-
gueses do periodo referido, a qual aguarda ainda estudo atento nos aspectos
diplomatico e historico.juridico.

INos documentos de Axouca dte data fidedigna, a clausula surge pela pri-
mi rira sy em 1078, em duas cartas die venda firmadas respectivamente pelos
notirios Akin e Peago  preai  (DC ns 551 e 562, E  porém a partir
de 1081, em documentos subscritos pelo abade do mosteiro, de nome Godinho,
que o emprego dessa dlausula se tomou ai nomma comente. Em DC 834,
firmado pelo notario Egas, aparece ela rediglida nos seguintes termos:  Reguantem
Alomso— princpe in Galida ot i Spania. In Colmbria  Regitmtndb. Er
C['Ho900nio] gatia De Colimibriense episcapus. In Aranka idhce Vimara
Gondesendizy et maiorjino Meriendo Ocdon; et Alitn Dr az».

'‘Como se trata de uma cOpia — se bem que langada no cartulario de Toda
Viegas n3o muitos anos depois da lavra do original, cuja leitura ndo deveria,
por isso, fter levantado dificuldades ao copista— a clausula em questio pode
ndo ter sido reproduzida com inteira fidelidade. 'Contudo, se a cotejarmos
com a de outro documento, esse original, subscrito pelo mesmo notirio e
datado de 22 de Julho de 1098 (ITT., OR, Airiouca, maco 1, n® 25, edit. DC
n° 884) encontramos tais analogias de redacgdo entre ambas que ficamots
certos de o notario dos dois documentos ter sido o mesmo. 'Com efeito, a
construgdo  gramatical  I(comegada em  acusativo) —  Regummten  Afonso  principe
i jomi] Gallaa e i Spama — comum aos dois assinados por (Egas ndo volta
a apareder em mais nenhum documento de Arouca, apesar de serem numero-
sos os que ostentam a referida dlausula.

'‘Quanto aos dados histéricos da mesma, adviitase ndo ser aqui admissivel
o caso, alilds Dbastante frequente, de haverem sido actualizados pelo  copista
do cartulario. Tal hipotese sO teria que ser posta se na clausula do apdgrafo
figurasse ja o Conde D. Hemrique no governo de Golimbra, em 'ugar do Conde
D. Raimundo, uma vez que de faitito foi aquele que sucedeu a este no referido
cargo le aparece a desempenha-lo no original de 1098, firmado por Egas.

Outro ponto a observar ¢ a irregularidade no emprego dessa dlausula em
documentos da  mesma natureza  juridico-diplomatica. O  notario  Egas  adop-
tou-ia nos dois atrds citados, mas omitiu-a em DC 832 e 947. E o mesmo
sucede com os subscritos por Godinho, bem mais numerosos.

(Analisado a luz da boa critica diplomatica, DC 834 ndo constitui teste-
munho incontrastivel de que os termos textuais da clausula apontada  corres-
pondam integralmente a verdade |historica. A  permanéncia de Raimundo no
govemo de Coimbra em 1094 e pate de 1095 ieneonltrase suficientemente
documentada, n3io sendo matéria de controvérsia. Quando, em (Agosto de 1096,
o notario Egas do mosteiro de Arouca redigiu o original de DC 834, o Conde
D. Henrique poderia ja estar invesido no govemo dos fterritorios Fortugalense
e Conimbricense. Contudo, a sua presenca em 'Coimbra ainda se ndo efectivara
ou, pelo menos, ndo se encontra documentada.

Aquele nOtdrio, habittado a tratar ou ver tratado o conde D. Raimundo
como  dwmnante em 'Coimbra, e tendo possivelmente na sua frente o original
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ou a minuta de outro documento cm que o referido conde figurava com tal
govemo, redigin a cata de Agosto de 1096 com clausula de teor idéntico ao
do suposto modelo. Paira ele, notario particular fixado na térra de Arooica,
0 oonde D. Henrique poderia ainda ser personagem desconhecida.*

Desta maneira, o documento ndo estaria a testemunhar que Raimundo
ainda dominasse em Coimbra, mas apenas a garanti-nos que o govemo efectivo
desse territorio ainda ndo teria sido transferido para Henrique.

Ha um documento original do cartorio 'de Arouca, datado de 22 de Feve-
reiro de 1096 (TT., CR, Arouca, mago 1, n® 22; edit DC n® 827), quic parece
indirectamente  contrariar DC 834, que lhie ¢ alguns meses posterior. Nele a
discutida clausula tem esta simples redagdo: Regnante Alion&us rex in S pania,
sem nela se indicar quem dominava em Coimbra e mandava em Arouca.,

De tal siléncio poderia talvez inferirse quie Raimundo ja abandonara o
governo de iCoimbra e que o notario da escritura desconhecia quem a data
da mesma representava ah o rel IE, porém, arriscado formular tal dedugéo,
porque o documento estd firmadlo por um notario de nome Pedro, de que
se ndo conhecem outros com a dita clusula. O caso seria diferente se o
tivesse subscrito o prior Godinho ou mesmo o notario Egas, de que possuimos
outros textos para confronto.

De qualquer forma, hd qus acentnar que DC 834 ndo serve de modo algum
para atestar que o Conde Raimundo «se declara» ainda dominando em Coimbra
em Agosto de 1096. Trata-se de documento de lavra particular, e ndo da
chancelaria  condal ou régia. £ mesmo que fosse lessa a procedéncia do
documento, a apontada afimagio  seria  discutivel. E  esta, porém, matéria
de critica diplomatica que necessita de longa explanacio, aqui deslocada.

ERRATA

A pag. 181 escrevi, a proposito dos abades de Arouca: «.. em 1054, <e pre-
sumivelmente iem 1052, era jHermenegildo quem dirigia o mosteiro '(DC, n.° 392)».
A data deste documento, no qual me baseei para tal afirmagfo, estd evidente-
mente emada, como provou A. de Almeida Femin des no citado 'estudo «Arouca
na Idade Mlédia Pré-Nacionaiw, in Arg. do "Distrito de Aveiro, vols. XXX-XXXII
(1964-66). Reputo, no entanto, inaceittivel a de 984 que com inteira seguranga
o Autor lhe artibui em vdrios passos do seu trabalho. Ndo ha dados documen-
tais que permitam fixar ano certo a esse documento, que ¢ indubifavelmlente
da 2.2 metade do séc. X, *e com grande probabilidade anterior a 975.

Para a cronologia dio abade Hermenegildo ou Emmegildo existe, além
dos dois documentos editados em DC, que o Autor aponta, outto de 972, ainda
inédito e de excepcional interesse para o valioso estudo de A. de Almeida
Femandes.

Sobre a cronologia referente a Toda Viegas, ie como aditamento ao que
escrevi a pag. 183, devo esclarecer que Almeida Femandes, ob cit, vol. XXXI,
pag. 228, suspeita estar errada, como de facto estd, a data de 1080 dos dois
documentos em que aparece a outorgar a referida senhora <



