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Resumo

A narrativa de Xenofonte do julgamento dos generais das Arginusas foi comumente
lida como um retrato bastante depreciativo do povo ateniense sob regime democritico,
que teria agido de forma tirdnica ao votar pela sua execuc¢iao. Minha inteng¢ao ¢é
investigar a representacao da raiva (orge) como emocao coletiva politica e que
efeitos ela cria na narrativa de Xenofonte. Uma vez que a associa¢ao entre raiva e
punicao era comum em Atenas e abertamente estimulada e que essa emocio resulta
em um desejo instigado de punir, sucedido de remorso (metameleia), eu sugiro que

ela, ao contrdrio, ajuda a compor uma caracterizacao menos negativa do demos.
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Abstract

Xenophon’s narrative of the trial of the generals who fought at the battle of
Arginousai has been commonly interpreted as a very depreciative picture of the
Athenian demos under democratic regime, that would have acted tyranically by
voting for their execution. My aim is to investigate the representation of anger (orge)
as a collective political emotion and its effects on Xenophon’s narrative. Because
the association between anger and punishment was commonplace in Athens and
openly stimulated, and because anger, in this episode, results in a constructed
desire to punish that leads to remorse (metameleia), 1 suggest it actually builds a

less negative characterization of the demos.
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Por que discutir o episédio do (n3o) julgamento dos generais atenienses
que participam da Batalha das Arginusas em 406 a.C. em um livro que se
propde a pensar o problema da construcao do conceito de democracia na
Antiguidade? ' Em determinado momento na assembleia que deliberou pela
execucdo de seis generais que comandaram a frota ateniense na batalha
de Arginusas que voltaram a cidade (dois nao retornaram apds a batalha),
a multidao grita que é algo terrivel ndo se permitir que o povo faca aquilo
que ele queira.? Ora, creio que nos ultimos tempos temos tido com alguma
frequéncia a impressio de que, chamado a tomar uma decisio, o povo erra.
N2ao € meu intuito levantar paralelos irrefletidos, mas observo que 2016 foi
um ano que registrou uma diminuicao geral na confianca das pessoas no
sistema democratico e em que vimos experiéncias de democracia “mais
direta” resultar em decisdes amplamente consideradas equivocadas — na
analise de muitos, em razdao da influéncia das emocdes coletivas.?

Por essa razdo, pareceu-me interessante voltar a um episodio ja tao
analisado das Helénicas de Xenofonte, em que a critica entendeu que as
emocoes do demos foram fundamentais em uma deliberacio das mais
polémicas (e lamentaveis) do regime democratico em Atenas. Quero, porém,

esclarecer de inicio que nao tenho intenciao de oferecer respostas para as

1 Agradeco a Fapesp por ter financiado a minha participa¢ao na segunda parte do evento
que deu origem a este livro, na Universidade de Coimbra, a Juan Carlos Iglesias-Zoido e
aos colegas que me ajudaram, com seus comentdrios e sugestoes, a refletir sobre o tema
deste capitulo. Registro um agradecimento especial a Breno Sebastiani, Christian Werner e
Gabriel Danzig.
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2 1. 7. 12: o 8¢ mAfifog ¢pda Sewvdv elvan e un t1g 2doet tov Suov mpdrrev & &v PovAntar.

3 Cf. Foa e Mounk (2016) sobre o declinio da democracia na Europa e Estados Unidos
e os estudos da organizacao chilena Latinobarometro sobre o mesmo assunto na Ameérica
Latina. Como exemplos de decisdes politicas tomadas em 2016 com maior participa¢do
popular, menciono a opc¢ao pelo Brexit e a rejeicio, na Colémbia, de um acordo de paz
entre o governo e as FARC.
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muitas lacunas na narrativa xenofontiana, nem questionar a acuidade do
seu relato, e volto-me mais para a questao da forma como ele representa
a decisao do demos nesse episoddio, destacando as escolhas que o autor faz
em seu processo diegético e os efeitos que elas produzem na leitura. Meu
interesse ¢ principalmente discutir de que modo as emocgodes coletivas, como
fator politico, estdo presentes nesse episodio.

O aspecto mais importante dos eventos aqui investigados é o fato de
que a ideia do erro nio se configurou no nosso imaginario por meio de
analises muito posteriores aos acontecimentos, mas foi determinada, antes,
pelo reconhecimento de seus préprios atores pouco tempo depois da decisio
que haviam tomado. Xenofonte, no entanto, nao esclarece a partir de que
momento o povo come¢ou a perceber que havia deliberado de forma
equivocada, nem exatamente o que teria motivado esse erro. A critica desde
o século XX, porém, tem na maioria das vezes entendido que foi a raiva
a causa de uma escolha que viria depois a ser lamentada pelo povo, em
uma atitude extrema e exemplar do momento de violéncia e terror que a
cidade de Atenas enfrentava ha anos e que viria a se acentuar com a
ascensdo dos Trinta Tiranos.

Essa interpretacdo, porém, foi recentemente posta em davida e é meu
objetivo demonstrar que, de fato, a raiva estd representada no episodio
como um fator que leva a condenaciao dos generais. Além disso, uma vez
que a associacdo entre raiva e punicao era comum em Atenas e abertamente
estimulada, também pretendo considerar como a raiva resulta na construcao
de um desejo instigado de punir, que talvez acabe, na narrativa de Xenofonte,

por redimir o proprio demos da decisio equivocada que havia tomado.

4 Trata-se de uma abordagem que s6 muito recentemente comecou a ser empregada por
classicistas (cf. Visvardi 2015). Boa parte da producao tedrica sobre as emocdes como fator
politico data do século XXI, ainda que diversos estudiosos se voltem para Aristoteles para
compreender as emocoes a partir das importantes publicacdes das duas ultimas décadas que
destacaram a visao do filésofo de que a emocido € cognitiva e parcialmente constitutiva dos
valores de um individuo (cf. por exemplo Nussbaum 1996). Meu trabalho também usufruiu
de uma série de publicacoes de grande qualidade vindas a luz nos ultimos anos sobre as
emocoes na Antiguidade, em especial sobre a raiva, que sao citadas ao longo do capitulo.
Sobre as emoc¢oes em Xenofonte, cf. Tamiolaki (2013 e 2016).
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XENOFONTE E O JULGAMENTO DOS GENERAIS DA BATALHA DE ARGINUSAS

O JULGAMENTO

No final da sec¢do 6 do primeiro livro das Helénicas, Xenofonte informa
os fatos principais que levaram ao julgamento dos generais. Os atenienses
vencem a batalha das Arginusas, mas perdem 25 naus com homens (1. 6.
34), com excecao, diz Xenofonte, de alguns poucos que conseguiram chegar
a terra. Ao fim do confronto, os generais atenienses decidem que Teramenes
e Trasibulo, trierarcas, e alguns taxiarcas deveriam navegar com 47 naus
para socorrer as danificadas na batalha e seus homens, uma tarefa que nao
conseguem cumprir. O resto da frota ateniense iria ao encontro dos
espartanos, que mantinham cerco contra o general ateniense Coénon em
Mitilene. E s6 mais adiante na narrativa, no discurso de Euriptélemo, porém,
que somos informados de que essa determinacido havia sido deliberada
apo6s a consideracio de diferentes possibilidades (1. 7. 29): Diomedonte
queria que todas as naus se empenhassem no resgate, enquanto Erasinides
defendia que todos deveriam navegar em direc¢do a Mitilene, para enfrentar
os espartanos. Foi Trasilo quem sugeriu que se dividissem para fazer as
duas coisas. Uma tempestade, no entanto, impede a missao de resgate. E
importante observar que o narrador estabelece desde o inicio ele préprio
o motivo que impossibilitou o resgate, nio havendo focalizac¢io interna nos
generais nessa passagem da narrativa.s

Na sequéncia (1. 7. 1), todos os generais envolvidos na batalha sido
depostos. Apenas seis dos oito retornam a cidade de Atenas: Protdbmaco e
Aristogenes sao aqueles que nao voltam; apresentam-se Erasinides, Péricles,
Lisias, Diomedonte, Aristocrates e Trasilo. Em Atenas, Arquedemos acusa
Erasinides de manter para si dinheiro que pertenceria ao Estado e por sua
atuacao como general. Ele é preso. Depois disso, os outros generais falam
ao Conselho sobre a batalha e tempestade (1. 7. 3). Tim6crates defende que
também sejam presos, mas nido se diz sob quais alegacdes. Eles sio presos.

Ocorre entdo uma assembleia em que alguns homens, em especial
Teramenes, acusam os generais. Ele mostra uma carta em que estes

declaravam que o resgate havia fracassado em razio da tempestade. Os

5 1. 6. 35: tadta 8¢ PovAopévoug Totelv dvepog Kal xelHwV SiekWAvoeV adTovg uéyag YeEVOUEVOG.
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generais, por sua vez, falam pouco por nio terem recebido o tempo previsto
em lei® e declaram que a tarefa havia sido designada, entre outros, a
Trasibulo e Teramenes, mas que os naufragos nao haviam sido recolhidos
apenas por causa da tempestade. Muitos testemunham favoravelmente aos
generais (1. 7. 7) — ou seja, no relato de Xenofonte, a disposicdo inicial da
cidade era correta. Essa € uma informacio importante. O autor diz que a
assembleia tendia a considerd-los inocentes, mas é interrompida pela
escuriddo. Decide-se, entao, que Conselho analisard como serdo julgados.

Pouco depois, ocorre o Festival das Apatirias. Terdmenes e seus amigos
arranjam homens para dar a impressdo, na assembleia, de que estio em
luto por familiares mortos em Arginusas. Também persuadem Calixeno a
acusar os generais no Conselho (1. 7. 8) e ¢ a proposta dele que o Conselho
acata (1. 7. 9): o demos deve votar se eles sdo inocentes ou culpados de
nao ter recolhido os homens vitoriosos na batalha. Duas urnas para cada
uma das tribos sao entdo dispostas, uma vez que se considera que acusadores
e generais ja haviam sido ouvidos em ocasido anterior.” Se culpados, os
generais seriam executados, suas propriedades seriam confiscadas e um
décimo entregue a Deusa (1. 7. 10).

Euriptélemo pronuncia-se pela primeira vez (1. 7. 12), alegando que
proposta seria ilegal porque suspenderia procedimentos normais, instituindo
um julgamento por tribos, e que os generais teriam ainda direito de passar
por processos juridicos individuais. Nesse momento, a multiddo grita que
¢ algo terrivel nao permitir que o povo faca aquilo que ele queira. O povo
nio aceita o argumento da ilegalidade da proposta e Licisco sugere que
sejam processados nos mesmos termos aqueles que os impedissem de

continuar, com apoio da multidao. Os pritanes, amedrontados, concordam

6 1. 7. 5: ol otpatnyol Ppaxéws €kaoctog aneAoynoato - o0 yap mpoutédn oeiot Adyog katd TOV
VOOV

7 Provavelmente o que vemos aqui ¢ um procedimento chamado de eisangelia, que
permitia que qualquer cidadao processasse outro cidadao que ocupasse posto oficial por
conduta ilegal. Esse tipo de processo era normalmente ouvido na assembleia e, se por um
lado reflete o medo de corrupcao e traicado e uma forma de coibi-las, por outro, as instituicoes
legais de Atenas também puderam se transformar em arena em que rivalidades politicas eram
julgadas pela comunidade. Cf. Cohen 2015.
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em dar sequéncia a votacao (1. 7. 14-15), com excecdo de Socrates, que
afirma nio faria nada que estivesse em desacordo com a lei.

Grande parte do episédio é tomado pela fala de Euriptélemo (1. 7. 16-
33). Seu discurso € baseado na obediéncia as leis e pede que os atenienses
permitam direito de defesa e julgamentos individuais aos generais. Ele diz
ser parente de Péricles, um dos acusados, mas tenta persuadir o povo a
nio privilegiar relacdes pessoais em detrimento do interesse publico e
sugere que os homens sejam processados por outras duas leis: o decreto
de Canono, que estabelecia que os culpados de lesar o demos seriam
executados, seus bens confiscados e a décima parte dada a Deusa; ou que
fossem acusados de sacrilégio e traicdo, sob a pena de ter os bens
confiscados, serem executados e impedidos de ter timulo na Atica.
Euriptélemo diz ainda que Terdmenes e Trasibulo talvez tivessem que ser
processados também, por nio ter cumprido as ordens dos generais — e que
um dos oito tivera ele proprio que ser resgatado do naufragio de sua nau.
Como poderia ser entao responsavel por nio resgatar os outros? O discurso
encerra-se com a declaracio de que seria mais justo recompensar com
guirlandas os homens vitoriosos do que os punir com a morte, persuadidos
por homens vis (1. 7. 33).

Euriptélemo, por fim, pde em votacio o decreto de Canono como
alternativa a proposta do Conselho e vence. Ménecles faz uma obje¢ao, mas
nao se registra por qual motivo. Vota-se novamente, aprova-se a proposta
do Conselho e os seis generais sio executados (1. 7. 34). Os atenienses
arrependem-se pouco depois (1. 7. 35: 00 TOAAG xpdvy VoTePOV HETEUENE TOIG
ABnvaiolg) e processam aqueles que haviam enganado o povo (tov dfjpov
g€nmdtnoav). Sao presos, sob essa acusacido, Calixeno e outros quatro homens,
cujos nomes no se registra. Eles escapam da prisao em 404, antes de serem
julgados, mas Calixeno acaba retornando a Atenas em 403 e, odiado por
todos, morre de fome.

Ha diversas lacunas nesse relato de Xenofonte. Nao se diz, por exemplo,
0 que acontece entre o fim da batalha e a deposicio dos generais e sob
qual acusacao sao depostos (embora se mencione a acusac¢iao contra

Erasinides), nem se diz qual a motivacao de Teramenes para atacar os
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generais e qual o teor do seu discurso.® Critias afirmard adiante (2. 3. 32)
que foi o proprio Teramenes quem falhou e que, para se salvar, acusou os
generais, mas ¢ preciso considerar que esse relato deve ser visto com
desconfianga, uma vez que feito na ocasido em que Critias consegue, durante
o governo dos Trinta, determinar a execuc¢ao do proprio Teramenes, que,
sendo um dos tiranos, insistia em um modelo de oligarquia mais amplo.
Este, por sua vez, responde dizendo que foi acusado pelos generais (2. 3.
35), que ele proprio entdo responsabilizou a tempestade, mas que os generais
acusaram a si mesmos quando alegaram que, na verdade, teria sido possivel
resgatar os homens. A interpretacio de que, estando ele proprio sob suspeita,
Teramenes teria contra-atacado os generais ¢ popular entre os estudiosos

e, 4 meu ver, coerente com 0OS fatos exXpostos por Xenofonte.

O POVO ENRAIVECIDO?

Esse episodio foi interpretado muitas vezes como uma narrativa da
prevaléncia das emocoes sobre a razao, uma leitura, contudo, que
recentemente foi problematizada. Gish observa que a recep¢ao do episoédio
na modernidade € essencialmente uma constru¢ao da imagem da democracia
direta como “um demos tirano, dado a excessos irracionais e violéncia™ —
um sentimento antidemocrata que ele reconhece nos estudiosos da Atenas
classica e que ele deseja combater com uma nova interpretacdo dos eventos
em questdo. E minha intencao demonstrar, porém, que a interpretacio de
Gish de que o demos agiu de modo deliberado seria ainda mais negativa

para sua caracterizacao.

8 Dois textos influentes na percep¢ao moderna do episddio levantaram hipéteses: Grote
(1861) sugeriu que Terimenes contradisse os generais com rela¢do as condi¢des reais da
tempestade; Cloché (1919) conjecturou que Teramenes possa té-los acusado de retardar
demais a decisao do resgate, até um ponto em que ele se tornou impossivel.

9 Gish 2012: 161. Um exemplo recente dessa leitura é Rood (2004: 377), que menciona
dois fatores principais para a caracterizacio do demos nesse episédio como um tirano: “killing
people without trial was the hallmark of tyrants [...]. The power to do what one wants was
often represented as liable to lead to a loss of self-control and an addiction to pleasure [...]
It was also conceived as a sign of tyranny”.
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Seu entendimento é de que uma leitura desse relato que nio esteja
marcada por tal preposicao ou preconceito demonstraria que a narrativa
de Xenofonte “apresenta a capacidade dos atenienses sob democracia direta
de participar em deliberacdoes politicas racionais, ainda que as vezes
contenciosas, que buscavam estabelecer e preservar a justica nos termos do
principio fundador do regime: a soberania popular”® De acordo com o
autor, longe de agir por raiva, o povo agiu para defender a democracia, em
um contexto em que a tensio entre as fac¢des oligarquica e democratica
nio havia cessado de existir apos o fim do golpe oligarquico de 411.

Com efeito, Xenofonte informa que Arquedemos, o primeiro a acusar
um dos generais, era um dos lideres dos democratas, o que nos permite
ao menos aceitar a possibilidade de o julgamento dos generais estar envolvido
nessa tensio. Além disso, creio que nio se deve mesmo pensar 0os eventos
narrados por Xenofonte como uma demonstracio de descontrole das massas,
ja que o proprio julgamento por vias legais, ainda que nele seja a raiva a
fomentar um desejo de punicao, € indicio de certo controle das emocoes.
Um aspecto importante do texto de Gish € justamente que ele estd, no que
toca a obsolescéncia da oposi¢do emoc¢iao vs. razao, em acordo com estudos
recentes!! que ratificam o entendimento de Aristoteles sobre o cardter
cognitivo dos pathe, em que a emoc¢ao ¢ percebida como resposta ao mundo
que nos cerca e construida com base nos valores do individuo. Ela é, nesse
sentido, parte de uma forma criteriosa de entender um objeto e permite
discernir aspectos relevantes de uma determinada situa¢do, para que
possamos ter a resposta apropriada a ela.!2

Ainda segundo Gish, o processo estendeu-se por vdrios dias, o que refuta
qualquer alegacao de “mob rule” e precipitacao na decisdo, ja que os
atenienses votaram pelo menos sete vezes. De fato, a sequéncia de
procedimentos foi complexa. No entanto, o autor nao leva em conta de que

forma se constroi a narrativa de uma decisao precipitada. Estou pensando

10 Gish 2012: 162.
11 Por exemplo, W. Fortenbaugh (2003, original de 1975) e M. Nussbaum (1996 e 2003).
12 Um bom exemplo, ainda que singelo, é a da Chapeuzinho Vermelho, que percebe

algo estranho no lobo travestido como sua avd, mas nao sente medo e, por isso, nio age
(Schmid 2014: 8).
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aqui um paralelo com o debate de Cléon e Diddoto na Historia da Guerra
do Peloponeso (3. 2-50), sobre qual punicdo aplicar a populacao de Mitilene
depois de contida a revolta, naquele que é o episddio mais paradigmatico
do embate entre razido e raiva que temos registrado na historiografia grega.
Podemos observar na atuacio de Cléon no debate com Diédoto a importancia
dada a emocio, que aquele defende ser melhor guia a acio do que os
discursos.3 O proprio discurso de Cléon é “uma obra prima de argumentacdo
confusa que, no fim, ndao tem nenhuma base a ndo ser a presumida validade
de respostas emocionais a curto prazo”* Argumentando contra nova
deliberacao sobre como agir com relacao aos rebeldes, ele declara que a
punicio deve ocorrer logo apds a ofensa, para que o castigo seja uma
retribuicdo apropriada a ela, ou seja, no momento em que a raiva (orge)
ainda nao foi abrandada.’s Nao por acaso, Diédoto da inicio a sua
argumentacio observando que considera serem duas as coisas mais contrarias
a uma boa decisao: a pressa (fachos) e a raiva (orge).’® Na construcio retorica
de uma decisao tomada sob a raiva, portanto, a imediatez exigida pela
emocido tem papel importante, pois faz com que seus atores nio percebam
as implicacoes futuras de sua decisdao, das quais mais tarde se arrependem.

Ora, mas de qual imediatez estamos falando? De fato, o processo contra
os generais estende-se por varios dias, porém, o que Euriptélemo pede, no
seu discurso em defesa da legalidade, ¢ que aos generais seja dado o direito
de serem julgados individualmente — a pena a ser aplicada nesse caso, o
decreto de Canono, em nada se diferenciava da pena sugerida por Calixeno.
Isso significaria que cada um dos generais teria um dia inteiro de julgamento,
dividido em trés partes: uma para a acusac¢io, outra para defesa e outra
para o veredito. Euriptélemo, nesse momento, toca em outra emog¢iao que
o povo poderia estar sentindo: o medo. Ele pergunta o que o povo teme,

que o faz agir de forma tdo extrema (1. 7. 26: ti ¢ kai §ed18te¢ 6ddpa 0UtwG

13 Cf. Mader 2017.
14 Ober 1998: 103.

15 Thuc. 3. 38. 1: 6 ydp nabav t@ dpdoavtt duprutépq tf opyfi éne€épxetal, dudvesdat 8¢ td
nafeiv 8t éyyvtdtw kelpevov dvtinalov 8v pdAiota thv Tipwpiav dvalappdvet.

16 Thuc. 3. 42. 1: vopilw 8¢ 8o t& évavtiwtata eOPovAia givat, Téxog Te kai dpyrv, OV T
UEV peTd avoiag @rAel ylyveoBat, to 8¢ petd anaidevoiog kai BpaxVTnTtog yvwung.
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énelyecbe), sugerindo que seja o receio de nao poder julgar os generais da
forma que ele quiser, caso os procedimentos legais sejam observados, um
argumento que teria sido usado por Calixeno quando da apresentacio da
proposta no Conselho. Nio por acaso, os leitores com frequéncia niao
percebem, em uma leitura menos atenta, que sao numerosas as ocasidoes
em que os atenienses fazem alguma deliberacao sobre o caso, pois perdura
uma impressao de que o julgamento coletivo é uma decisao precipitada.
Além disso, hd a questao do arrependimento; veja-se novamente Tucidides,
que observa (3. 36. 5) que, enquanto a nau estava a caminho de Mitilene
para cumprir a execucio de todos os homens da cidade, puniciao essa
deliberada pelos atenienses, a raiva deles foi substituida por uma sensacio
de arrependimento que levou a reconsideracio (3. 36. 3-4: metanoia). Assim,
como ignorar o remorso (metameleia) registrado por Xenofonte como epilogo
do episodio (1. 7. 35)? Fulkerson,”” no seu recente estudo sobre remorso e
arrependimento na Antiguidade classica, aponta que o remorso era entendido
como fraqueza pelos antigos, porque resultante de intemperanca, quase
sempre porque uma ac¢io havia sido tomada sob efeito da raiva.’s Se a
ansiedade pela acao imediata e o arrependimento estao presentes no relato
que Xenofonte faz da decisio do demos de executar os seis generais, a

raiva estard ausente?!

17 2013: 18. Ainda que os termos usados por Tucidides (metanoia) e Xenofonte (metameleia)
sejam diferentes, assim como Fulkerson (ibid.) e Cairns (2008), entendo que o contexto em
que uma emocao € descrita seja mais relevante para a sua compreensio do que apenas a
andlise do vocabulario. Nesse sentido, os dois termos siao bastante proximos, uma vez que
denotam mudanca de opinidao e o que se sente com relacao a uma decisao tomada no
passado que tem um efeito negativo. Cf. Fulkerson 2004 e Fulkerson 2013: 12-44 para
discussao do vocabulario relacionado ao arrependimento e definicoes.

18 Com efeito, ela lembra uma passagem das Memordveis (2. 6. 23) de Xenofonte para
embasar seu argumento, em que se diz que amigos podem se desentender, mas impedem
que a raiva (orge) se transforme em metameleia. Cf. Iseu 1.19: T10ig pev y&p dAAoig kakeivwv
OV &v dpy1o0évteg Tobg oikeiovg ddikiowaty Gotepov petapédet.

19 Fulkerson (2004: 246, n. 19): “the Greeks seem to have conceived of metameleia as
a typical result of acting in anger”. Um argumento secundario de Gish (2012: 173) ¢ de
cardter legal. Ele busca demonstrar que o processo de “escrutinio, deposi¢iao e impeachment”
ocorreram de acordo com os procedimentos democraticos, ainda que Euriptélemo e Socrates
afirmem sua ilegalidade na narrativa de Xenofonte. Essa posicao tem sido defendida por
outros criticos (cf. Krentz 2009, Hamel 2015). No entanto, os procedimentos em 406 a.C.
foram avaliados, de fato, como ilegais pelos contemporaneos — hd, por exemplo, passagens
nas Memordveis (1. 1. 18), de Xenofonte, e na Apologia (32b), de Platdo, em que Socrates
¢é retratado como aquele que se recusou a agir para tous nomous na ocasiao.
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Além disso, embora Gish tenha razio ao observar que Xenofonte nunca
usa a palavra “raiva” na narrativa, ele desconsidera a passagem das
Memorduveis, em que se relata que Socrates se recusou a participar da votacao
e o povo enraiveceu-se com ele (1. 1. 18: opyilopévov uev avt® tod dfpov).
Grande importancia € dada pelo autor a refutacdo de que o comportamento
do povo na ultima assembleia, da forma descrita por Xenofonte, revela
descontrole emocional no momento em que Euriptélemo e outros querem

declarar ilegal a proposta de Calixeno (1. 7. 12-13):

Alguns do povo aprovaram, mas a multidio comecou a gritar que seria algo
terrivel nio se permitir ao povo fazer o que ele quisesse. De fato, depois
que Licisco falou que esses homens deveriam ser julgados nos mesmos termos
que os generais, a ndo ser que retirassem sua apelacdo, de novo a massa

gritou e eles foram obrigados a retirar as apelacoes.

Gritar e tumultuar geralmente sao lidos, nesse contexto, como expressao
da raiva do povo, mas Gish defende que sao parte essencial da liberdade
e igualdade de expressio das quais todo cidaddao usufruia e que sio
manifestacio banal de aprovac¢io ou reprovacio. Porém, conforme define
Aristoteles na Retorica (1378a), a raiva é um desejo de vinganca (8pe€ig peta
A0 Tipwpiag), ou seja, de uma acdo, que, nesse caso, € a execucdo dos
generais; a forma como o povo reunido na assembleia expressou seu desejo
de julga-los é apenas um elemento circunstancial no julgamento, nao o seu
dpice, e tem menor importancia, a meu ver, do que o arrependimento e o
desprezo a Calixeno relatados no fim do episoédio para a construc¢io da
ideia de que os atenienses tomaram uma decisio em consequéncia da raiva.

Ja se sugeriu® que nao era inten¢io de Terdmenes condenar os generais
a morte, uma vez que antes de 406 a.C. nenhum general ateniense havia
sido executado na cidade. E possivel supor que ele nio previsse tal curso
de ac¢io e que Calixeno tenha, em grande medida, agido sozinho, o que
explicaria o fato de Teramenes nio ser condenado como um dos homens

que enganaram o povo a0 promover a execuc¢do. No entanto, ndo acho

20 Roberts 1977: 109.
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possivel ler sua atua¢io como pouco relevante no desfecho que o episodio
tem e, embora a obra de Xenofonte seja repleta de “enigmas interpretativos”,
quao estranho € que o autor pretenda relatar como o povo deliberava dentro
dos ditames da lei para defender a democracia por meio de um episédio
em que ele € manipulado por um oligarca que fard nao muito tempo depois

parte do governo dos 30?

AS EMOCOES COLETIVAS

Se a raiva realmente tomou os cidadiaos atenienses nessa assembleia,
como entendé-la? Eu sigo Proteviz! ao definir que uma emocao politica
coletiva € uma emocao coletiva dentro de um contexto politico, em que
o evento politico € o alvo, mas nao necessariamente o foco, da emocao.
Como ja se observou, as emocoes envolvem implicitamente os valores de
cada individuo. Nesse sentido, esses dois conceitos, alvo e foco, introduzidos
por Helm,? ajudam a entender uma emocao coletiva: “o alvo de uma
emog¢do é o objeto a que intuitivamente a emocdo estd direcionada (...).
Comumente negligenciado é o foco da emocdo: ele é o objeto ‘de fundo’ que
se relaciona de alguma forma com o alvo, tornando-o inteligivel”.?s A relacio
entre alvo-foco s6 opera se for relevante para o individuo, ou seja, as
emocdes sao um indicador do que importa para cada pessoa.

Recentemente, foram sugeridos fatos novos como motivadores da decisao
dos atenienses de executar seus generais. Aqui, tomo a liberdade de
considerar esses mesmos fatos como possiveis “focos” da raiva de parte dos
atenienses contra os generais da batalha de Arginusas, ainda que nenhum
dos estudiosos discuta o episodio investigando as emoc¢des nele envolvidas.

Eu acredito que tais hipoteses possam nos ajudar a entender os fatos de

21 2014: 327.
22 2008: 23.

23 Um exemplo: alguém pode ter medo de um cao (alvo), mas o foco pode ser variado
(a pessoa pode temer por sua propria integridade fisica ou pela de um grupo de criancas
de quem ela vé o cao se aproximar).
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forma mais nuangada, ja que identifico nas interpreta¢des criticas a tendéncia
de ver na execucdo dos generais geralmente uma motiva¢ao unica.

Talvez um dos focos da raiva dos atenienses fosse a questao da libertacao
dos escravos que haviam atuado como remadores nessa batalha, uma questio
controversa, como se pode notar pela forma como Aristofanes a aborda na
peca As Rds.?* Segundo Hunt, “um proprietdrio libertar seu proprio escravo
(...) era algo legal e aparentemente considerado respeitdvel por muitos
atenienses; libertar, porém, os escravos de outras pessoas em massa era umd
prdtica associada a tirania”.>> Asmonti,2® por sua vez, considera os custos
politicos da campanha de Arginusas, declarando que o julgamento dos
generais pode ser lido como tentativa de preservar o demos como corpo
soberano no governo, contra a ameaga representada por “cidadaos da elite”,
que ele identifica com os generais, o Gnico cargo sujeito a eleicdo em Atenas.
Asmonti pensa a motivacdo da execuc¢dao para além da batalha e da morte
de muitos soldados atenienses e propoe que existia uma tensio entre a
ekklesia e os homens que atuavam como strategoi, que haviam recentemente
passado a gozar de mais autonomia e privilégios.

Sou, no entanto, de opinido de que as Helénicas nio nos permitem essa
leitura e chamo atenco ainda para o fato de que a presenca (e a auséncia)
de alguns atores de ideologia conhecida no episédio complicam essa
interpretacdo. Se é verdade que Arquedemos, o primeiro a acusar um dos
generais era um importante lider dos democratas, quem era Timocrates,
que propds que os outros cinco também fossem presos? Niao sabemos.
Trasibulo, por sua vez, um notério democrata, tinha recebido, tanto quanto
Teramenes, a incumbéncia de resgatar os ndufragos, mas em nenhum
momento Diodoro Siculo ou Xenofonte o envolvem no processo todo que

leva a condenacido dos generais.?” Além disso, dentre esses homens que o

24 A fonte principal para discussao da questdo (cf. As Rds, v. 693-694 e 700-702).
25 Op. cit.: 372. Como argumento, Hunt menciona que, em Hiero (6. 5), Xenofonte lista,

entre outros atos niao-naturais ou desejos que revelam a alma amedrontada do tirano, o
“desejar manter homens livres como escravos e, contudo, ser forcado a tornar escravos livres”.

26 2006. E a partir dessa hipétese de Asmonti que Gish parece construir sua teoria de
que o que o demos faz, ao decidir executar os generais, é defender a democracia.

27 Sobre Trasibulo, a batalha das Arginusas e o julgamento dos generais, cf. Buck 1998:
49-70.
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povo teria entendido estar supostamente ameacando seu poder, estavam
Aristocrates, parceiro de Teramenes quando da derrubada dos 400, e
também dois homens que participaram da resisténcia democratica ao lado
de Trasibulo em Samos, Diomedonte e Trasilo, sendo esse ultimo hoje visto
como um ‘“ardente apoiador da democracia”.?

E preciso considerar, porém, que Xenofonte nio menciona a questio da
libertacio dos escravos, nem (explicitamente) a atuacido de fac¢des rivais
na condenacido dos generais. Alids, uma dificuldade das Helénicas, além
das lacunas, € justamente a pouca intervencdo do autor/narrador diante
daquilo que relata. Nao ha sequer preficio, uma auséncia que ja se justificou
pela possivel intencdo de Xenofonte de com ela dar ao seu publico a
impressao de objetividade histérica e continuidade da narrativa tucidideana,
valendo-se da recusa de interagir com o leitor como estratégia narrativa. A
primeira intervenciao do narrador ocorrerda apenas apds a narrac¢iao do
julgamento e execucdao de Teramenes quase no final do segundo livro (2.
3. 50).

Assim, o autor nos deixa apenas com alguns fatos que persuadem o
povo a executar os generais. De inicio, a fala de Terimenes na primeira
assembleia, aquela em que ele mostra uma carta, parece nao surtir muito
efeito contra os acusados, até porque somos informados de que a maioria
iria votar pela sua absolvicao quando escureceu e a sessao foi interrompida.
Por isso, ele parte para outra estratégia. Uma vez que n3o ha igualdade
inicial em uma emocao coletiva, existe, em algum momento, contigio e
manipulacio.’® Teramenes arranjou homens que foram a assembleia seguinte
como se estivessem de luto por parentes perdidos na batalha de Arginusas
para provocar essa manipulacao (1. 7. 8). Por fim, alguém na assembleia
que acaba com a condenacdo dos generais diz que € um sobrevivente da
batalha e do naufragio e que os colegas que morreram haviam pedido que
ele denunciasse como os generais falharam no resgate (1. 7. 11). Trata-se

de uma acao importante porque faz os atenienses rememorarem a dor pela

28 Cf. Thuc. 8. 89. 92.
29 McCoy 1977: 266.
30 Protevi 2014: 328.
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perda dos seus homens e reavivarem a sua raiva, tornando-os propicios a
deliberar pela execucgao.

Provavelmente eram varios os focos da raiva no caso das Arginusas e
nao é preciso ler o episédio pensando a assembleia como um todo univoco,
dado o que sabemos sobre as circunstincias em que o julgamento ocorreu.
Porém, a partir do que Xenofonte destaca como elementos determinantes
para o povo desejar condenar os generais, penso que o foco da raiva estd
representado apenas na indignacao dos atenienses pelos homens que
deixaram de ser resgatados apds a batalha; ou seja, nesse caso, o alvo e o
JSoco da raiva coincidem.

Porque Euriptdlemo € o unico que ganha o direito de ter seu discurso
registrado, Gray3! acredita que Xenofonte ofereceu-o como memorial para
esse homem e para sua philanthropia — ela observa que isso pode ter sido
6bvio para o publico contemporaneo, mas que o discurso perdeu essa
funcao para o leitor atual. As muitas lacunas no episoédio seriam resultado
do fato de que essas informac¢oes ndo sdo relevantes para tal propésito de
Xenofonte. Eu nao estou muito convencida dessa andlise porque, para
contextualizar o arrependimento que se seguird a decisao de execuc¢io, o
discurso de Euriptélemo é uma estratégia narrativa perfeita: ainda segundo
Fulkerson,® os antigos tém pouco interesse em debater um remorso que ¢
resultado de uma acao realizada em ignorancia. De fato, os tedricos antigos
sugerem que, ao agir com as intengoes corretas e com o conhecimento que
lhes estivesse disponivel, ainda que incompleto, o homem virtuoso nao
teria necessidade jamais de arrepender-se. Ora, Euriptélemo esclarece, na
assembleia, todas as circunstancias em que o resgate nao aconteceu nas
Arginusas, repetindo, alids, as mesmas informacdes que Xenofonte havia
apresentado ao leitor (em 1. 6. 35), os mesmos homens e 0 mesmo nimero
de naus destacadas para a missdo de resgate, assim enfatizando e justificando

o sentimento negativo que abatera o povo na sequéncia.’

31 1989: 83-91.

32 2013: 19.

33 Embora ja se tenha argumentado que ele diminui o nimero de naus perdidas de 25
para 12 porque pretende caracterizar de forma mais positiva a acao dos generais (Krentz
2009).
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H4 que se discutir também por que motivo o autor decidiu manter
silenciosos aqueles que instigaram o desejo de punicao nos atenienses. Ora,
muito diferente € o debate sobre como agir com relacao a cidade de Mitilene
em Tucidides, que se trata claramente de um agon entre Diddoto e Cléon,
um a favor de punir os mitileneus com morte e servidao, o outro argumentando
pela utilidade de manté-los vivos e pagando impostos. Minha hipotese é
de que esse siléncio parcial de Xenofonte pode ser entendido, nesse contexto
tdo delicado, como uma recusa da possibilidade de vir a excitar nos seus
leitores a mesma raiva sentida pelos atenienses. Os leitores sao impelidos,
dessa forma, a entender o veredito recebido pelos generais como um ato
de injustica e de violéncia injustificivel. Ao mesmo tempo, essa recusa
também parece responder a2 prépria concepc¢io de Xenofonte de que uma
punicao legitima nao deve coincidir com um ato que sacia um desejo

provocado pela raiva, como discutimos na sequéncia.

O POVO ARREPENDIDO

Para concluir a minha discussao, eu gostaria de sugerir uma leitura para
a narrativa de Xenofonte: a mesma raiva que leva ao desejo de puniciao do
demos contra os generais que lutaram em Arginusas pode ser evocada
também como atenuante do seu comportamento — a representacio do povo
acabando por ser, nesse episoédio das Helénicas, mais benevolente do que
depreciativa, talvez consoante a recentes leituras de que Xenofonte teria
tido uma visio mais nuancada da democracia do que geralmente se
considerou.3

Ainda que nao possamos lidar mais extensamente aqui com o problema

da correspondéncia das emocodes, observo que a orge tem caracteristicas

34 Cf. Seager 2001 e Gray 2004.
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que a diferenciam daquilo que entendemos como “raiva”.ss Cairns,3¢ porém,
tratando da universalidade e da especificidade cultural das emocgoes, chega
a conclusdo de que a variacio, ao menos com relagao a raiva, nao ¢é irrestrita,
havendo, de fato, um grau consideravel de compartilhamento transcultural
de atributos com ela identificados: a raiva é fundamentalmente entendida
como resposta a uma ofensa.

Podemos observar um contexto extraordindrio de reflexao sobre essa
emoc¢ao em Atenas, a respeito também de seu uso politico.” Por um lado,
variadas eram as formas em que a ideologia do controle da raiva circulava
na cidade, tendo em vista o bom convivio entre cidadidos, até porque ‘a
mentira, a decepgdo e interesses conflitantes sdo componentes-padrdo da
politica em qualquer estado no qual baja um minimo de liberdade e esses
componentes produzem inevitavelmente raiva”3% Por outro lado, na obra
dos oradores aticos, a orge € termo central para definicio do bom cidadao
e da justica.?® Como observa Allen, Demostenes (21. 42-43) identifica o
ato de condenar o réu como um “ato de justica criminal”, mas também
como ato raivoso, especificamente de orge, da parte dos jurados, sendo
essa emocao a justificativa mais comum citada pelos oradores para o desejo

de punir.4t Ora, o estimulo das emocoes era entendida como estratégia

35 Cf. Allen 2003a: 50-59. A orge ¢é definida na Retorica (1378a) como “um desejo,
acompanhado de dor, de uma vinganca (timoria) aparente contra um desrespeito (oligoria)
aparente para com uma pessoa ou um dos seus, nio sendo o desrespeito justificado”. A
definicao de Aristoteles ¢ muito mais restrita do que a nossa pela concepcao limitada que
ele oferece de oligoria (mais do que desrespeitar, trata-se de depreciar). A dor provocada
pela injiria é acompanhada de prazer, porque derivaria do desejo de vingar o insulto. Konstan
(2006: 41ss) demonstra como essa definicio ndo s6 é mais restrita do que a nossa, mas
também provavelmente mais restrita do que a da grossa maioria dos contemporineos de
Aristoteles. Interessa-nos observar que o fil6sofo também declara que aqueles que nao sentem
raiva daquilo que deveriam sentir sdo tolos (Etica a Nicomaco, 1126a1-8, elithioi), apontando
que ha legitimidade na emocao e na acao que resulta dessa emocio.

36 2003. Cf. também Allen 2003a: 52ss.

37 Cf. Allen 2003a; Harris 2004; Braund, Most 2003.

38 Harris 2004: 182.

39 Harris 2004: 190, “one could simultaneously think that a statesman should avoid acting
out of anger and that certain private offences or, to put it in an Aristotelian way, forms of
slighting required one to be angry. [...] One’s milieu obviously mattered too: philosophers
and teachers could preach ideals, while men who were pleading in court understandably
used arguments which were more practical than utopian”.

40 2003b: 77.
41 Ibid.: 76.
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retorica legitima, sendo um dos trés elementos da triade (ethos, pathos,
logos) proposta por Aristoteles em sua Retérica (1356a).42

Xenofonte, contudo, era claramente contrdrio a associa¢ao entre raiva e
punicdo. Em um dos raros momentos nas Helénicas em que o narrador
intervém na narrativa para expressar sua opiniao, ele comenta uma espécie
de script®* em que podemos identificar o contexto em que a orge ocorre.
Trata-se da intervenc¢io mais contundente do narrador, que dia uma licao
sobre o excesso de raiva, quando relata (5. 3. 1-6) como o espartano
Teléucias tomou uma decisao estratégica errada com seu exército porque
ficou irritado (aganaktesas) ao ver cavaleiros olintios avancando perto do
contingente por ele comandado. Ordenando um ataque que se mostrou mal
executado, Teléucias ficou enraivecido (orgistheis) e partiu para o ataque
ele proprio com sua infantaria, num local proximo demais das muralhas
do inimigo. O espartano acabou morto, junto com muitos outros soldados.

Xenofonte elabora entdo uma digressao, declarando que os homens
podem aprender com tais experiéncias. O interessante ¢ que nao se trata
apenas de um aprendizado sobre estratégias militares, ou mesmo sobre
controle emocional em um contexto de guerra, mas também sobre o erro
que ¢ aplicar uma punicdo a qualquer um, mesmo a um escravo, quando
se esta com raiva (5. 3. 7), pois as consequéncias acabam sendo mais nocivas
para os senhores. A raiva (orge) ¢ qualificada, entdo, de apronoeton, ela

nao pondera o que vird depois.*

42 Décadas se passaram desde o artigo de Conley 1982 que observava quio pouco
analisada era a questao das emocodes na Retorica de Aristoteles e, desde entdao, foram muitas
as publicacoes sobre o tema (cf. por exemplo Cooper 1993, Nussbaum 1996, Dow 2015).
Embora a Retorica seja um importante momento de sistematizacao, pode-se entender que a
compreensdo da dimensdo e relevancia patética dos discursos eram comuns: o objetivo do
orador € orientar a reacao do publico para determinadas emocoes, a fim de persuadi-lo.
Aristoteles (Rbet. 1380a) nao € tao claro a respeito de estratégias discursivas capazes de
instigar raiva nos ouvintes, mas cf. Wisse (1989: 71s) e Carey 1994.

43 Aqui adoto a nocdo de script como formulada por Cairns (2008: 46) para identificacao
de uma emocao. O script é uma espécie de mini narrativa que registra em que condicoes
uma emocao ocorre e as respostas que dela resultam, bem como a percepc¢iao sobre tais
condic¢oes.

44 5. 3. 7: moAAdkig yap kai deomdtar dpyildpevor peilw kakd Enabov A noinoav: drap dvtindAolg
TO UeT OpYfig GAAG ur) yvdun mpoo@épesdat SAov audptnua. 1 HEV Ydp 6pyr dpovéntov, 1| 3¢ yviun
okomel 008EV fTtov i Tt TdOn A Stwg PAdYn T Todg moAepiovg.
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Com excecao dessa passagem, outras situacodes nas Helénicas em que a
orge ¢ mencionada como consequéncia ou como motivadora de alguma
acao, seja ela individual ou coletiva, parecem oferecer pouco motivo para
reflexdao em paralelo com o do julgamento dos generais.®s Ha, por sua vez,
uma passagem na Andbase em que Xenofonte volta a fazer a relagdo entre
raiva e puni¢io de forma negativa, quando fala do cariter do general
espartano Clearco, que punia severamente, as vezes sob efeito da raiva e,
por isso, ele também as vezes sentia remorso (metamelei).*

Os comentdrios negativos, nesse contexto em que se associa raiva e
punicdo, poderiam ter sido feitos por Xenofonte logo apds o relato da
execucao dos generais que atuaram na batalha das Arginusas, mas ele nao
os fez, a meu ver porque o propdsito principal do episédio nao é oferecer
uma licdo, como no caso de Teléucias, ou de constatar que aplicar uma
punicao em um momento de raiva ¢ algo ruim e que causa arrependimento,
mesmo no caso de um general como Clearco. Que efeitos, entdo, tem a
presenca da orge no episodio aqui discutido?

Ao investigar de que forma a orge tinha que ser canalizada em um ato
legitimo, ou seja, como ela poderia ser usada corretamente, Allen nota
uma ética da a¢io punitiva decorrente da raiva que estd representada na
tragédia atica e refletida na oratoéria: deve-se agir de imediato e nunca de
forma premeditada. Por outro lado, se havia essa dindmica comum nos
tribunais, em que a raiva era suscitada para ser associada a um ato de
justica criminal urgente, temos também que ponderar que a mesma emocao,
com a qual o demos é deliberadamente contaminado por Terimenes e seus
homens, podia igualmente ser usada como argumento para atenuar a
responsabilidade de um criminoso. Creio que devemos levar em consideragio
esses variados aspectos da orge em Atenas para entender os efeitos do texto

de Xenofonte.

45 Raiva como reacio de um individuo: 1. 6. 6; 3. 1. 17-19; 3. 4. 4; 5. 3. 24; 4. 8. 7,
como reacao de um grupo: 3. 5. 5; 3. 5.9, 5. 4. 63.

46 2. 6. 9: ékOAalé te loxup@G, Kal Opyf] éviote, WG Kal abT® petapélewv €00’ Ste.
47 Allen 2003b: 80ss.
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Os atenienses percebiam tanto a premeditacio como um agravante no
caso de um crime® — e eu penso em crime porque a puni¢io dada aos
generais € representada, como ja afirmei, como um ato injustificado de
violéncia — quanto o remorso (metameleia) como consequéncia tipica de
uma ac¢ao cometida sob o efeito da raiva. Essas noc¢oes faziam parte de uma
“moralidade popular™® e a presenca ou auséncia de arrependimento eram
usadas nos tribunais, como ainda hoje sio, na considerac¢io sobre quio
severa deveria ser a punicio do réu. E interessante observar que a relacio
entre premeditacido (pronoia), raiva (thymos)>® e arrependimento (metameleia)
¢ ponderada também por Platio em As Leis: sob efeito do thymos, um
homem pode ou matar outro repentinamente, sem ter planejado (aproboleutos),
i. e. de forma imediata (parachrema) e, logo depois (euthys), sentir remorso
pelo que fez; ou ele pode também matar, buscando uma puni¢io por uma
ofensa, mas apenas posteriormente (hysteron) a ela, em uma a¢io que nio
provoca arrependimento (ametameleton).s! Na sequéncia, Platio esclarece
que o primeiro criminoso aparenta agir de forma involuntdria (embora nao
aja), e entdo afirma que (867b): devemos estabelecer penas mais severas para
aqueles que matam por raiva e com premeditagdo, e mais leves para os que
matam sem premeditacdo e repentinamente.>

Ora, no julgamento dos generais da batalha das Arginusas, parece-me
que se busca chamar atencdo para o estado mental dos homens que
deliberaram pela execucio dos generais, justamente porque a raiva que
lhes foi suscitada resulta em ac¢do que ganha aparéncia de algo realizado

sem premeditacdo e repentinamente; além disso, penso que o efeito principal

48 Sobre crimes cometidos sob efeito da raiva, cf. Harris 2004: 188ss.
49 Como demonstrado por Fulkerson 2004.

50 Sobre o vocabuldrio grego para “raiva”, cf. Harris 2004: 50-70. Embora os termos orge
e thymos fossem ambos usados no periodo cldssico para designar a mesma emocao, Harris
observa que eles nunca foram sindénimos, haja vista que o ultimo termo era polissémico e
indicava também, como podemos observar em Aristoteles e Platao, “the seat or agency of
anger and zeal within the person” (Ibid.: 54).

51 866d-e: Buud yap dn ménpaktal kal toi¢ dool av e€aipvng pev kal drpoPfovAevtwg tod
dmokteival TANYaic A Tvi to100Tw dapBeipwol Tiva Tapaxpfipa TG OpUiG YEVOUEVNG, ueETauéAeld
e €00VG T0D TEmpaypévou yiyvntat, Bup@ 8¢ kai oot mponmnAakiobévteg Adyorg i kai dtipoig €pyotg,
petadidhkovteg TNV Tipwpiav, Uotepov dnokteivwoi tiva PovAndévteg kteival kal T0 menpayuévov
a0TOIG GuetapéAntov yiyvnat.

52 Cf. Woozley 1972, Stalley 1983: 137-151, Saunders 1994: 225-226, Harris 2004: 193ss.
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da narrativa deveria ser destacar a consequéncia tipica de uma decisiao
tomada sob influéncia da emocio, i.e. o remorso quase imediato que os
atenienses passam a sentir e ao qual buscaram responder com o processo
e a prisao daqueles que os haviam enganado.

Nesse sentido, o proposito do Xenofonte ao narrar esse episodio, da
forma que o faz, creio eu, é duplo: por um lado, ele constréi de forma
critica um paradigma negativo de decisio equivocada, a que se chega sob
efeito da raiva, instigada por atores varios para ser canalizada como um
ato de punicdo criminal, o que era uma pratica comum nos julgamentos
em Atenas. Ao mesmo tempo, essa énfase na raiva, na urgéncia da decisao
e no forte remorso sentido pelo demos permitem-nos entrever uma estratégia
narrativa que talvez buscasse atenuar a responsabilidade dos atenienses
pelo erro que cometeram, manipulados por Teramenes e por Calixeno.
Nesse sentido, as diversas lacunas, ou mesmo a falta de mencio a outros
focos causadores da raiva, como a disputa entre fac¢des politicas ou a
questdao dos escravos libertos, importam pouco, jia que lidamos com uma
narrativa pensada para ressaltar o arrependimento sentido pelos atenienses
(e nao a raiva da qual ele se origina). Assim, considerando os variados
caminhos que Xenofonte poderia ter tomado no seu relato e nio tomou, a
meu ver desse triste episédio nao resulta a concepc¢ao, da parte do autor,
de um demos tirano, como tantas vezes ja se afirmou, mas, ao contrario,
temos dele uma representagdo que consegue ser a menos negativa possivel

— até o ponto permitido pelas circunstancias.
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