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Resumo — As escavagdes arqueoldgicas que nos dltimos anos foram realizadas na villa
romana de Noheda permitiram divulgar o seu excepcional mosaico figurativo e analisar
os aspectos micro-espaciais relacionados do sitio nos seus diversos espagos e nas suas
sequéncias de ocupagio. Todavia, o estudo nio estaria completo sem analisar de modo
macro-espacial o territério envolvente, de modo a compreender a sua verdadeira dimen-
sdo historica e contextual. Este artigo apresenta a metodologia e primeiros resultados
desta anilise.

Paravras-cHAVE — Villa tardo-romana; mosaicos: fundus; povoamento romano

paisagem.

AssTrACT — Archaeological interventions developed in recent years in the Roman villa
of Noheda have allowed, not only to publicize its exceptional figurative mosaic but also
a quite accurate approximation to the microspatial aspects of the enclave and its occu-
pational sequence. However a study of this magnitude would not be complete without
approaching the research at macrospatial level of the territory where the complex is
inserted, in order to serve to give it its true historical dimension. This article involves
exposure of the methodology and the first results obtained with it.

Keyworps — Late Roman Villa, mosaics, fundus, roman population, lansdcape.
1.1. INTRODUCCION

La presente contribucién supone la presentacién del proyecto de andlisis te-
rritorial fundus de la villaromana de Noheda, la exposicién de la metodologia que
se estdllevando a cabo ylos primeros datos extraidos de la aplicacién de la misma.

Este trabajo surge de la necesidad de contribuir al estudio integral del ya-
cimiento, ya que, si bien es justo reconocer que hasta el momento ha sido el
mosaico figurado localizado en el #ric/inium de la wvilla la evidencia mas notoria
del mismo por la cual es conocido (Valero 2009: 54; 2010b: 6; 2011: 91ss; 2013a:
307ss; Valero e.p.; Valero y Gémez 2013: 87ss), consideramos que la investiga-
cién sobre el enclave debe plantearse de manera integral, es decir, sin olvidar
el tapiz musivario, pero otorgando la misma relevancia al resto de los aspectos
conformadores de la vi//a. En esta linea, ya se han efectuados algunos estudios
analizando arquitecténicamente diversas estancias, la cronologia del complejo, la
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evolucién de las fases constructivas, las técnicas edilicias empleadas y el proceso
de destruccién (Valero 2014b: 233). Del mismo modo también se han abordado
andlisis sobre los elementos que ornamentaban la pars urbana del complejo (Va-
lero, Gutiérrez y Roda e.p.), el estudio de captacion de recursos hidrocos con los
que se abastecia el complejo rural (Mejias ez a/ii 2013: 17; Martinez et alii 2014:
2), o los primeros resultados sobre los programas de prevencién y conservacion
efectuados en el tapiz musivario (Valero ez alii 2014: 1667). Por ello el analisis del
territorio susceptible de conformar el fundus de la quinta, y sus adaptaciones y/o
transformaciones con motivo de la insercién del espacio en el dmbito de explota-
cién de la villa, suponen un dato de especial importancia de cara al conocimiento
exhaustivo del complejo rural.

Para el estudio de aprovechamiento territorial y ordenacién de la poblacién
del fundus de la villa de Noheda, nos hemos valido de las directrices esgrimidas
por la llamada Arqueologia del Paisaje, que otorga especial interés a éste, consi-
derdndolo no solamente como un espacio fisico, si no que en su conjunto forma
un marco ambiental en el que el hombre estd obligado a vivir, incidiendo en ma-
yor o menor medida sobre €l (Criado ez a/ii 1991: 28). De este modo, estudiando
el paisaje se puede comprender como una sociedad determinada se asienta en
él, adaptandose al mismo, y/o modelindolo en distinto grado. Uno de los as-
pectos mds interesantes de este tipo de investigacion, es el que permite apreciar
las diferencias en la manera de ocupar y explotar un territorio entre las distintas
sociedades (Gémez ef alii 2005: 29).

Nuestra propuesta continua el camino marcado en otras zonas y que tan
buenos resultados han ofrecido, con aportaciones metodolégicas que permiten
abordar el estudio integral de un paisaje determinado, poniendo de manifiesto la
necesidad de valorar adecuadamente el patrimonio arqueoldgico rural de cara a
la correcta comprensién del fenémeno de la transformacién sufrido en la época
romana (Dyson y Alden 1978: 21; Harke 1981: 57; Davidson y Bailey 1984: 26;
Filloy y Gil 1984: 9; Pons 1984; 29; Duran y Padilla 1990; Carrillo e Hidalgo
1991: 38; Criado ez a/ii 1991; Orfila y Cardell 1991-92: 41; Villanueva 1991:
319; Escacena y Padilla 1992; Orejas 1995/96: 61; eadem 1996; Moreno 1997:
205; Palet ez alii 1998: 153; Pérez y Borreda 1998: 133; Amores e a/ii 2001: 414;
Henares 2001: 607; Garcia Vargas ef afii 2002: 313; Gonzélez 2002; Vargas y
Romo 2002: 149; Siez et alii 2002; Gisbert 2003: 121; Arifio ef alii 2004; Fer-
nandez ez alii 2004: 216; Gémez et alii 2005: 28; Orejas ez alii 2005: 42; Pérez
2006; Saez et alii 2006 141; Rodriguez 2007: 133; Moscardé 2008: 177; Moreno
y Quixal 2009: 110; Gutiérrez 2010: 13; Deprez ef alii 2011: 36: Gémez et alii
2011; Lopez-Romero 2011: 83; Rubio 2011: 145).

La riqueza arqueolégica del territorio circundante de la villa es un hecho
demostrado, encontrando evidencias antrépicas en la zona de pricticamente to-
das la etapas cronoculturales. De este modo, el Abrigo de Buendia con diversas
ocupaciones en el Paleolitico Superior, supone la primera prueba documentada

66



El proyecto FVNDVS de la villa romana de Noheda:
planteamientos metodolégicos y primeros resultados

hasta el momento de hébitat en la zona (Torre ez afii 2007: 537). Mayor infor-
macién se tiene de la Edad del Bronce, en la mayoria de los casos basado en and-
lisis territoriales (Martinez Gonzalez 1988; Martinez Navarrete 1988a; eadem
1988b; Diaz-Andreu 1990; eadem 1994; Valero 1996; idem 2012b), si bien tam-
bién se cuenta con publicaciones sobre yacimientos especificos (Valiente 1974:
134; Martinez Gonzélez y Martinez Navarrete 1988: 218). Hasta el momento,
resultan mds escuetos los datos acerca de la Edad del Hierro (Diaz-Andreu y
Sandoval 1991/92: 226; Valero 1999a: 10; idemn 1999b: 306; fer 2012a: 47-60;
Domingo ez alii 2007: 220), si bien nuevos proyectos, aun en desarrollo, auguran
avances en el conocimiento de esta etapa (Valero 2013b: 236). Pero sin duda serd
el estudio sobre la época romana el que ha cobrado mayor intensidad (Palomero
1987; Zarzalejos y Morillo 1994: 166; Solias 1997: 220; Castelo ez a/ii 2000:
Guisado y Bernardez 2002: 276; idem 2003: 246; Busquier 2010: 3.02; Valero
2010b: 203), condicionado en gran medida por la relevancia de la ciudad de Er-
cévica, donde tras los primeros estudios (Osuna 1976; idem 1997: 173; Lorrio
2001), ha primado el anilisis del fenémeno urbano (Rubio 2004: 217; 2006:
187;2008: 136; 2010: 1031; 2013: 170; Rubio y Valero 2007: 436) sin olvidar su
amplio zerritorium (Valero 2013b: 217).

Pese a la demostrada antropizacién de la comarca, ésta no ha suscitado exce-
sivo interés, no acometiéndose investigaciones que abordasen de manera diacré-
nica la ocupacion de este territorio hasta los ltimos afios (Valero 2013b: 211).

Por ello serd en el entorno inmediato de la vi//a romana de Noheda don-
de, en aras del arriba citado conocimiento global del enclave y profundizando
en esta linea de investigaciones sobre el territorio, intentaremos ahondar en
la realidad de explotacién parcelaria de época romana, que arranca en el mo-
mento de uso de la primera vi/la documentada, continda en la fase tardoan-
tigua, coincidiendo con la etapa dlgida del complejo rural y se desarrolla de
manera ininterrumpida hasta nuestros dias con las consiguientes transforma-
ciones paisajisticas.

1.2. LA VILLA Y SUS MOSAICOS

El yacimiento de la wi/la romana de Noheda es conocido desde antiguo
(Larrafiaga 1966: 438; Abascal 1982: 68; Palomero 1985: 169), si bien es tan
solo en fechas recientes cuando ha comenzado a ser difundido de manera ri-
gurosa (Valero 2009: 54; 2010a: 6; 2011: 91ss5; 2013a: 307ss; 2014: 521; Valero
y Gémez, 2013: 87ss; Valero et alii 2014: 1667), junto con algunos enfoques
divergentes en cuanto a la lectura de sus mosaicos (Fernindez 2010: 136; Uca-
tescu 2013: 297-299).

Se ubica en la parte central de la Peninsula Ibérica, préxima de las ciudades de
Segébriga (a 58 Km.), Ercévica (a 44,5 Km.) y Valeria a (43,5 km.), situdndose

a 17 km. al norte de la ciudad de Cuenca. La vi//a se localiza a escasos 500 m. al
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noroeste de la localidad de la cual toma su nombre, siendo ésta pedania de Villar

de Domingo Garcia. (Fig. 1)

Figura 1 — Plano de localizacién de Noheda.

El complejo arqueolégico fue declarado Bien de Interés Cultural en 2012,
principalmente por los mosaicos descubiertos en €l, si bien no es solo la etapa
tardoantigua la que cuenta con evidencias antrépicas, aunque es justo reconocer
que es, hasta el momento, la mejor documentada. Las investigaciones realizadas
en los ultimos afios han puesto de manifiesto que bajo la vi/la romana tardoan-
tigua, resulta probada la existencia de estructuras arqueolégicas pertenecientes al
Alto Imperio, en un estado de conservacién bueno pese a haber sido cantera de
las construcciones suprapuestas (Valero 2015: passim).

Dichas construcciones coinciden cronolégicamente con el proceso de eclo-
sién y auge de las grandes vi/lae documentadas en la parte occidental de Impe-
rio (Vera 1992-1993: 299; Volpe 1996: 210; Sfameni 2006: 19-21; Chavarria
2006: 19; eadem 2007: 53ss; Pensabene 2010-2011: 171-174; Hidalgo 2014a:
229). De este modo, hasta el momento son tres las dreas exhumadas de la vi//a,
por un lado algunas estructuras que a tenor del espacio excavado parecen perte-
necer a la pars rustica. De esta manera, el complejo contaria con los edificios ne-
cesarios que le otorgarian esa vocacién agricola que resulta inherente al concep-
to de wil/a rastica (Richmond 1970:51; McKay 1975:100-108; Percival 1976:
13; Johnston 1983: 3-8; Balmelle 2001: 16; Gros 2001: 265: Mulvin 2002: 3;
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Chavarria 2005, 523-526; eadem 2007: 32; 54; Arce 2006: 14; idem 2009: 136;
ter 2012: 27; Sfameni 2006: 110) a lo largo de toda la época romana’.

Por otro lado, y habiendo centrado los esfuerzos en estas zonas, se ha ex-
cavado una parte de la pars urbana, compuestas por el balneum y determinadas
estancias del edificio residencial. Este tltimo se conforma con varias dependen-
cias de holgadas dimensiones entre las que destaca la denominada Sala Triab-
sidada, no sélo por su imponente superficie — de 290,64 m* — y sus extraordi-
narios pavimentos, sino también por su compleja articulacién arquitectdénica
donde la multiplicidad de dbsides es una constante, a lo que habria que afadir
una cuidada decoracién parietal compuesta por un zécalo de placas de marmol
y un colorido alzado de pintura mural.

La mencionada morfologia cuadrangular con exedras en tres de sus lados,
permiten adscribirla al tipo de salas triforas que se hacen frecuentes en los mas
lujosos conjuntos residenciales bajoimperiales (Balmelle 2001: 327-328; Romizzi
2001: 19; Sfameni 2006: 166). Se trata de dependencias de articulacién #richo-
ra que comunmente vienen interpretindose como #ric/inia (Hidalgo 1998: 283;
2014a: 233; 2014b: 538; Dunbabin 2003: 198; Mar y Verde 2008: 78; Arce 2010:
40), adaptando asi las formas arquitectdnicas a las nuevas tendencias en la or-
ganizacién espacial de los comensales de banquetes, con lechos dispuestos en
semicirculo, los stibadia (Rossiter 1991: 199; Volpe 2006: 321).

Es en esta estancia donde se halla el excepcional mosaico figurativo que cuen-
ta con unas dimensiones conservadas de 231,62 m?, realizado en su mayor parte
con opus vermiculatum de una variadisima gama cromatica, utilizindose para de-
terminados colores piezas de pasta vitrea en multitud de tonos e incluso doradas.

La composicién ornamental de este pavimento estd formada por un lado,
de una amplia zona central dividida en seis paneles con escenas de temdtica
mitolégica y alegdrica, que presentan un cardcter unitario y donde se abigarran
profusamente las figuras, aglutinindose en grupos escénicos. Este conjunto fi-
gurativo, cuya forma rectangular se reparte el espacio principal de la sala, se
extiende entre el centrado estanque monumental y el enmarque realizado con

! No es necesario recordar que la agricultura era considerada por los romanos como un
método adecuado de autoabastecerse, pero sobre todo de enriquecerse de manera honesta, fren-
te a la acumulacién de riqueza mediante la guerra, el comercio, la usura y los cargos publicos
(Col.I.1). De hecho, son varios los autores (Catén, Varrén, Columela y Paladio) que han dedica-
do esfuerzos en transmitir mediante tratados, libros y otras fuentes, las bondades de la vida en el
campo, asi como su mejor y mds adecuada manera de explotacién del mismo. Estos autores que
han instruido acerca del mundo rural, son los denominados scriptores rei rusticae. Pero los datos
aportados por cada uno de los autores, han de ser tomados teniendo en cuenta la época en la que
se escriben, qué dmbito describen, normalmente la Peninsula Itilica y para quién van dirigidos,
las clases acomodadas que viven en la ciudad y cuentan con posesiones en el campo. Por tanto
como se ha indicado (Palahi y Nolla 2010, 12) la historia de las vi/lae, es la historia de una
ideologfa y de los intereses econémicos de las clases dirigentes y de las circunstancias politicas y
econémicas de cada una de las etapas por las que pasé el Imperio Romano.
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una amplia orla vegetal de roleos de hojas de acanto, mis elaborados en la parte
central de las tiras, en los espacios coincidentes con el acceso a las tres exedras
de la estancia, que contarian con decoracién geométrica, a tenor de lo observado
en las dos conservadas.

Los cuadros figurativos fueron estructurados en seis franjas rectangulares, de-
nominadas, a efectos de descripcién y estudio, por orden de visionado del visitan-

tealasala: A,B,C,D,EyF (Fig. 2)

Figura 2 — Subdivisién en paneles figurativos del mosaico del triclinium de Noheda (imagen
de M. A. Valero sobre la foto del mosaico de José Latova).

Asi la escena A representa la contienda mantenida entre el rey de Olimpia,
Enémao y el principe anatolio, Pélope por Hipodamia, la hija de aquel. Se divide
en tres grupos escénicos, el primero de ellos compacto, de cinco personajes en
torno al monarca entronizado, el siguiente refleja en primer lugar, el violento
naufragium sufrido por la cuadriga del soberano, continuando con la plasmacién
de Pélope vencedor descendiendo de la barquilla del carro mientras es abrazado
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por Hipodamia y recibe de ésta la palma de la victoria. Completaria la escena
un tercer del que solo quedan dos personajes que asisten a los corceles, habiendo
sido destruido por la accién del arado. Sobre el cuadro escénico principal, otro
ubicado en la parte superior de menores dimensiones en la que se aprecia un circo
— alusivo a la carrera de cuadrigas — donde se plasma la cavea, la arena, la spina,
las metae, los ovaria, el phala, asi como varias esculturas de dioses y animales que
ornamentarian el edificio.

El mito de Pélope, Enémao e Hipodamia, si bien conté con gran acep-
tacion en la tradicién mitolégica (Triantis 1992: 693; 1994: 19; 282; Alvar
2000: 865; Schwab 2009: 134; Humbert 2010: 166), no son muchas las re-
presentaciones del mismo.

Una de las escenas mds espectaculares del mito se encuentra en las esculturas
de bulto redondo que ornamentaban el frontén oriental del Templo de Zeus en
Olimpia (Frontinos 1989: 60). Esta leyenda también es representada en algunos
sarcofagos del siglo IIT (Balty 1989: 500; Blizquez, Lépez y San Nicolds 2004:
292). Asi como en el arte vascular donde destaca el caso de vaso de figuras rojas
custodiado en el Museo de Atenas (Sparkes 1996:125).

Sin embargo en mosaicos, no son abundantes las escenas alusivas a esta
historia tradicional griega. El mds elocuente es el mosaico ubicado en el Museo
de Damasco de procedencia desconocida (Balty 1989: 498). Ademds, ya en
territorio hispano, en la wi//a del Arellano, se ha documentado un dextrarum
iunctio que tradicionalmente ha sido interpretado como correspondiente a los
esponsales de Attis con la hija del rey de Pessinonte (Mezquiriz 2003: 234).
No obstante, las similitudes en la disposicion y vestimenta de los personajes del
yacimiento navarro resultan a los que aparecen en la Sala Triabsidada de la vi//a
de Noheda, son mis que evidentes.

Si escasas son las representaciones musivarias del mito, no ocurre lo mismo
con las escenas en que aparecen cuadrigas y los mismos circos (Lopez 1994:
343ss). Quizds el mds famoso de ellos sea el plasmado en la palestra de la vil/a
del Casalle de Piazza Armerina (Catullo 1999: 35), pero también en la zona
norteafricana se cuenta con varios ejemplos (Ennaifer 1994: 255), asi como en
territorio griego (Lemaitre 2009: 75ss).

Ya en territorio hispano son varios los ejemplos musivos con representa-
ciones circenses, lo que unido a los documentos epigraficos y los testimonios
arqueolégicos ponen de manifiesto un considerable gusto por los /udi circenses
en la Peninsula Ibérica.

De este modo, por citar algunos de los mds significativos, indicaremos el
denominado mosaico del circo de Barcelona (Balil 1962 257ss; Blazquez 2003:
1955s), o la representacién circense que se localiza en el mosaico de Can Pau
Birol en Bell-lloc (Nolla ez a/ii 1993: 34ss). No podemos olvidar un mosaico con
escenas del circo muy fragmentario, procedente del Cortijo de Paterna en Para-

das, Sevilla, datado a finales del siglo IV o inicios del V (Lépez 1994: 350), o el
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que existié y conocemos mediante un dibujo (Laborde 1806) del denominado
mosaico del Circo o de las Musas. En esta misma zona bética, el circo también
aparece en un mosaico excavado solamente de manera parcial en 2010, donde se
aprecian las carceres, un extremo de la spina, una victoria alada y dos personajes de
pie junto a varias inscripciones (Ledn ez a/ii 2010: 149).

La escena B, ubicada en la zona norte de la sala, se divide igualmente en dos
subescenas, en la principal, representa una compaiiia teatral en la que se suceden
todos los componentes de la pantomima, bajo ésta se sitia otra de menores di-
mensiones cuyos personajes, alusivos a los /udi, se encuentran enmarcados entre
dobles columnas techadas por una sucesién de dinteles rectos y arcos escarzanos.

La escena C se localiza en la parte oriental de la estancia, dividiéndose
igualmente en grupos escénicos. El primero de ellos compuesto por un con-
junto de cinco personajes, tres femeninos frente a uno masculino vestido con
tanica y sentado sobre una roca a la sombra de un drbol, entre ellos Eros. Re-
presenta el juicio de Paris, mito de larga tradicién que gozé de una gran acep-
tacién en las fuentes cldsicas, siendo representado asiduamente en la pintura
vascular (Clairmont 1951: 60), en frescos parietales, en relieves, en espejos, o
piedras preciosas e incluso monedas. Por el contrario, su plasmacién en pavi-
mentos musivos resulta escasa (Levi 1947: 16; Morricone 1950: 219; Dunbabin
1978: 254; Mondelo y Torres 1985: 148; Buenacasa 2006: 26; Blazquez 2014:
109-110; Loépez 2014: 118; Choclan e.p.).

El siguiente conjunto escénico, se desarrolla en torno a un barco con cuatro
marineros a bordo, dos de ellos que se afanan en izar las velas y desatracar la nave,
mientras los otros dos tripulantes centran sus esfuerzos en atar amarras, simbo-
lizando unos la partida y otros la llegada a puerto. Al navio, mediante una rampa
situada en la popa, accede Paris mientras agarra la mano de la raptada Helena que
va acompanada de tres asistentas, que portan respectivamente, una sombrilla, un
espejo y un cofre. Al otro lado de la nave, por la proa, los mismos cinco personajes
descienden por la pasarela, para ser recibidos por dos parejas de danzantes con
indumentaria frigia, ante una construccién amurallada identificable con Troya.

La escena D, estd ubicada igualmente en ese lado oriental de la sala. En ella
se plasma un cortejo dionisiaco en el que el dios representado como un joven de
largos cabellos, aparece subido en una cuadriga tirada cubierta por un pardalis,
y tirada por cuatro centauros musicos que tocan el au/os y la siringa. El carro es
antecedido por el resto de personajes asociados a este zhiasos: ménades, stiros, el
dios Pan, Sileno y animales de filiacién oriental.

Los pasajes de la vida del dios cuenta han sido asiduamente representados por
lo que existen multiples paralelos en la musivaria hispana. Por citar alguno men-
cionaremos el descubierto en la domus situada en la calle Espiritu Santo de Ecija
(Ledn ez afii 2010: 66). Otro ejemplo lo recogia el mosaico perdido de Dionisos
de Sagunto (Lépez 2004; 195). Sin olvidar el solado de la vi/la de Fuente Alamo
en Puente Genil, Cérdoba (San Nicolds 1997: 406ss; Lancha 2001: 165), o el
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maltrecho mosaico de Bafios de Valdearados (Argente 1975: 901; 1979: Bliz-
quez 2010: 94). Son muchos los ejemplos de escenas bdquicas, por lo que eludi-
mos la enumeracién de todos, pero no podemos dejar pasar el destacado cortejo
dionisfaco de Torre de Palma en Monforte, Portugal, donde aparecen un nimero
de quince personajes formando parte del zhiasos (Blizquez 1980: 128), casi tantos
como en el mosaico de Noheda.

La escena E, localizada y orientada hacia la parte meridional de la sala es
muy similar al panel B arriba mencionado, aprecidndose solamente ligeras va-
riaciones en la posicién y dinamismo de las figuras, asi como en el cambio de
orientacién de determinados personajes. Como en el caso antes analizado, las
escenas menores son alusivas a /udi.

Por dltimo, la escena F parcialmente destruida por la caida de la cipula de la
estancia, representa diversos motivos marinos, — escenas de pesca, erotes, tritones
y nereidas —, acordes con la naturaleza acudtica del estanque que enmarcaban.

Como en el caso anterior, la representacién del #hiasos marino en la musivaria
romana es un tema muy recurrente en todo el imperio, baste con consultar la di-
latada bibliografia existente (Lépez 1988a: 38ss; Neira 1991: 514ss; 1994a: 1261;
1994b: 360; 1997: 364; 2002: 16ss; 1997: 2655s; San Nicolds 2004-2005 310-314)
para comprobar la ingente cantidad de pavimentos que cuentan con este tema.
Aunque creemos obligado destacar la escena de nereidas que junto a tritones
aparecen en el mosaico italicense del Nacimiento de Afrodita/Venus descubierto
en 1973 (Canto 1976: 293), en el que aparecen dos ejemplares con epigrafia, uno
de ellos flotando sobre los lomos de un toro marino a cuyos cuernos se aferra y
otro que da la espalda al espectador (Leén ez a/ii 2010: 116).

Hay que resaltar la gran calidad técnica conseguida a la hora de ejecutar el
mosaico del #ric/inium de Noheda, que parece una obra pictérica mas que mu-
sivaria. Se trata por tanto de pavimento realizado en su mayor parte de opus
vermiculatum, con teselas milimétricas — algunas de ellas de 1,5 mm. — de una
variadisima gama cromatica, utilizdindose para determinados tonos piezas de pas-
ta vitrea e incluso doradas. Se consiguen asi infinidad de matices, destacando el
cuidado estudio anatémico del cuerpo humano, el dinamismo de las figuras en
movimiento y la expresividad de los personajes.

Por multiples razones el mosaico de Noheda es excepcional, no conocién-
dose en territorio hispano ningin otro pavimento figurativo con estas dimen-
siones. Ademds resulta complicado buscar otros ejemplares musivarios en todo
el Imperio con caracteristicas andlogas a éste, es decir, que cuenten con su gran
profusién iconogrifica y tan compleja y variada composicién. A todo esto se
suma el excelente estado de conservacién, habiendo perdido, tal y como se he
indicado, s6lo una pequefia parte de su superficie, que en modo alguno afecta a
la interpretacién global de las escenas. A nuestro entender se trata de un unicum
dentro de la produccién musivaria conservada en dmbito hispano, pero también
en todo el imperio romano.

73



Miguel Angel Valero Tevar

1.3. PROPUESTA DE DELIMITACION DEL FUNDUS DE NOHEDA

Alahora de establecer una propuesta del dmbito de desarrollo del fundus de la
villa de Noheda, no tiene sentido la delimitacién actual administrativa, de mane-
ra que el estudio diacrénico del territorio no se realizard sobre los términos mu-
nicipales actuales (Arrancacepas, Bascufiana de San Pedro, Cafnaveras, Cuenca,
Chillar6n de Cuenca, Mariana, Sotorribas, Torralba, Villar de Domingo Garcia,
Villar y Velasco y Villas de la Ventosa), que no conforman una unidad territorial
coherente. Por el contrario, se atenderd a una delimitacién espacial basada funda-
mentalmente en factores geogréficos y culturales (Mee y Forbes 1997: 33), lo que
en ocasiones implica dificultades nominales, ademds de otras de orden practico.

Por ello la opcién por la que hemos nos hemos decantado a la hora de aco-
tar la zona, es que el drea elegida responde a unas demarcaciones geograficas
ordenadas en torno a los sistemas montafiosos y varias cuencas fluviales, lo que
entendemos que puede corresponder una unidad econémica romana de este tipo
de grandes complejos agropecuarios, ya que contiene terrenos susceptibles de ser
integrados por el fundus de una villa'y por tanto de ser explotados y aprovechados
por estas fincas. De este modo, en la delimitacién propuesta se distinguen, el ager
entendiendo como tal las propias tierras de cultivo que circundan la quinta; el sa/-
tus, siendo éstos los espacios dedicados a la vida pastoril y que corresponden con
las alcarrias actuales donde son comunes las suaves lomas y pequefios oteros con
monte bajo y herbdceas idéneas para el aprovechamiento pecuario. Por tltimo, la
silva que es el propio bosque de aprovechamiento maderero y de recoleccién de
frutos silvestres que recae en las sierras de Bascufiana y Cabrejas.

Las fronteras propuestas para el fundus estudiado son: la Sierra de Bascufiana
al este, la Sierra de Cabrejas en su franja occidental, el rio Guadamejud en el
sector norte, mientras que el rio Jucar cierra al sur, este amplio territorio de 25
km?. Es decir una extensa semi-llanura con presencia de altos y apuntados cerros,
aplanados pdaramos, extensas campifas y profundos valles (Asensio ez a/ii 1998:
231), que se encuentra bien regada y articulada por las cuencas hidrogréficas de
los rios, Jucar, Chillarén, Guadamejud y Mayor, con sus respectivos cursos fluvia-
les tributarios. (Fig. 3)

Nuestro interés por esta drea se centra, por un lado, en analizar el importante
factor de ordenacién territorial que supuso en época romana la villa de Noheda
y por otro, porque la presencia en este espacio geogrifico de varios subtipos de
unidades fisiograficas, ofrecen elementos de utilidad, y muy especialmente la po-
sibilidad de analizar el patrén de explotacion agropecuaria del territorio disefiada
por la quinta, para la zona de los valles, de los altos paramos, las dreas llanas, o los
apuntados cerros y las estribaciones montafiosas. Con ello esperamos encontrar-
nos con diferentes respuestas de adaptabilidad agricola al medio.

En sintesis el objetivo de este trabajo, serd intentar definir el tipo de pobla-
miento de las comunidades asociadas a la wi//a alli establecidas, determinar las
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influencias del medio fisico sobre el hombre, al tiempo que éste sobre aquel y
llevar a cabo un anilisis diacrénico desde el punto de vista histérico y cultu-
ral del entorno de la vi//a romana de Noheda, valorando las transformaciones
sufridas como consecuencia de su aprovechamiento en las diferentes etapas
de explotacion.

Figura 3 — Propuesta del fundus de la villa romana de Noheda.
1.4. EL MEDIO Fisico

El conocimiento del marco geogrifico en el que se desarrolla una determina-
da cultura constituye un requisito fundamental para el estudio y comprensién de
la misma, teniendo en cuenta que éste influye directamente en la conducta hu-
mana, haciendo que las actividades antrépicas estén orientadas a responder ante
ese marco espacial. La respuesta es bidireccional: el hombre estard condicionado
por el medio fisico y éste a su vez estard siendo modificado constantemente por
el primero. Légicamente el nivel tecnolégico de que disfruta el hombre en cada
momento incide en su capacidad de transformacién del entorno. De este modo,
sociedades como la romana, cuyo grado de desarrollo tecnolégico es elevado, el
grado de afeccién antrépico sobre el medio es bastante acusado, al intentar ex-
traer el maximo rendimiento posible.
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Para la configuracién y descripcién del marco geogrifico se ha recurrido en
determinados casos a datos actuales, siendo conscientes de que el medio ambien-
te estd constantemente sometido a pequefias o grandes transformaciones. Por
ello, la mayoria de la informacién usada para la reconstruccién del paisaje en esta
drea para época romana se ha basado en los andlisis faunisticos, palinolégicos,
carpoldgicos y antracolégicos efectuados en el transcurso de nuestras investiga-
ciones efectuadas en la propia wvi/la.

El entorno de Noheda se caracteriza por orografia cambiante donde las dreas
llanas de las campifias se alternan con los elevados paramos, altos cerros o pro-
fundos valles (Asensio e# afii 1998,231). Ademais las cordilleras montafiosas de-
limitadoras cuentan con un agreste relieve constitutivo de la Sierra de Bascufiana
(Gesteiro 1998: 245) y un abrupto y compacto contrafuerte rocoso en la Sierra de
Cabrejas (Alonso 1998: 265). Su ubicacién geogréfica en el contexto peninsular,
marcando un “paso sencillo” de sur a norte, y de este a oeste, entre los acciden-
tados macizos antes mencionados, hacen de esta zona una via natural de comu-
nicacién (Valero 1999b: 213; 1999c: 14; 2008: 180) que recorren varias calzadas
romanas (Abascal 1982: 68; Palomero 1987; 156 Valero 2013b: 233).

El paisaje de la comarca es variado con indudables contrastes visuales entre
zonas llanas, valles y cerros. Pero sin duda, la tipologia paisajistica que identifica a
este espacio son los paramos y las alcarrias, con sus cuestas acarcavadas coronadas
por planicies. Terminan por dibujar el panorama las arboledas de encinas, robles y
pinos, que sirven de introduccién a la sierra y las alamedas en el fondo de los valles
que dan un colorido cambiante con el paso de las estaciones, acompanadas por los
colores rojizos de las plantaciones de mimbre (Peinado ez a/ii 2008: 26). (Fig. 4)

Figura 4 — Paisaje circundante de la villa.
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La estratigrafia geolégica estd marcada por las diversas formaciones del Ter-
ciario sobre las que apoyaron en las zonas de los valles las tierras cuaternarias, si
bien las sierras contienen materiales formados en época Jurdsica (Gesteiro 1998:
250-251). Esta etapa geoldgica es la responsable del tipo de suelos, que no ol-
videmos, es una de las variables ambientales con mayor peso especifico en la
explotacién econémica de un territorio. En el entorno de Noheda encontramos
fundamentalmente suelos pardo-rojizos con superficie caliza. Estos, unido a la
inexistencia de aguas a escasa profundidad, asi como en la costra superficial, ex-
plican la presencia de cultivos como el girasol y cereal. Al mismo tiempo no re-
sultan extrafas las producciones hortofruticolas en las proximidades a los cauces
de agua. Por otra parte, donde el relieve es mds acusado y las tierras se vuelven
més calizas con ligeras concreciones de limos arenosos (Estébanez 1974: 12),
es frecuente la explotacién de secano centrada en olivos, motivada por la escasa
necesidad del liquido elemento y nutrientes que estos drboles requieren. Esta
realidad geoldgica debié jugar igualmente un papel importante para la fase cro-
nolégica ahora analizada, donde las explotaciones intensivas del terreno fueron
en constante crecimiento. Los habitantes de estas zonas debieron aprovechar po-
sitivamente las ventajas de explotacién ofrecidas por estos suelos.

Desde el punto de vista hidrolégico, como hemos apuntado mds arriba, los
terrenos analizados quedan insertos en el 4mbito de influencia de la cuenca flu-
vial de los rios Jucar, Chillarén, Guadamejud y Mayor, asi como varios arroyos o
ramblas de dispar caudal. El aprovechamiento unicamente de los cauces fue en
muchos casos suficiente para las necesidades hidricas generadas por un hébitat
disperso en pequefios asentamientos con un marcado cardcter agropecuario, tal y
como ocurria en el Arroyo del Egidillo (Valero 2010: 184). No obstante, la propia
villa con mayores necesidades sobre todo para la imponente pars urbana, aparte de
surtirse del rio, conté con otros apoyos como es la existencia de una capa fredtica a
escasa profundidad gracias a su ubicacién préxima a varias surgencias de agua, que
garantizaba agua a la poblacién (Mejias ez a/ii 2013: 16; Martinez ez alii 2014: 1).

Por lo que respecta a la vegetacion, los mencionados andlisis palinolégicos,
carpoldgicos y antracolégicos efectuados en la vi//a de Noheda, han identificado
23 taxones de los que 6 son arbéreos, 3 arbustivos, 14 herbiceos, junto a 3 elemen-
tos acudticos (Cyperaceae, Nymphaceae y Typha monada), y 10 micro-fésiles no
polinicos (MNP) de afinidad diversa. La composicién del grupo arbéreo (Quer-
cus tipo perennifolio y caducifolio, Oleaceae, Pinus y Juniperus y presencias de
Abies), es indicativa de un paisaje de tipo mediterrdneo relativamente préximo a
un cauce, hecho que justifica la presencia de los taxones de ribera (Sa/ix'y Ulmus).
El estrato arbustivo no tiene un papel relevante en el paisaje vegetal. En cuanto a
la composicién del conjunto herbdceo, cabe destacar el dominio de las Asteraceae
liguliflorae y Asteraceae tubuliflorae, Poaceae y en menor medida Chenopodiaceae,
junto a un variado conjunto de plantas, relacionado con la presencia del hombre.
En cuanto alos MNP detectados y cuyo desarrollo estd estrechamente relaciona-
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do con la naturaleza del medio, destacan los de afinidad copréfila (Sordaria o tipo
55 A'y Podospora o tipo 368), los de cardcter meso-eutréfico (tipos 16,174, 181)
y Glomus o tipo 207, asociado a procesos de deforestacion.

La vegetacién actual estd muy alterada, el desarrollo de la agricultura extensi-
va junto a la tala desmedida de gran parte de la flora original, ha creado un paisaje
distinto desde época romana hasta nuestros dias. Asi en las parameras, por su
particular disposicién orogréfica, existe una vegetacién compuesta mayormente
por sabinas albares y enebros. Por su parte, las campifas y los fondos de los valles
cuentan con pequefias machas arbéreas de chopos y olmos, cercanas a los cauces
de agua. Las laderas y cimas de las elevaciones se tupen con quejigares, encinas y

pinos (Asensio ez alii 1998: 238).
1.5. METODOLOGIA PROPUESTA

En un estudio de anilisis y evolucién territorial, 16gicamente el método de
trabajo a emplear es la prospeccién arqueoldgica. A través de la misma se pueden
localizar todos los yacimientos con cierta entidad en el drea estudiada y gran
cantidad, sino todos, los nicleos subsidiarios de diversa funcionalidad, ya sean
de sustento econémico mediante el aprovechamiento agropecuario e industrial,
o los de carécter defensivo. Es por ello, que la técnica a aplicar serd la prospec-
cién intensiva, pasando a especialmente intensa en determinados puntos que por
geografia, toponimia o ubicacién, cuenten con altas probabilidades de contener
vestigios arqueolégicos.

De cara a un mejor abordaje del trabajo de campo, se estin efectuaron toda
una serie de labores previas a la inspeccién ocular del terreno cuya finalidad es
recopilar la mayor informacién posible acerca del drea a estudiar. Como paso
ineludible se han consultado las Cartas Arqueol6gicas municipales®. Esta infor-
macién serd utilizada para corroborar la existencia o no de un yacimiento, pero
unicamente como punto de partida, ya que llegados al enclave se documentard
completamente como si fuese inédito.

Por otro lado, aparte de la necesaria consulta bibliogrifica, se estd prestando
especial atencién a las fuentes histéricas de cada uno de los municipios sus-
ceptibles de integrar el fundus de la vil/la de Noheda. De este modo, mediante
la de las Relaciones Topogrificas de Felipe II, se ha comprobado como en el
interrogatorio efectuado, en contestacién a la pregunta 36, se contesta que alu-

? Las Cartas Arqueolégicas de la zona susceptible de integrar el fundus de Noheda no se han
realizado en su totalidad ya que pese a ser financiadas, por el Grupo de Accién Local CEDER
LA ALCARRIA, la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha y los municipios interesa-
dos, algunos de los municipios no se ha acogido a este tipo de ayudas por lo que el trabajo en sus
términos municipales no estd realizado con la consiguiente merma de informacién preliminar
en estas dreas, que esperemos sea suplida con las tareas proyectadas en esta investigacion.
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diendo en muchos casos a la presencia de yacimientos arqueolégicos indicando
la aparicién de restos, e incluso otorgando acertadamente la cronologia de los
mismos (Zarco Cuevas 1575: 313). Por otro lado, el examen del Catastro del
Marqués de la Ensenada fechado en 1753, entre otros datos, ayuda a buscar
la presencia y ubicacién de restos de mineria, tanto coetdnea al interrogatorio,
como anterior al mismo lo que auxilia la indagacién acerca de explotaciones
antiguas como las minas de Japis specularis tan comunes en la zona de Torralba.
No se puede obviar el dictamen ofrecido por las respuestas de Tomds Lépez de
1786, que describen profusamente los centros histéricos asi como la economia
del municipio, o el diccionario Madoz de 1845-1850 (1987: 187) se realiza una
exhaustiva descripcién de los principales caminos transitados en la época, datos
que unidos a otros, nos sirven para la realizacién del estudio de la camineria
histérica y sus pervivencias sobre itinerarios anteriores.

La consulta de Mapas Topogrificos del Servicio Geogrifico del Ejército y del
Instituto Geografico Nacional es obligada para los estudios de prospeccién. Por
ello se estdn utilizando cartografia de escala 1:50.000 y 1:25.000, tanto moderna
como antigua, asi como los catastros actuales a escala 1:5.000 y los denomina-
dos “catastrones™ de escala 1:10.000 fechados en 1908, donde la obtencién de
referencias acerca de microtopénimos, o de estructuras histéricas susceptibles
de ser elementos inventariables resulta patente. Ademds se estd trabajado con las
imdgenes disponibles gracias al Plan Nacional de Ortofotografia Aérea (PNOA),
asi como con las fotografias del denominado “vuelo americano”, todas estas he-
rramientas que estdn siendo intensamente analizadas, una vez georreferenciadas
y volcados los datos extraidos en el plano matriz que se genera con la asuncién de
todos los testimonios anteriormente citados. (Fig. 5)

Figura 5 — Detalle de la zona donde se ubica el yacimiento, procedente de las fotografias
aéreas del denominado vuelo americano.

% Agradecer desde aqui al Archivo Histérico Provincial de Cuenca, las facilidades otorgadas
para la consulta de estos mapas, asi como de las fotografias aéreas de 1956 del vuelo americano.
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La ultima actividad dentro de esta fase de documentacién previa es la rea-
lizacién de entrevistas a varios habitantes de los distintos pueblos. Esta técnica
estd basada en la obtencién de datos procedentes de la sabiduria popular, ya
que consideramos que el mejor conocedor del lugar es la persona que lo habita
y lo trabaja, pues es quién percibe cualquier anomalia en el terreno. Con la
modernizacién agricola, las nuevas maquinas empleadas en tareas de desfonde
introducen las rejas del arado a una mayor profundidad de lo que se hacia an-
tafio, cuando se empleaba traccién animal. El agricultor percibe con claridad la
aparicién de lo que ellos denominan “pucheros morunos”, hecho que manifiesta
si se le pregunta directamente por el tema.

Tras la profusa preparacién previa, se pasara al trabajo de campo. La primera
cuestion a resolver en el planteamiento de la prospeccion, una vez marcadas las
fronteras naturales o administrativas que acotan la zona, es cémo llevarla a cabo,
es decir la metodologia de prospeccién a seguir. En este sentido es facilmente
deducible que las técnicas de prospeccién deben adecuarse a la zona a tratar y
no viceversa. Esto cobra especial relevancia en el drea donde se inserta la vi//a de
Noheda, la Alcarria Conquense, caracterizada por la alternancia entre paisajes
llanos, pequefias y medianas lomas y presencia de algunos picos montafiosos, no
excesivamente elevados pero si apuntados. Por ello, es indispensable partir de
unos criterios geogréficos, aplicando la sistemdtica de #ransects, o de la divisién
agricola del terreno, en las zonas mas o menos llanas, lo que permite una mayor
rentabilizacién de resultados, mientras que en las superficies montafiosas se em-
pleard el sistema usado y de demostrada eficacia en varios ambitos del Medite-
rraneo (Goémez ez alii 2005: 29; 2011: 8), que es la divisién por terrazas o cotas.

Queremos llamar la atencién sobre la realidad del espacio a analizar, com-
puesto tal y como hemos apuntado, a parte iguales por zonas semi-llanas donde
se ha desarrollado una agricultura extensiva y por tanto la visibilidad de terreno
es Optima, y topografia abrupta donde la vegetacién existente en la actualidad
se compone de monte bajo o pinares, con la consecuente dificultad (sobre todo
de éstos ultimos) en visionar el suelo, ya que se encuentra completamente cu-
bierto por pinocha.

El rastreo se efectuard con una interdivisién de los miembros del equipo de
25 0 50 m. en las zonas bajas, pero se intensificard a 5 m. en 4dreas de denso bos-
que o de mala visibilidad. En un espacio tan densamente antropizado y donde
los procesos deposicionales y postdeposicionales tienen un peso importante, la
determinacién de la existencia o no de un yacimiento, implicara la localizacién
de una concentracién cerdmica superior a 16 fragmentos por 100 m?, indepen-
dientemente de la existencia o no de estructuras emergentes. Para una mejor
comprensién y valoracién del concepto de yacimiento seguiremos la metodologia
anglo-sajona, de demostrada eficacia, que distingue diametralmente entre ha-
lazgos on-site 'y off-site (Bintlift, 2000: 202-214). De este modo, las densidades

fragmentos cerdmicos que permiten hipotetizar sobre la existencia de estructuras
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soterradas, varfa entre 50 y 300 hallazgos en 100 m? Mientras que la presencia
de material residual, — entre 1 y 15 fragmentos — indica la presencia de algin tipo
de actividad humana, como pueden ser, habitat estacional, laboreo agricola, etc.
(Cherry et alii 1991: 45-53). El hecho de localizar algin fragmento cerdmico,
conllevard el rastreo meticuloso con una separacién de 2 m. entre prospectores. Se
delimitard el drea de dispersién cerdmica y contaremos los fragmentos, ademds
de aplicar un baremo de 1 a 15, relativo al grado de concentracién de los mismos
como variable para identificar habitats o de explotacién agricola y sobre todo
para determinar la zona nuclear o de dispersién cerdmica de un yacimiento, mds
si cabe en esta zona donde el laboreo agricola ha podido desplazar los vestigios
arqueolégicos desde su punto de origen. Los yacimientos en los que se detecten
estructuras emergentes constituirdn un caso aparte ya que éstas facilitan su deli-
mitacién, aunque sin perder de vista que la demarcacién apreciable en superficie
no tiene por qué coincidir con los limites reales del asentamiento.

A continuacién se recogerd el material mds significativo que ayude a identi-
ficar el origen y la datacién del enclave, dejando el resto in sifu, para no esquil-
marlo. Para éste hecho se seguira la bibliografia especifica (Vegas 1964; Beltrin
1990; Abascal 1996; 2008; Luezas 2002; Bernal y Lagéstena 2004; Serrano 2008).

La gestién del amplisimo volumen de informacién generado (Fernindez
2003: 173), se articulard mediante el desarrollo de un Sistema de Informacién
Geogrifica, herramienta de reconocida eficiencia (Sdez ez a/ii 2000:26), que con-
tiene un importante cuerpo de datos tanto de cardcter grafico como alfanuméri-
co, referidos a la realidad arqueoldgica encontrada. Con ello se estin marcando
unos protocolos de trabajo de prospeccién que permitirdn la recogida de infor-
macién en campo, asi como su volcado en la base de datos, para su integracién
en un S.I.G., en el propio yacimiento. Esto es asi porque consideramos que la
plasmacién de la documentacién exacta resulta fundamental, de tal modo que
evitaremos la degradacién de la informacién desde su adquisicién en el propio
enclave hasta su ulterior volcado en el Sistema. Para ello, se ha desarrollado un
procedimiento que permite la toma de datos iz sizu directamente en un ordena-
dor de mano dotado de G.P.S. (concretamente una Tablet iPad 2) al cual se le ha
insertado el pertinente software cartografico, con los arriba mencionados planos
matrices. Como en otros estudios (Sdez ez a/ii 2006: 149), con esta metodologia
se sustituird el procedimiento tradicional, consistente en el relleno de fichas sobre
el terreno anotando la ubicacién y delimitacién de los yacimientos —con o sin
G.PS.-, ademis de sobre la base de cartografia en papel. Es bien conocido que
este sistema estd sujeto a errores o carencias en cuanto a la calidad de la informa-
cién, sobre todo a la hora de su transmisién a la documentacién final y al S.I.G.

De este modo, los datos de delimitacién de los elementos arqueolégicos se
introducirdn iz situ, visualizando en pantalla sobre el mapa rdster y las ortofoto-
grafias, la localizacién en la que nos encontramos en cada momento. Asimismo,
las anotaciones de campo y la cumplimentacién de fichas también se llevardn a
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cabo en el ordenador de mano. La realizacién de todo el proceso directamente
en el yacimiento, implicard una mayor precisién, ademds de la posibilidad de un
primer andlisis todavia en campo, por lo que se podra profundizar sobre algunas
cuestiones como la intervisibilidad con otros enclaves, la caracterizacién fisiogra-
fica y paleogeogrifica del terreno circundante (llanura, ladera, cima, espolén, etc.)
y una incipiente, pero reveladora, evaluacién de los recursos existentes, especial-
mente las capacidades agropecuarias y mineras de las tierras.

Con todos estos datos aplicaremos las directrices de la arqueologia del paisaje,
que nos ayudard a analizar factores explicativos del patrén de asentamientos y sus
variaciones en diversas épocas (inicialmente nos cefiiremos a la Romanizacion),
distribucién espacial y explotacién territorial (agricola, ganadera o minera), jerar-
quizacién de enclaves habitacionales, su evolucién diacrénica y las interconexio-
nes con las vias de comunicacién.

1.6. Los PRIMEROS DATOS: LA EVOLUCION DEL PAISAJE

La evolucién de la explotacién territorial en época romana, no se puede inter-
pretar adecuadamente sin intentar conocer y comprender los cambios y la evolu-
cién que el paisaje en las fases histéricas posteriores a la analizada.

Para conocer éstas tltimas hemos recurrido a las fuentes histéricas que nos
indican el desenvolvimiento agricola, ganadero, minero y sobre todo del tipo de
vegetacion existente desde el siglo xv (Zarco Cuevas 1575: 141-145; 192-199),
hasta nuestros dias, haciendo especial hincapié en los siglos xviir (Catastro de
Ensenada 1753 y Diccionario de Tomds Lépez 1786) y x1x (Diccionario de Ma-
doz). De este modo, comprobamos como la zona analizada empieza a reflejar una
mayor ocupacién del terreno para el desarrollo de los cultivos, ya no cifiéndose a
los valles donde la afluencia de agua estd garantizada, sino a la totalidad del espa-
cio que orogrificamente es susceptible de ser aprovechado, a partir de mediados
del siglo xx.

La cubierta vegetal tal y como hemos apuntado, si la intervencién del hombre
no se hubiera producido, se adaptaria al bosque mediterrineo compuesto por
pinos, encinas, robles y algtin arbusto como las sabinas y enebros. Los herbéceos
son fundamentalmente tomillos, romeros, aliagas y esparto. La agricultura ha al-
terado este tipo de cubierta, pero incluso ésta ha cambiado a lo largo de los afios,
transformando el paisaje agrario de época moderna, probablemente heredado de
las etapas precedentes. De este modo, en el siglo XV resultaban muy abundantes
los vifiedos, cultivo que en el siglo xviir (AHPC legajo 959/7) atn se mantenia,
llegando hasta mediados de la centuria siguiente (Madoz 1987: 187). Estos ocu-
paban las zonas llanas de las campifias, esparcidas en pequefias parcelas. Hoy en
dia solamente quedan algunos testigos de este tipo de explotacién.

Si que se han mantenido inalterables a lo largo del tiempo, los campos dedi-
cados al cereal — sobre todo trigo y cebada — y los olivos, si bien han cambiado
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los porcentajes y su distribucién. Asi las cosas, el cereal ha ganado espacio a
costa de las mencionadas vifias, conquistando la totalidad de las parcelas. Por
otro lado, los olivares que se encontraban distribuidos en reducidas propiedades
que ocupaban las empinadas laderas de las alcarrias y los cerros, transformén-
dolas en vistosas terrazas inicamente trabajadas mediante traccién animal, con
la llegada de la mecanizacién al campo, fueron trasladados a las partes bajas de
esos oteros, formando amplias parcelas dedicadas a esta labor. También parecen
fosilizadas, al menos en determinadas zonas como la propia Noheda, las vegas
de los cursos fluviales. En época romana estaban densamente ocupadas por
cultivos de drboles frutales como, manzanos y perales, que alternaban entre
frondosas choperas, junto a pequenas pero fértiles huertas donde las hortalizas
estaban patentes. Y asi las encontramos hoy en dia, en una buena parte del
cauce de los rios con caudal regular.

Consideramos que en época romana, tanto la cubierta vegetal como el aprove-
chamiento campesino no fuera muy diferente al descrito por los textos histéricos.
Asi en el mencionado estudio palinolégico de la villa de Noheda se manifiesta
una paulatina antropizacién del espacio territorial a partir del siglo I con una
progresiva pérdida de masa arbérea en favor de los cultivos centrados en la triada
mediterrinea, con olivos y cereales a partes iguales, si bien las vinas resultan ma-
yoritarias. Hortalizas, legumbres y frutales completan el espectro. Nos encontra-
mos pues, con idénticos taxones que los reflejados por las fuentes histéricas lo que
apoya la creencia de que el paisaje descrito por las mismas no variaria mucho de
las etapas precedentes, en mayor o menor grado de intensidad en la produccién.

Pero desde mediados del siglo xx hasta nuestros dias la evolucién del paisaje
ha sido vertiginosa, con una transformacién del entorno acelerado, cuyo punto
de origen fue la mecanizacién del campo que ha metamorfoseado drasticamen-
te el paisaje e incluso el parcelario, aglutinando las pequenas explotaciones en
grandes fincas, con la consiguiente pérdida de informacién histérica sobre el re-
partimiento de las tierras en la antigiiedad. Las transformaciones agricolas han
sido especialmente intensas en los cultivos de secano. Asi a la comentada prictica
eliminacién de la masa de vifiedos, se le suma la introduccién de cultivos como
el girasol que ocupa el mismo espacio que los cereales, alternando las parcelas
junto con los barbechos para obtener un mayor rendimiento. Las laderas de los
cerros fueron completamente abandonadas, dejando solo despobladas terrazas
como testigos de la ocupacién oleicola que tuvieron antafio. Frutales y hortalizas
resultan en la actualidad poco significativos, concentradas como hemos apuntado
en los cauces fluviales.

Al contrario que en otras zona préximas (Valero 2013b: 262), los dos prime-
ros tercios del siglo xx no supusieron la degradacién de la sifva romana, pese a
talas realizadas la reforestacion del bosque, eso si con un tipo de pino distinto
al tradicional, implica que aun hoy existan grandes concentraciones arbéreas de
pinos y encinas en las estribaciones serranas que delimitan el findus de Noheda.
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También se localizan varias canteras — algunas centenarias —, dedicadas a la
extraccién de sillares y otras de grava, o arenas.

En definitiva, en el entorno de Noheda son mds que patentes los cambios en
el paisaje derivados de por el llamado progreso. Las grandes fincas han sustituido
a las pequenas parcelas centenarias. Estas transformaciones afectan al reconoci-
miento del poblamiento antiguo a través de la prospeccién. Los porcentajes de
posibles yacimientos en distintas dreas del territorio, estin directamente relacio-
nadas con la conservacién o el deterioro del paisaje (Pérez y Borreda, 1998: 139).

El avance de las intervenciones en la vi//a romana de Noheda, unido al des-
cubrimiento de nuevos datos aportados por las prospecciones y la publicacién de
investigaciones en marcha, consolidarin o no nuestras propuestas.
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