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HAUTES TECHNOLOGIES, NOUVEAUX ESPACES D’ACTIVITES,
DEVELOPPEMENT LOCAL ET REGIONAL:
Apparences et realités. Réflexions sur les aménagements frangais

Jacques Malézieux™

Resumo

Durante os anos 80, o planeamento de novos espagos de actividades representou a principal forma
de intervengio vocacionada para promover o desenvolvimento local e regional. Esta forma de
planeamento foi concebida para atrair, prioritariamente, todas as actividades de alta tecnologia,
consideradas como base essencial da inovacdo e motor do crescimento. As colectividades locais
assumem-se como os actores mais activos ao associarem-se ao sector de produgdo de imobilidrio para
empresas que se autonomizou ao impor uma légica financeira. Porém, as realidades sdo diferentes das
aparéncias fortemente mediatiadas. A metropolizagdo prevalece sobre atecnopolizag@o e o refor¢o das
localizagOes centrais é mais importante do que a difusao das actividades para localizagdes periféricas.
O cardcter tecnoldgico aplica-se, mais & forma arquitectSnicae urbanistica do que ao contelido técnico.
QO impacto sobre o desenvolvimento local e regional deve ser ponderado: alguns dos novos espagos
de actividades atraem as formas mais modemnas do sistema produtivo mas elas geram, também, um
reforco da segregagio socio-espacial.

Palavras Chave: Planeamento local e regional. Altas tecnologias. Inovagdo. Novos espagos de
actividades. Imobilidrio de empresas. Tecnopélos. Metrépoles.

RESUME

Durant les années 80, I'aménagement de nouveaux espaces d'activités a représenté la principale
forme d’intervention engagée pour assurer le développement local et régional. Cet aménagement a été
congu pour attirer avant tout les activités de haute technologie, considérées comme fondement
essentiel de 'innovation, moteur de la croissance. Les collectivités locales ont représenté les acteurs
les plus actifs en s’associant & une filiere de production d’immobilier d’entreprise qui s’est rendue
autonome en imposant une logique financiére. Mais les réalités sont différentes des apparences
fortement médiatisées. La métropolisation I’emporte sur la technopolisation, le renforcement des
centres sur la diffusion périphérique. Le caractére technologique s'applique davantage a la forme
architecturale et urbanistique qu’au contenu technique. L’impact sur le développement local et
régional doit étre nuancé: certes les nouveaux aménagements attirent les formes les plus modernes du
systéme productif mais ils engendrent aussi un renforcement de la ségrégation socio-spatiale.

Mots-ciés: Aménagement local et regional. Hautes technologies. Innovation. Nouveaux espaces
d’activités. Immobilier d’entreprise. Technopdles. Metropoles.
ABSTRACT
In the 1980s, the planning of new economic development zones was the most important type of

mtervention in favour of local and regional development. The aim of these plans was to attract all types
of high-tech activity which themselves were considered to be the touchstone of innovation and the

* CRIA. Université Paris I - Panthéon -Sorbonne.
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motor of economic growth. Local authorities were the most important actors establishing links with
an industrial property development sector which became autonomous by imposing a financial logic
on the development process. The real situation was however different from appearances which were

strongly shaped by media concerns.

Metropolisation was more important than the development of technopoles and the strengthening
of central locations was more important than the diffusion of activities into peripheral locations.
Technological characteristics were more important as considerations in architectural and town
planning design than in the technical content of these areas. Their impact on local and regional
development must be qualified: these new planning developments certainly attracted the most modern
type of economic activity but they also reinforced socio-spatial segregation.

Key words: Local andregional planning. High technology. Innovation. New economic development
zones. Industrial property development. Technopoles. Metropolises.

Durant les années 80, des efforts considérables ont été
réalisés en France pour favoriser la définition et ’adoption
des nouvelles technologies et faciliter leur diffusion dans
I’'ensemble du systéme productif. La valorisation systéma-
tique de toutes les formes d’innovation est apparue comme
1’un des moyens les plus efficaces de pallier les faiblesses
d’un appareil économique en profonde mutation, de main-
ce et surtout d’assurer le développement local et régional.

Parmi les nombreuses mesures sectoriclles et spatiales
prises pour atteindre ces objectifs, apparait comme essenticl
I’'aménagement dc nouveaux espaces d’activités, suscepti-
bles par leurs caractéristiques de répondre aux exigences
duv mode de production flexible et d’attirer préféren-
tiellement les implantations des entreprises concernées.

Durant la période, la France aconnu une exceptionnelle
multiplication de ces nouveaux espaces d’activités. Des
aménagements remarquables ontété réalisés dont laréussite
estévidente et dontles effets positifs en matiére de dévelo-
ppement sont incontestables, tant sur le plan économique
que social, culturel qu’environnemental. Des régions péri-
phériques, traditionnellement sous-industrialisées oud’in-
dustrialisation ancienne en crise, en ont tiré un réel profit.

Toutcfois 1'¢étude approfondic conduit & nuancer I
jugement que 1’on peut formuler sur ces aménagements et
surleur portée. Les conditions de leur réalisation expliquent
pour une large part la distinction qu’il faut opérer entre
apparences et réalités.

L’ampleur du mouvement est exprimée par la forte
progression de la construction d’immobilier d’entreprise
(Fig. 1). Cetimmobilier d’entreprise ne doit pas &tre réduit
aux seuls batiments, ateliers, entrepdts, burcaux, destinés
a accueillir les activilés économiques, mais appréhendé
comme composante principale d’aménagements dont
I’importance et la complexité se sont accrues, en se
présentant sous forme de centres ou de parcs, d’activités
ou d’aflaires. Une grande partie de ces aménagements a
été marquée au sccau d’une modernité sc référant, certes
avec des modalités variables mais de fagon prioritaire, aux
hautes technologics. Ainsi, méme lorsqu’ils n’ont pas été
dénommés centres, parcs, cités scientifiques et techni-
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ques, voir technopdles, bon nombre d’aménagements ont
¢été “stylés High Tech” par leur architecture, leur décoration,
leur environnement et leur équipement. Celtte condition
est apparue indispensable pour attirer les é1éments les plus
dynamiques du syst&me productif, pas forcément les plus
évolués dans les domaines technologiques, mais sans
conleste soucieux d’en transmettre I’image.

Ces caractéristiques quantitatives et qualitatives, ¢’ est
a dirc la force de la poussée d’une part et I'élévation con-
tinue du standing d’autre part, s’cxpliquent par les condi-
tions dans lesquelles ces aménagements ont été réalisés.
Le fait essenticl a résidé dans la mise en convergence au
moins momentanée des intéréts des principaux inter-
venants: I’Etat, les collectivitésterritoriales, lesentreprises
utilisatrices etsurtout la filitre de production d’immobilier
d’entreprise; une filiére spécialisée qui s’est progressive-
ment autonomisée.

Cette filiere s’est constituée enassociant les entreprises
qui assurent I’ensemble des activilés requises pour assurer
la production et la valorisation du bien particulier que
représente I’'immobilier d’entreprise: la conception, le
financement, les études techniques, la construction, la
commercialisation. Elle s’est imposée par I'affirmation le
plus souvent coordonnée des principaux intcrvenants:
investisseurs, promoteurs, commercialisatcurs —conseils,
qui se sont parfois intégrés au scin de groupcs sectoriels,
fréquemment adossés a de puissants groupces [inanciers.

La filiere a connu un démarrage rapide en répondant,
audépart, 2lademande des entreprises utilisatrices finales.
Elle s’est assurée d’une progression rapide en répondant,
ensuite, & la demande des autorités publiques ou de leurs
représentations, del’Etat aux municipalités. L’ immobilier
d’entreprise, dans ses données nouvelles, est apparu alors
comme le moyen le plus efficace d’assurcr I¢ développe-
ment économique, de promouvoir la modernisation des
lieux et de prouver le bien-fondé des actions d’aménage-
ment. Elle aremporté unsucces exceptionnel en répondant
a la demande des investisseurs privés ou publics soucicux
de réaliser des profits importants et qui semblaicnt assurés.

Engagé dans une conjoncture globalement favorable:
croissance économique générale, engagementdcs collecti-
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Fig. 1 - Evolution de la production d’immobilier d’entreprise entre 1975 et 1990 (Surfaces autorisées en milliers de m?)
CRIA - Université de Paris I (D’aprés les données du Ministére de 1'Equipemente - DAEI)

75



Cadernos de Geografia, n.? 13

vités publiques, dynamisme moderniste des entreprises,
I’aménagement des nouveaux espaces d’activités aexplosé
sous I'effet d’une forte poussée spéculative avant de
retomber au début des années 1990.

L’aménagement des nouveaux espaces d'activités desti-
nés a accueillir les entreprises dynamiques, utilisant des
technologies nouvelles et recherchant la valorisation des
innovations, constitue un phénomene de grande ampleur
quiaconcerné1’ensemble des régions frangaises. A défaut
d’une connaissancerigoureuse desespaces spécifiquement
affectés a cette fin, I’approche par excés en se référant a
I'immobilier d’entreprise en général et 'approche par
défaut en se référant aux sculs sites ayant regu le label de
technopdles, montrent une diffusion sur ’ensemble du
territoire national, voire méme par contraste avec la
concentration traditionnelle une répartition ot la périphérie
serait privilégiée (Figs. 2, 3, 4 et 5). La preuve est ainsi
donnée d’un engagement important de nombreux inter-
venants en faveur d’une adaptation rapide aux nouvelles
conditions de fonctionnement du systéme économique.

A T’échelle des lieux directement concernés, les
nouveaux cspaces d’activités, parcs scientifiques, parcs
technologiquesettechnopdles, constituent dans1’ensemble
desavancées positives. [lsattirent un nombre considérable
d’implantations de fonctions progressives d’entreprises
dynamiques intervenant dans des activités nouvelles; ils
rassemblent les catégories sociales en expansion dans la
période d’affirmation du nouveau mode de production; ils
offrent un paysage, souvent soigné voire élégant, cadre de
fonctionnement et cadre de vie d’une nouvelle économie
et d'une nouvelle société en gestation. Expression de la
modernité, ils donnent de I’avenir une image rassurante
dans une ambiance générale inquidte ou méme dépressive.

Existants comme tels, ils ont été par ailleurs valorisés
a I'extréme, fortement médiatisés pour intensifier leur
attractivité et donner la plus grande efficacité a I’inter-
vention des acteurs publics et privés, responsables de leur
existence. En fait les jugements doivent étre nuancés et,
par dela les apparences, les réalités mieux appréciées.

Aux échelles nationales et régionales, 1a création de
nouveaux espaces d’activités, scientifiques et techniques
alamarge ou véritables technopdles, est d’abord un phéno-
méne métropolitain. Lapartde ’agglomération parisienne
etde I’Ile de France est €crasante, et si les technopdles, au
sens le plus courant du terme, ne s’y sont pas développés
ennombre et de fagon explicite, la réalité technopolitaine
necesse de s’y renforcer. Par dela, lesmétropolesrégionales
s’imposent, loin devant tous les autres centres récemment
dynamisés. Le développement scientifique et technique
reste, A quelquesrares exceptions pres, fondamentalement
métropolitain, car ¢’est & ce niveau que se réalise la plus
grande possibilité de convergence des intéréts multiples
en présence, C’est dans les métropoles que s’effectue le
plus rapidement la mutation du systéme productif, ¢’est 1a
que I’Etat et les Régions peuvent le mieux tirer parti de
leurs investissements dans les principaux équipements,
c¢’est1a que les collectivités locales disposent des moyens
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les plus conséquents, c’est 14 enfin que la filigre de
production d’immobilier d’entreprise a la meilleure
opportunité de maximiser ses profits en minimisant ses
risques, du moins dans une période favorable (Fig. 6).

A I’échelle locale, les nouveaux espaces d’activités,
méme lorsque leur spécialité scientifique et technique est
clairement affichée, rassemblent souvent des activités et
des fonctions qui sontloin de larecherche, delaconception
et de la fabrication mais davantage proches de 1a gestion et
de la distribution. Leur capacité de diffusion, leur
potentialité d’incitation au développement s’en trouvent
par 1a méme limitées. De 1a résultent des déceptions que
peuvent susciter les technopdles les mieux €tablis, ol les
aspects formels sont plus effectifs que les relations
fonctionnelles souhaitées. Dessituations extrémes existent
ol les nouveaux aménagements condamnent, sinon 2 la
disparition dumoins 21'éloignement, des activités banales
mais indispensables au maintien des tissus économiques
traditionnels qui s’en trouvent affaiblis.

Surtout, sur le plan urbanistique, les modalités
d’organisation et de fonctionnement des nouveaux espaces
d’activités, leur implantation sur les lieux communicants,
le soin apporté A ’architecture, & la décoration et 4 1a mise
en scéne de I’environnement, le caractére autocentré des
relations inter-établissements peuvent contribuer 3 une
dualisation spatiale. Une ségrégation s’opére ou s accentue
entre les espaces voués a la production économique, qui
bénéficient de la plus grande attention, et les espaces de la
reproduction sociale qui souffrent d’un désengagement
évident alors que les difficultés s’accroissent,

Au début des années 90, la crise de 1’'immobilier
d’entreprise tout autant que la crise économique générale,
bloque en France la poursuite de ’aménagement des
nouveaux espaces d’activités destinés a accueillir
prioritairement les formes innovantes qu’engendre la
mutation accélérée du systéme productif. Ainsisetrouvent
révéléesouconfirméesleslimites d’un type d’intervention
ou il importe de distinguer le réel de 1’apparent, le
fondamental de Iartificiel.
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Fig. 4 - Surfaces de bitiments industriels en France métropolitaine (hors corse)
Constructions autorisées entre 1969 et 1991: Moyennes annuelles sur la période
Source: GERI 1993
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LEGENDE
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France Métropolitaine (hors Corse) - Moyenne annuelle sur la période : 3 677 247 m2
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Fig. 5 - Surfaces de bureaux en France métropolitaine (hors corse)
Constructions autorisées sur la période 1969-1991: Moyennes annuelles
Source: GERI 1993
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