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0 PARADIGMA DA SUSTENTABILIDADE. 
Caminhos para a substitui~ao da versao fraca pela forte em areas urbanas 

Margarida Queir6s1 

Muiras das preocupa~oes dos tempos modernos com o ambiente, a qualidade 
de vida, os direitos dos consumidores, a defesa da individualidade, etc, resultam 
da crise de urn modelo de crescimento econ6mico fundado na especu/a~iio finan­
ceira e na desenfreada ocupa~iio e urilizac;iio de espa~os e recursos natura is que, 
por seremfinitos, carecem absolutamente de condi~oes mfnimas de regenera~iio. 

1. 0 TEMA: PORQUE 0 ELEGEMOS 

0 crescimento econ6mico e geograficamente injusto. 
Resulta do sistema de organizac;:iio social dominante no 
mundo actual - a economia de mercado - que perpetua as 
desigualdades de distribuic;:ao dos recursos naturais e da 
riqueza das sociedades. A actividade econ6mica gera 
externalidades negativas ambientais - poluic;:ao, destruic;:ao 
de habitats - e nao conta nem com o futuro - como se equi­
libra o beneffcio de poder usufruir de parques urbanos 
contra lixeiras herdadas dos nossos antepassados? - nem 
com a conservac;:iio dos recursos naturais escassos - ju!ga 
de uma forma abusiva e arrogante que a utilizac;:ao de urn 
recurso pode sempre ser compensada pela sua substituic;:iio 
algures - o desenvolvimento da ciencia e tecnologia o ga­
rantini. 

Se durante muito tempo, a racionalidade econ6mica 
subestimou o ambiente, e tambem certo que tern tentado 
- se bern que timidamente - resolver os problemas que 
gerou. Por exemplo, calcular o prec;:o (valor) de uma dese­
conomia extema, por forma a intemalizar os custos do seu 
funcionamento, sera uma boa tentativa, apesar de insufi­
ciente. Se o objective fundamental de qualquer sociedade 
e distribuir os recursos, de forma a maximizar a sua uti­
lidade, entiio parece justificar-se o sacriffcio de alguns e 
ignorar tranquilamente que hci certos recursos que nao se 
categorizam apenas pelo seu uso, mas acima de tudo, pelo 
seu valor intrfnseco. Porque o mercado nao tern capacida­
de para dar resposta satisfat6ria aquele objective fundamen­
tal, tornou-se claro que o desenvolvimento implica, neces­
sariamente, mudanc;:as estruturais no seio da economia e da 
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sociedade. No limiar do terceiro milenio a sociedade aper­
cebeu-se que a garantia de qualquer 6ptimo econ6mico esta 
no equilfbrio estavel ecol6gico (PEARCE e TuRNER, 1990). 
Tal compromisso implica que as condic;:oes da susten­
tabilidade devem ser satisfeitas e como tal, o ambiente deixa 
de ser urn assunto marginal na agenda econ6mica. 

0 desenvolvimento sustentavel e um conceito - e per­
que niio, uma pnitica? - importante para decidir a quali­
dade de vida humana nos lugares onde vive a maior parte 
da populac;:ao mundial e onde esta mais parece ter sido 
esquecida - as cidades. Criamos muitas coisas inuteis nas 
nossas cidades que nao servem muitos dos valores e ne­
cessidades humanas e com isso, degradamos o patrim6nio 
natural e construido. Ora, o desenvolvimento sustentavel 
pressupoe estrategias de preservac;:ao desse patrim6nio. As 
tecnicas para determinar as estrategias de sustentabilidade 
devem dirigir-se nao apenas a opc;:oes particulares, racio­
nais e empresariais, mas tambem atender as culturas e as­
pirac;:oes da populac;:ao que e afectada por essas acc;:oes. 
De vern ter por base os seguintes princfpios de justic;:a social 
e ambiental {BLOWERS e GLASBERGEN, 1995): 

• preservac;:ao: enfase na conservac;:ao dos recursos na­
turais (crfticos e todos os outros); 

• distribuic;:ao: maior igualdade de acesso aos recursos 
naturais e redistribuic;:ao da riqueza para os mais 
desfavorecidos; 

• cooperac;:ao: esta redistribuic;:ao pode fazer-se nao s6 
atraves da transferencia de ajuda tecnol6gica e de in­
vestimentos, como atraves do compromisso de redu­
c;:ao de nfveis de poluic;:ao, prevenc;:ao contra a destrui­
c;:ao dos recursos naturais, etc., por parte dos mais 
poderosos. 

Ao aceitarmos estes princfpios de justic;:a estamos a 
trilhar caminhos para a sustentabilidade. Merece entao a 
pena reflectir urn pouco mais sobre o conceito e argumen­
tar como o desenvolvimento sustentavel se pauta por urn 
conjunto de princfpios e praticas, central ao indispensavel 
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crescimento econ6mico. Subjacente a esta perspectiva, esta 
0 diffcil desafio da sustentabilidade aplicado as cidades, 
cujas estrategias e acr;:oes prioritarias procUI·am produzir urn 
arnbiente urbana eficiente e de qualidade (CABRAL et al., 
1996). 

2. DO QUE TRATAMOS: DESENVOLVIMENTO 
SUSTENTAVEL 

Urn pouco por todo o !ado ha evidencias de que os 
sistemas sociais e econ6micos nao estao a caminhar para 
urn progresso sustentado em funr;:ao de uma maior quali­
dade de vida de grande parte da popular;:ao mundial. Por 
urn lado, observam-se frequentemente situar;:oes de exclu­
sao social e para muitos, as condir;:oes socio-econ6micas 
tendem a piorar. Registam-se, por outro !ado, fen6menos 
de desflorestar;:ao, desertificar;:ao, alterar;:oes climaticas, 
perda de biodiversidade entre outros fen6menos do mun­
do natural que nos dizem que o estado do planeta esta de 
alguma forma precario. A consciencia da emergencia des­
tes acontecimentos gera desconforto, pois ja nao e seguro 
que a vida dos humanos possa ser indefinidamente susten­
tada, a nao ser que se repense na organizar;:ao mundial da 
economia e da sociedade. Parece que, pela primeira vez na 
hist6ria da humanidade, se compreende plenamente que a 
crise ambiental , uma vez instalada em determinados locais, 
acaba por afectar indiscriminadamente a populac;:ao em 
quaisquer que sejam os luga.res. Estas preocupac;:oes con­
vergem para uma unica soluc;:ao: a de sustentabilidade. 

0 desenvolvimento sustentavel e urn conceito sujeito a 
consideraveis interpretac;:oes, dependendo do contexto da 
discussao. Ao expressar diferentes perspectivas sobre o que 
significa desenvolvimento em si, nao se pode afumar que 
existe uma posic;:ao absolutamente concordante sobre o que 
real mente significa o desenvolvimento sustentavel. Mais do 
que discutir o seu significado, a importiincia do conceito 
deriva das questoes que suscita, sobretudo porque obriga 
a discussao sobre 0 desenvolvimento e 0 ambiente, poe a 
descobe.rto os pontos de convergencia e de divergenci a do 
seu discurso e revela o modo como estes processos sao 
apreendidos (REDCLJFT, 1992). 

0 conceito foi apresentado pela primeira vez, pela 
Comissao Mundial do Ambiente e Desenvolvimento, em 
1987, no tao conhecido relat6rio Brundtland, 0 Nosso 
Futuro Comum. Diz este que o desenvolvimento sustenta­
vel e o desenvolvimento que satisfaz as necessidades ac­
tuais sem comprometer a capacidade das gera~oes futuras 
para satisfazer as suas pr6prias necessidades e aspira~oes. 
Esta definic;:ao encerra, sobretudo, a questao da satisfac;:ao 
das necessidades dos humanos sem que com isso - de­
preende-se- se atinjam os limites ambientais. Complemen­
tar - mas nao central - a este conceito, surge assim o da 
capacidade de carga dos ecossistemas que se deve procu­
rar nao ultrapassar, correndo o risco de piorar o objectivo 
da qualidade de vida. Outra questao se levanta de ime-
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diato, na medida em que nao se pode deixar de procurar 
o progresso econ6mico para reduzir as desigualdades so­
ciais e ambientais. Par outras palavras, o desenvolvimento 
sustentavel confronta escolhas diffceis entre objectivos am­
bientais, econ6micos e sociais e procura urn equilfbrio entre 
eles, por forma a que a questao inter-geracional nao se 
levante. Nao seni entao o desenvolvimento sustentavel tao 
simplesmente o desenvolvimento que se sustenta ao Ion­
go do tempo (TURNER, 1993)? Esta perspectiva e, na sua 
essencia antropocentica, todavia, ha que confronta-la com 
posic;:oes mais radicais, que ao in verso, defendem dever co­
locar-se a centralidade do enfoque nos recursos naturais, 
visto serem estes que afinal necessitam ser sustentados2• 

3. DE VOLTA AO CONCEITO: COMO GOSTARIA­
MOS QUE FOSSE INTERPRETADO 

Muitos debates se tern realizado em torno deste concei­
to, e enquanto uns argumentam que os compromissos do 
desenvolvimento sustentavel sao fundamentalmente so­
ciais, econ6micos e polfticos, outros defendem que a en­
fase deve ser colocada nos objectivos ambientais. Para­
metros ecol6gicos, socio-econ6micos e polfticos tern pesos 
diferentes, de acordo com as perspectivas, contudo, as 
dimensoes da sustentabilidade pedem uma clara estrategia 
de compromisso. 0 discurso que importa aqui abordar, e 
aquele que defende uma alianc;:a entre a economia e o 
ambiente, ao mesmo tempo que questiona os princfpios 
eticos das decisoes que afectam ambos. As condic;:oes 
necessa.rias para responder a este desafio implicam tornar 
o conceito operacional, como o tern tentado alguns econo­
mistas3. 

A aplicac;:ao generalizada dos procedimentos ja tradi­
cionais naquela disciplina, assenta na ideia de que a susten­
tabilidade pode ser alcanc;:ada pela via do utilitarismo. Este 
procura a maxima eficiencia na utilizac;:ao dos recursos da 
sociedade. Dado que o princfpio determinante para cada 
indivfduo eo de aumentar o mais possfvel a sua qualidade 
de vida, todos os custos e/ou beneffcios assentam na seguin­
te regra fundamental: em qualquer situac;:ao que envolva 
escolha, deve ser seleccionada a alternativa que produz o 
maior beneficia lfquido. Este e o cham ado 6ptimo de Pareto 
e pressupoe que, numa situar;:ao ideal, ninguem pode ficar 
melhor se prejudicar outros. 0 conceito de desenvolvimen­
to sustentavel encontra eco neste criteria, uma vez que 

2 Para discussao desta problematica, cf. QuErR6s ( 1996). 
3 0 contribute mais importante dos economistas para o debate do 
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tennodinamica (Daly, Georgescu-Roegen), cujas abordagens dominantes 
defendem posic;oes que viio desde paradigmas de mfnima a maxima 
sustentabilidade. 



obriga a que a proxima gera~ao nao fique pior do que a 
antecedente, em termos de progresso. Isto implica que deve 
ser legado a gera~ao vindoura urn stock de recursos que lhe 
permita gerar tanto desenvolvimento quanto o faz a gera­
~ao actual. Nesta perspectiva, a sustentabilidade torna-se 
uma materia de conserva~ao do stock total de recursos4

• 

Este, refere-se aos recursos materiais gerados pelo homem 
(tecnologia, equipamentos, capital industrial, financeiro, ... , 
R ), mas tambem a quantidade de conhecimentos e capa­
cidades dos individuos (capital humano, Rh), e naturalmen­
te, o stock de recursos naturais (capital natural, RJ Em 
termos matematicos, pode representar-se a sustentabilidade 
da seguinte forma: Stock total = Rm +Rh+R". 

Uma questao que se levanta de imediato e que tern sido 
amplamente discutida, e a que resulta do tipo de polftica 
de conservarao do stock de recursos enumerados: a degra­
da~ao ambiental pode ser permitida, desde que a sua des­
trui~ao se reconverta numa das outras parcelas da adi~ao. 
Esta polftica enquadra-se no utilitarismo econ6mico e res­
peita a regra do custo-benej(cio que obriga a uma enume­
ra~ao sistematica e confronta~ao de todos os beneffcios e 
custos de forma a esclarecer a sociedade acerca de uma 
determinada op~ao politica. A racionalidade do custo-be­
neffcio reside no facto de se procurar a eficiencia econ6-
mica, assegurando que os recursos sejam utilizados na sua 
forma mais valiosa. A analise custo-beneffcio permite sub­
trair custos aos beneficios, pelo facto de ambos serem 
expressos numa unidade de valor comum, alem de ligar os 
beneffcios ao rendimento da sociedade como urn todo. Esta 
regra basica do paradigma econ6mico convencional, encer­
ra urn potencial perigoso porque se lhe associa uma infa­
livel aura de objectividade e precisao. Logicamente, nao 
pode ser mais precisa do que os pressupostos e avalia~oes 
que contem. 

Na sua forma mais tradicional, o custo-beneffcio tern 
varias outras limita~oes: uma enfase exclusiva na eficien­
cia econ6mica pode significar que a equidade social seja 
subestimada ou simplesmente inaplicavel; o valor moneta­
rio e uma desadequada medida de conformidade, uma vez 
que os actuais valores de rendimento variam de individuo 
para individuo, sendo uma medida insuficiente de satisfa­
~ao pessoal ou de bem-estar social; e finalmente, quando 
nao e possivel atribuir pre~os de mercado a urn determidado 
bern ou servi~o (qualidade do ar, por exemplo) e neces­
saria estimar-lhe urn pre~o subjectivamente, isto e, basea­
do no que se pressupoe que os cidadaos estariam dispos­
tos a pagar para o obter/manter. Ora, estes julgamentos -
subjectivos - podem simplesmente ser tambem express6es 
arbitrarias dos valores de quem os calcula. Deduz-se assim 
que atribuir e classificar premissas de valor subjacentes a 
objectos intangiveis sao tarefas complexas, principalmen-

4 A economia aborda esta questao em termos de capital como exten­
sao da fun~ao central. Optamos aqui por substituir o conceito capital por 
recursos por entendermos ser este ultimo mais abrangente. 

0 paradigma da sustentabilidade 

te quando tern que ser convertidos em valores moneta­
rios, a pre~os de mercado. A esta questao voltaremos mais 
adiante. 

0 criterio de Pareto e muito restrito, em virtude de 
quaisquer que sejam as propostas, estas implicam beneff­
cios/ganhos para uns e custos/perdas para outros, raramente 
resolvendo os conflitos entre as desejaveis eficiencia eco­
n6mica e equidade social. Uma forma de contornar esta 
dificuldade pratica e solucionada pelo teste de hipotetica 
compensa~ao de Kaldor-Hicks, que prop6e terem que ser 
os beneffcios da degrada~ao dos recursos suficientemente 
grandes, por forma a que, os que ganham com ela, possam 
compensar aqueles que perdem e, ainda assim, todos fiquem 
melhor- matematicamente, Stock 

1 
~Stock o0· 0 va-

rcmpo temp 
lor total de recursos seria mais pequeno se os custos dos 
recursos naturais destrufdos nao fosse compensado pelos 
beneffcios da gera~ao de outro tipo de recursos, segundo 
a regrade compensa~ao custo-beneffcio. Dada a consisten­
cia destes princfpios, e aceitavel a degrada~ao ambiental se 
outra forma de recursos substituir e apresentar maiores 
beneffcios globais (no limite, R"=O, porque pode ser con­
vertido em Rm). Este sera entao urn modelo de conserva­
~ao dos recursos defraca sustentabilidade, o qual defende 
que e o total de recursos que deve ser constante ao Iongo 
do tempo, desde que se respeitem os mecanismos da subs­
titui~ao perfeita, para que a economia cres~a (TuRNER, 

1993). 
Recentes discussoes em torno do desenvolvimento sus­

tentavel assumem que nao e aceitavel destruir indefini­
damente bens ambientais devido a razoes de varia ordem 
(incerteza sobre as consequencias, irreversibilidade das 
ac~6es humanas, suporte de vida amea~ado, aversao a perda 
dos elementos naturais, emergencia de valores nao instru­
mentais, ... ), sobretudo porque o crescimento econ6mico 
exige demasiado ao ambiente, em termos de uso dos recur­
sos e gera~ao de resfduos, para que a sustentabilidade se 
aJcance ao nfvel global (TURNER, 1993; WILBANKS, 1994). 
Uma vez que a versao da fraca sustentabilidade permi­
te o declinio do nfvel de qualidade ambiental (TURNER, 

1993), entao e necessaria modifica-la no sentido de impor 
restri~oes a degrada~ao dos recursos naturais e assim os 
proteger. 

0 verdadeiro desafio colocado a sustentabilidade imp6e 
novos caminhos, ao desenvolvimento econ6mico e social, 
orientados para uma gestao ambiental alicer~ada num 
modelo de forte sustentabilidade. Este procura integrar a 
eficiencia econ6mica e a equidade inter e intra-gera~oes 
(perfeita complementaridade) e introduzir princfpios pre­
ventives no sistema econ6mico. Sabendo que certos recur­
sos naturais nao sao renovaveis, entao eles devem ser 
conservados e, como tal, entram em funcionamento no 
sistema econ6mico ce1tas restri~6es na analise custo-bene­
ffcio (Tu RNER, 1993). A aceita~ao da existencia de certos 
recursos naturais criticos (RJ, e assim outra restri~ao ao 
custo-beneffcio convencional que pressup6e valores morais, 
nao utilitaristas, isto e, nao instrumentais. Urn grau acei-
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tavel de protecyao ambiental e de justi9a social estaria assim 
assegurado com base numa atitude etica de deveres e res­
ponsabilidades para com os recursos crfticos e para com os 
mais desfavorecidos da sociedade humana. 

Se a regra da manutenyao do stock de recursos total 
reflecte ja a preocupa9ao moral de considerar as gera96es 
vindouras (modelo de fraca sustentabilidade), e portanto, 
numa 16gica antropocentrica contempla a equidade inter­
gera96es, a restri9ao dos recursos crfticos acrescenta equi­
dade e justi9a social entre-geray6es ao sistema econ6mico 
(modelo de forte sustentabilidade), numa base potencial­
mente ecocentrica. Preservar os recursos naturais, num ce­
nano de crescimento da economia, e o objective fundamen­
tal da forte sustentabilidade, ao mesmo tempo que o seu 
maior desafio. 

4. ESTRATEGIAS DE SUSTENTABILIDADE NO 
CENARIO URBANO: PRINCIPIOS E PRATICAS 

A politica ambiental actua em multiplas areas-chave, tais 
como polui9ao industrial, solos, agricultura e silvicultura, 
biodiversidade/conservayao da natureza, avaliayao de 
impacte ambiental, sustentabilidade/qualidade de vida ur­
bana. E sobre este ultimo domfnio que incidirao as nossas 
propostas de estrategia ja que o desenvolvimento susten­
tavel das areas urbanas e algo controverso pois - por de­
fini9iiO - as cidades para sobreviver, consomem recursos 
oriundos de outras areas mais vastas. Para alem deste pro­
blema, controlar as extemalidades negativas ambientais 
(dado que estaS SaO fortes amea9as a quaJidade de vida), 
e urn desafio que se coloca particularmente em areas ur­
banas. 

A realizayao de programas, projectos e/ou ac96es es­
trategicas sustentaveis na estrutura urbana resulta habi­
tualmente de opy6es racionais e empresariais, em resposta 
as for9as de mercado. 0 criteria econ6mico subjacente e 
de curto-prazo e enfatiza o crescimento atraves da compe­
ti<;ao baseada nas vantagens comparativas das cidades. 
Neste contexte, a polftica urbana alicen;:a-se num modelo 
de fraca sustentabilidade, afastada - na maior parte dos 
casas - das preocupay6es de equidade e pr6xima dos ob­
jectivos da eficiencia econ6mica. A polftica econ6mica ur­
bana resume-se a urn esforyo consciente para investir e pro­
mover actividades seleccionadas, zonas na cidade que, a 
Iongo prazo, possam ter sucesso econ6mico e que decerto 
contribuirao para a reestruturayao da economia, sociedade 
e imagem urbanas. A procura explfcita do aumento da 
produtividade e das vantagens comparativas locais, para 
atrair investimentos, orienta a polftica urbana, sobretudo, 
para a promoyao do desenvolvimento das infra-estruturas, 
servi~os, equipamentos culturais, espayos de inovayao, 
habita~ao e iniciativas orientadas para o sector privado ou 
de parceria publico/privado. Ora, o ignorar de uma politi­
ca de redistribuiyao afecta, sobretudo, os sectores econ6-
micos e as cidades mais frageis; tern impactos nas mino-
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rias e membros mais desfavorecidos da sociedade urbana. 
Este tipo de polfticas levanta serias questoes de (in)equidade 
ou (in)justi~a social, pelas polaridades e segmentay6es so­
ciais que promove - os novos pobres e os sem abrigo, por 
urn !ado; os yuppies, por outro (DOMINGUEs,l996). 

A polftica urbana ao procurar a eficiencia defronta-se 
assim, em primeiro Iugar, com problemas sociais (contes­
tayao social, criminalidade, violencia, falta de seguran9a); 
em segundo, com a degrada9ao ambiental. Mas na pers­
pectiva oposta, uma polftica que privilegie a equidade po­
de ter impactos negatives no crescimento econ6mico ur­
bano afastando os pretendidos investimentos. Privilegiar 
a eficiencia e ignorar a equidade (assim como o inverse) 
podera por em risco o desenvolvimento sustentavel nos 
espayos regionais e nacionais: cidades competitivas "encai­
xadas" em areas marginais geram tensoes de dificil reso­
luyao. As desigualdades sociais podem resultar em custos 
elevados, minando a eficiencia econ6mica de tais espa9os. 
Esta e uma boa razao (econ6mica) para nao se descartar 
completamente a polftica de equidade regional e urbana. 

Do ponto de vista etico, uma polftica urbana equitativa, 
em detrimento da eficiencia do mercado, assente num 
modelo de forte sustentabilidade, e a base fundamental para 
as tomadas de decisao. Assinala o imperative moral de 
protecyao do stock dos recursos crfticos (R ) como o 
resultado das percep~oes e cultura de todos o~c que estao 
envolvidos nessas ac96es. Se e desejavel para toda a so­
ciedade alcanc;:ar uma eficiente distribuic;:ao de recursos 
naturais, num horizonte intemporal, entao a atribuic;:ao de 
prec;:os de mercado, com base em valores preferenciais 
individuais a este tipo de bens, podera constituir urn cami­
nho a seguir. Numa perspectiva convencional, o valor 
desses recursos decorren'i do que cada individuo, ou gru­
po, esteja disposto a pagar pela sua conservac;:ao (ou, em 
ultima instil.ncia, disposto a indeminizar pela sua destrui­
c;:ao). As incertezas sobre os valores serao sempre melhor 
tratadas a luz dos argumentos eticos e debate publico, do 
que apenas consideradas como meras questoes tecnicas e 
econ6micas. Para chegar ao valor econ6mico final e neces­
saria aceitar que certos valores sao de uso ou instrumen­
tais, mas outros, nao. 

Atribuir e classificar premissas de valor subjacentes aos 
objectives de equidade sao tarefas complexas, principal­
mente quando tern que ser convertidas em valores mone­
tarios, a pre~os de mercado. Os valores sao cada vez mais 
intangfveis a medida que Se tornam subjectiVOS para OS 
indivfduos e podem ser transformados/calculados, em ter­
mos econ6micos, segundo o seu tipo~: 

• valores de uso directos ou instrumentais: aqueles que 
se conhecem de imediato e que podem ser consumi-

' Apesar de nao existir uma concordancia acerca da terminologia, os 
economistas arnbientais tern tentado distinguir os valores econ6micos que 
se relacionam com a Natureza. Os conceitos aqui apresentados sao os mais 
discutidos. 



dos directamente, atraves dos pre9os de mercado, ou 
seja, a simples utiliza9ao dos pre9os conduzira a es­
timativa dos beneffcios (por exemplo, recrea9ao, 
saude, alimentayaO ); 

• valores de uso indirectos: apresentam vantagens fun­
cionais e podem assentar no jogo do mercado desde 
que se auscultem os indivfduos sobre o seu consen­
timento de pagamento (por exemplo, preven9ao con­
tra riscos); 

• valores niio ligados ao uso (de Op(:iiO, patrimoniais 
e de existencia): s6 podem ser conhecidos a partir das 
aspira96es, das preferencias dos indivfduos, pois es­
tl'io fundados em convic96es marais, sao herdados do 
passado ou associam-se ao futuro, fazendo parte da 
diversidade cultural humana (por exemplo, especies 
amea9adas de extin9ao). Nesta categoria de valores, 
considera-se poder nao existir relaylio com qualquer 
uso actual ou potencial de urn recurso. 

A dificuldade em atribuir urn valor monetiirio apropria­
do, atraves da utiliza9ao dos preyos do mercado, a certos 
recursos (naturais), aumenta a medida que os valores nao 
ligados ao usa, ou nao instrumentais, adquirem importan­
cia em determinada sociedade. Os metodos recomendados 
para a sua determinayaO, partem de entrevistas a popula­
yliO, auscultando opinioes e avaliando os custos-beneff­
cios ambientais atraves das preferencias exprimidas acer­
ca de bens/serviyos que se associam a valores intangfveis. 
A vontade de pagar (willingness to pay) para ter acesso, 
obter e/ou dispor de urn recurso natural critico sera uma 
referencia dos valores individuais (par exemplo, preserva­
yao de uma baleia, ou poder usufruir de uma paisagem) para 
proceder a avalia(:iio contigente, ou seja, a base da medi­
yao do beneficia serao as preferencias individuais. Esta ana­
lise pode, todavia, induzir em erro, pois para alem de se 
basear e m inten96es, nao se sabe qual sera o verdadeiro 
comportamento do indivfduo no mercado, quanta a valo­
rizayao dos recursos naturais - ha que deduzir o compor­
tamento efectivo dos indivfduos . Esta abordagem (pre9o 
maximo de pagamento e mfnimo de indeminizayaO pelo 
ganho/perda de urn recurso de fei9ao nao instrumental), 
insere-se naturalmente em contextos de controversia de 
interesses e valores e faz sentido, sobretudo, nas econo­
mias industrializadas, ditas desenvolvidas. Ora a discussao 
do desenvolvimento sustentavel nao deve confinar-se a ava­
lia9ao das transac96es comerciais entre o ambiente e a 
economia, correndo o risco de ignorar outras referencias 
culturais, outras polfticas econ6micas regionais e nacionais 
do uso dos recursos (REDCLIFT, 1992). 

Outras incertezas derivadas da dificuldade em atribuir 
pre9os, em termos econ6micos, sao urn clara problema de 
calculo de custos. 0 valor que a sociedade - como urn todo 
- associa aos recursos naturais e, em geral ao ambiente, nao 
deve apenas ser, afinal, o somat6rio das preferencias ex­
pressas de todos os valores individuais em determinada 
altura; tal pode significar, em ultima analise, a danificayaO 
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irreparavel dos recursos naturais. Este argumento sustenta 
a ideia de que aqueles recursos devem possuir, apenas ao 
nfvel colectivo, urn valor intrinseco inalienavel, definido no 
ambito das polfticas de conservayaO (STRAATEN, 1996). Ora, 
outra questao se levanta ainda quanto ao valor que urn gru­
po da aos seus recursos. Em muitas sociedades, principal­
mente nos pafses em desenvolvimento, a destrui9ao am­
biental faz parte da luta pela sobrevivencia (e uma neces­
sidade), e como tal gera valor. Neste contexte, sacrificar a 
qualidade ambiental equivale a estrategias de sobreviven­
cia, por estarem em jogo as necessidades mais basicas, e 
nao estilos de vida (REocurr, 1992), tornando inconsisten­
tes e descontextualizadas as polfticas de conserva9ao. 

A discussao acerca dos valores s6 faz sentido se o 
modelo de sustentabilidade (forte) nao ignorar outras cul­
turas; explorar as suas pr6prias dimensoes socio-econ6rni­
cas e explicitar polfticas e, acima de tudo, assentar em 
referencias epistemol6gicas que nao apenas o paradigma 
ocidental - outras culturas, outras crenyas sao frequente­
mente a chave do sucesso do modelo de forte susten­
tabilidade. Na verdade, uma sociedade nao se deve confron­
tar com quereres substitufveis, antes uma hierarquia de 
necessidades6, estando o desenvolvimento sustentavel nela 
situado nas categorias de valores e necessidades do mais 
alto nfvel. 0 que importa, afinal, e saber que os valores em 
questao sao dos indivfduos e para eles e, como tal, a po­
lftica social deve reflectir quer os seus direitos, quer as suas 
necessidades. 

Para que nao se comprometa a integridade do sistema 
urbano, a desejavel transiyao dos modelos de fraca para 
forte sustentabilidade, supoe a observancia de metas ideo-
16gicas de polftica ambiental apoiadas numa hierarquia de 
valores adequada, na rejei9ao das suposi96es de infinita 
reposi9ao dos recursos naturais, e ainda, na minimizayao 
das solicita96es indi viduais de consume (TuRNER, 1993 ), 
contrariando a 16gica do sistema capitalista dominante. Em 
termos pragmaticos, a progressao no sentido da forte 
sustentabilidade pode ser alcanyada atraves da aplicayao de 
urn conjunto de princfpios de polftica ecol6gica, que per­
mitirao praticas de manuten9ao da totalidade dos sistemas 
urbanos/comunidades urbanas. Estes sao cada vez mais or­
ganizados por redes de cidades, sendo estas n6s de rela­
cionamento em territ6rios de fluxos (de pessoas, informa­
yao, capital, ... ) que competem entre si pelo acrescimo de 
qualidade, e inserem-se em contextos organizacionais em 
que a complementaridade de interesses e a competitividade 
modelam a base econ6mica urbana. Esta e cada vez mais 
expressao da capacidade de inova9ao e atractividade de 
investimentos e nao pode ignorar indefinidamente umfor-

6 Segundo Maslow, as necessidades organizam-se segundo uma estru­
tura piramidal, na extensa base da qual se situam as necessidades mate­
riais (alimenta~ao, abrigo, seguran~a •... ) que sao as mais basicas, seguem­
-se as sociais (sentido de penen,.a, afecto. auto-estima,. .. ) num patamar 
intermedio, e por fim, no estreito topo da piramide, encontram-se as 
necessidades morais (justi .. a, ... ). 
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te desenvolvimento sustentavel. A base econ6mica urbana 
pode contemplar argumentos eticos por forma a assegurar 
uma distribui~ao de recursos eficiente que sustente a so­
brevivencia e o bem-estar dos sistemas urbanos futuros, 
nu m quadro de compatibiliza~ao da competitividade e 
distribui~ao de direitos e responsabilidades ao Iongo de 
gerayoes. 

trategias de forte sustentabilidade estao sintetizadas no 
Quadro I. Neste, os princfpios de funcionamento dos sis­
temas - dinamismo, relacionamento, hierarquia, criatividade 
e fragilidade- propostos por Norton (TURNER, 1993) - estao 
relacionados com objectives de polftica de preserva~ao da 
integridade desses mesmos sistemas. A defini~ao dos 
prfncfpios e regras de polftica ambiental em direc~ao ao 
modele de forte sustentabilidade, nao exclui que aquela seja 
intensamente participada pelo cidadao, estimulando o pa­
pel dos recursos humanos (Rh) na constru~ao de urn equi­
lfbrio entre os pr6prios e os recursos materiais (Rm) por eles 
gerados. 

0 que e necessaria e uma politica urbana assente num 
pacto socio-econ6mico e ambiental que contenha a ques­
tao inter-geracional. As regras basicas de polftica urbana 
que respeitam a integridade dos sistemas e incluem com­
ponentes ambientais e econ6micos para a aplica~ao de es-

Quadro I - Traject6rias convergentes das polfticas urbana e ambiental. 

Princfpios de Caracterfsticas de poUtica Observiincia Regras de politico ambiental 
funcionamento Significado urbana de garante de uma forte 

dos sistemas princfpios sustentabilidade 

Dinamismo Nos grandes sistemas urbanos, as Proactiva, continua, rapida, dinami- Jnterven~ao A polftica ambiental como mecanis-
mudan~as sao mais complexas do ca e flexfvel ajustada a volatilidade mo corrector para a sociedade: cor-
que nos pequenos. Os fl uxos inter e das economias, em resposta ou an- rigir as falhas de mercado na atribui-
intra sistemas sao continuos mas tecipando as rapidas mudan~as que ~ao de preyos aos recursos naturais 
tendem a ser desiguais se operam nos sistemas urbanos crfticos - regula~ao dos mercados; 

corrigir os direitos de propriedade 
privada que colidam com os interes-
ses da comunidade 

Relacionamento/ Os sistemas urbanos sao abertos e Consensual, fomentando a compte- Redistribui~ao Zelar para que cada comunidade/ci-
Coexistencia por isso, relacionam-se entre si, pro- mentaridade, coesiio e sol idariedade dade tenha iguais direitos para usu-

curando estrategias de complemen- entre os sistemas. Flexibilizando as fruir dos recursos disponfveis, com 
taridade activa e efeitos sinergeticos, rela~iles i nter-urbanas, evita a deses- base num quadro de elevados valo-
nao excluindo com isso a competi- trutura~iio de sistemas urbanos mais res de justi~a social e ambiental. 
~ao vulnenlveis Constituir urn vefculo eficiente de 

acesso a recursos estrategicos, diver-
sificando oportunidades e descen-
talizando os processos de decislio 

Hierarquia Os sistemas urbanos coexistem den- Fomenta transferencias dos maiores Internaliza~lio Internalizar os custos sociais e am-
tro de outros sistemas, isto e, esta- para os mais pequenos; respeitando bientais em cada est:ldio do seu 
belecem la~os de rela~o vertical. a hierarquia de oportunidades. ciclo de vida, para que cada sistema 
Por vezes, as fortes rela~oes de Apoia tambem os sub-sistemas ur- possa fomecer nivcis eficientes de 
dependencia no seu interior podem banos organizados em rede: cria output de bens ao nfvel intemo sem 
ser anuladas atraves de rela9oes ho- condi~oes favoraveis ao estabeleci- amea~ar, ao nfvel externo, outros 
rizontais, perturbando o equilfbrio men to de rela9oes horizontais como siste mas. Refor~ar complemen-
hienlrquico complemento as rela9oes verticais taridades internas, ao privi!egiar 

metas sociais e ambientais em detri-
mento da eficiencia econ6mica na 
utiliza~ao dos recursos de sistemas 
urbanos de identica dimensao 

Criatividade E no processo de criatividade que Considera os componentes material Compensa~iio Explorar os recursos a uma taxa 
resulta a inova~ao e a transferencia e sobrctudo o imatcrial. Valoriza a igual a cria~ao de susbstitutos in-
tecnol6gica, ambos na base produ- imagem da cidade "limpa" cluindo a reciclagem; incenti var 
tiva dos sistemas urbanos mudan~tas tecnol6gicas nos proces-

sos produtivos e alterar praticas de 
consumo 

Fragilidade Os sistemas urbanos variam na sua Apta para agir nas situa~oes de Preven~ao Manter a capacidade regenerativa 
capacidade para aguentar o stress e oportunidades e estrangulamentos, dos recursos naturais, considerados 
a colisao das actividades humanas. fomenta a coesao e o desenvolvi- unicos, irreversfveis e suporte de 
Cenos sistemas urbanos apresentam mento sustentado vida. Limitar a actividade econ6mi-
fortes estrangulamentos derivados ca a capacidade de carga dos recur-
de inequidades territoriais, sociais e sos para preservar o equilfbrio dos 
econ6micas sistemas 
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Como no mundo real os problemas sao sempre mais 
complexes, o Quadro II sumaria algumas propostas de 
ac'rao polftica que facilitam a implementa~ao de instrumen­
tos de gestae para a passagem gradual do modele de fraca 
para forte sustentabilidade urbana, e assim assegurar as ge­
ra~oes actuais e futuras, a almejada qualidade de vida. 0 
processo deveni, contudo, ser participado/dialogado, (a 
nfvel individual ou organizativo, publico ou privado) por 
todos aqueles que de algum modo vao ser afectados por tais 
instrumentos - quanto maior a apreensao dos cidadaos das 
quest6es ambientais que os rodeiam, maior o sentido de res­
ponsabilidade sobre elas. 

No contexte urbano as estrategias apresentadas nao se 
esgotam no Quadro II, mas as principais Iinhas orientado-

0 paradigma da sustentabilidade 

as situa'r6es de tensao e stress urbano internas e externas 
(por exemplo, areas de congestao de tnifego, conflitos entre 
residentes e trabalhadores, escassez de areas de recrea'rao, 
zonas com elevados nfveis de polui~ao atmosferica, areas 
com deficiente limpeza e salubridade) sobre os referidos 
recursos. Por fim, o total dos recursos identificados (am­
bientais crfticos sujeitos a s itua~oes potenciais/reais de 
pressao), sera utilizado para determinar a capacidade de 
carga do sistema urbane, isto e, a sua aptidao7 para absor­
ver infra-estruturas, fornecer recursos naturais, sustentar 
impactos sociais, entre outros ( SELMAN, 1996). Deste modo, 
os recursos ambientais crfticos serao como indicadores­
-chave para avalia~ao de impactes do desenvolvimento da 
cidade e para o planeamento urbano futuro - zelam para 

Quadro II - Alguns instrumentos de gestiio orientados para a sustentabilidade urbana 

Fraca sustentabilidade Forte Sllstelllabilidade 

Estraregias de • Analise custo-beneffcio . Avalia9a0 contingente 
gestiio para . Analise custo-eficacia . Analise custo-eficacia 
politicas, • 6ptimo de Pareto . Regras/restri90eS para utiliza9ii0 dos recursos naturais crfticos 
programas e/ou • Criterio de Kaldor-Hicks . Analise de impactes ambientais 
acfries em . Auditorias ambientais 
areas urbanas 

Controlo da • taxas de polui~ao (princfpio do poluidor-pagador) pelos • reciclagem e reutilizar,:ao de rsu e processos obrigat6rios de trata-
poluifiiO rsu, e saneamento basico mento tecnol6gico das aguas residuais 

• legisla~;iio para redu~;ao de nfveis de popui~;ao da agua • imposi~;ao de standards para os nfveis de poluentes do ar, quer das 
e do ar actividades urbanas, quer dos transportes 

• aumento dos custos da energia • diversifica~;iio da oferta de energias ahernativas menos poluentes 

Conrmlo de • restri9oes ao uso de recursos nao renovaveis • incentivos/subsidios ao uso de produtos de substitui9iio ou 
mattfrias- reciclaveis 
-primas/energia • financiamento para ado]J9iiO de tecnologias limpas e para altera-

~;ao dos processes prod uti vos 

Controlo do • esclarecimentos aos consumidores sobre as consequen- . subsfdios ao produto com r6tulo verde e a embalagem recichivel 
Consumo cias nocivas do uso de certos produtos 

Gestiio para a • manutenr,:ao dos espa~;os verdes urbanos 
conservafiiO • zonamento dos espa~;os edi ficados 

ras para a identifica~ao da capacidade de carga de cada 
cidade, de acordo com as especificidades de cada uma 
delas, podem desenhar-se e assim definir o tipo de instru­
mentos de gestao ambiental, segundo o modelo de susten­
tabilidade idealizado. A qualidade de vida em meio urba­
no, alicer9ada no paradigma da forte sustentabilidade, passa 
em primeiro Iugar, pela identifica'rao das qualidades espe­
cfficas de cada cidade, para serem estas consideradas como 
os seus recursos ambientais crfticos (neste caso ambientais, 
pois incluem certamente os seus atributos ffsicos e huma­
nos mais sensfveis, por exemplo agua, espa'rOS verdes, edi­
ffcios hist6ricos). Em segundo Iugar, devem ser apontadas 

• prolongamento do ciclo de vida dos produtos ou responsabiliza-
r,:lio dos produtores pelo seu destino final 

• delimitat;:iio e expansiio de areas verdes publicas nos espa~os intra 
e inter urbanos; incentives l1 manutent;:iio e expansao de vegeta~;lio 
de enquadramento; aumento de areas pedonais e recreativas 

• classificat;:iio de ediffcios e areas de patrim6nio (natural e huma-
no) 

• valorizat;:iio da qualidade visual e plastica da paisagem urbana 

que nao se ultrapassem os nfveis-limite da capacidade de 
carga urbana e asseguram a considera'rao de elevadas ca­
tegorias na escala de valores que enformam as identidades 
culturais8. 

7 Esta capacidade podc ser simultaneamente ao nfvel espacial, quan­
titativa, qualitativa e temporal. 

• <<A neccssidade de olhar pelo patrim6nio hist6rico, estetico e 
ambiental. de prescrva-lo, conserva-lo, enfim, reintegra-lo no espa~;o ur­
bano, s6 sera possfvel quando esses valores - hist6ricos, esteticos e 
ambientais - passem a ter o Iugar devido no quadro de valores de refe­
rencia das sociedades humanas•• (Pereira de OuvEtRA, 1996, 9). 
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Os instrumentos de gestae para uma forte sustentabi­
lidade serao, em conjunto, uma resposta!antecipac;ao ao 
equilfbrio fnigil da cidade. Nao podemos esquecer que ao 
assinalar os recursos criticos ambientais de uma cidade 
estamos a ponderar a sua preservac;ao, fundamentalmente 
por dois motives. Por urn lado, pelo seu valor utilitario e, 
por outro, pelo valor intrinseco destes recursos, sem que 
isso se relacione com qualquer utilidade pnitica actual ou 
futura (princfpios de base etica biocentrica). Deve subli­
nhar-se que a sustentabilidade supoe, assim, o desafio da 
gestae para a preserva<;ao com base em prop6sitos mate­
riais utilitaristas e em valores morais eticos por motives 
esteticos e intelectuais, ou seja, imateriais. 

5. CONCLUSAO: ECONOMIA E AMBIENTE, DE­
SENVOLVENDO UM RESPEITO MUTUO 

0 paradigma da forte sustentabilidade impoe limites as 
actividades humanas, expresses em diferentes graus e 
especificidades, pois os processes humanos afectam os 
processes naturais. De facto, ao colocar restri<;6es a eco­
nomia de mercado, tern urn duplo significado - social e 
ambiental - pois visa os interesses complementares da so­
ciedade e da Natureza. A forte sustentabilidade, ao aceitar 
os limiares ambientais, definidos como aqueles que sao im­
pastos directamente pelos recursos crfticos, aponta limita­
<;6es especfficas e significativas ao crescimento econ6mi­
co. Alguns deles indicam tambem os limites terminais de 
uso destes recursos, sem que com isso, sejam irreversivel­
mente destrufdos. 

Em certas areas urbanas a polui<;ao ambiental atinge 
nfveis crfticos. 0 controlo dessas externalidades negativas, 
a par de estrategias de preservac;ao dos recursos ambien­
tais crfticos urbanos, sao tambem elementos de eficiencia 
de polftica urbana: a imagem de uma cidade limpa e se­
gura, pode ter consequencias importantes para a economia, 
funcionando como urn atractivo para determinadas activi­
dades econ6micas. A luz deste quadro ideol6gico-polftico, 
a qualidade de vida urbana e urn produto de decis6es 
polfticas perspectivadas pelos objectives econ6micos e cer­
ceadas pela preserva<;ao ambiental. E urn processo que 
afecta e envolve todos os cidadaos ao terem presente nao 
poderem negar as gerac;oes futuras os recursos que preci­
sariio ou que descubram que irao necessitar. 

Restam duvidas sobre a pertinencia do conceito de (for­
te) desenvolvimento sustentavel as esferas da economia, da 
polftica e do planeamento? 
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