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O PARADIGMA DA SUSTENTABILIDADE.
Caminhos para a substituicio da versao fraca pela forte em dreas urbanas

Margarida Queirés'

Muitas das preocupagdes dos tempos modernos com o ambiente, a qualidade
de vida, os direitos dos consumidores, a defesa da individualidade, etc, resultam
da crise de um modelo de crescimento econdmico fundado na especulagdo finan-
ceira e na desenfreada ocupagdo e utilizagdo de espacos e recursos naturais que,
por serem finitos, carecem absolutamente de condigcdes minimas de regeneragdo.

1. O TEMA: PORQUE O ELEGEMOS

O crescimento econdémico € geograficamente injusto.
Resulta do sistema de organizacfio social dominante no
mundo actual — a economia de mercado — que perpetua as
desigualdades de distribui¢cio dos recursos naturais e da
riqueza das sociedades. A actividade econdmica gera
externalidades negativas ambientais — polui¢do, destruigio
de habitats — e ndo conta nem com o futuro — como se equi-
libra o beneficio de poder usufruir de parques urbanos
contra lixeiras herdadas dos nossos antepassados? — nem
com a conservagdo dos recursos naturais escassos - julga
de uma forma abusiva e arrogante que a utilizagfio de um
recurso pode sempre ser compensada pela sua substitui¢ao
algures — o desenvolvimento da ciéncia e tecnologia o ga-
rantird.

Se durante muito tempo, a racionalidade econdémica
subestimou o ambiente, é também certo que tem tentado
— se bem que timidamente — resolver os problemas que
gerou. Por exemplo, calcular o prego (valor) de uma dese-
conomia externa, por forma a internalizar os custos do seu
funcionamento, serd uma boa tentativa, apesar de insufi-
ciente. Se o objectivo fundamental de qualquer sociedade
¢ distribuir os recursos, de forma a maximizar a sua uti-
lidade, entdo parece justificar-se o sacrificio de alguns e
ignorar tranquilamente que ha certos recursos que nio se
categorizam apenas pelo seu uso, mas acima de tudo, pelo
seu valor intrinseco. Porque o mercado nio tem capacida-
de para dar resposta satisfatéria aquele objectivo fundamen-
tal, tornou-se claro que o desenvolvimento implica, neces-
sariamente, mudancas estruturais no seio da economia e da
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sociedade. No limiar do terceiro milénio a sociedade aper-
cebeu-se que a garantia de qualquer 6ptimo econémico estd
no equilibrio estdvel ecolégico (PEaRCE e TURNER, 1990).
Tal compromisso implica que as condi¢des da susten-
tabilidade devem ser satisfeitas e como tal, o ambiente deixa
de ser um assunto marginal na agenda econdémica.

O desenvolvimento sustentdvel ¢ um conceito — e por-
que ndo, uma prética? — importante para decidir a quali-
dade de vida humana nos lugares onde vive a maior parte
da populagio mundial ¢ onde esta mais parece ter sido
esquecida — as cidades. Criamos muitas coisas intiteis nas
nossas cidades que ndo servem muitos dos valores e ne-
cessidades humanas e com isso, degradamos o patriménio
natural e construido. Ora, o desenvolvimento sustentdvel
pressupOe estratégias de preservagdo desse patriménio. As
técnicas para determinar as estratégias de sustentabilidade
devem dirigir-se ndo apenas a opg¢des particulares, racio-
nais e empresariais, mas também atender as culturas e as-
piragdes da populagdo que € afectada por essas acgdes.
Devem ter por base os seguintes principios de justica social
e ambiental (BLowERS € GLASBERGEN, 1995):

 preservagdo: énfase na conservagdo dos recursos na-
turais (criticos e todos os outros);

e distribuicdo: maior igualdade de acesso aos recursos
naturais e redistribui¢iio da riqueza para os mais
desfavorecidos;

e cooperagdo: esta redistribuicdo pode fazer-se ndo s6
através da transferéncia de ajuda tecnoldgica e de in-
vestimentos, como através do compromisso de redu-
¢do de niveis de poluigd@o, prevenc¢io contra a destrui-
¢do dos recursos naturais, etc., por parte dos mais
poderosos.

Ao aceitarmos estes principios de justica estamos a
trilhar caminhos para a sustentabilidade. Merece entdo a
pena reflectir um pouco mais sobre o conceito e argumen-
tar como o desenvolvimento sustentdvel se pauta por um
conjunto de principios e préticas, central ao indispensdvel
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crescimento econdmico. Subjacente a esta perspectiva, estd
o dificil desafio da sustentabilidade aplicado as cidades,
cujas estratégias e acgdes prioritdrias procuram produzir um
ambiente urbano eficiente e de qualidade (CaABRAL et al.,
1996).

2. DO QUE TRATAMOS: DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL

Um pouco por todo o lado hd evidéncias de que os
sistemas sociais e econémicos ndo estdo a caminhar para
um progresso sustentado em fung@io de uma maior quali-
dade de vida de grande parte da populagdo mundial. Por
um lado, observam-se frequentemente situacdes de exclu-
sdo social e para muitos, as condigdes socio-econdmicas
tendem a piorar. Registam-se, por outro lado, fenémenos
de desflorestagiio, desertificagio, alteragdes climadticas,
perda de biodiversidade entre outros fenémenos do mun-
do natural que nos dizem que o estado do planeta estd de
alguma forma precdrio. A consciéncia da emergéncia des-
tes acontecimentos gera desconforto, pois ji ndo € seguro
que a vida dos humanos possa ser indefinidamente susten-
tada, a ndio ser que se repense na organizagdo mundial da
economia e da sociedade. Parece que, pela primeira vez na
histdria da humanidade, se compreende plenamente que a
crise ambiental, uma vez instalada em determinados locais,
acaba por afectar indiscriminadamente a populagio em
quaisquer que sejam os lugares. Estas preocupagdes con-
vergem para uma linica solugio: a de sustentabilidade.

O desenvolvimento sustentdvel é um conceito sujeito a
considerdveis interpretacdes, dependendo do contexto da
discussdo. Ao expressar diferentes perspectivas sobre o que
significa desenvolvimento em si, nio se pode afirmar que
existe uma posic¢do absolutamente concordante sobre o que
realmente significa o desenvolvimento sustentdvel. Mais do
que discutir o seu significado, a importincia do conceito
deriva das questdes que suscita, sobretudo porque obriga
a discussdo sobre o desenvolvimento e o ambiente, poe a
descoberto os pontos de convergéncia e de divergéncia do
seu discurso e revela o modo como estes processos sdo
apreendidos (REpcLiFT, 1992).

O conceito foi apresentado pela primeira vez, pela
Comissdao Mundial do Ambiente e Desenvolvimento, em
1987, no tdo conhecido relatério Brundtland, O Nosso
Futuro Comum. Diz este que o desenvolvimento sustenté-
vel é o desenvolvimento que satisfaz as necessidades ac-
tualis sem comprometer a capacidade das geragées futuras
para satisfazer as suas proprias necessidades e aspiragdes.
Esta defini¢do encerra, sobretudo, a questdo da satisfacdo
das necessidades dos humanos sem que com isso — de-
preende-se — se atinjam os limites ambientais. Complemen-
tar — mas ndo central — a este conceito, surge assim o da
capacidade de carga dos ecossistemas que se deve procu-
rar ndo ultrapassar, correndo o risco de piorar o objectivo
da qualidade de vida. Outra questdo se levanta de ime-
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diato, na medida em que niio se pode deixar de procurar
o progresso economico para reduzir as desigualdades so-
ciais e ambientais. Por outras palavras, o desenvolvimento
sustentavel confronta escolhas dificeis entre objectivos am-
bientais, econémicos e sociais e procura um equilibrio entre
eles, por forma a que a questdio inter-geracional ndo se
levante. Nao serd entdo o desenvolvimento sustentdvel tdo
simplesmente o desenvolvimento que se sustenta ao lon-
go do tempo (TurNer, 1993)7 Esta perspectiva €, na sua
esséncia antropocéntica, todavia, hd que confront-la com
posicoes mais radicais, que ao inverso, defendem dever co-
locar-se a centralidade do enfoque nos recursos naturais,
visto serem estes que afinal necessitam ser sustentados?.

3. DE VOLTA AO CONCEITO: COMO GOSTARIA-
MOS QUE FOSSE INTERPRETADO

Muitos debates se tém realizado em torno deste concei-
to, e enquanto uns argumentam que os compromissos do
desenvolvimento sustentdvel sio fundamentalmente so-
ciais, econémicos e politicos, outros defendem que a én-
fase deve ser colocada nos objectivos ambientais. Para-
metros ecoldgicos, socio-econdémicos e politicos tém pesos
diferentes, de acordo com as perspectivas, contudo, as
dimensdes da sustentabilidade pedem uma clara estratégia
de compromisso. O discurso que importa aqui abordar, é
aquele que defende uma alianga entre a economia e o
ambiente, a0 mesmo tempo que questiona os principios
éticos das decisdes que afectam ambos. As condig¢des
necessdrias para responder a este desafio implicam tornar
o conceito operacional, como o tém tentado alguns econo-
mistas®.

A aplicacdo generalizada dos procedimentos ja tradi-
cionais naquela disciplina, assenta na ideia de que a susten-
tabilidade pode ser alcangada pela via do utilitarismo. Este
procura a midxima eficiéncia na utilizagdo dos recursos da
sociedade. Dado que o principio determinante para cada
individuo € o de aumentar o mais possivel a sua qualidade
de vida, todos os custos e/ou beneficios assentam na seguin-
te regra fundamental: em qualquer situagdo que envolva
escolha, deve ser seleccionada a alternativa que produz o
maior beneficio liquido. Este é o chamado dptimo de Pareto
e pressupde que, numa situagio ideal, ninguém pode ficar
melhor se prejudicar outros. O conceito de desenvolvimen-
to sustentdvel encontra eco neste critério, uma vez que

? Para discussdo desta problemdtica, cf. QuUEIRGs (1996).

* O contributo mais importante dos economistas para o debate do
desenvolvimento sustentdvel assenta na ideia de conservagdo/disponibi-
lidade do capital de cada nagdo. As escolas que sustentam esta discussio
sdo as da economia neo-cldssica, a de Londres (Pearce, Barbier,
Markandaya, Turner), a Pés-Keynesiana e a baseada nos limites da
termodindmica (Daly, Georgescu-Roegen), cujas abordagens dominantes
defendem posicdes que vdo desde paradigmas de minima a méxima
sustentabilidade.



obriga a que a préxima gerag¢do nio fique pior do que a
antecedente, em termos de progresso. Isto implica que deve
ser legado & geragfio vindoura um stock de recursos que lhe
permita gerar tanto desenvolvimento quanto o faz a gera-
¢do actual. Nesta perspectiva, a sustentabilidade torna-se
uma matéria de conservagio do stock total de recursos®.
Este, refere-se aos recursos materiais gerados pelo homem
(tecnologia, equipamentos, capital industrial, financeiro,...,
R ), mas também 2 quantidade de conhecimentos e capa-
cidades dos individuos (capital humano, R, ), e naturalmen-
te, o stock de recursos naturais (capital natural, R ). Em
termos matemadticos, pode representar-se a sustentabilidade
da seguinte forma: Stock total = R_+R +R .

Uma questdio que se levanta de imediato e que tem sido
amplamente discutida, € a que resulta do tipo de politica
de conservagdo do stock de recursos enumerados: a degra-
dagdo ambiental pode ser permitida, desde que a sua des-
truicdo se reconverta numa das outras parcelas da adigdo.
Esta politica enquadra-se no wutilitarismo econémico e res-
peita a regra do custo-beneficio que obriga a uma enume-
ragdo sistemdtica e confrontagdo de todos os beneficios ¢
custos de forma a esclarecer a sociedade acerca de uma
determinada opgdo politica. A racionalidade do custo-be-
neficio reside no facto de se procurar a eficiéncia econd-
mica, assegurando que 0s recursos sejam utilizados na sua
forma mais valiosa. A andlise custo-beneficio permite sub-
trair custos aos beneficios, pelo facto de ambos serem
expressos numa unidade de valor comum, além de ligar os
beneficios ao rendimento da sociedade como um todo. Esta
regra bdsica do paradigma econémico convencional, encer-
ra um potencial perigoso porque se The associa uma infa-
livel aura de objectividade e precisdo. Logicamente, ndo
pode ser mais precisa do que os pressupostos e avaliagdes
que contém.

Na sua forma mais tradicional, o custo-beneficio tem
varias outras limitacOes: uma &nfase exclusiva na eficién-
cia econdmica pode significar que a equidade social seja
subestimada ou simplesmente inaplicdvel; o valor moneté-
rio é uma desadequada medida de conformidade, uma vez
que os actuais valores de rendimento variam de individuo
para individuo, sendo uma medida insuficiente de satisfa-
¢do pessoal ou de bem-estar social; e finalmente, quando
n#o é possivel atribuir precos de mercado a um determidado
bem ou servigo (qualidade do ar, por exemplo) € neces-
sdrio estimar-lhe um prego subjectivamente, isto €, basea-
do no que se pressupde que os cidadios estariam dispos-
tos a pagar para o obter/manter. Ora, estes julgamentos —
subjectivos — podem simplesmente ser também expressdes
arbitrarias dos valores de quem os calcula, Deduz-se assim
que atribuir e classificar premissas de valor subjacentes a
objectos intangiveis sdo tarefas complexas, principalmen-

+ A economia aborda esta questido em termos de capital como exten-
sio da fungfio central. Optamos aqui por substituir o conceito capital por
recursos por entendermos ser este iltimo mais abrangente.

O paradigma da sustentabilidade

te quando tém que ser convertidos em valores moneté-
rios, a precos de mercado. A esta questiio voltaremos mais
adiante.

O critério de Pareto é muito restrito, em virtude de
quaisquer que sejam as propostas, estas implicam benefi-
cios/ganhos para uns e custos/perdas para outros, raramente
resolvendo os conflitos entre as desejdveis eficiéncia eco-
némica e equidade social. Uma forma de contornar esta
dificuldade prética € solucionada pelo teste de hipotética
compensagido de Kaldor-Hicks, que propde terem que ser
os beneficios da degradagdo dos recursos suficientemente
grandes, por forma a que, os que ganham com ela, possam
compensar aqueles que perdem e, ainda assim, todos fiquem
melhor — matematicamente, St(mkwm‘ml > Stock(empm. O va-
lor total de recursos seria mais pequeno se os custos dos
recursos naturais destruidos ndo fosse compensado pelos
beneficios da geragiio de outro tipo de recursos, segundo
a regra de compensacio custo-beneficio. Dada a consistén-
cia destes principios, € aceitdvel a degradag¢@o ambiental se
outra forma de recursos substituir e apresentar maiores
beneficios globais (no limite, R =0, porque pode ser con-
vertido em R ). Este serd entdo um modelo de conserva-
¢ao dos recursos de fraca sustentabilidade, o qual defende
que € o total de recursos que deve ser constante ao longo
do tempo, desde que se respeitem os mecanismos da subs-
tituigio perfeita, para que a economia cresga (TURNER,
1993).

Recentes discussdes em torno do desenvolvimento sus-
tentdvel assumem que nio € aceitdvel destruir indefini-
damente bens ambientais devido a razbes de vdria ordem
(incerteza sobre as consequéncias, irreversibilidade das
acgOes humanas, suporte de vida ameagado, aversdo & perda
dos elementos naturais, emergéncia de valores ndo instru-
mentais,...), sobretudo porque o crescimento econdmico
exige demasiado ao ambiente, em termos de uso dos recur-
sos e geracdo de residuos, para que a sustentabilidade se
alcance ao nivel global (TURNER, 1993; WiLBaNKsS, 1994),
Uma vez que a versdo da fraca sustentabilidade permi-
te o declinio do nivel de qualidade ambiental (TURNER,
1993), entdio € necessdrio modificd-la no sentido de impor
restricdes & degradacio dos recursos naturais € assim 0s
proteger.

O verdadeiro desafio colocado a sustentabilidade impde
novos caminhos, ao desenvolvimento econémico e social,
orientados para uma gestdo ambiental alicergada num
modelo de forte sustentabilidade. Este procura integrar a
eficiéncia econémica e a equidade inter e intra-geracdes
(perfeita complementaridade) e introduzir principios pre-
ventivos no sistema econémico. Sabendo que certos recur-
so0s naturais nfo sdo renovdveis, entdo eles devem ser
conservados e, como tal, entram em funcionamento no
sistema econdmico certas restri¢des na andlise custo-bene-
ficio (TUrNER, 1993). A aceitacdo da existéncia de certos
recursos naturais criticos (R"c), ¢ assim outra restricio ao
custo-beneficio convencional que pressupde valores morais,
ndo utilitaristas, isto €, ndo instrumentais. Um grau acei-
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tavel de protec¢do ambiental e de justica social estaria assim
assegurado com base numa atitude €tica de deveres e res-
ponsabilidades para com os recursos criticos e para com 0s
mais desfavorecidos da sociedade humana.

Se a regra da manutengdo do stock de recursos total
reflecte jd a preocupacdo moral de considerar as geragdes
vindouras (modelo de fraca sustentabilidade), e portanto,
numa légica antropocéntrica contempla a equidade inter-
geracdes, a restricdo dos recursos criticos acrescenta equi-
dade e justica social entre-geracdes ao sistema econémico
(modelo de forte sustentabilidade), numa base potencial-
mente ecocéntrica. Preservar os recursos naturais, num ce-
ndrio de crescimento da economia, € o objectivo fundamen-
tal da forte sustentabilidade, a0 mesmo tempo que o seu
maior desafio.

4. ESTRATEGIAS DE SUSTENTABILIDADE NO
CENARIO URBANO: PRINCIPIOS E PRATICAS

A politica ambiental actua em miiltiplas dreas-chave, tais
como poluigdo industrial, solos, agricultura e silvicultura,
biodiversidade/conservagdo da natureza, avaliagdo de
impacte ambiental, sustentabilidade/qualidade de vida ur-
bana. E sobre este tiltimo dominio que incidirdo as nossas
propostas de estratégia jd que o desenvolvimento susten-
tdvel das dreas urbanas é algo controverso pois — por de-
finicdo — as cidades para sobreviver, consomem recursos
oriundos de outras dreas mais vastas. Para além deste pro-
blema, controlar as externalidades negativas ambientais
(dado que estas sao fortes ameacas a qualidade de vida),
é um desafio que se coloca particularmente em dreas ur-
banas.

A realizagdo de programas, projectos e/ou acgdes es-
tratégicas sustentdveis na estrutura urbana resulta habi-
tualmente de opg¢des racionais e empresariais, em resposta
as forgas de mercado. O critério econémico subjacente &
de curto-prazo e enfatiza o crescimento através da compe-
ticdo baseada nas vantagens comparativas das cidades.
Neste contexto, a politica urbana alicerca-se num modelo
de fraca sustentabilidade, afastada — na maior parte dos
casos - das preocupagdes de equidade e préxima dos ob-
jectivos da eficiéncia econémica. A politica econémica ur-
bana resume-se a um esforco consciente para investir e pro-
mover actividades seleccionadas, zonas na cidade que, a
longo prazo, possam ter sucesso econémico e que decerto
contribuirdo para a reestruturacdo da economia, sociedade
e imagem urbanas. A procura explicita do aumento da
produtividade e das vantagens comparativas locais, para
atrair investimentos, orienta a politica urbana, sobretudo,
para a promogdo do desenvolvimento das infra-estruturas,
servigos, equipamentos culturais, espagos de inovagio,
habitagiio e iniciativas orientadas para o sector privado ou
de parceria publico/privado. Ora, o ignorar de uma politi-
ca de redistribuicdo afecta, sobretudo, os sectores econé-
micos ¢ as cidades mais frageis; tem impactos nas mino-
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rias e membros mais desfavorecidos da sociedade urbana.
Este tipo de politicas levanta sérias questdes de (in)equidade
ou (in)justica social, pelas polaridades e segmentagdes so-
ciais que promove — 08 novos pobres e os sem abrigo, por
um lado; os yuppies, por outro (DoMINGUES,1996).

A politica urbana ao procurar a eficiéncia defronta-se
assim, em primeiro lugar, com problemas sociais (contes-
tacdo social, criminalidade, violéncia, falta de seguranga);
em segundo, com a degradagdo ambiental. Mas na pers-
pectiva oposta, uma politica que privilegie a equidade po-
de ter impactos negativos no crescimento econdémico ur-
bano afastando os pretendidos investimentos. Privilegiar
a eficiéncia e ignorar a equidade (assim como o inverso)
poderda por em risco o desenvolvimento sustentdvel nos
espagos regionais e nacionais: cidades competitivas “encai-
xadas” em dreas marginais geram tensdes de dificil reso-
lugao. As desigualdades sociais podem resultar em custos
elevados, minando a eficiéncia econdmica de tais espagos.
Esta é uma boa razdo (econdmica) para nio se descartar
completamente a politica de equidade regional e urbana.

Do ponto de vista ético, uma politica urbana equitativa,
em detrimento da eficiéncia do mercado, assente num
modelo de forte sustentabilidade, é a base fundamental para
as tomadas de decisdo. Assinala o imperativo moral de
protecgdo do stock dos recursos criticos (R_) como o
resultado das percepgdes e cultura de todos os que estio
envolvidos nessas acgbes. Se é desejdvel para toda a so-
ciedade alcancar uma eficiente distribuicdo de recursos
naturais, num horizonte intemporal, entdo a atribui¢io de
pre¢os de mercado, com base em valores preferenciais
individuais a este tipo de bens, poderd constituir um cami-
nho a seguir. Numa perspectiva convencional, o valor
desses recursos decorrerd do que cada individuo, ou gru-
po, esteja disposto a pagar pela sua conservagdo (ou, em
dltima instdncia, disposto a indeminizar pela sua destrui-
¢do). As incertezas sobre os valores serdo sempre melhor
tratadas & luz dos argumentos éticos e debate publico, do
que apenas consideradas como meras questdes técnicas e
econdmicas. Para chegar ao valor econémico final é neces-
sdrio aceitar que certos valores sdo de uso ou instrumen-
tais, mas outros, nio.

Atribuir e classificar premissas de valor subjacentes aos
objectivos de equidade sdo tarefas complexas, principal-
mente quando t€ém que ser convertidas em valores mone-
tarios, a pregos de mercado. Os valores sdo cada vez mais
intangfveis & medida que se tornam subjectivos para os
individuos e podem ser transformados/calculados, em ter-
mos econémicos, segundo o seu tipo®:

 valores de uso directos ou instrumentais: aqueles que

se conhecem de imediato e que podem ser consumi-

* Apesar de ndo existir uma concorddncia acerca da terminologia, s
economistas ambientais tém tentado distinguir os valores econ6micos que
se relacionam com a Natureza. Os conceitos aqui apresentados sdo os mais
discutidos.



dos directamente, através dos pregos de mercado, ou
seja, a simples utilizagdo dos pregos conduzird a es-
timativa dos beneficios (por exemplo, recreagéo,
satide, alimentacio);

= valores de uso indirectos: apresentam vantagens fun-
cionais e podem assentar no jogo do mercado desde
que se auscultem os individuos sobre o seu consen-
timento de pagamento (por exemplo, prevengio con-
tra riscos);

¢ valores ndo ligados ao uso (de opgdo, patrimoniais
e de existéncia): s6 podem ser conhecidos a partir das
aspiragfes, das preferéncias dos individuos, pois es-
tao fundados em convicgdes morais, sdo herdados do
passado ou associam-se ao futuro, fazendo parte da
diversidade cultural humana (por exemplo, espécies
ameacadas de extin¢do). Nesta categoria de valores,
considera-se poder ndo existir relagio com qualquer
uso actual ou potencial de um recurso.

A dificuldade em atribuir um valor monetdrio apropria-
do, através da utilizagdo dos precos do mercado, a certos
recursos (naturais), aumenta 2 medida que os valores ndo
ligados ao uso, ou ndo instrumentais, adquirem importin-
cia em determinada sociedade. Os métodos recomendados
para a sua determinagfio, partem de entrevistas & popula-
¢do, auscultando opinides e avaliando os custos-benefi-
cios ambientais através das preferéncias exprimidas acer-
ca de bens/servigos que se associam a valores intangiveis.
A vontade de pagar (willingness to pay) para ter acesso,
obter e/ou dispdr de um recurso natural critico serd uma
referéncia dos valores individuais (por exemplo, preserva-
¢3o de uma baleia, ou poder usufruir de uma paisagem) para
proceder & avaliagdo contigente, ou seja, a base da medi-
¢do do beneficio serdo as preferéncias individuais. Esta ana-
lise pode, todavia, induzir em erro, pois para além de se
basear em intengdes, ndo se sabe qual serd o verdadeiro
comportamento do individuo no mercado, quanto a valo-
rizagdo dos recursos naturais — hd que deduzir o compor-
tamento efectivo dos individuos. Esta abordagem (preco
méximo de pagamento ¢ minimo de indeminizagio pelo
ganho/perda de um recurso de feigdo ndo instrumental),
insere-se naturalmente em contextos de controvérsia de
interesses e valores e faz sentido, sobretudo, nas econo-
mias industrializadas, ditas desenvolvidas. Ora a discussdo
do desenvolvimento sustentdvel ndo deve confinar-se & ava-
liago das transacgdes comerciais entre o0 ambiente e a
economia, correndo o risco de ignorar outras referéncias
culturais, outras politicas econdmicas regionais e nacionais
do uso dos recursos (RepcLiFt, 1992).

Outras incertezas derivadas da dificuldade em atribuir
precos, em termos econémicos, sdo um claro problema de
cdlculo de custos. O valor que a sociedade — como um todo
— associa aos recursos naturais e, em geral ao ambiente, ndo
deve apenas ser, afinal, o somatério das preferéncias ex-
pressas de todos os valores individuais em determinada
altura; tal pode significar, em tltima andlise, a danificacio
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irrepardvel dos recursos naturais. Este argumento sustenta
a ideia de que aqueles recursos devem possuir, apenas ao
nivel colectivo, um valor intrinseco inaliendvel, definido no
ambito das politicas de conservacdo (STRAATEN, 1996). Ora,
outra questdo se levanta ainda quanto ao valor que um gru-
po dé aos seus recursos. Em muitas sociedades, principal-
mente nos paises em desenvolvimento, a destrui¢io am-
biental faz parte da luta pela sobrevivéncia (é uma neces-
sidade), e como tal gera valor, Neste contexto, sacrificar a
qualidade ambiental equivale a estratégias de sobrevivén-
cia, por estarem em jogo as necessidades mais bdsicas, e
néo estilos de vida (REDCLIFT, 1992), tornando inconsisten-
tes e descontextualizadas as politicas de conservagio.

A discussao acerca dos valores s6 faz sentido se o
modelo de sustentabilidade (forte) ndo ignorar outras cul-
turas; explorar as suas préprias dimensdes socio-econdmi-
cas e explicitar politicas e, acima de tudo, assentar em
referéncias epistemoldgicas que ndo apenas o paradigma
ocidental — outras culturas, outras crencas sio frequente-
mente a chave do sucesso do modelo de forte susten-
tabilidade. Na verdade, uma sociedade ndo se deve confron-
tar com quereres substituiveis, antes uma hierarquia de
necessidades®, estando o desenvolvimento sustentdvel nela
situado nas categorias de valores e necessidades do mais
alto nivel. O que importa, afinal, é saber que os valores em
questdo sdo dos individuos e para eles e, como tal, a po-
litica social deve reflectir quer os seus direitos, quer as suas
necessidades.

Para que ndo se comprometa a integridade do sistema
urbano, a desejdvel transicdo dos modelos de fraca para
forte sustentabilidade, supde a observéncia de metas ideo-
légicas de politica ambiental apoiadas numa hierarquia de
valores adequada, na rejei¢do das suposigdes de infinita
reposi¢do dos recursos naturais, e ainda, na minimizacgdo
das solicitagdes individuais de consumo (TurnER, 1993),
contrariando a légica do sistema capitalista dominante. Em
termos pragmdticos, a progressio no sentido da forte
sustentabilidade pode ser alcangada através da aplicacéo de
um conjunto de principios de politica ecoldgica, que per-
mitirdo priticas de manutengdo da totalidade dos sistemas
urbanos/comunidades urbanas. Estes s@o cada vez mais or-
ganizados por redes de cidades, sendo estas nés de rela-
cionamento em territérios de fluxos (de pessoas, informa-
¢do, capital,...) que competem entre si pelo acréscimo de
qualidade, e inserem-se em contextos organizacionais em
que a complementaridade de interesses e a competitividade
modelam a base econdmica urbana. Esta € cada vez mais
expressdo da capacidade de inovagdo e atractividade de
investimentos e ndo pode ignorar indefinidamente um for-

® Segundo Maslow, as necessidades organizam-se segundo uma estru-
tura piramidal, na extensa base da qual se situam as necessidades mate-
riais (alimentagdo, abrigo, seguranga,...) que sfio as mais bdsicas, seguem-
-se as sociais (sentido de pertenga, afecto, auto-estima,...) num patamar
intermédio, e por fim, no estreito topo da pirdmide, encontram-se as
necessidades morais (justi¢a,...).

135



Cadernos de Geografia, n.° 17

te desenvolvimento sustentdvel. A base econémica urbana
pode contemplar argumentos éticos por forma a assegurar
uma distribuicio de recursos eficiente que sustente a so-
brevivéncia e o bem-estar dos sistemas urbanos futuros,
num quadro de compatibilizagdo da competitividade e
distribuigio de direitos e responsabilidades ao longo de
geragdes.

O que é necessdrio ¢ uma politica urbana assente num
pacto socio-econémico e ambiental que contenha a ques-
tdo inter-geracional. As regras bdsicas de politica urbana
que respeitam a integridade dos sistemas e incluem com-
ponentes ambientais e econémicos para a aplicagdo de es-

tratégias de forte sustentabilidade estdo sintetizadas no
Quadro 1. Neste, os principios de funcionamento dos sis-
temas — dinamismo, relacionamento, hierarquia, criatividade
e fragilidade — propostos por Norton (TURNER, 1993) — estdo
relacionados com objectivos de politica de preservacio da
integridade desses mesmos sistemas. A defini¢cdo dos
principios e regras de politica ambiental em direcgio ao
modelo de forte sustentabilidade, nio exclui que aquela seja
intensamente participada pelo cidaddo, estimulando o pa-
pel dos recursos humanos (R,) na construgdo de um equi-
librio entre os préprios e os recursos materiais (R ) por eles
gerados.

Quadro I — Trajectérias convergentes das politicas urbana e ambiental.

mudangas sio mais complexas do
que nos pequenos. Os fluxos inter e
intra sistemas sdo continuos mas
tendem a ser desiguais

ca e flexivel ajustada a volatilidade
das economias, em resposta ou an-
tecipando as rdpidas mudancgas que
se operam nos sistemas urbanos

Principios de Caracteristicas de politica Observincia Regras de politica ambiental
Jfuncionamento Significado urbana de garante de uma forte
dos sistemas principios sustentabilidade
Dinamismo Nos grandes sistemas urbanos, as | Proactiva, continua, rdpida, dindmi- | Intervencio A politica ambiental como mecanis-

mo corrector para a sociedade: cor-
rigir as falhas de mercado na atribui-
¢a0 de pregos aos recursos naturais
criticos — regulagdo dos mercados;
corrigir os direitos de propriedade
privada que colidam com os interes-
ses da comunidade

Relacionamento/
Coexisténcia

Os sistemas urbanos séo abertos e
por isso, relacionam-se entre si, pro-
curando estratégias de complemen-
taridade activa e efeitos sinergéticos,
nio excluindo com isso a competi-
¢do

Consensual, fomentando a comple-
mentaridade, coesdo e solidariedade
entre os sistemas. Flexibilizando as
relagdes inter-urbanas, evita a deses-
truturagdo de sistemas urbanos mais
vulnerdveis

Redistribuigdo

Zelar para que cada comunidade/ci-
dade tenha iguais direitos para usu-
fruir dos recursos disponiveis, com
base num quadro de elevados valo-
res de justi¢a social e ambiental.
Constituir um vefculo eficiente de
acesso a recursos estratégicos, diver-
sificando oportunidades ¢ descen-
talizando os processos de decisio

Hierarquia

Os sistemas urbanos coexistem den-
tro de outros sistemas, isto €, esta-
belecem lagos de relagdo vertical.
Por vezes, as fortes relagdes de
dependéncia no seu interior podem
ser anuladas através de relagoes ho-
rizontais, perturbando o equilibrio
hierdrquico

Fomenta transferéncias dos maiores
para os mais pequenos; respeitando
a hierarquia de oportunidades.

Apoia também os sub-sistemas ur-
banos organizados em rede: cria
condigoes favordveis ao estabeleci-
mento de relagdes horizontais como
complemento &s relagbes verticais

Internalizagdo

Internalizar os custos sociais e am-
bientais em cada estddio do seu
ciclo de vida, para que cada sistema
possa fornecer niveis eficientes de
output de bens ao nivel interno sem
ameagar, ao nivel externo, outros
sistemas. Reforgar complemen-
taridades internas, ao privilegiar
metas sociais e ambientais em detri-
mento da eficiéncia econdmica na
utilizagiio dos recursos de sistemas
urbanos de idéntica dimensao

Criatividade

E no processo de criatividade que
resulta a inovagdo e a transferéncia
tecnolégica, ambos na base produ-
tiva dos sistemas urbanos

Considera os componentes material
e sobretudo o imaterial. Valoriza a
imagem da cidade “limpa”

Compensacio

Explorar os recursos a uma taxa
igual a criagdo de susbstitutos in-
cluindo a reciclagem; incentivar
mudangas tecnoldgicas nos proces-
sos produtivos e alterar priticas de
consumo

Fragilidade

Os sistemas urbanos variam na sua
capacidade para aguentar o stress e
a colisdo das actividades humanas.
Certos sistemas urbanos apresentam
fortes estrangulamentos derivados
de inequidades territoriais, sociais e
econdmicas

Apta para agir nas situacgdes de
oportunidades e estrangulamentos,
fomenta a coesdo ¢ o desenvolvi-
mento sustentado

Prevencao

Manter a capacidade regenerativa
dos recursos naturais, considerados
tnicos, irreversiveis e suporte de
vida. Limitar a actividade econémi-
ca a capacidade de carga dos recur-
sos para preservar o equilibrio dos
sistemas

136




Como no mundo real os problemas sdo sempre mais
complexos, o Quadro II sumaria algumas propostas de
acgdo politica que facilitam a implementagdo de instrumen-
tos de gestdo para a passagem gradual do modelo de fraca
para forte sustentabilidade urbana, e assim assegurar as ge-
racdes actuais e futuras, a almejada qualidade de vida. O
processo deverd, contudo, ser participado/dialogado, (a
nivel individual ou organizativo, piblico ou privado) por
todos aqueles que de algum modo vio ser afectados por tais
instrumentos — quanto maior a apreensao dos cidaddos das
questdes ambientais que os rodeiam, maior o sentido de res-
ponsabilidade sobre elas.

No contexto urbano as estratégias apresentadas nio se
esgotam no Quadro II, mas as principais linhas orientado-

O paradigma da sustentabilidade

as situagdes de tensdo e stress urbano internas e externas
(por exemplo, dreas de congestao de trifego, conflitos entre
residentes e trabalhadores, escassez de dreas de recreagio,
zonas com elevados niveis de polui¢do atmosférica, dreas
com deficiente limpeza e salubridade) sobre os referidos
recursos. Por fim, o total dos recursos identificados (am-
bientais criticos sujeitos a situagdes potenciais/reais de
pressdo), serd utilizado para determinar a capacidade de
carga do sistema urbano, isto &, a sua aptiddo’ para absor-
ver infra-estruturas, fornecer recursos naturais, sustentar
impactos sociais, entre outros (SELMAN, 1996). Deste modo,
os recursos ambientais criticos serdo como indicadores-
-chave para avalia¢do de impactes do desenvolvimento da
cidade e para o planeamento urbano futuro — zelam para

Quadro I — Alguns instrumentos de gestdo orientados para a sustentabilidade urbana

Fraca sustentabilidade

Forte sustentabilidade

Andlise custo-beneficio
Andlise custo-eficdcia

Estratégias de
gestdo para

politicas, « Optimo de Pareto
programas e/ou * Critério de Kaldor-Hicks
acgdes em

dreas urbanas

Avaliagio contingente

* Anilise custo-eficdcia

* Regras/restri¢des para utilizagdo dos recursos naturais criticos
Andlise de impactes ambientais

Auditorias ambientais

.

Controlo da

poluicio rsu, e saneamento bdsico

e do ar
aumento dos custos da energia

.

taxas de poluigdo (principio do poluidor-pagador) pelos

legislagdo para redugdo de niveis de popuigdo da dgua

reciclagem e reutilizacio de rsu e processos obrigatérios de trata-
mento tecnologico das dguas residuais

imposigdo de standards para os niveis de poluentes do ar, quer das
actividades urbanas, quer dos transportes

diversificagdo da oferta de energias alternativas menos poluentes

Controlo de restrigoes ao uso de recursos ndo renoviveis
matérias-

-primas/energia

incentivos/subsidios ao uso de produtos de substituicio ou
reciclaveis

financiamento para adopgdo de tecnologias limpas e para altera-
¢iio dos processos produtivos

Controlo do

Consumo cias nocivas do uso de certos produtos

esclarecimentos aos consumidores sobre as consequén-

subsidios ao produto com rétulo verde e a embalagem recicldvel
prolongamento do ciclo de vida dos produtos ou responsabiliza-
¢io dos produtores pelo seu destino final

manutengio dos espagos verdes urbanos
zonamento dos espagos edificados

Gestdo para a
conservagao

delimitagdo e expansdo de dreas verdes piblicas nos espagos intra
e inter urbanos; incentivos 4 manutengdo ¢ expansdo de vegetagio
de enquadramento; aumento de dreas pedonais ¢ recreativas
classificagdo de edificios e dreas de patriménio (natural e huma-
no)

valorizagdo da qualidade visual e plastica da paisagem urbana

ras para a identificacdo da capacidade de carga de cada
cidade, de acordo com as especificidades de cada uma
delas, podem desenhar-se e assim definir o tipo de instru-
mentos de gestdo ambiental, segundo o modelo de susten-
tabilidade idealizado. A qualidade de vida em meio urba-
no, alicercada no paradigma da forte sustentabilidade, passa
em primeiro lugar, pela identificacfio das qualidades espe-
cificas de cada cidade, para serem estas consideradas como
0s seus recursos ambientais criticos (neste caso ambientais,
pois incluem certamente os seus atributos fisicos e huma-
nos mais sensiveis, por exemplo dgua, espagos verdes, edi-
ficios histéricos). Em segundo lugar, devem ser apontadas

que ndo se ultrapassem os niveis-limite da capacidade de
carga urbana e asseguram a consideracdo de elevadas ca-
tegorias na escala de valores que enformam as identidades
culturais®.

7 Esta capacidade pode ser simultaneamente ao nivel espacial, quan-
titativa, qualitativa e temporal.

¥ «A necessidade de olhar pelo patriménio histérico, estético e
ambiental, de preserva-lo, conservé-lo, enfim, reintegra-lo no espago ur-
bano, s6 serd possivel quando esses valores — histdricos, estéticos e
ambientais — passem a ter o lugar devido no quadro de valores de refe-
réncia das sociedades humanas» (Pereira de OLIvEIRA, 1996, 9).
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Os instrumentos de gestdo para uma forte sustentabi-
lidade serdo, em conjunto, uma resposta/antecipacio ao
equilibrio frigil da cidade. Ndo podemos esquecer que ao
assinalar os recursos criticos ambientais de uma cidade
estamos a ponderar a sua preservag¢io, fundamentalmente
por dois motivos. Por um lado, pelo seu valor utilitdrio e,
por outro, pelo valor intrinseco destes recursos, sem que
isso se relacione com qualquer utilidade prética actual ou
futura (principios de base ética biocéntrica). Deve subli-
nhar-se que a sustentabilidade supde, assim, o desafio da
gestio para a preservacdo com base em propdsitos mate-
riais utilitaristas e em valores morais éticos por motivos
estéticos e intelectuais, ou seja, imateriais.

5. CONCLUSAO: ECONOMIA E AMBIENTE, DE-
SENVOLVENDO UM RESPEITO MUTUO

O paradigma da forte sustentabilidade imp&e limites &s
actividades humanas, expressos em diferentes graus e
especificidades, pois os processos humanos afectam os
processos naturais. De facto, ao colocar restrigdes & eco-
nomia de mercado, tem um duplo significado — social e
ambiental — pois visa os interesses complementares da so-
ciedade e da Natureza. A forte sustentabilidade, ao aceitar
os limiares ambientais, definidos como aqueles que sdo im-
postos directamente pelos recursos criticos, aponta limita-
cbes especificas e significativas ao crescimento econémi-
co. Alguns deles indicam também os limites terminais de
uso destes recursos, sem que com isso, sejam irreversivel-
mente destruidos.

Em certas dreas urbanas a polui¢io ambiental atinge
niveis criticos. O controlo dessas externalidades negativas,
a par de estratégias de preservagdo dos recursos ambien-
tais criticos urbanos, sdo também elementos de eficiéncia
de politica urbana: a imagem de uma cidade limpa e se-
gura, pode ter consequéncias importantes para a economia,
funcionando como um atractivo para determinadas activi-
dades econémicas. A luz deste quadro ideolégico-politico,
a qualidade de vida urbana € um produto de decisdes
politicas perspectivadas pelos objectivos econdmicos e cer-
ceadas pela preservacdo ambiental. E um processo que
afecta e envolve todos os cidaddos ao terem presente ndo
poderem negar as geragdes futuras os recursos que preci-
sardo ou que descubram que irdo necessitar.

Restamn dividas sobre a pertinéncia do conceito de (for-
te) desenvolvimento sustentdvel as esferas da economia, da
politica e do planeamento?
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