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0 Patrimonio Arquitectonico tern hoje forte pre
sen~a nas agendas da interven~ao ambiental e do 
ordenamento do territorio. Diria, porem, que o inverso 
e tambem verdadeiro, ou seja, a interven~ao ambien
tal e, sobretudo, o ordenamento do territorio estao 
hoje omnipresentes na agenda do Patrimonio Arquitec
tonico, pois o territorio tende a constituir-se, cada vez 
mais, como objecto patrimonial. 

A partir desta premissa fundamental, o texto 
seguinte incidira em tres pequenos apontamentos: 

o primeiro trata da Arquitectura como Patri
monio Cultural (Patrimonio Arquitectonico) ; 

o segundo trata do Territorio como Patrimonio 
Arquitectonico; 

e o terceiro trata dos grandes objectivos do 
IPPAR no quadro deste Pat rimonio. 

1. Primeiro apontamento: Arqui tectura como Patri
monio Cultural 

A Arquitectura mantem uma estreita rela~ao 

com a vida, pois, para alem de ser suporte e espelho 
desta, mergulha na origem dos tempos da humanidade 
e na propria genese do ser humano. Alias, se Ser 
Humano, tal como afirma Albert Jacquard, significa 
antecipar aquila que sera e ainda nao e, mas que 
podera vir a ser, esta dimensao de projecto, inscrita 
na mais simples ou complexa agenda da aventura 
humana, confunde-se com a identica dimensao de 
projecto que antecipa qualquer realidade arquitecto
nica. De igual modo, diante da certeza da morte, essa 
aventura ganha mais intensidade e sentido. Tambem a 
Arquitectura partilha desta urgencia do viver e sobre
viver, da inexoravel vontade de prolongar-se para 
alem da certeza do horizonte biologico. 

E: este querer permanecer, e este querer adiar o 
destino, manifesto no Patrimonio de sucessivas gera
~6es numa outra vindoura, que encontra plena teste
munho nos valores sedimentarios da Arquitectura. 

Como ja afirmei noutras ocasioes, proteger e 
valorizar este Patrimonio e um acto tao heroico quanta 
comum, tao normal quanta contra·natura, tao conservador 
quanta criativo e inquieto, de persistente desafio e 
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adiamento do fim e, por isso mesmo, de continua celebra~ao 
da vida enquanto passado no presente, enquanto 
presente no futuro e enquanto futuro do presente. 

Equacionando-se, assim, o Patrimonio Arquitec
tonico, nao apenas como coisa do passado mas, sobre
tudo, como coisa do futuro, compreender-se-a tam
bern a necessidade de protec~ao e valoriza~ao deste 
Patrimonio enquanto gesto cultural, seja enquanto 
mundo na terra, seja enquanto identidade colectiva 
contraposta ao risco do esquecimento. Falo de um 
quadro de responsabilidades por uma heran~a que 
merece ser continuada e que, porque distinta de 
outras, enriquece a formidavel aventura humana no 
seu todo, enf rentando a esteril tenta~ao do pragma
tismo contemporaneo. 

2. Segundo apontamento: Territorio como Patrim6nio 
Arquitect6nico 

Muito tem acontecido, em particular nos ul timos 
1 DO anos, para o reconhecimento do Territorio como 
Patri monio Cultural e, mais especificamente, como 
Patrimonio Arquitectonico. Para alem de diversos 
documentos doutrinarios sobre a Paisagem Cultural , 
tambem a evolU<;:ao dos conceitos patrimoniais acom
panhou a propria reflexao disciplinar da Arqui tectura. 

"0 contexte define o problema", dizia, em 
1964, Christopher Alexander. E e a parti r desta pre
missa, a de que os bens imoveis sao forma e contexte 
e sao espacialidade, que foi em definitive ultrapassada 
a incidencia da protec~ao patrimonial em edificios
·objecto isolados. E, porque assim aconteceu, nao so 
estes passaram a ser considerados com as areas da 
envolvente contextual , como, sobretudo, a protec~ao 
alargou-se a conjuntos e sit ios, conforme a Conven~ao 
do Patrimonio Mundial de 1972, para mais recente
mente incluir grandes areas patrimoniais, como sao, 
par exemplo, as cidades e as paisagens historicas. 

Esta extraordinaria mudan~a de escala do 
objecto pat rimonial tern, tambem entre nos, fortissi 
mas implica~oes no reconhecimento definitive do 
Territorio como Patrimonio Arquitectonico. Este reco
nhecimento tendera a institucionalizar o conceito de 
terri torio cultural, ou seja, tendera a considerar o 
proprio territorio, enquanto testemunho milenar de 
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logicas, modelos e matrizes culturais sedimentadas e 
legitimadas pelo tempo, como objecto patrimonial. 
A recente classifica<;:ao do Alto Douro Vinhateiro como 
Patrimonio Mundial serve como exemplo paradigma· 
tico de uma nova escala de actua<;:ao patrimonial. 
Alias, por compara<;:ao com casas anatogos europeus, e 
previsivel que entre 10 e 20% do territorio portugues 
possa ser classificavet, au seja, entre 9.000 e 18.000 km2

• 

Porem, o crescente interesse peta protec<;:ao, 
sa lvaguarda e valoriza<;:ao do Territorio Cultural portu· 
gues equaciona-se, tambem, diante da sistematica 
destrui<;:ao a que tem sido sujeito. Em pouco mais de 
40 anos, como que par milagre ou maldi<;:ao, desapare· 
ceu grande parte dos 2000 anos de trabalho intensive 
do homem sabre o solo disponivet, quebrando-se o 
fragil equilibria entre a terra e o mundo, bem como a 
constru<;:ao entre ambas. lnevitavel, segundo alguns, 
esta desfigura<;:ao reflecte a tragica incapacidade de 
regular a organiza<;:ao espacial do pais, entre a agres
sividade incontrotavel da ocupa<;:ao e a feroz comer· 
cializa<;:ao dos solos, com danos ecologicos irreparaveis 
e consequencias devastadoras neste patrimonio colec· 
tivo. Esta, alias, por fazer, diga-se de passagem, o 
balan<;:o desta realidade, como esta por clarificar 
porque razao os instrumentos crescentes de ordena· 
menta do territorio nao a atenuam. 

Ou seja, esta desfigura<;:ao progressiva • ou 
espacialidade decrescente · decorreu a par do reco· 
nhecimento definitive do Territorio como objecto 
patrimonial, como se a desregula<;:ao acentuasse a 
crescente dimensao e importancia desse Patrimonio, a 
crescente considera<;:ao deste nos processes de orde· 
namento do territorio e a crescente participa<;:ao do 
IPPAR nesses mesmos processos. Nao deixa de ser 
tambem paradoxa! que tal desfigura<;:ao aconte<;:a 
exactamente nos mesmos 40 anos em que, apes o 
interregna do primeiro modernismo e com a eclosao 
do movimento ambientalista, a natureza e a cultura 
voltam a ser consideradas como um so sistema, ressur· 
gindo como conceito nuclear nao apenas no ambito 
patrimonial, como tambem no quadro disciplinar da 
propria Arquitectura. 

3. Terceiro apontamento: Objectives do Pat rimonio 
Arquitect6nico • 

Assim, para conctuir, permitam·me apresentar· 
-vos algumas pistas para a actua<;:ao futura do IPPAR no 
ambito deste novo quadro patrimonial. 

3.1. Desde togo, mais do que entidade norma· 
tiva, o IPPAR ambiciona·se como entidade reguladora 
do territ6rio cultural portugues, seja como parceiro 
fundamental na transforma<;:ao, ordenamento e pta-
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neamento do territ6rio, seja como garante da respec· 
tiva dimensao cultural. 

3.2. A actua<;:ao patrimonial deve contribuir para 
um novo quadro de cidadania e para a reconstru<;:ao 
espacial do nosso territorio, enquanto plataforma de 
educa<;:ao comum e de coesao para uma sociedade 
cada vez mais pluricultural e transfronteiri<;:a, e 
enquanto interlocutor decisive para o repovoamento 
das cidades tradicionais e para o desenvolvimento 
regional das interioridades. 

3.3. Porque o Patrimonio Arquitectonico e pro· 
tagonista central da identidade portuguesa e das 
identidades decorrentes nas respectivas regi6es e 
cidades, a actua<;:ao patrimonial pode contribuir para 
novas estrategias de desempenho territorial e urbana, 
conciliando a memoria com a respectiva valoriza<;:ao, e 
esta com as expectativas de diferen<;:a futura. 

3.4. Par identicas razoes, porque as l6gicas, 
matrizes e modelos culturais permanecem, ainda que 
ocultos ou esfumados, sob a mancha de oleo das peri· 
ferias metropotitanas, a actua<;:ao patrimonial pode 
precisar raizes de identidade e retimitar a informali· 
dade em novas formalidades contextuais, articulando 
e equilibrando territories distintos, e entregando um 
novo quadro de reconhecimento a cidadania. 

3.5. Neste quadro, par exemplo, a actuar;:ao 
patrimonial pode ser vital para a cria<;:ao de nova 
habitar;:ao, nova complexidade social e urbana, maior 
riqueza e solidariedade, maior regula<;:ao e aproveita· 
mento de recursos, e maior intercambio cultural, 
cientifico e tecnot6gico. 

3.6. Por isso, o IPPAR equaciona o Patrim6nio 
Arquitect6nico como recurso est rategico de desenvol· 
vimento, no plano cultural, social e ambiental. Mas 
trata-se, tambem, ha que dize-to, de um recurso com 
mais·valias evidentes no emprego directo e indirecto, 
nas industrias do patrim6nio, no turismo e/ou na 
industria da constrUI;ao civil, entre outras areas rele· 
vantes. Falta, alias, reconhecer a importancia do 
Patrimonio Arquitect6nico no Produto lnterno Bruto 
portuguese equacionar as respectivas potencialidades. 

3. 7. Par fim, a nova escala territorial do Patri · 
m6nio Arquitect6nico admite, como nunca antes, uma 
nova dimensao multidisciplinar de projecto, na qual os 
ge6grafos tem, tambem, um papet retevante. E, por 
outro lado, essa nova escata exige um novo quadro de 
participa<;:ao e responsabilidade, pois trata-se, sabre· 
tudo, de uma tarefa cotectiva. Quanta mais conscien· 
cia publica houver disto mesmo e mais condit;:6es 
estiverem criadas para o encontro entre todos, mais 
garantias havera para a permanencia, destino e sucesso 
do territ6rio cultural. 0 IPPAR pode vir a ser uma das 
plataformas mais vocacionadas para este encontro. 




