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PETRONS KLEIDERNOVELLE 12-15
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Résumé: Wie viele Novellen und Erzihlungen Petrons hat auch die
Kleidernovelle (Kap. 12-15) einen zweiteiligen Aufbau. Der erste Teil (Kap. 12-
-15a) hat einen ruhigen urspriinglichen Erzihlduktus, wihrend der zweite Teil
(Kap. 15, 2b - 15, 9) in lebhafter, ja komplizierter Weise eine Steigerung des
ersten Teils bedeutet. Da der erste Teil fiir sich selbst verstindlich ist, konnte es
sich um eine bekannte Geschichte handeln, wihrend der zweite Teil von Petron
stammt. Es ist moglich, daB der erste Teil auf einen Mimus zuriickgeht. Der
zweite Teil scheint zeitgendssische juristische Verhiltnisse zu parodieren.

Die Satyrica reihen Episode um Episode wie Perlen an einer
Kette auf. Zum einen gestaltet Petron iiberlieferte — meist wohl
“milesische” — Novellen neu und gibt ihnen durch die Anﬁigun%
eines tiberraschenden Schlusses jeweils einen persénlichen Duktus.
Zum anderen trigt er erfindungsreich, wie zu vermuten ist, eigene
Erzdhlungen vor, die er nach demselben Prinzip wie die iiber-
kommenen Novellen komponiert, indem er mit einer pointierten
Fortsetzung den jeweils ersten Erzihlabschnitt steigert.”

Zu der zweiten Gruppe scheint die Kleidernovelle 12-15 zu
gehoren. Sie ist, soweit sie vorliegt, von dem Excerptor L durchgéngig
wiedergegeben. Nur am Ende von 15, 5 und von 15, 7 nehmen
Biicheler bzw. Pithou kleinere Liicken an. Es diirfte sich um wenige
Worter handeln.

Die Vorgeschichte ist bei den beiden Streitgegenstinden,
um die es geht, nicht {iberliefert. Es verwundert nicht, da Nodot sie
phantasievoll auffiillt. Folgendes ist aus der erhaltenen Erzihlung

" Vgl. LEFEVRE (1997).
2 Vgl. LEFEVRE (1997) 34-42 (Petron 126-139); (2003) 147-157 (Petron 61,
8-64, 1).
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heraus zu rekonstruieren. Encolpius und Ascyltos tragen einen
geraubten Mantel (raptum latrocinio pallium, 12, 2) in der
Diammerstunde (deficiente iam die, 12, 1) auf einen Trodelmarkt, um
ihn zu verkaufen. Der Diebstahl kénnte vorher geschildert worden
sein; er ist aber auch ohne weitere Erkldrung verstindlich. Doch dann
heift es von dem hinzutretenden Bauern, er komme Encolpius bekannt
vor, er sei quidam familiaris (12, 3). Gleich darauf sagt Encolpius noch
deutlicher: videbatur ille mihi esse qui tuniculam in solitudine
invenerat. plane is ipse erat (12, 5). Zwar wiire es moglich, da3 er die
tunicula sihe und darauf schldsse, es miisse sich um den Finder des
Kleidungsstiicks handeln, aber das ist nicht wahrscheinlich. Offenbar
erkennt er den Bauern wieder. Trifft diese Vermutung zu, ist die
Vorgeschichte nicht erhalten.

Ebenso unsicher ist es, ob der Schluf} tiberliefert ist:

1. Die Wendung recuperato, ut putabamus, thesauro (15, 8)
klingt so, als ob noch eine Uberraschung kiime, bei der sich
herausstellt, daB die Helden doch nicht ihren Schatz wiedererlangt
haben.® Jedoch kann sich die Bemerkung auf einen spiteren
Handlungsabschnitt beziehen, in dem das Gold durch irgendein
anderes Ereignis abhanden kommt, wovon aber die Struktur der
geschlossenen Novelle nicht beriihrt wird.

2. Der Bauer wirft zwar Ascyltos die Tunica in das Gesicht, 148t
aber Encolpius und Ascyltos den Mantel deponieren (deponere, 15, 7).
Der denkende Rezipient erwartet folgerichtig eine Fortsetzung. Es
kénnte zum Beispiel sein, daB3 die beiden Gauner als Diebe {iberfiihrt
werden und eine Strafe bezahlen miissen, die etwa dem in der Tunica
enthaltenen Gold entspricht. Jedoch braucht nicht mehr gemeint zu
sein, als daB der Erzihler ganz allgemein den Standpunkt vertritt, das
Geld gehe doch wieder verloren (“wie gewonnen, so zerronnen™).
Auch in diesem Fall wire die Novelle durchaus etwas Abge-
schlossenes.

3. Ein vertracktes Problem ist es, ob die mulier aperto capite
(14, 5) aus der Novelle mit der mulier operto capite (16, 3) aus dem
Beginn der folgenden Quartilla-Episode identisch 1ist, was der
Uberlieferung entsprlcht und von der Forschung éfter behauptet wird.*
Das ist aber wenig wahrscheinlich. Der Bauer betritt den Schauplatz
mit einer muliercula (12, 3), die bald darauf ihre Kopfbedeckung
lockert, um den Mantel genauer mustern zu kénnen (14, 5). Wenn es

Vel. ARAGOSTI (1979) 114 Anm. 30.
* VAN THIEL (1971) 29 Anm. 4; PELLEGRINO (1986) 195-197.
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spiter heif3t, die Wendung der Dinge gefalle dem Bauern und der Frau
(rustico mulierique placebat permutatio, 15, 2), diirfte die mulier
nichts weiter als seine «moglie> sein.” Die Kleidernovelle ragt also
nicht in die Quartilla-Erzéhlung hiniiber.

4. Die beiden Hendekasyllabi in 15, 9 bilden wohl kein ganzes
Gedicht. «The rest of the poem has been cut out by the excerptor,
stellt COURTNEY lapidar fest.” Jedoch werden die restlichen Verse
keine neuen Wendung der Handlung gebracht haben.

Ungeachtet des Fehlens der Vorgeschichte und des Schlusses ist
die abenteuerliche Geschichte voll aus sich heraus verstandlich.

Der Witz der Novelle beruht auf ihrem parallelen Aufbau.
Zwei Handlungsstringe entwickeln sich zunichst selbstindig und
werden dann durch den — in der Welt des Schelmenromans topischen’
—Zufall zusammengefiihrt. o lusum fortunae mirabilem! (12, 6) ruft
der Erzdhler aus, als Ascyltos bei dem Bauern die verlorene Tunica
entdeckt. Da sie Encolpius abhanden gekommen war, wird er nunmehr
durch den Zufall von dem schindlichen Verdacht einer Unterschlagung
gereinigt: forfuna me a turpissima suscipione dimiserat (13, 4). Eine
Einzelheit verdient Aufmerksamkeit. u7i occasione opportunissima
coepimus heilt es am Anfang (12, 2). In der Neuen Komdédie
unterstiitzt Tyche denjenigen, der sich bemiiht und die Gelegenheit
nutzt, nicht den, der die Hande in den Schof legt. In diesem Sinn geht
Ascyltos mit Bedacht zu Werk, ne quid temere faceret (12, 6).

Der Zufall bestimmt auch das gliickliche Ende, denn beide
Parteien haben den Wunsch nach einer Einigung: itaque utriusque
partis votum casus adiuvit (15, 6). Damit ist der Vorgang gemeint, daf3
der Bauer auf die wertlose Tunica verzichtet und nur noch der
wertvolle Mantel Gegenstand des Streits ist. Er wird bis ,morgen*
deponiert, was in der Welt der Novelle heifit, die Auseinandersetzung
wird auf den Sankt Nimmerleinstag verschoben, da die Helden ein
offizielles Verfahren scheuen. Es wird ja angedeutet, daBl es sich
bei den Depositaren um Betriiger handelt, die mit dem Mantel
verschwinden (15, 5). DaBl der Bauer dabei zu Schaden kommt,
interessiert in natiirlicher Weise die Vagabunden nicht.

Die Struktur der Novelle ermangelt der Evidenz. Die Helden
haben einerseits eine wertlose Tunica verloren (pannuciam ne
centonibus quidem bonis dignam, 14, 7), in die aber Gold eingeniht ist.

> Vgl. MERKELBACH (1963) 191.
COURTNEY (1991) 18.
Vgl. PARATORE (1933) 41-42; LEAO (1998) 119-131.
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Andererseits haben sie ein wertvolles Pallium gestohlen (pretiosis-
simam vestem, 14, 7). Als sie den Mantel auf einem Trodelmarkt
verkaufen wollen, entdeckt die Frau eines potentiellen Kiufers, daf3
es sich um ein ihnen gestohlenes Kleidungsstiick handelt. Es kommt
zu einem heftigen Streit, der andauert, bis Ascyltos zur Giite einen
weisen Vorschlag macht: «videmus» inquit «suam cuique rem esse
carissimam; reddant nobis tunicam nostram et pallium suum
recipiant.» [...] rustico mulierique placebat permutatio (15, 1-2). An
dieser Stelle konnte — fiir modernes Empfinden: sollte — die Novelle
schlieBen. Der Bauer muf} froh sein, das kostbare Kleidungsstiick ohne
Rechtsstreit wiederzuerlangen, und die Helden miissen froh sein,
nicht wegen Diebstahls verurteilt zu werden und doch ihr Gold
wiederzubekommen. Sie nutzen optimal den Zufall, der sich ihnen
bietet. Die Geschichte geht sogar “gerecht” aus: Des gestohlenen
Mantels gehen die Schelme wieder verlustig, und sie erlangen ihr
verlorenes Gut zuriick. DaB sie fiir den Diebstahl nicht bestraft werden,
ist fiir sie ein Vorteil. Das ist insgesamt eine “runde” Geschichte.

Doch dann wird die Auseinandersetzung kompliziert und verliert
an Zielgerichtetheit. Die cociones, die vorher nur beildufig erwihnt
wurden (14, 7), greifen in das Geschehen ein. cociones sind "Makler”.®
Sie wittern schon in 14, 7 ihr Geschift. erscheinen advocati nocturni
(15, 12). Es ist umstritten, ob advocati Partizip oder Substantiv ist. Im
ersten Fall werden nocturni herbeigerufen, vielleicht die ‘Tresviri
capitales”® (die «herbeigerufene Streife»'’). Im zweiten — wahrschein-
licheren — Fall erscheinen Advokaten, die als Nachtgesindel bezeichnet
werden (nocturni); die letzte Qualifizierung wird durch das tiberlieferte
iam paene etwas eingeschrinkt: «des gens de loi, ou plutét des voleurs
de nuit»."" Die weitere Charakterisierung qui volebant pallium lucri
facere paBt besser zu, ‘Winkeladvokaten®’ als zu offiziellen Tresviri
capitales. Die advocati nocturni fordern, daB die Streitobjekte bei
ihnen niedergelegt werden und ein Richter am néchsten Tag
entscheiden solle (flagitabant uti apud se utraque deponerentur ac
postero die iudex querellam inspiceret, 15, 2). Darauf einigt man sich
(iam sequestri placebant, 15, 4). Auch die dazugekommenen Hoker
gehoren offensichtlich zu der zweifelhaften juristischen Halbwelt.
Jedenfalls heiBit es iiber einen von ihnen: solebat aliquando etiam
causas agere (15, 4). Dieser nimmt den Vorschlag der advocati

% Vel. HERAEUS (1899/1937) 56-57; ARAGOSTI (1979) 109 Anm. 29
PELLEGRINO (1986) 191.

7 Vgl. v. DOMASZEWSKI (1892) 160 (Verweis auf MOMMSEN (1887) 594).

" EHLERS (1995) 29.

' ERNOUT (1950). Vgl. ARAGOSTI (1979) 110.
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teilweise auf, indem er den Mantel ergreift und erklirt, er werde ihn bis
morgen aufheben. Dann wird deutlich gesagt, da8 es offenbar wird,
da3 die Banditen es auf das kostbare Gewand abgesehen haben:
ceterum apparebat nihil aliud quaeri nisi ut semel deposita vestis inter
praedones strangularetur (15, 5).

Das ist ein Spiel mit dunklen Gestalten, deren Identitit und
Funktion nicht genau zu sondern sind. Moglicherweise ist das auch gar
nicht beabsichtigt. Sie sind allesamt praedones — nicht besser als die
Helden des Romans. Nimmt man die verwirrende Handlung hinzu,
kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, hier werde nicht
detailliert klimaktisiert, sondern global kumuliert.

In dhnlicher Weise wird eine Zweiteiligkeit der Novelle von
CIAFFI herausgestellt, nach dem die <prima parte> allerdings schon mit
14, 7 schliefit: «Cio che segue, proposta pacificatrice di Ascilto prima,
intervento dei cociones poi, soluzione infine all’apparenza favorevole
per i nostri eroi, ¢ uno sviluppo mimicamente assai vivo, ma gia
secondario della scena, che dal punto di vista comico si scarica
tutta nella scintilla che scoppia tra le due coppie [sc. Encolpio / Ascilto
e rusticus / muliercula) e le rivela nel gioco dell’inversione una
identica all’altra» (Sperrung ad hoc)."* Die wichtige Beobachtung zur
Struktur der Novelle wird quellenanalytisch nicht ausgewertet.

Petron diirfte mit dem “angehiingten” SchluB zwei Absichten
verfolgen. Die erste kann aus dem ersten Gedicht, den drei Distichen
14, 2, erschlossen werden:

quid faciunt leges, ubi sola pecunia regnat
aut ubi paupertas vincere nulla potest?
ipsi qui Cynica traducunt tempora pera
nonnumquam nummis vendere verba solent.
5 ergo iudicium nihil est nisi publica merces,
atque eques in causa qui sedet empta probat.
Was gelten die Gesetze, wo allein das Geld herrscht
oder wo keine Bescheidenheit Oberhand gewinnen kann?
Selbst die Philosophen mit dem kynischen Ranzen, die die Zeit
kritisieren, pflegen zuweilen ihre Worte zu verkaufen.
5 Also ist das Gerichtsurteil nichts als eine feile Ware, und
der Ritter, der dem ProzeB vorsitzt, billigt gekaufte Stimmen.

Das ist eine Satire auf die gegenwirtige Justiz. Sie ist zeitlos, und
es ist konsequent, daf} sie auch den Beifall des Excerptor O findet. In
derselben Weise wie das Gedicht ist das Tohuwabohu, das durch die

2 CIAFFI (1955) 31.
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advocati nocturni und den cocio, der zuweilen Prozesse fiihrt, entsteht,
eine Satire auf die Justiz. Sind in 14, 2 die "hohen” Organe im Visier,
geht es in 15, 2-8 um die ‘niederen’ Chargen. Leider ist der Text nicht
immer klar, und zudem sind die einzelnen Gruppen nicht eindeutig zu
bestimmen. Der Abschnitt gewonne mit Sicherheit auch fiir den
modernen Leser an Pointiertheit, wenn er die Anspielungen wie
Petrons Horer und Leser auflosen konnte. Einiges ist aber noch
erkennbar. In Senecas Apocolocyntosis 12, 2 werden in der Schil-
derung von Claudius’ funus die zwielichtigen causidici den wahren
iurisconsulti gegeniibergestellt: Agatho et pauci causidici plorabant,
sed plane ex animo. iurisconsulti e tenebris procedebant, pallidi,
graciles, vix animam habentes, tamquam qui tum maxime revives-
cerent. ex his unus, cum vidisset capita conferentes et fortunas suas
deplorantes causidicos, accedit et ait: ‘dicebam vobis: non semper
Saturnalia erunt.” Die "Sachwalter”, die den petronischen advocati /
cociones entsprechen, erscheinen in denkbar negativem Licht. In
diesem Sinn sagt Tacitus tiber die advocati unter Claudius: nec
quicquam publicae mercis tam venale fuit quam advocatorum per/zdla
(Ann. 11, 5, 2). Zwar gelobt Nero bei seinem Amtsantritt Besserung,
aber die juristischen Verhiltnisse werden sich nicht von heute auf
morgen gebessert haben. Auch ist unklar, wann die einzelnen Partien
der Satyrica entstehen. Insofern darf man auch in dieser Passage
zeitbezogene Satire vermuten.

Petron liegt aber eine mit dem erhobenen Zeigefinger geduferte
Kritik eines Moralisten fern; «egli [sc. Ascyltos; wir diirfen sagen:
Petron] assume la maschera del moralista per rendere piu saporosa e
arguta la sua trovata. Esula da questi distichi ogni intenzione sia pur
larvata o indiretta di propaganda morale. Non era del temperamento d|
P. fare il satirico dei costumi, essere I’autore di un Sittenroman.»"*
Petron geht es um das ridentem dicere verum, wobei auf dem ersten
Wort ein besonderes Gewicht liegt. Petron steht Horaz niher als
Seneca.

Die zweite Absicht, die Petron mit dem “angehdngten” Schluf}
verfolgt, scheint aus dem zweiten Gedicht, den beiden Hendekasyllabi
15, 9, hervorzugehen:

nolo quod cupio statim tenere,

nec victoria mi placet parata.

Was ich wiinsche, will ich nicht sofort erringen,
nicht gefillt mir ein leichter Sieg.

' vel. Tac. Ann. 13, 5, 1.
' PARATORE (1933) 42.
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Was dem modernen Leser bei der ausgesponnenen Erzdhlung
etwas nojos erscheint, ist fiir Petron, jedenfalls fiir seinen Helden
Ascyltos, der Clou. Dieser ist der Verhandlungsfiihrer und zieht wohl
auch das Fazit."” Es lautet: «Ich wiinsche mir keinen zu schnellen
Erfolg, mir gefallen Schwierigkeiten; sie sind dazu da, iiberwunden zu
werden.» Wenn diese Einstellung Petrons Konzeption seiner Helden
widerspiegelt, muf3 ihm der einfahe Tausch der Kleidungsstiicke in 15,
2 zu matt — als eine victoria parata — erscheinen. Und doch ist der
“erste Schluf8”, der mit Hilfe des Logos herbeigefiihrt wird, eleganter
als die abermalige Bemiihung des Zufalls (casus adiuvit, 15, 6) in dem
“zweiten Schluf3”, bei dem natiirlich die alte romische Maxime fortem
fortuna adiuvat'® mitzuhéren ist.

Ob es sich bei der Novelle 12-15, 2a um eine bekannte Erzéhlung
handelt, die Petron im einzelnen ausgestaltet — zum Beispiel durch das
Gedicht 14, 2 — und mit dem nach seinem Empfinden steigernden
“zweiten SchluB” (15, 2b - 15, 9) ausstaffiert, mufl offen bleiben.
Sofern die Milesischen Novellen nur erotischen Inhalts waren,'’ wire
das “Original” anderswo zu suchen. Naheliegend ist die Herleitung aus
dem Mimus:'® «se altre scene del romanzo mostrano maggiore vis
farsesca, questa, per la scelta dell’argomento, per i personaggi che vi
sono introdotti, € forse quella che piu ¢ ispirata, per non dire imitata,
dal mimo, e sopratutto dal mimo rustico, dalla farsa campagnuola. Cio
che nella rappresentazione mimica era affidato al gesto, al giuoco
scenico, qui P., con sforzo mirabile, ha tentato di sostituire con la
parola, che in questo luogo ¢ nient’altro che didascalia (vigorosa e
plastica didascalia) alle poche parole in discorso diretto. E difatti la
scena non ¢ descritta come si usa fare di solito nella prosa novellistica:
cio che vien colto sono i varii atteggiamenti mimici dei personaggi,
quegli atteggiamenti appunto su cui si basava I’azione nella farsa
recitata. Sembra addirittura che P. abbia rivissuto nella fantasia
un’azione scenica, in tutte le sue movenze, in tutti i suoi gesti, e abbia
fedelmente trascritto in forma narrativa proprio questo complesso
mimico sgorgato dalla sua stessa sbrigliatissima vena comica.»'’* Wenn
diese Charakterisierung auf Petrons Schaffensprozef zutrifft, mu3 man
aus ihr folgern, dafl nur der klare erste Teil einen Mimus wiedergeben

PARATORE (1933) 47; PELLEGRINO (1986) 195.
Vgl. Terenz Ph. 203 (fortes fortuna adiuvat).
"7 Vgl. LEFEVRE (1997) 5-6.

'8 vgl. Aragosti (1979) 104 Anm. 10.

"7 PARATORE (1933) 40-41.
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kann, nicht aber der unklare zweite Teil, dessen verschiedene
Personengruppen nicht in evidenter Weise szenisch ("mimisch™)
darstellbar sind. Denn wie sollte man advocati nocturni, sequestri und
cociones so vorfiihren, dafl die Zuschauer wissen, um wen es sich
handelt? Der angehdngte Schlufl 15, 2b-15, 9 ist ein typisches
Erzeugnis narrativer Schriftlichkeit.

Andererseits spricht nichts dagegen, daB Petron auch eigene
Erfindungen wie iiberkommene in der dargelegten Weise komponiert.
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