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Constantino: una voluntad de reinar

No cabe duda de que una de las personalidades mds fascinantes y
discutidas de la historia romana es el emperador Constantino el Grande,
héroe para unos, santo para otros, oportunista politico para otros cuantos y asi
un largo étcetera de pareceres y de opiniones varias y contradictorias que
jalonan la historla, quizds excepcional, del que fue seguramente un hombre de
su tiempo y como tal acert6 y errd. Su reinado sin embargo se ha considerado,
y sin duda con razén, un momento de cambio y casi un momento de ruptura
con una tradicién anterior para Iniciar una nueva singladura del Imperio
romano: el Imperio cristiano. También en este punto hemos de convenir que
el papel de Constantino fue muy importante, aunque no han de confundirse
las consecuencias de unos hechos y actuaciones con lo que sucedié realmente.
Los historiadores ante este personaje tienden a perder en muchas ocasiones la
voluntad de objetividad, o al menos se les hace dificil mantener la distancia
necesaria entre los hechos histéricos y las propias convicciones o sentimientos.
Este hecho se produce ademds en estudiosos que mantienen entre si puntos
de vista diametralmente opuestos, es decir se dan todo tipo de casos entre par-
tidarios acérrimos, o incluso apologetas, de Constantino, como entre aquellos,
que en ocasiones bajo capa de buscar una verdad histérica, que consideran
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escondida por la tradicion, no pueden disimular su repulsién por el personaje.
Lo mds singular es que ambas posiciones, con todo tipo de matices, se den
entre historiadores de puntos de vista histéricos, metodologicos, politicos y
religiosos del mismo signo. Quizds una de las grandezas de Constantino, evi-
dentemente inconsciente y no buscada por su parte, es no dejar a nadie indi-
ferente.

Creo que este breve trabajo no dejard tampoco indiferentes, primero a
los oyentes, casi obligados, y mds tarde a los lectores, si los merece. Como
todos antes de mi han hecho, o al menos deberian haberlo intentado, me
parece que he tomado las precauciones de distancia necesarias para no anali-
zar mas que hechos histéricos, pero no me engario al respecto: las fuentes en
el caso de Constantino, al menos las fundamentales, son verdaderamente opi-
niones; estin ya mediatizadas y el andlisis historiografico lo revela practica-
mente en todos los casos. No creo con esto revelar nada nuevo a nadie, pero
prefiero jugar con las cartas descubiertas. Para todos resulta dificil mantener la
distancia historica y juzgar con objetividad las opiniones ajenas, ya que a veces
corremos el riesgo de aceptar como mds convincentes las que en realidad, y lo
hacemos con honesta inconsciencia, son las que mds se avienen con nuestras
propias vivencias y creencias. No creo que estas paginas, pese a todas estas
cautelas, estén libres de haber sucumbido a estos peligros a pesar de que la
intencién era la inica posible: mantener una razonable objetividad, conscien-
tes de lo dificil que es alcanzarla, especialmente en un tema como éste. Por
ello querriamos evitar juzgar y limitarnos, en la medida de lo posible, a descri-
bir, aunque la descripcién ya sea por si misma, inevitablemente, una seleccién
y por tanto un juicio.

El enfoque que hemos elegido quizas pueda sorprender a algunos ya que
en lugar de haber elegido un tema tan llamativo como el cambio que repre-
senta Constantino, y la inflexién que su reinado deja como herencia al Impe-
rio, o incluso aspectos, mucho mas opinables, como la personalidad de Cons-
tantino o su sinceridad o fingimiento ante el cristianismo, nos adentramos en
un tema mucho mds politico: su concepcién del poder imperial y el reflejo de
la misma en la entidad territorial del Imperio. Un tema que puede hoy,
cuando la Unién Europea sufre la crisis anterior a transformarse en un “Impe-
rio mediterraneo” articulado en torno al mare nostrum, o si se quiere inter-
num, romano, resultar de alguna enjundia y sin duda de una cierta actualidad
en sus problemas y quizds de una cierta prospectiva en sus soluciones. La
valoracién de hutroplo como medius princeps a partir de la mitad de su



reinado se opone a optimus princeps como lo fue al micio. Sobre esta base de
medius princeps, poco favorable, viene a la mente lo que podria ser, en
cambio, una buena definiciéon de Constantino como hombre de su tiempo: la
busqueda del compromiso de una via media, la mediocritas, en sentido
horaciano, como camino hacia el equilibrio. I's muy posible que Constantino
pueda ser explicado al menos politicamente sobre esta base.

Los hitos de un largo reinado.

Un breve resumen historico puede trazarse a partir de las celebraciones
de su reinado: decennalia, vicennaliay tricennalia.

Antes de ello es necesario detenerse en lo que cuenta el panegirista del
310 que nos habla de una vinculacién de Constancio Cloro y Constantino con
Claudio el Gético, en una clara desvinculacion de la ideologia tetrarquica;
igualmente el sueno que liga a Constantino con Apolo, divinidad protectora
del emperador Claudio el Goético, y a través de él con el So/ Invictus, tiene su
importancia para los acontecimientos posteriores.

Los decennalia han sido precedidos por la victoria sobre Majencio junto
al puente Milvio y el nuevo sueno que lo vincula al cristianismo y al signo de la
cruz. La entrada en Roma y el controvertido episodio de la visita o no al
templo de Jupiter abre naturalmente la posibilidad de su conversio en aquel
momento. Hay que destacar en la disposicion conocida como edicto de Milan
que consagra la tolerancia religiosa y la recuperacion de los bienes de la iglesia
y de los cristianos. Se inicia ademas un gran interés del emperador por mediar
e intervenir en los problemas internos del cristianismo. El arco de Constantino
en Roma es un homenaje a este momento e indica en su inscripcion una
actuaciéon del emperador provocada por un ambiguo “mstinctu divinitatis”. La
construccion de basilicas cristianas por donacion del emperador dardn una
nueva facies a Roma.

Los wvicennalia van precedidos por la presencia de Constantino en el
Concilio de Nicea. El llamado simbolo de Nicea ird marcado por la voluntad
mediadora del emperador en los problemas causados por el arrianismo. La
derrota de Licinio, casado con su hermana Constanza, y la posterior ejecuciéon
de éste y de su hijo Liciniano, de 11 anos y César con dos de los hijos de
Constantino, parecen iniciar una serie de crueles ajustes dindsticos que se
continian con la ejecucion de Crispo hijo del proprio emperador y con la
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muerte en un bario sobrecalentado de Fausta, la emperatriz. Las explicaciones
son muy vagas y sobre la relacion entre los dos ejecutados corren todo tipo de
habladurias. En este momento se ha querido situar de nuevo la conversio de
Constantino producida por el arrepentimiento. Constantino es ya unico
emperador. En Oriente las iniciativas del emperador y de su madre y tnica
emperatriz Helena marcan una nueva monumentalizacién y unos itinerarios
de piedad en Tierra Santa que substituyen a los santuarios paganos de Asia
Menor.

Los trecennalia estan marcados por la construccion de la Nova Roma,
Constantinopolis. Los copiosos gastos que esto provoca son seguramente
sulragados en parte con la confiscacién de bienes y tesoros de los templos
paganos, que tiene efectos secundarios importantes en la decadencia econé-
mica de ciertas ciudades. Hay que senalar la construccion en Constantinopolis
de la Basilica de los 12 apostoles, con doce cenotatios presididos por la tumba
del pr(.)prio emperador. Su bautismo se producirda en Nicomedia en el
momento mismo de su muerte.

S1 nos fijamos en la fama postuma de Constantino resulta claro que toda
una serie de leyendas como la del emperador leproso, muy antiguas lo
vinculan con una conversio y un sometimiento a la iglesia representada por el
papa Silvestre 1, que dard después origen al llamado Constituturn Cons-
tantimianum 'y que pretenderd justificar el dominio de la Iglesia de Roma
sobre la ciudad y el territorio de Italia. Una pretendida disposicion que serd
objeto historicamente de muchas controversias y desmentidos entre el afio mil
y el humanismo.

Constantino por otra parte serd para algunos modelo o espejo de
principes y para otros como clertos movimientos pietistas europeos de la
HNustraciéon un simple oportunista desvinculado de todo tipo de escrupulo
religioso. Las teorias de J. Burckhardt tendrian como ha demostrado S.
Mazzarino este origen.

En el medioevo Constantino entra en el mundo de las leyendas y de la
materia de Bretaiia como un caballero de novela y es representado en relieves
escultoricos. Hay que destacar ademds que las formas artisticas surgidas en su
reinado se consolidan y crean un arte oficial que, incluso en ambito religioso,
se canoniza y pervive.

La Iglesia ortodoxa oriental lo considerard santo, como un isoapéstol, y
lo situard junto a san Pablo. En suma toda una serie de factores positivos y
negativos pero que en ningin caso dejan, como ya hemos dicho, a nadie



indiferente. Se trata de un hombre de su tempo que vive en un momento de
transicion, que utiliza los medios y métodos politicos de su momento y que
tiene la clarividencia de ver la importancia del Cristianismo, aunque busca al
mismo tiempo un equilibrio tolerante que le permita gobernar el Imperio que
de nuevo ha reunificado y realizar los proyectos que tiene en mente y que ve
como un imponente monumento a su memoria, consciente de que su actitud
ante los cristianos favorece de forma decisiva este intento.

Acabado este rapido resumen conviene sin embargo, ain repitiéndonos,
detenernos a hacer un cierto memorandum biografico mas detallado de
Constantino para adentrarnos a continuacién en las posibles intenciones y
condicionamientos de la Tetrarquia, rota intencionadamente, por Constantino
y no solo por él, para acabar viendo el proceso de reunificacion de un Imperio
llevado a cabo con pragmatismo y tesén con una planificacion, o mejor
voluntad politica, muy clara, que se adapta a las circunstancias de cada
momento sin abandonar su objetivo final. Adelanto ya desde ahora mi
conclusiéon: Constantino quiso siempre reunificar el Imperio dividido, con una
aparente paradoja para mantenerlo unido, por el sistema tetrarquico, o al
menos lo decidié6 muy tempranamente. Sus pasos van siempre dirigidos hacia
este objetivo y pueden ser leidas desde este prisma todas sus actuaciones
simbdlicas y sus celebraciones. Un ritmo constante pero lento, en la esperanza

de un largo reinado, que el tempo no desmintio.

El camino que lleva al imperio.

Nacido en Naissus (Nis, Serbia) el 27 de febrero de un ano entre 271 y
288, y muy posiblemente entre 272-273, es hijo de Constancio Cloro, que
primero fue prefecto del pretorio y después desde 293 césar en las provincias
occidentales siendo Galerio el otro césar. Su madre Helena habia convivido
con Constancio Cloro por muchos aiios cuando este era sélo un brillante
oficial. La tradicién la describe como una tabernera o mejor una sirviente de
posada, stabularia, natural de Bitinia. Serd Ambrosio de Milan quien dird que
pas6 de los stabula a la purpura. Constancio Cloro se vi6 obligado por su
ambicién a renunciar a ella y a casarse con la hija de Eutropia, la mujer de
Maximiano, de nombre Teodora, quizds cristiana como se sospecha también
de su madre. Constancio tuvo con ella seis hijos que fueron por tanto

hermanastros de Constantino, el cual no tomé jamas medidas contra ellos una
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vez asumido el poder, circunscribiendo a Teodora en la ciudad de la Galia y
sirviéndose de ellos y en especial de su hermanastra Constanza para su politica
dinastica. Helena cobra progresiva fuerza en el reinado de su hijo hasta llegar a
convertirse, ya muy avanzado el reinado, en inica Augusta. Ignoramos, pero
mtuimos que debié de ser una mujer habil y enérgica con ideas religiosas
claras, aunque no debemos, a falta de documentos probatorios, dejarnos llevar
por al tentacién de considerarla uno de los motores de la accién de su hijo en
especial en materia familiar y de religion.

En 305 se produce la abdicacién de Diocleciano y también la de su
colega y amigo Maximiano. Diocleciano quiere poner a prueba el sistema
tetrarquico por él instituido y no duda para ello en sacrificar su poder. Los
nuevos Augustos son Galerio y Constancio Cloro y los nuevos Césares son
Maximino Daza y Severo. Constantino, que habfa vivido junto a Diocleciaiio
en Nicomedia y habia participado en campanas al flanco de Galerio y de
Diocleciano desde 293, queda al margen. Su no consideracién como nuevo
César era muy coherente con el pensamiento politico de Diocleciano de no
seguir vinculos de sangre sino los estrictamente politicos, por mucho que la
vinculacién entre los tetrarcas era de parentesco por alianza de una forma
buscada. Constantino que habia permanecido en Nicomedia hasta aquel
momento vuelve hacia Occidente junto a su padre. Tal como no se ha
descartado que Constantino pudiera ser casi un rehén en la corte de
Diocleciano, su no inclusion en la sucesion tetrarquica ha sido interpretada
como una postergacién, y su marcha a Occidente casi como una huida en
busca de una seguridad que en Nicomedia parecia no tener en las nuevas
circunstancias.

La permanencia de Constantino junto a Constancio dura poco. Es una
verdadera usurpacién la que se inicia al ser proclamado por las fuerzas de su
padre como Augusto en Britannia, en Eboracum, el dia 25 de julio del ano
306, en el momento de la muerte de éste. Galerio, con un realismo que, sin
embargo, lo aparta de los principios tetrarquicos, le reconoce sélo como César
elevando al grado de Augusto a uno de los césares “legitimos” Severo.
Constantino no es el tnico motivo de preocupacién para el sistema
tetrarquico. Majencio hijo de Maximiano, despechado en sus ambiciones, era
reconocido, el 26 de octubre del 306, como emperador en la parte occidental
del Imperio con capital en la misma Roma. Su padre secunda en un principio
la operacién aunque mas tarde, queriendo ‘de nuevo el protagonismo se
opondra a su proprio hyjo. En 807 Maximiano y Majencio se enfrentan y



vencen al Augusto “légitimo”, Severo. En 308 se produce la proclamacién de
Licinio como Augusto, como consecuencia de la denominada conferencia
entre los emperadores en Carnunturn el 11 de noviembre.

Maximiano, por su parte, se apresura a reconocer a Constantino, esta vez
como Augusto, en una reunién en Tréveris y le promete en matrimonio a su
hyja Fausta, habida con su mujer Futropia, una nina en aquel momento.
Constantino ya como Augusto se denominard con el epiteto Herculius. El
matrimonio con Fausta tendrd como consecuencia, como sucedié con su
padre y Helena, la postergacion de quien convivia con él y de quien tuvo a su
hijo Crispo: Minervina. Del matrimonio con Fausta, consumado algunos anos
después, tuvo tres hijos: Constantino II, Constancio II y Constante; y dos hijas:
Constantina, casada entre el 351y el 354 con el césar Gallus, y Helena que
cas6 con Juliano, llamado por la tradicion cristiana el Apédstata, emperador
entre 361 y 363.

La amonedacion de Constantino insistird en aquellos momentos en la
figura de Sol mwictus, que no se ha dudado en identificar como una
trasposicién del Apolo visto en una imagen onirica del primer sueno de
Constantino del que se hace eco el panegirista del 310 y que antecedi6 a la
victoria sobre Maximiano, como veremos acto seguido.

Buscard ademds, y éste es un factor que conviene no olvidar, una
legiimidad distinta de la complicaciéon tetrarquica y aprovechard el parentesco
de su padre con Claudio II el Gético, bajo quien también habia servido. No
podemos de nuevo pensar en el paralelo de Augusto que buscard también una
filiacién no natural, aunque en su caso divina. Supone este hecho casi una
refundacion familiar por quien pretende ser el constructor de una nueva
dinastia. I'n un trabajo en muy otro sentido, Baldini destaca la vinculacién a
través de Constancio Cloro con Claudio el Gotico, pero buscando en el fondo
la devotio por parte de los soldados. Kl panegirista del 307 se detendra en las
virtudes excelsas de Constantino y en la inteligencia de Maximiano de
reconocerlo como yerno y sucesor, en la misma linea, ya oficial, de buscar
cuantas mds “legitimidades” pudieran sumarse.

En el ano 310 se produce el fin de la usurpaciéon de Maximiano;
Constantino lo vence primero, y lo fuerza seguramente a suicidarse después
de la batalla de Massalia. El panegirista del 310 nos narrara estos hechos,
como simbolicos e insistird en un suenio o visién de Constantino, al que se le
aparece Apolo, anunciador también de la grandeza de Octavio Augusto, y le
profetiza un futuro brillante en un reinado de treinta afios. Las bases de la
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teorfa del poder de Constantino estan ya en aquel momento bien asentadas, a
reserva del ritmo y de lo que vayan deparando las circunstancias. Apolo en
aquel momento se sobrepone facilmente al Helio, So/ mvictus, lo que
constituye, y las monedas como hemos dicho lo reflejan, una momentianea
teologia del poder.

Galerio muere en 312 y Constantino emprende en aquel momento una
campana inevitable para sus objetivos: marcha contra Majencio, su cunado,
emperador irregular desde siempre, aliado suyo por un tiempo y ahora de
acuerdo con la conveniencia politica usurpador: tyrannus.

La batalla del puente Milvio, el 28 de octubre del 308, sella el destino de
Constantino. No vamos a entrar ahora sobre los condicionantes de la batalla,
que por un error tactico condujo a la muerte a Majencio al no poderse retirar
sus fuerzas hacia Roma, después de una maniobra seguramente exploratoria,
al quedar atrapadas entre el Tiber y sus enemigos. La muerte de Majencio en
el Tiber produce una ripida victoria para Constantino, no obligado a poner
sitio a Roma, en aquel momento casi inexpugnable. La victoria serd atribuida a
la intervencion divina anunciada a Constantino en un nuevo sueno en el curso
del cual recibe la inspiracién de marcar sus fuerzas con una aspa en el escudo
cuyo vertice derecho estaba curvado, evidentemente y buscadamente enten-
dido después como un crismon. La descripeion de Lactancio (De mort. 44, 3-5)
en este punto parece la mds fiable y el simbolo, ya preexistente, debid ser
sentido como un elemento de buen augurio y de proteccién por parte de los
soldados, evidentemente no cristianos, y en modo alguno como una marca
desconocida; la contrasena por otra parte identificaba claramente una de las
dos facciones enfrentadas.

Evidentemente no tenemos noticia alguna en Lactancio sobre la
presencia de un libaro. Puede ser util aqui recordar la hipotesis de P. Bruun
para quien crismoén y libaro no son vistos por los soldados como simbolo
religioso sino propiciatorio y como recuerdo después de la victoria pasd a
popularizarse entre los cristianos.

La tradicion en este punto se complica ya que se ha querido contraponer
al sueno de Constantino la consulta por parte de Majencio de los libros
sibilinos. La supersticion del tirano frente a la inspiracién divina de un
emperador que se convierte al cristianismo. La traducciéon posterior en el arco
de Constantino de este hecho como mstictu divintatis da la justa medida de la
ambigiiedad 1deologica que acompana a la intervencion divina. Hay que sumar
a ello, como se acostumbra a acotar en este punto, que Constantino continud



ostentando y manteniendo hasta el final de su reinado la condicién de
pontifex maxinus.

Licinio derrotard en el aio siguiente, el 313, a Maximino Daza y en este
mismo ano muere también Diocleciano. Como consecuencia quedaran
Constantino y Licinio como tnicos emperadores. La crisis del sistema
tetrarquico es, mas alld de proclamas y enmascaramientos, un hecho. Los dos
emperadores se reunen en Mildn ese mismo aino, al final del 312, para pactar
las actuaciones futuras y confirman el decreto de tolerancia religiosa de
Galerio, del 30 de abril del 311, en una linea politica conocida y practicada
entre otros por Majencio en el ultimo ano y medio de su reinado. Esta
disposiciéon, que IFusebio de Cesarea magnifica y considera una norma
absoluta llevada a la perfeccion, “némos teledtatos”, por obra de Constantino,
es lo que la historiografia tradicional conoce con el nombre de “edicto de
Milan”, interpretado como un reconocimiento definitivo del cristianismo. El
encuentro de Mildn con Licinio traerd consigo, en la mds pura tradicién
tetrarquica, la boda de éste con Constanza hermanastra de Constantino. El
llamado “edicto de Milan del 313”, cuya ain discutida realidad ya hemos
comentado, serd el punto de partida de un ensalzamiento cristiano
nrefrenable de Constantino. Al mismo tiempo se perpetuara una leyenda
sobre un Majencio brujo, adultero y un verdadero Heliogabalo, consideracion
esta dltima que curiosamente compartird con Constantino, objeto también de
la furia de detractores. Majencio, en realidad un gran restaurador de la ciudad
de Roma, aparecerd como un tirano y su obra vendrd atribuida al nuevo
emperador.

De aqui nacerd un estilo biografico, cercano a la hagiografia, para contar
los hechos de Constantino. Eusebio lo considerard, mas que como un Ciro o
un Alejandro, aunque no faltan tampoco imdgenes panegiricas de este tipo,
como un nuevo Moisés. Los silencios, la omisién de nombres, el encomio
acentuardn el tono hagiografico de la biografia eusebiana.

Si el panegirista del 313 constituye una excelente fuente para
comprender el contexto ideoldégico de los quinquennalia de Constantino,
resulta también indispensable para comprender la secuenia de hechos que
siguieron a la batalla del puente Milvio.

El tema se centra en la entrada, que no triunfo, de Constantino en la
ciudad de Roma después de la batalla. El rapido paso de Constantino hasta
llegar al Palatino sustrayéndose a los ojos, deseosos de contemplarle, de los
ciudadanos ha sido la clave para que se entendiera desde el cardenal Baronio
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y Lenain de Tillemont hasta la historiografia decimonénica y la actual que no
se produjo un ascenso al Capitolio para honrar a Jupiter 6ptimo maximo por
la victoria. Las interpretaciones han sido muchas y desde J. Burckhardt que
consideraba simplemente un oportunismo de Constantino este hecho, si en
verdad no se produjo, a quienes como S. Mazzarino o A. Alfoldi creen que el
cristianismo incipiente del emperador le condujo a no hacerlo. Otros, como
en época muy reciente A. Fraschetti, creen en una verdadera conversion o
como T. Barnes en una verdadera inclinacién cristiana desde aquel momento.
No vamos a entrar en esta espinosa cuestion, pero conviene notar que no hay
en el panegirista noticia de un explicito rechazo por parte del emperador a
subir al Capitolio como se producira efectivamente mas tarde y que la omisién
del hecho, si tuvo lugar podria responder a la buscada ambigtiedad oficial del
momento. El ripido paso por la ciudad y el rapido refugio en el Palatino es
perfectamete comprensible por la integridad todavia de una gran parte de las
fuerzas fieles a Majencio y la inseguridad sobre la reaccién de los habitantes de
Roma ante Constantino. La disolucién de las fuerzas, como los equites
singulares, mds fieles a Majencio y la reutilizacion de los espacios de sus
cuarteles, parece inscribirse coherentemente en este cuadro.

La publica laetitia que al decir del panegirista acompand, si no a un
verdadero triunfo, s1 a un acceso casi triunfal se limité a una adlocutio desde
los rosmra. la historiografia cristiana va mds alld Eusebio, como ya hemos
dicho, lo compara con Moisés guiando al pueblo hebreo y atravesando el
mar Rojo, paralelo poco afortunado e inexacto, pero muy significativo para
ilustrar la victoria sobre un Majencio que cruza el Tiber por un puente de
barcas y muere ahogado en él. El proprio Constantino se presenta como
liberator et resttutor, frente a un Majencio que se presentaba como
conservator urbis suae 'y efectivamente hizo grandes obras, entre el 306 y el
312, entre las cuales la restauracion del templo de Venus y Roma y del circo
Miximo. Sin duda alguna una razén mds para el sobrepujamiento y el
ensalzamiento oficial dulico y especialmente cristiano.

Se inicia ya en el 312 una nueva etapa de reutilizacién de los elementos
antiguos en las obras constantinianas, la compleja cuestién de los spolia debe
quedar por ahora al margen, en un intento de rivalizar con las de Majencio de
las que se apropia, como es el caso de la estatua colosal en el dbside de la
basilica que lleva hoy todavia el nombre de este tltimo. Hay que valorar
convenientemente la insistencia del emperador, en mostrar su voluntad, casi
como un privado, de proteger el nuevo culto cristiano en la Urbe frente a la



aristocracia tradicional. Nace asi la basilica primera de San Juan de Letran,
junto a la llamada pretendidamente domus Faustae, que dltimamento ha sido
objeto de precisiones importantisimas por parte de P. Liverani respecto a las
anteriores interpretaciones. Serd ésta la primera donacién de propiedades, que
en este caso afectd los cuarteles de los equites singulares que habia disuelto
por su fidelidad a Majencio. Se ha querido ver este edificio como si en
realidad se tratara casi de un ex-voto por la victoria “mnstinctu divintatis”, y por
ello concebido como un aula de aparato o de recepcion dedicada al proprio
Cristo Rey, y de aqui vendria su forma basilical, que tendrd una gran
continuidad. Probablemente en este tipo de edificios haya tenido su origen
la episcopalis audientia que segin P. Brown constituye la primera corte
episcopal y es la clave del futuro.

En este sentido hay que recordar que mas adelante el Senado lo honrara
con un arco el 315, para el que usard spolia de los optimi principes anteriores,
quizds reutilizando un arco preexistente y realizando incluso actualizaciones de
retratos. La ambigiedad del Senado es evidente y su paganismo en aquel
momento un hecho probado. Las nuevas construcciones constantinianas entre
320 y 326, y especialmente la basilica de San Pedro, iluminan lo que pretende
ser una leccién y la constatacién de una eleccién que no intenta buscar
rivalidad alguna con la aristocracia senatorial. Incluso la continua congregatio
fragmentorum doctorum, que da auctoritasy que es un hecho buscado y tipico
desde el siglo I d.C., se desarrollard, a partir de este momento, en un grado
nunca visto y con una carga ideolégica propia de la época.

Constantino empieza a intervenir inmediatamente en cuestiones cristia-
nas especialmente en Africa. Kl donatismo, al igual que en el 350 hard
Novaciano, niega que el arrepentimiento para los Zapsi, es decir aquellos que
habian cedido durante las persecuciones, sea suficiente, en contra de lo que
afirma por ejemplo Cipriano. El obispo Ceciliano y el propio emperador eran
en este caso antidonatistas. El enfrentamiento de la iglesia de los martires
contra los que considera traditores, a raiz del edicto de persecucion del 303, es
en aquel momento muy fuerte y por este motivo se provocan tumultos en las
ciudades de Africa. Para evitarlos resulta claro que Constantino prefiere la
posicién  tolerante del obispo Ceciliano y es un hecho notable que el
emperador ordene que se imponga lo mantenido por este ultimo a un
gobernador, Anulino, que resulta ser el mismo que habia sido el encargado de
llevar a cabo la ultima persecucién y al que no ha cambiado. Isto no resulta
sorprendente, si tenemos en cuenta el panorama general, como no ha dejado
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de senalarse aunque Constantino juegue la carta del cristianismo, no hay
rotura con el pasado. La importancia de las donaciones imperiales que se
traducen en las grandes basilicas romanas constantinianas y en nuevos
itinerarios de piedad no puede pasar por alto. Incluso en Tierra Santa estos
nuevos itinerarios substituyen a las grandes peregrinaciones paganas orientales
como las que se hacian al Asclepieion de Pérgamo. La represion de la
haruspicina privada que se produce desde Constantino podria ser sintomaética,
aunque no podemos olvidar que incluso en este caso tenemos antecedentes
anteriores muy antiguos.

Constantino propici6 seguramente un estado de cosas, en el que a pesar
de su proteccion indudable a los cristianos, pudo dar origen mucho mas tarde
a criticas de caracter ético y politico como la contenida en los Césares, una
satira compuesta por Juliano, en la que mtenta evidenciar la ficcién de la
conversion del emperador.

El lenguaje imperial y oficial, también como lo recoge Eusebio, esta
cargado de imprecision buscada, se hablard de un Summus deus, de un Deus
omumipotens, y los discursos-plegarias de Constantino estardn siempre vin-
culados a su propio poder, disfrazado de servicio. Eusebio pone en sus labios
la palabra fé, y pone en evidencia la perseverante obediencia del empera-
dor a la Jex Augustissima y destaca su predestinacion divina para unir el
imperio.

En este ciima de paz y tolerancia se llevardn a cabo los Concilios de
Roma el 313 y de Arles el 314.

La legislacion imperial continuara siendo dura, y naturalmente no muy
cristiana, en temas como la esclavitud, los nifios y el adulterio. En este punto
hay que destacar un factor muy importante de la actuacién de Constantino,
que probablemente incide también con su continua intervenciéon en las
cuestiones cristianas : su disponibilidad en los casos de apelaciéon al
emperador contra jueces y gobernantes. Il emperador pretende presentarse
como la verdadera garantia de la felicidad del estado.

La relacion de Constantino con Roma resulta muy extrana, la visitara
en contadas ocasiones y preferira sedes diversa y alejadas como Tréveris y
Serdica, alejadas de la antigua capital del Imperio pero mucho mds cercanas a
sus intereses estratégicos y geo-politicos.

Las influencias que se pudieron ejercer sobre este emperador quedan en
la sombra: se ha insistido mucho sobre el papel e influencia de Osio de
Coérdoba sobre Constantino, atribuida ya al 312 por algunos, pero segura,



como veremos, desde el “phasma” de 326. Las mujeres de la casa imperial
han sido objeto también de todo tipo de especualciones en especial Helena, y
se ha supuesto o sospechado un acuerdo con Osio.

En este ambiente se llega a los decennalia del 315, momento en el que se
hace al emperador la dedicacién del arco que leva su nombre con motivo de
su segunda visita a Roma con este motivo celebrativo.

En este caso es seguro que no subié al Capitolio, aunque en un principio
la tradicién y el protocolo lo hubieran previsto. Se trata de un claro rechazo al
producirse un nuevo prodigio, un “phasma”, atribuido por la tradicién
contraria al emperador a las malas artes de Osio. En realidad todo parece
haber sido consentido a excepcién de este acto, pero, como ha dicho con
agudeza un especialista italiano: “senza fuoco e senza fumo”, en otras palabras
se pudieron realizar los actos tradicionales sin realizacién de sacrificios. De
nuevo un punto de desencuentro entre el creciente cristianismo y la cultura
pagana. La conversién de Constantino en este preciso momento no ha dejado
de ser propuesta, pero sin duda, aunque con mejores elementos, carece de
nuevo de argumentos probatorios definitivos, e incluso su movimiento de
rechazo reviste un cardcter casi supersticioso, como tampoco ha dejado de
notarse.

El enfrentamiento inevitable con Licinio se produce en diversas etapas,
en las que Constantino sea por medios militares que politicos y diplomaticos
consigue limitar la influencia y territorio de su colega, y también cuiado.
A continuacién de la derrota de Licinio en el 317, dos de los hijos de
Constantino, y Liciniano, hijo de Licinio, seran Césares en el colegio imperial,
de corte todavia tetrarquico, emanado del nuevo pacto, y seran proclamados
tales el 1 de marzo en Serdica.

La compleja personalidad de Licinio jugard en favor de Constantino y el
aumento de las tensiones y provocaciones por ambas partes llevaran de nuevo
a la guerra abierta, que culminard para Licinio el 3 de julio de 324 con la
derrota de Hadrianopolis, y la de Chrysopolis el 8 de septiembre, en ambos
casos Crispo sera el brazo armado de su padre Constantino y sus victorias
produciran la unificacién del imperio en una sola mano, con lo que se llega a
la culminacion del proceso de deconstruccion del imperio tetrarquico
perseguida por Constantino durante largos anos.

En la propaganda cristiana serd visto este enfrentamiento como una
verdadera guerra de religién, como sucede en la biografia la de Fusebio. Es
también el momento en que Helena serd proclamada Augusta y parece que
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intervendrd a continuacién decisivamente en algunos asuntos no siempre de

caricter privado.

Hacia la construcciéon de un nuevo imperio

Nace seguramente en este momento el gran proyecto de una Constan-
tinopolis, acorde con sus concepciones geo-politicas entre Oriente y Ocidente.
‘n 324 se preocupa de nuevo de la tolerancia, pero esta vez con los paganos
que sufren el crecimiento del cristianismo en Orlente.

Se muestra también a partir de este momento como el medius princeps
en el concepto de Eutropio, frente al optimus princeps de la primera parte del
reinado, diferencia que ha sido considerada como crucial clave de interpre-
tacion por estudiosos como V. Nerl.

Los wicennalia del reinado se van a celebrar el 325 y 326. Antes habra
tenido lugar un acontecimiento de gran significacion, y no solo para la
historiografia cristiana: la participacién activa del emperador en el concilio de
Nicea en mayo y junio del 325. Su papel es crucial incluso en el ambito
dogmatico, su busca del entendimiento continua y su papel mediador evitard
problemas con el donatismo y el arrianismo, en un aplazamiento que tendra
sin embargo un amargo desenlace. Il adventus al concilio del emperador,
cubierto de oro y pedrerias, resulta, en palabras de FEusebio, casi sobrenatural;
se slenta en un trono de oro, mis pequeno que los sitiales de los obispos.
Opye, opina y es escuchado. Nace aqui el tan traido y llevado concepto del
Constantino obispo, y hay que matizar al respecto lo que él mismo parece
haber precisado, en una linea muy suya de mediacién: “episcopos ton ektén”.

Los acontecimientos se van a precipitar acto seguido y van a compro-
meter en gran manera la imagen del emperador. In 325 habia ordenado la
ejecucion de Licinio, con el pretexto, o razoén, de que conspiraba para
recuperar el imperio. La decision de celebrar en el ano 326 de nuevo el
aniversario de su reinado, los vicennalia, en Roma es firme, pero antes de esta
celebracion se producird la ejecucion, en Pola, de su hijo Crispo y a
continuacién la muerte en un baio sobrecalentado de su mujer Fausta. Los
motivos no son claros y van desde el adulterio entre hijastro y madrastra, el
tema de Fedra e Hipélito, a ajustes de cuentas familiares por otros motivos,
sin que pueda precisarse el papel de Helena, que algunos ven enfrentada a
Fausta. La transformacion del aula imperial de Tréveris en templo, quizds



expiatorio, que causa la destruccion de los retratos entre los que incluso se ha
querido ver a Lactancio, preceptor de Crispo, ha sido puesta en relaciéon con
estos hechos. Sean cuales sean los motivos, la humanidad del emperador
queda en entredicho, por no hablar ya de sus posibles sentimientos cristianos:
ha sido la reaccién cruel y despiadada de un monarca de su tiempo. La
damnatio memoriae de los dos ejecutados nunca serd revocada. La muerte de
su sobrino, e hijo de Licinio, Licinio Liciniano de sélo 11 anos, en el 326,
tendrd por objeto también evitar nuevas conspiraciones.

Su aparente tolerancia continuard en cambio en otros ambitos y asi, por
ejemplo, el mismo calendario de Filocalo nos mostrard la pervivencia de los
ludi. O bien se tolerard un cierto culto sin sacrificios a la dinastia en
Hispellum, como forma de proteccion ciudadana.

La celebracion de los vicennalia tiene lugar en esta tltima, por lo que
parece, visita a Roma, siguiendo la pauta establecida ya en los decennalia. El
cuidado y la preparacién de la visita a Roma han sido grandes y las
acunaciones de oro con la leyenda y la alegoria de la Gloria acterna del senado
y el pueblo romano lo documentan. Su actividad organizadora se despliega y
multiplica, pero los recursos en el futuro se van a dedicar a su proyecto
predilecto: la Nueva Roma, la ciudad que llevard su nombre. Helena es en el
anio 336 la unica emperatriz y su estatua sedente con diadema hoy en el
Vaticano ha sido relacionada con este momento.

Solo en el 326 se decidird a nombrar Constantino un alto cargo cristiano
y este sera el praefectus Urbis Romae Acilio Severo. La actividad del
Constantino “obispo” contintia y el Viernes Santo del 328 pronuncia su
discurso a la asamblea de los santos en el concilio de Nicomedia. Cada vez,
sin embargo, resulta mas clara su conciencia de la diversidad de Oriente y
Occidente y de la necesidad de actuar por zonas. El cierre y expolio de
templos paganos por parte de Constantino supone la pérdida de la autonomia
cultural ciudadana y llena las arcas imperiales durante un largo periodo. La
confiscacion paulatina de bienes de los templos para la res privata, es otro de
los elementos usados por el emperador para sus fines como ha puesto de
relieve G. Bonamente.

La fundacién de la Nova Roma tendra lugar el 11 de mayo del 330. La
voluntad no sélo de emulacién o de duplicacion de la antigua Roma por parte
de Constantinopolis se evidencia en el translado ordenado por el emperador
del Paladio, la reliquia fundacional romana, a su nueva capital. No vamos a

entrar aqui en descripciones ni a discutir la dimensién de la misma, queremos
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s6lamente poner de relieve que la nueva dinastia tiene alli el despliegue de un
nuevo aparato acorde a la renovacién llevada a cabo por su fundador.

La renovacion, institucional y social, es profunda y el cristianismo juega
en ello un papel de primer orden y se va estructurando y organizando dentro
del marco del nuevo imperio. No faltan ejemplos de este tipo de
substituciones, asf la iglesia del Santo Sepulcro nace sobre el templo de Venus
de Hadriano. Siguen los edificios de culto de Belén y del Monte de los Olivos.
No hay duda que Helena estd vinculada al nuevo itinerario de piedad que
substituye el de los santuarios griegos paganos en Asia, asi como la obra de
Constantino en Roma constituye los nuevos mirabilia Urbis en este caso
christiana. En un claro antecedente de la obra del papa Damaso en Roma
(366-384). Helena sélo sera vinculada con la imnventio crucis mucho mas tarde,
en 395, por Ambrosio de Milin, que no parece experimentar excesiva
simpatia por la emperatriz, aunque hay que sefialar también que ya se habian
producido prodigios de apariciéon de cruces durante el reinado de Constancio I1.

La situacién politica y econémica se complica mds y mds y maniobras
como la de 335 en que Hannibaliano es considerado en Armenia, rey de
reyes, usando la ficcion de los titulos persas, pone de relieve la dificultad de
gobernar un imperio extenso con la ayuda s6lo de pocos elementos familiares
y en un clima de continua desconfianza. Il gobierno de Constantino y sus
empresas han dejado un imperio cambiado, en algunos aspectos renovado
pero exhausto.

Los tricennalia de su reinado en 335 no se celebraran ya en Roma, y en
el curso de la celebracién Fusebio de Cesarea pronunciara una oratio cargada
de reminiscencias biblicas elogiosas en la que intenta justificar la difusa politica
dindstica del emperador, que ha sumado al niimero de césares a su hijo
menor Constante y a su sobrino Dalmacio, de esta cuadriga de principes se
espera el cumplimiento de los designios del emperador y una armonia, que
evidentemente ya se ve dificil, aunque se pretenda que Constantino reina en
este momento tomando como modelo el gobierno celeste. En el mismo afio
Inicia su campana sarmdtica que intenta pacificar y ordenar de nuevo la zona
danubiana, algo que conseguira y celebrard, al menos oficialmente, en el aiio
siguiente. Quedaba pues por resolver, entre enormes dificultades econémicas,
el problema persa, disponiéndose a hacerlo se aproximé el término definitivo
de su largo reinado.

La muerte de Constantino se produce el 22 de mayo del 337 en
Nicomedia (Izmit), y previamente habia sido bautizado por Eusebio de



Nicomedia, un obispo arriano. s enterrado cristianamente en Constan-
tinopla, en la iglesia de los 12 apéstoles. Su tumba, cambiada de lugar después
por Constancio I, preside los cenotafios de los doce apostoles. La cuestion,
como no ha dejado de proponer dltimamente A. Marcone, radica en que
o bien es el decimotercero de los apédstoles, “isapdstolos”, o bien pretende
o se pretende que presida los cenotatafios como lo haria Cristo con sus
discipulos.

Paralelamente, y en esto podemos ver de nuevo la corriente de
continuidad tolerada y quizds también buscada y prevista por Constantino, se
le hace una consecratio como divus en Roma.

En el mismo campo podemos inscribir la protecciéon politica del
arrianismo a pesar de la condena de Nicea, un hecho evidente que continuara
hasta el 376 con Teodosio. Los encomios cristianos presentaran, sin embargo,
diciendo que reina a la derecha del hijo de Dios, al que en vida habia
rechazado el titulo-de beatus.

La polémica sobre su bautismo tardio resulta poco productiva. Es un
hecho sabido el bautismo al final de su vida y ya en peligro de muerte de los
notables durante todo el periodo. Los hijos de Constantino mismo, educados
cristianamente, son bautizados también tardiamente. Para explicar este hecho
en el caso de los emperadores no basta pensar en el efecto purificador del
bautismo, que limpia los actos de una vida, sino también el hecho de que el
no bautizado no queda sujeto a la autoridad de un obispo, lo cual resulta de
primordial mterés en las relaciones con la Iglesia.

Los notables tienen dos vias de eleccién, su integracién incorporandose a
la jerarquia eclesidstica o bien el aplazamiento hasta el final, recordemos los
canones del concilio de Elbira del 373, sobre el ejercicio de sacerdocios
paganos, para comprender cual era la actitud, pero sin duda no es este el caso
de los emperadores.

El ejemplo de Teodosio, bautizado antes de ser emperador por un
peligro vital, es evidente y su problematica relacién con Ambrosio de Mildn
una prueba muy clara.

En el verano siguiente a la muerte de Constantino se produce el
asesinato politico de Dalmacio y de Hannibaliano, de los descendientes no
herederos de Constantino sélo sobrevivird el futuro emperador Juliano. Las
sospechas sobre Constancio II como istigador han sido a menudo expresadas
y convierten esta cuestion casi en un hecho cercano a lo que iba a ocurrir

posteriormente con los principes no herederos en el Imperio otomano.
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Precisar la verdadera conversion de Constantino es un hecho que, hoy
por hoy, nos parece inalcanzable, en un ambiente complejo que mezcla
paganismo, neoplatonismo y que conducird a Mario Victorino al final del IV y
también a Agustin de Hipona. Firmico Materno llegard a decir en 340 que los
cultos mistéricos son una parodia diaboélica del cristianismo, mientras que el
Sol como tnica divinidad es un avance indudable hacia el monoteismo.
Todavia en 342 Constancio II legislard contra la supersticion y la adivinacion,
pero todo subsiste en el 359, cuando el prefecto de Roma todavia ordena
sacrificar a Castor y Polux en un intento de paliar la llegada de grandes
inundaciones. Nada podrd evitar ademds los contrastes y los cristianos
continuaran apareciendo como barbaros a los ojos de un Zdésimo. En un
ambiente de este tipo se mueve con una buscada, y quizas, indispensable
ambigiiedad un hombre como Constantino cuyas preferencias no obstante
resultaron a todos evidentes.

De qué situacion partié Constantino yv a cual finamente llegé: la
opinio recepta del Imperio cristiano

Ya en el siglo XIX, A. Coen, un sagaz fildlogo e historiador casi
olvidado, definfa con una cierta precision no exenta de un excesivo
positivismo lo que se crefa que eran las intenciones de la tetrarquia:

1. Proveer a una defensa atenta, constante y eficaz del Imperio en
relacion a las agresiones externas.

2. Dar un nuevo cariz a la administraciéon del Estado constituyendo sin
ficciones ni méds ambages una verdadera y propia monarquia.

3. Establecer una regla definitiva de sucesién en el trono.

‘videntemente contra esto se alza Constantino y pero no sélo para
conculcarlo y cambiarlo sino para darle una nueva dimensién a la medida de
sus propias ambiciones, y, lo que es mds importante, para hacerlo con mayor
adecuacién a la realidad social de su momento. La dificultad de la aplicacién
de la idea de Diocleciano fue evidente; funcioné una sola vez por renuncia en
vida de Diocleciano y Maximiano, y acto seguido fracasé cuando por una
muerte se tuvo que producir una segunda sucesion. El autocratismo de la
reforma dioclecianea pervive en la reforma de Constantino y la administracién



cobra definitivamente un nuevo sentido después de un cambio de estructura
profundo en el cual desaparece por ejemplo el ordo equester y la estructura
mmpositiva anterior. La vida de las ciudades se moverda también en otros
parametros y éste serd un cambio visto por muchos como una crisis definitiva
del modelo anterior y por consiguiente casi como la reduccién o la
desaparicién de las comunidades civicas. Todo esto es parcialmente cierto y
responde a hechos indubitables, pero las ciudades no desaparecen, se
reestructuran y tienen distinta organizacién y una vida por consiguiente
también diferente. Las finalidades no son las mismas, la estructura politica
tampoco y la vida ciudadana tiene otros horizontes. El escenario antiguo no
sirve ya, habia vivido precariamente casi un siglo y la ciudad se adapta a su
nueva funcién. Se ha afirmado que el cristianismo tiene en este hecho un
papel predominante, pero no es asi en principio: el cristianismo se estructura
jerarquiza y ordena precisamente en aquel momento y de acuerdo con el
nuevo marco ciudadano y social, siendo como es un movimiento esencial-
mente urbano, es por tanto légico que encuentre su lugar adecuado en este
nuevo marco de comportamiento urbano, que después evidentemente
contribuird a propiciar como habitat natural para su expansion. La uni-
formidad del Imperio no existié nunca y la idea de Oriente y Occidente no es
ninguna ficcién ni un simple problema de expresion lingtiistica, hecho por
otra parte nada indiferente a la diferencia. La articulacion del sistema
tetrirquico a pesar de su autoritarismo y su centralismo se muestra poco
apropiada como solucién politica. Constantino sélo precipita los hechos.

La situacién que deja Constantino a sus tres hijos no tiene, en principio,
complicacion dindstica y distingue perfectamente las zonas del Imperio. La
tolerancia religiosa es un hecho y los cristianos estan integrandose con
decisién en el nuevo panorama en la proporcién de su realidad social por
zonas. No se trata de un imperio cristiano, se trata de un imperio cuyos
principios politicos, a pesar de algunas concesiones formales, se funda sobre
un poder autocritico, evolucionado progresivamente desde los problemas del
siglo 11, a los que la tetrarquia habia querido poner fin con su estructura. La
disposicién de Constantino quiere responder a estas mismas cuestiones,
dejando fuera el menor nimero de ciudadanos o habitantes del Imperio. Los
cristianos son ya de una entidad no ignorable y el realismo politico supone
integrarlos sin traumas, a sabiendas de que traen consigo un nuevo orden
social que se superpondrd y en gran parte se adaptard al precedente. Esta es
verdaderamente la herencia de Constantino, y no, como se ha querido ver, un
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imperio cristiano al que permitird continuar por un tiempo, con su impulso
renovado, el cristianismo emergente. La idea de poder, de estado, de imperio
es la heredada de la tetrarquia; los cristianos no son ya un conflicto social,
pero el cristianismo no por ello es una religion de estado. Ll estado se
reconoce y se apoya en las estructuras cristianas que ha contribuido a
consolidar y a organizar, pero aunque los emperadores sean ya cristianos, sus
actuaciones responden mds a la condicién de emperador que a la de cristiano.
Oriente se ha cristianizado rapidamente y Occidente se precipita a hacerlo a
pesar de notorias resistencias y reacciones. Kl cristianismo, como capto ya muy
bien el proprio Constantino, se muestra como una buena herramienta de
cohesién, pero no estd exento de problemas internos de una virulencia a veces
poco esperable. De aqui la voluntad de situar al estado personificado por el
emperador como arbitro y garante de una paz necesaria para la pervivencia del
modelo de sociedad. En cierta manera Constantino y sus sucesores se sittan
como emperadores por encima de la estructura religiosa a la cual pertenecen y
sobre la cual irin contando mas y mas. La legislaciéon lo deja claro y las
actuaciones imperiales mds todavia. Los centros de poder se han desplazado:
el control del Imperio se debe hacer a las puertas de Oriente. Roma es ya mas
una idea que una ciudad y esto entrana problemas que no consigue resolver a
gusto de todos la Iglesia. La distribucion de Constantino es una solucion
dindstica mds que una particién del Imperio, como los acontecimientos
inmediatamente posteriores se encargaran de no desmentir. No es una
solucién ni perfecta ni definitiva, pero resuelve los problemas de la irrealizable
solucion tetrarquica y tiene la pretension de integrar al mayor niimero posible
de habitantes del Imperio en unos parametros comunes de conducta factibles
para todos. Una solucién en el fondo pragmética adecuada a un momento
histérico y a unas circunstancias personales y familiares. Se ha impuesto una
vez mas la solucion posible sin que podamos pretender, hoy por hoy, saber
cual hubiera sido la mejor.

La fama péstuma

S. Calderone ha mantenido que Constantino es un hombre de su tiempo
y no un libre pensador ni un astuto convertido por interés al cristianismo. Se
convierte, en su opinién, como hombre simple y como estadista consciente.

Se trata evidentemente como expresa en tan benévola, como justificada

definicién, de un hombre de su tiempo y como hombre de su tiempo le



Juzgaron los historiadores antiguos. Algunos como Futropio ven en él y en sus
ejecuciones y crimenes casi un Nerén y en la segunda parte de su reinado un
emperador mediocre. Otros como Eusebio de Cesarea componen obras cuyo
titulo no deja lugar a engaiios, “eis ton bion tou makariou Konstantinou
Basiléos”. Eusebio, que conoce a Constantino pues asiste a Nicea, pretende en
su biografia, al parecer no revisada y dejada inacabada a su muerte en 339,
hacer lo que, segin T. Barnes, puede ser definido como un experimento de
hagiografia, hipétesis que ha aceptado P. Brown. Zoésimo en cambio, que
deriva de Eunapio, deja traslucir un odio feroz hacia la figura del emperador y
manifiesta que Constantino a partir del 326 no pone freno a su mala indole,
que aumenta por la impulsividad de su caracter y la influencia nefasta de su
entorno en especial de Sépatro. Mas moderado parece en este caso Futropio
que se limita a destacar como causa de su actuacion la ambicion desmedida
que lo domina. En ultimo término Lactancio en su De mortibus
persecutorum, obra sin duda tendenciosa, aparecerd como el mds aséptico y
objetivo a causa de su moderaciéon. Los historiadores posteriores como
Sécrates o Sozomeno tendrdn también un “parti pris”. Nadie, pues, queda
indiferente y una vez mas la historia o en este caso, para nosotros, las fuentes
historiograficas se convierten en una opinién. La idea de un “Constantinus
orthodoxus”, después de la condena de que es objeto por parte de san
Jerénimo, es producto de la rehabilitacion llevada a cabo por san Ambrosio y
por Rufino; incluso, como puede comprobarse, entre los autores cristianos la
diversidad de opiniones fue notable.

Recientemente se ha estudiado de nuevo la iconografia de sus
acunaciones en las que la crueldad, comparnera del poder, que tiene por arma
el terror, en aquel momento estd presente con temas como la muerte de
enemigos suplicantes; es evidente en ella lo que P. Zanker ha definido como
“Imagenes de violencia” y que es tipica, por lo demds, de las demostraciones
de fuerza que entra en pardmetros politicos de su tiempo.

La teorizacién presente en los discursos de Constantino, recogidos por
Eusebio, en una fiabilidad de la que hoy nadie parece dudar, es definida por
A. Alféldi como una cierta “conciencia misionera”, que sin duda para ser
objetivos hay que matizar que estd cargada de intereses politicos. Intereses que
forzardn mas tarde nuevas interpretaciones para justificar el nacimiento de una
teologia cristiana del poder ya en aquel momento.

La conversion de Constantino ha forjado, ya desde la propia antigiiedad,
todo tipo de interpretaciones, algunas de ellas tan hostiles al cristianismo como
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las que afirman que el perdén cristiano es el tnico posible para los crimenes
de Constantino. Las leyendas vinculadas al papa Silvestre sobre la lepra del
emperador y su curacién se mueven en este medio. No es este el momento de
adentrarnos en ellas, pero hay que decir que contienen una carga de
elementos conocidos también en otras fuentes y en relacion a otros
personajes, los Actus beati Silvestr, tienen fuentes hoy bien conocidas. El
famoso consttutum Constantini o “donacién  constantiniana”, serfa la
consecuencia del agradecimiento del emperador y justificaria los derechos de
la Iglesia sobre la peninsula itilica y sobre la propia ciudad de Roma. Es
curioso observar como la cuestion pervive hasta los Pactos Lateranenses.

Nace de aqui una cuestion, derivada evidentemente de un falso histérico,
cuyos textos fudamentales datan del siglo IV o V, contrastado, pero de una
enjundia politica que la lleva a sobrevivir a través de los siglos.

Ya el emperador Oton y su preceptor Gerberto de Aurillac, papa con el
nombre simbolico de Silvestre II, en los albores del aflo mil insistieron, con
escaso resultado politico, en la no legitimidad de la leyenda y de los
documentos que la sustentan.

La leyenda con aspectos negativos contenida en el De ortu Constanting
etusque matre Helena libellus, quizas del siglo XI en su version latina, es
como ha demostrado J.-P. Callu propiamente una novela y encrucijada de
numerosas tradiciones anteriores sobre el tema que se entremezclan en ella.
Otras vidas de Constantino nos son conocidas durante el medioevo, algunas
de ellas mucho mds antiguas como el llamado Anonymus Valesianus, de
inapreciable valor. La tradiciéon galica representada por las Chroniques des
comtes d’Amjou, de los siglos X-XII, es una buena muestra de esta
continuidad.

La Leyenda durea de Jacobo de Voragine contribuye en el siglo XIII a
consolidar la parte positiva para la Iglesia. En el “Trecento” se opone a esta
leyenda Marsilio de Padua. La donacién estard presente también, con tono
critico, en la Divina Comedia de Dante.

El peso de esta tradicion es tan importante que incluso un Eneas Silvio
Piccolomini, papa con el nombre de Pio II, en su disputa con el emperador
Federico II, llega a proponer al sultin Mohamed II, la conversién al
cristianismo para rehacer de nuevo el imperio constantiniano.

En el periodo humanistico, con los avatares politicos y las ambiciones
extranjeras sobre Italia, cobran nueva actualidad, Maquiavelo y Lorenzo Valla
se esfuerzan en demostrar su falsedad. Alejandro VI con su proverbial



pragmatismo, no para mientes en la cuestién que utiliza a su conveniencia,
consciente de su precariedad.

Mientras la Iglesia oriental considera a Constantino santo, un verdadero
“Isapostolo” que sittia junto a san Pablo. Se trata de un Constantino “soter” en
el sentido pleno de la palabra.

Si Constantino entra en la cultura de caballerias medieval, como la
materia de DBretana, y se representa como caballero en la decoracién
escultérica de muchas iglesias francesas: los “constantins”. En el renacimiento
su vision positiva lo transformard casi en un “espejo de principes cristianos”,
en quien primero captdé y supo hacer trascender la importancia de “los dos
poderes del mundo”.

S. Mazzarino con gran sagacidad ha podido identificar los inicios y las
raices del movimiento historico anticonstantiniano que encabeza la obra de
J. Burckhardt en el pietismo centroeuropeo de los siglos XVII y XVIII, que
no admite la diferencia que se constata entre la fé cristiana atribuida a
Constantino y sus actos.

Entre encomio, apologia o amarga critica se desenvuelve la biografia y
la memoria de aquel a quien el proprio S. Mazzarino no duda en calificar
como: “il grande rivoluzionario della storia romana” o “I'uomo politico pit
rivoluzionario della storia d’Europa”, una figura histérica ante la cual, como
hemos dicho ya al micio de nuestro trabajo, no puede quedar nadie
indiferente. Un hito que no se puede obviar en un tema como la construcciéon
de la idea de Europa, de un didlogo entre las diversas riberas del Medi-
terrdneo, en suma en el momento de estudiar lo que constituyd en gran parte

el territorio de un Imperio, de cuyos puntos débiles y de cuyas zonas de

friccién la historia nos demuestra que fue un profundo conocedor.
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