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Rui do Carmo

(Procurador da Republica)

“OS TRIBUNAIS ADMINISTRAM A JUSTICA
EM NOME DO POVO?”155

O que tem a ver o titulo que escolhi para a minha breve comunicacao
com o tema desta mesa redonda, perguntar-me-ao!

Este titulo é extraido do texto do n°1 do art® 212° da Constituicao da
Republica Portuguesa, no qual se 1é que “Os tribunais sao 6rgaos de so-
berania com competéncia para administrar a justica em nome do povo”.

E com ele quero realcar trés ideias relevantes para o debate:

1* A justica é administrada no respeito por op¢oes legislativas substan-
tivas e por regras processuais aprovadas por orgios de soberania
cuja composicao resulta da escolha popular;

2* Os cidadiaos tém o direito a conhecer, a acompanhar, a debater
e a criticar a atuacdo dos tribunais e dos profissionais da justica;

3% As autoridades judiciarias tém, também por isso, o dever de for-

mular e de fundamentar as suas decisdes de forma compreensivel.

Os orgaos de comunicacdo social, por sua vez, agem como transmissores,
nio exclusivos, da informac¢do para a comunidade — assistimos ha alguns
anos a diminuicao da lotacdo das salas de audiéncias e ao alargamento do

espaco mediatico dedicado aos casos judiciarios, embora as fases e as face-

155 Este texto respeita a comunicagio feita, no dia 3 de junho de 2011, na mesa redonda
Olhares Socioprofissionais, integrada no coloquio Justica e Comunicacdo, organizado pela
Seccao de Comunicacao do Departamento de Filosofia, Comunicacdo e Informacao da Fa-
culdade de Letras da Universidade de Coimbra e pelo Conselho Superior da Magistratura.
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tas ndo publicas dos processos sejam as mais apeteciveis para a atividade
jornalistica - e assumem-se como palco privilegiado da opinido e do debate.

A comunicac¢io é um dos elementos essenciais no processo de admi-
nistracdo da justica.

Ao falar de direito e comunicagao, o primeiro topico que me surge
¢é, pois, o da linguagem porque, como bem sublinha Maria da Concei¢io
Carapinha Rodrigues, “o universo juridico é um universo de palavras, de
textos, de discursos”, que nele assumem um “papel quase fundacional”150,

De entre as varias linguagens do universo do direito, catalogadas
por referéncia as sua funcao e aos seus utilizadores, para o tema deste
debate importa referir: a linguagem da lei, para sublinhar que a exigén-
cia de compreensibilidade resulta de ser esta condi¢iao da exigibilidade
do seu cumprimento pelos cidadaos e condicio da sua capacidade
de exercer uma funcio reguladora, persuasiva e preventiva; e a lingua-
gem judiciaria, fundamentalmente a linguagem dos atos judiciarios, cuja
relevancia para a construc¢io de uma relacio democratica entre o sis-
tema de justica e os cidadaos importa sublinhar, pois muito depende
de melhor e mais acessivel informaciao e da capacidade de compreensio
por estes, independentemente do tipo e nivel de formacao, da justica que
em seu nome ¢ administrada pelos tribunais.

Ou seja, como tem sido repetido pelo Conselho da Europa nas suas
Recomendacoes!>’, a utilizacio de uma linguagem compreensivel para
os intervenientes nos processos judiciais é uma exigéncia democratica e uma
das condicoes da garantia do pleno acesso a justica e também da eficicia
das decisoes. Isto, que € por demais evidente na justica penal, ja foi entre
nos assumido como uma preocupacio também na justica civel - em 1995, o
preambulo do Cédigo de Processo Civil revisto lembrava que o processo nio
deve ser “uma teorética de linguagem hermética, inacessivel e pouco trans-

parente para os seus destinatirios”1>8 - e com particular énfase na justica

156 “Linguagem, Discurso e Direito — algumas questdes de Linguistica Juridica”, Revista
do Ministério Publico n°111, jul/set 2007, p. 5/36.

157 Cf., por exemplo, as Recomendacdes sobre os meios de facilitar o acesso 2 justica
[N°R(81)7] e sobre a independéncia, a eficacia e o papel dos juizes [N°R(94)12].

158 Decreto-Lei n°® 329-A/95, de 12 de dezembro.
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das criancas e jovens, que, assumindo o processo como “um conjunto de
atos comunicacionais”, vincula o tribunal a exigente responsabilidade de o
fazer, cito, “decorrer de forma compreensivel para a crianca ou jovem, con-
siderando a idade e o grau de desenvolvimento intelectual e psicol6gico”159.

Nem sempre este programa, de matriz constitucional, é, contudo,
cumprido. Nem sempre a lei é clara e compreensivel para os seus des-
tinatarios, nem sempre a linguagem judiciaria obedece as caracteristicas
da concisdo, da compreensibilidade, da seguranca e do rigor juridico.

O encriptamento da linguagem judiciaria assumida como um jargao,
o mimetismo face a linguagem juridica cientifica, a confusiao entre erudicao
e discurso dificilmente compreensivel, a substituicio da demonstracao pelo
pretenso argumento de autoridade da citacdo e a prolixidade fastidiosa
niao siao tdo raros como deveriam ser. E andam com alguma frequén-
cia de maos dadas com a dificuldade em apreender, analisar, discutir
e decidir sobre os factos, cujos enunciados linguisticos sio matéria-prima
essencial da pratica judiciaria.

O emaranhado de regras processuais que exorbitam largamente as funcoes
de garantia, seguranca e disciplina do processo alimentam os bloqueios
a comunicacio, potenciam a manifestacio de tiques autoritarios que instalam
uma relacio marcada pela desconfianca e alimentam a criacido de bolhas
de conflitualidade endoprocessual.

Num inquérito aos sentimentos de justica num ambiente urbano, realizado
em Lisboa em janeiro/fevereiro de 2002, coordenado por Anténio Manuel
Hespanha, foi obtido o seguinte resultado surpreendente (ou talvez nio)
- apenas 9,7% dos inquiridos declarou compreender a linguagem utilizada
nos tribunais. O que ndo pode deixar de nos preocupar, pois, como se 1é&
no respetivo relatorio, “a argumentacao juridica cumpre também uma funcio
legitimadora da solucio. E claro que esta funcio legitimadora do discurso

juridico nio se cumpre se ele nio for apreensivel pelos seus destinatarios”160,

159 Art® 86° n°1 da Lei de Protecio de Criancas e Jovens em Perigo, aprovada pela Lei
n°147/99, de 1 de Setembro.

160 ruquérito aos sentimentos de justica num ambiente urbano, coordenacio de Anténio
Manuel Hespanha, 2005, Ministério da Justica/Gabinete de Politica Legislativa e Planea-
mento, Edicoes Almedina.

149



Daqui parto para o segundo topico que queria abordar, também de for-
ma muito sucinta, que € o da mediatizacdo da justica, que tem provocado
animados debates, grandes tensdes, picos de conflitualidade, algumas
cenas de amor/6dio e também amuos - particularmente a partir do final
dos anos 80 / principio dos anos 90 do século passado, que foi quando
os media deixaram de se ficar quase sé pelos vulgares casos de policia,
pelos crimes passionais, pelos crimes praticados por consumidores de droga
e, em geral, pelos crimes praticados pelas chamadas “classes baixas”, para
descobrirem, investigarem e noticiarem com intensidade a criminalidade
econdmica e financeira e os factos que envolviam figuras publicos.

Comungo da opinido de Pedro Bacelar de Vasconcelos quando diz que,
“dentro dos limites do segredo de justica e do direito a privacidade, os
riscos de pressio ilegitima sobre a decisdo sio largamente compensados
pelos ganhos de controlo social e pela dignificacao desmistificadora propor-
cionada por uma maior proximidade dos cidadios”101. Mais recentemente,
Artur Rodrigues da Costa sublinhou que “os magistrados e de um modo
geral todos os que trabalham nos tribunais tém de habituar-se a conviver
com os media, sob os holofotes da comunicacao social, interiorizando que
a sociedade mediatica em que vivemos esta cada vez mais atenta e vigilante
em relacdo ao fenomeno judicidrio e que, se isso traz uma natural ansieda-
de (...) também se nido pode ja escamotear o escrutinio de um poder que
durante muito tempo viveu numa espécie de dourada penumbra e por fim
numa iluséria ribalta, que ocultavam as suas fragilidades”162,

Nem as virtudes nem os defeitos estio s6 de um dos lados. Como afirma
Henri Leclerc, “la presse certes empéche la justice d’étre tyrannique, mais
il faut bien constater qu’elle perturbe aussi son bon fonctionnement”163,
As dificuldades de relacionamento entre a justica e a comunicacio social

ter-se-ao de contrapor um melhor conhecimento mutuo, o respeito pelas

161 4 crise da Jjustica em Portugal, Pedro Bacelar de Vasconcelos, 1998, Cadernos
Democraticos, Fundacao Mario Soares, Gradiva Publicac¢oes.

162 “Jystica e Comunicacio Social”, Artur Rodrigues da Costa, Revista do Ministério
Puiblico n°107, jul/set 20006, p.5-26.

163 (Un Affrontemente Nécessaire », Henri Leclerc, Les Médias et la Justice (Liberté de la
presse et respect du droit) — Un affrontement nécessaire, 1996, Paris, ed. CFPJ.

150



respetivas regras de atuacdo e a firmeza na sua defesa, o esforco conjunto
de procurar encontrar caminhos para ultrapassar os obstaculos e diminuir
os ruidos na comunicacao.

Aos diferentes orgaos e profissionais do sistema de justica (embora
nao se possa, a meu ver, pretender uniformizar as suas regras de conduta
neste dominio, necessariamente diferentes em funciao do estatuto e atribui-
cdes de cada um) impde-se respeitar e garantir o direito de cada cidadio
a informar, a se informar e a ser informado, a liberdade de imprensa,
o estatuto dos jornalistas, assim como respeitar e proteger os direitos
das pessoas envolvidas nos procedimentos.

Quanto aos 6rgios de comunicacio e aos jornalistas, cito trés pon-
tos de um documento da histéria desta relacao, que é a denominada
“Declaracio de Principios e Acordo de Orgios de Comunicacio Social
Relativo a Cobertura de Processos Judiciais”, assinada pelos principais
orgios de comunicacido social nacionais em Novembro de 2003, quan-
do o processo Casa Pia estava ao rubro, patrocinado pela entio Alta

Autoridade para a Comunicaciao Social:

- “os direitos de informar, de se informar e de ser informado tém limites
constitucionais e legais que salvaguardam outros direitos, liberdade
e garantias fundamentais”;

- “o sistema de justica, por célere que seja, esta obrigado — em funcao
de regras processuais, algumas acauteladoras de liberdades essenciais
e direitos humanos — a um tempo préprio, a uma sucessio de tempos
proprios, que naturalmente nio coincidem com o tempo dos media”;

- ha que “reconhec[er] os limites legais de intervencido publica dos juizes
e dos magistrados do Ministério Publico relativamente aos processos

de que se ocupam”104,

As questdes penais tem cabido a parte de ledo no tratamento pelos
media dos assuntos da justica, por terem que ver com aspetos essenciais

da vida em comunidade mas também pela maior adesdao que suscitam dos

164 http://www.aacs.pt/bd/Deliberacoes/20031029a.htm, consultado em 30/5/2011.

151



consumidores dos produtos noticiosos. E nao é invulgar que a violaciao
dos direitos pessoais, o voyeurismo, o sensacionalismo e o justiceirismo
marquem a informacao sobre estas matérias. E que se vise, de forma mais
ou menos explicita, influenciar o andamento dos processos ou a decisao.

Abolido o segredo de justica na fase de investigacao criminal, como
regra, a partir de 2007165, maior relevincia assumem ainda os preceitos
do Cédigo Deontolégico dos Jornalistas, que consignam o dever de respeito
pela presuncao de inocéncia, pela privacidade dos cidadaos e a niao identi-
ficacdo, direta ou indireta, das vitimas de crimes sexuais e das criancas em
conflito com a 1eil®®. E nos casos, excecionais, em que a investigacdo esta
em segredo de justica € hoje, depois da revisio do Coédigo Penal ocorrida
também em 2007167 mais abrangente a conduta que pode determinar a
responsabilidade criminal do jornalista pela sua violaciol08,

Concordo com a condenacio feita pelo Conselho Deontolégico do
Sindicato dos Jornalistas da utilizacao por jornalistas da ampla legitimi-
dade atribuida aos cidadios para se constituirem como assistentes em
processos-crime em que estio em causa crimes contra a paz e a huma-
nidade e um conjunto de crimes que ofendem interesses do Estadol69,
niao com o objetivo de assumirem efetivamente esta posicio e de exer-

cerem as competéncias que sio legalmente atribuidas a este sujeito

165 Resultante das alteracdes ao Codigo de Processo Penal introduzidas pela Lei n°48/2007,
de 29 de Agosto, que entrou em vigor em 15 de setembro.

166 No ambito da Lei Tutelar Educativa, que se aplica a “menor com idade compreendida
entre os 12 e os 16 anos” que tenha praticado facto qualificado pelo lei penal como crime,
mantém-se a regra do segredo de justica na fase de inquérito.

167 Através da Lei n°59/2007, de 4 de setembro.

168 Art® 371° do Cédigo Penal, cujo n°l estabelece que “quem, independentemente de ter
tomado contacto com o processo, ilegitimamente der conhecimento, no todo ou em parte,
do teor de ato de processo penal que se encontre coberto por segredo de justica, ou a cujo
decurso nio foi permitida a assisténcia do publico em geral, é punido com pena de prisao
até dois anos ou com pena de multa até 240 dias, salvo se outra pena for cominada para o
caso pela lei do processo” (n°1)..

169 Art° 68° do Codigo de Processo Penal: “1. Podem constituir-se assistentes no processo
penal, para além das pessoas e entidades a quem leis especiais conferirem esse direito: (...)
e) Qualquer pessoa nos crimes contra a paz e a humanidade, bem como nos crimes de tra-
fico de influéncia, favorecimento pessoal praticado por funcionarios, denegacao de justica,
prevaricacdo, corrupcao, peculato, participacao econoémica em negocio, abuso de poder e de
fraude na obtencido ou desvio de subsidio ou subvencao”.
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processuall’® mas com a intencido exclusiva de espreitar e informar
0 que estd nos autos!’! sujeitos a segredo de justica.

A mediatizacao da justica penal tem exercido significativa influéncia
na producio legislativa e na pratica judiciaria. Ficando apenas pelas ques-
toes de natureza processual, tem-se refletido nos métodos de trabalho e na
preocupaciao em encurtar o “tempo da justica”, mas também na alteracao
do significado publico de certas figuras juridico-penais. Um exemplo:
a constituicido de alguém como arguido, de garantia processual do suspei-
to, como era inicialmente entendida, foi sendo publicamente assumida,
pelo efeito do noticiario criminal, como sério sinal de culpabilidade,
potenciando a aplicacao de um “novo castigo: a “reprovacao mediatica”
ou a “pena-noticia”l72, O que terd contribuido para que o legislador,
na revisao do Coédigo de Processo Penal de 2007, tenha passado a exigir
para a constituicao de alguém como arguido a existéncia de “fundada
suspeita” da pritica dos factosl73, deslocando-a, por regra, quando deva

ocorrer, para um momento mais tardio da investigacio.

Um terceiro topico, indissociavelmente ligado ao anterior, é o da relagdo
dos magistrados e dos 6rgdos das magistraturas com os meios de comuni-
cacgdo social e os jornalistas.

Tem-se caracterizado, a meu ver, pela pendular oscilacio entre a apologia
da profilaxia do nao contacto com os meios de comunica¢ao social e o
conubio. Persiste, pelo menos aparentemente, a auséncia de uma comu-
nicacdo organizada e as estruturas sindicais das magistraturas continuam
ainda a verem-se empurradas, embora ja nio com a frequéncia de ha 5/6
anos, a colmatar vazios de informacao publica que nio deveriam ser da

sua responsabilidade.

170 cf. art® 69° do Cédigo de Processo Penal.

171 Sobre esta posi¢do assumida, em 15 de Setembro de 2010, pelo Conselho Deontol6-
gico (com que concordo, mas nao integralmente com a sua fundamentacio) e a controvérsia
que gerou, ver http://blogues.publico.pt/provedordoleitor/2010/09/19/dilemas-dogmas-e-
-responsabilidade/ (consultado em 30/5/2011.

172 Expressoes utilizadas, respetivamente, por Denis Salas e Nilo Batista, citados em
Media e Leis Penais, de Sara Pina, 2009, Ed. Almedina.

173 Cf. art® 58°. N°1.a) do Cédigo de Processo Penal.
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No que respeita ao Ministério Publico, foi, em 1999 criado na lei um
Gabinete de Imprensa da Procuradoria-Geral da Republica, cuja missao
consistiria em facilitar o exercicio da atividade jornalistica relativamente
a justica, mediar instrumentos de acesso jornalistico a informacao juri-
dica, proceder a divulgacio sistematica de informac¢des sobre a atividade
do Ministério Publico, analisar as noticias, estudar a linguagem juridica e
a mediatizacdo da justica, recolher e analisar informacao relativa a tendén-
cias de opinido e exercer assessoria em matéria de comunicacio sociall74,

Quio importante seria desenvolver efetivamente este ambicioso pro-
grama de comunicacio externa e de preparacao para bem a executar!

Nio sendo o Gabinete de Imprensa, como estd definido na lei, porta-voz
do Ministério Pablico nem mesmo da Procuradoria-Geral da Republica,
seria importante que, no exercicio das suas funcdes de assessoria em
matéria de comunicacao social, contribuisse para a preparacao de linhas
gerais orientadoras das relacdes dos magistrados com os media que me-
lhor os apetrechasse e garantisse, nos aspetos essenciais, uniformidade no
modo de atuaciao. Assim como seria importante que o Centro de Estudos
Judiciarios relancasse, em parceria com os Conselhos Superiores das
magistraturas e as instituicdes especializadas, o programa, em tempos
iniciado, de formacio de magistrados nesta 4real’>.

Com raras excecdes — e nao quero deixar de real¢ar a informacao clara
e sucinta regularmente disponibilizada no sitio da Procuradoria-Geral
Distrital de Lisboal70 sobre processos e assuntos com relevo, que, sendo
regularmente citado como fonte, tem vindo a contribuir para o esclare-
cimento publico e para a correcio das noticias —, € ao sabor das ondas
mediaticas e em ambiente de fulanizacio dos acontecimentos da justica
que temos vivido.

De fulanizacio e de anonimato! Com o que entro no quarto e tiltimo

topico a que me queria referir.

174 Cf. art® 3° do DL n°333/99, de 20 de agosto.

175 Refiro-me a um programa de formacgio de magistrados judiciais e do Ministério
Publico iniciado em 2004 pelo Centro de Estudos Judicidrios em parceria com a Escola
Superior de Comunicacao Social, no ambito do qual foram executados apenas dois cursos.

176 www.pgdlisboa.pt.
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Tanto os juizes como os procuradores estdo sujeitos ao dever de reser-
va, que os impede de fazer declaracdes ou comentarios sobre processos
salvo para defesa da honra ou para a realizacao de interesse legitimo —
niao sendo abrangidas por esta limitacdo as matérias nao cobertas pelo
segredo de justica ou pelo segredo profissional cuja divulgac¢io vise,
nomeadamente, garantir o acesso do publico 2 informaciol77,

O dever de reserva nao significa que a juizes e procuradores sejam
coartados os direitos a participacao civica e a liberdade de expressio.
A participacao na vida civica é um direito de cidadania compativel com a
preservacido dos deveres estatutarios e da dignidade da funcao. O recurso
ao anonimato para falar e debater as questdes da justica, na imprensa,
nas redes sociais, nos blogs, relativamente frequente entre nds, nao pode
ser entendido senao como uma patologia.

Um exemplo recente:

Na edicao do passado dia 3 de abril, o Provedor do leitor do jornal
Publico, José Queirds, criticava uma noticia deste jornal por ser baseada
em fontes nao identificadas, apresentadas como sendo “varios membros
do Conselho Superior do Ministério Publico”, cujo tema era a audicio
do Procurador-Geral da Republica no Parlamento a propésito de escutas
telefénicas. A jornalista que elaborou a peca justificou a utilizacdo da-
quela expressao - “varios membros do Conselho Superior do Ministério
Publico” - com a alegacao de que “os magistrados sio obrigados ao dever
de reserva”. Ao que o Provedor respondeu: “Nao me parece nada claro
que o dever de reserva possa impedir um membro do CSMP de tornar
publica a sua apreciacio do problema das escutas telefénicas, mas, se fos-
se esse o bom entendimento, entao a reserva deveria ser mantida, e nao
desrespeitada por via do anonimato”.

Assim deveria ser, de facto!

177 Dever de reserva: “1.0s magistrados do Ministério Piblico nio podem fazer decla-
ragdes ou comentarios sobre processos, salvo, quando superiormente autorizados, para
defesa da honra ou para a realizacao de outro interesse legitimo. 2. Nao sao abrangidos
pelo dever de reserva as informacoes que, em matéria nao coberta pelo segredo de justica
ou pelo sigilo profissional, visem a realizacao de direitos ou interesses legitimos, nomea-

damente o do acesso a informacao” (art® 84° do Estatuto do Ministério Publico). O dever
de reserva no Estatuto dos Magistrados Judiciais tem idéntica formulacio.
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