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INTRODUCAO

Este livro destina-se a apresentar e discutir os resultados de um
estudo sobre a fraude académica cometida por alunos no ensino
superior em Portugal realizado entre 2011 e 2014, no ambito de um
projeto de investigacdo conduzido por docentes da Universidade de
Coimbra, no Centro de Estudos Sociais, e financiado pela Fundac¢ao
para Ciéncia e a Tecnologial. Apresenta os principais resultados al-
cancados no ambito do projeto e é complementado por um segundo
livro, escrito no mesmo ambito desta obra sob o titulo “Fraude e
plagio na universidade: a urgéncia de uma cultura de integridade
para o ensino superior”.

Embora a fraude académica possa ser praticada por alunos ou
docentes, por funcionarios administrativos ou pelas proprias insti-
tuicoes, optou-se por estudar apenas a fraude cometida por alunos,
dada a importancia que ela pode ter para entender e explicar a
conduta e o sistema de valores dos profissionais qualificados que
os alunos do ensino superior serio no futuro.

Apesar da aparente clareza do seu significado e do aparente
consenso sobre a perversidade dos seus efeitos, a fraude académi-
ca é um fenémeno ainda insuficientemente compreendido. Estudos

em todo o mundo sugerem que a fraude cometida por alunos tem

1 Projeto “A ética dos alunos e a tolerancia de professores e instituicdes perante a
fraude académica no ensino superior” (PTDC/CPE-CED/115915/2009), financiado no
ambito do Programa Operacional Tematico Factores de Competitividade (COMPETE)
e comparticipado pelo Fundo Comunitario Europeu FEDER.



incidéncias variaveis consoante a regiao e a cultura, embora revele
tendéncias consistentes de crescimento e disseminac¢iao. Nido se tra-
tando de um comportamento novo, assume novas formas que sao
facilitadas pela inovacido tecnolégica, tendo-se tornado mais dificil
de combater a partir do momento em que ocorre um aumento signi-
ficativo de alunos a frequentar o ensino superior e também devido
a diversificacdo das modalidades de ensino e de aprendizagem.
A fraude, enquanto ato ou omissiao consciente que visa intencional-
mente simular um conhecimento ou uma competéncia, compromete
a qualidade da avaliacao e a utilidade do proprio ensino, contri-
buindo para degradar estruturas fundamentais da sociedade, como
sejam a confianca reciproca e o conhecimento transmitido. E por
isso importante estuda-la, compreendé-la e, tanto quanto possivel,
desenhar e implementar politicas integradas de combate as suas
causas e de minimizacao dos seus efeitos.

A investigacdo sobre fraude académica é ainda escassa e pou-
co consensual, enfrentando desafios metodolégicos que em geral
dificultam a sua comparacio e generalizacio. Um primeiro obs-
ticulo € a propria auséncia de uma concecido teodrica consensual
sobre fraude académica. As praticas fraudulentas sio muitas vezes
estudadas sem que sejam enquadradas por uma teoria mais vasta
que explique por que sio consideradas fraude e qual a relacido
que existe entre elas. Esta auséncia de uma definicao clara e de
uma reflexao tedrica consolidada sobre a fraude académica difi-
culta o entendimento do fenémeno e o dialogo entre os diversos
investigadores. Um segundo obstaculo é a auséncia de uma medida
clara e abrangente de fraude académica, limitando-se muitos es-
tudos a avaliar a frequéncia com que ocorrem ou poderao ocorrer
determinadas praticas. Sem uma medida unificadora e coerente,
os resultados dificilmente podem ser comparados e a investigacao
cientifica dificilmente agrega valor que permita a construcao de um

corpo consistente de conhecimento. Um terceiro obstaculo prende-
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-se com a baixa fiabilidade das respostas, dado que ao questionar
os alunos sobre a sua conduta, podera prevalecer a tendéncia
para responderem com base no comportamento que consideram
socialmente desejavel e ndo com base naquele que efetivamente
praticam, mesmo em inquéritos anénimos. Um ultimo obstaculo,
comum 2a majoria dos estudos de ciéncias sociais, diz respeito ao
limitado potencial de generalizacdo dos resultados, dada a dimen-
sdo pequena da amostra, em geral restrita a um contexto académico
especifico ou a uma area cientifica particular.

O estudo que deu origem a este livro procurou minimizar cada
um destes obstaculos. Primeiro, propde-se uma concecio de frau-
de académica que inclui uma definicdo que clarifica o seu signi-
ficado e as suas fronteiras e que inclui uma tipologia de fraude
devidamente articulada, a partir da qual se identificam as praticas
transgressoras. Segundo, apresenta um questionario de resposta
fechada e uma medida agregada de predisposicdo para a fraude ou
para a denuncia, combinando diversas praticas. Terceiro, avalia-se
a predisposicao dos alunos para cometerem fraude através de cena-
rios com personagens ficticias, apresentando perguntas projetivas
que evitam questionar diretamente qual a conduta do inquirido,
diminuindo os constrangimentos morais que poderiam justificar
uma resposta enviesada. E por fim, estudou-se uma amostra tiao
abrangente e representativa quanto possivel, com os diferentes
subsistemas de ensino superior e areas cientificas tendencialmen-
te representadas na proporcio do seu significado no contexto do
ensino superior em Portugal.

Além da aplicacao de um questionario que permitiu recolher
7.292 respostas validas de alunos portugueses que estudam em 182
cursos de 101 instituicoes de ensino superior (incluindo Faculdades,
Departamentos e Escolas) em Portugal, foi também aplicado dois
anos depois um segundo questionario a 341 alunos que aceitaram

ser novamente inquiridos para avaliar a evolu¢iao do seu pensa-
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mento e das suas percecoes sobre a fraude académica. Assim, foi
possivel analisar também como se modificou a perceciao dos alunos
ao longo do seu percurso académico, observando desta forma o
eventual efeito de uma experiéncia mais aprofundada no ensino
superior.

Como complemento ao estudo sobre o pensamento dos alu-
nos, foram inquiridos também os docentes do ensino superior em
Portugal, reunindo respostas de 2.727 docentes de diversas areas
cientificas e instituicdes, publicas e privadas. Efetivamente, a fraude
cometida por alunos s6 podera beneficia-los se nao for detetada ou
se for ignorada por quem é responsavel pela avaliacio dos seus co-
nhecimentos e competéncias. Por isso, o compromisso dos docentes
na prevencao, vigilincia, detecdo, denincia e punicao da fraude é
central no processo de combate a sua pratica no ensino superior.
Este questionario permitiu comparar as percecoes de docentes com
as que foram expressas pelos alunos no outro questionario, além
de investigar aspetos particulares como a sensibilidade e intoleran-
cia dos docentes perante a fraude, a sua reacio perante a fraude
observada ou os motivos que inibem a sua dentuncia.

Este livro esta dividido em cinco capitulos. O Capitulo I apre-
senta uma breve discussido sobre a ética e a fraude no ensino supe-
rior, propondo um conceito e uma tipologia de fraude académica.
No Capitulo II sio apresentados e interpretados os resultados do
estudo sobre a percecao dos alunos acerca da fraude académica em
Portugal, incluindo analises comparativas entre oito grandes areas
cientificas. No Capitulo III sio apresentados e discutidos os resul-
tados do estudo sobre as percecdes dos docentes, incluindo algu-
mas analises comparativas com as percecoes e opinides dos alunos.
No Capitulo IV é apresentada uma sistematizacao dos resultados
alcancados, com dados e breve analise de cada uma das oito areas
cientificas estudadas no caso dos alunos. Por fim, no Capitulo V

sdo sistematizadas algumas das conclusdes principais dos estudos
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apresentados nos capitulos anteriores e lancadas pistas para futuras
reflexdes com base nas evidéncias e analises produzidas neste que
¢ um dos mais amplos trabalhos de investigacao realizados até a

data sobre a fraude académica em Portugal.
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CAPITULO I
A FRAUDE ACADEMICA:
CONCEITO E TIPOLOGIAS

1.1. A ética no ensino superior

A “ética” € uma palavra escorregadia que pode ser fonte de muitos
equivocos e de mal entendidos nem sempre reversiveis. Dentro dela
cabem muito significados que podem dar a ilusio do entendimento
entre quem de facto discorda ou a ilusio do antagonismo entre quem
de facto concorda. Mas, se a palavra “ética” pode gerar desacertos
indesejaveis, ja o conceito de “ética” € uma necessidade natural do
ser humano, desde sempre confrontado com a angustia existencial
de tentar distinguir o “bem” e o “mal”, de julgar a “justica” das suas
escolhas e das dos outros, de encontrar um equilibrio moral entre
0s seus interesses e 0s seus afetos, entre os seus deveres e as suas
paixoes.

Portanto, de forma simples, a ética pessoal refere-se ao julgamento
que cada individuo faz sobre a moralidade das acdes humanas e das
intencoes que lhes sio subjacentes, a partir das suas concecoes de
“bem” e de “justica”. No contexto profissional, os padrdes morais
adotados serdo, em grande medida, o resultado do cruzamento de
influéncias provenientes da educacao familiar, da instrucao formal,
das experiéncias de vida, da cultura nacional e organizacional de
tolerancia a fraude e até das exigéncias especificas de cada setor

de atividade. No caso particular da ética no trabalho, a formacao



universitaria pode desempenhar um papel decisivo na consolidacao
de um sistema de valores morais alinhado com um padrao ético
exigente. Mas também pode estimular condutas vulneraveis a acao
transgressora. Por isso, o debate sobre a ética dos alunos no ensino
superior e sobre o contexto que a envolve revela-se essencial para
compreender o papel da educacao formal na estruturacao da ética
pessoal que antecede e que influenciara a sua conduta moral no
contexto profissional futuro.

Mesmo aceitando que uma parte substancial dos conceitos pessoais
de “bem” e de “mal” estao ja consolidados quando o aluno inicia o seu
percurso académico de nivel superior, é razoavel admitir que ainda
existe abertura significativa para integrar no seu pensamento novos
critérios de decisdo sobre o que esta “certo” e “errado” em determina-
do contexto profissional que ele ainda desconhece. A disponibilidade
de um aluno universitario para amplificar, modificar e inibir o seu
sistema de crencas é muito alta. Por isso a cultura da instituicao onde
estuda, as praticas de ensino utilizadas pelos professores, as ideias
incentivadas e ignoradas sido sinais fundamentais para a formacao de
uma ética pessoal e sua natural extensio ao contexto profissional.

Uma instituicdo de ensino, tal como qualquer outra organizacio,
tem implicito nos seus regulamentos, nos seus procedimentos, nas
suas acdes e nas suas respostas um modelo ético. Em alguns casos
ele esta explicito numa carta de principios ou num cédigo de con-
duta, o que nao significa necessariamente que seja mais do que um
reflexo de intencdes nao praticadas. Mas existe sempre uma qual-
quer cultura ética institucional, relativamente coerente, mesmo que
ela nao emane de uma intenciao consciente dos seus agentes. Um
modelo ético é essencialmente um sistema de crencas que valoriza e
desvaloriza condutas e escolhas humanas. E assim, pode resumir-se
em dois grandes propositos gerais: promover o “bem” e prevenir o
“mal”. A fraude académica cometida por alunos no ensino superior

¢é precisamente um dos “males” que deve ser combatido e evitado.
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1.2. A fraude académica cometida por alunos

A fraude académica cometida por alunos € um problema de or-
dem institucional e social. Ela compromete a solidez de estruturas
basicas da sociedade, tais como a confianca nas instituicdes e a
confianca interpessoal. Entre outros determinantes culturais e até
mesmo antropolégicos, a incapacidade das instituicdes de ensino
superior responderem eficazmente ao aumento do ndimero de alu-
nos que as frequentam pode estar na origem da tendéncia mundial
para aumento das praticas de fraude. Esta massificacao do acesso
ao ensino superior nio parece ter sido acompanhada por politicas
publicas e institucionais adequadas a manutencao da qualidade do
ensino e da aprendizagem.

Por um lado, devido a alteracao do racio professores/alunos, mas
também a fendmenos como a semestralizacio e a mobilidade docente
e discente, consolidam-se relacdes pedagdgicas mais impessoais,
deteriorando a reciprocidade do processo interativo no qual deve
basear-se qualquer processo educativo. Este distanciamento descom-
promete os alunos perante o professor, tornando emocionalmente
mais facil ao aluno o engano, a dissimulacio, o fingimento. Por
outro lado, com mais alunos a estudar e um mercado de trabalho
mais exiguo, aumenta a pressao competitiva entre eles, criando um
sentimento de urgéncia e de auséncia de alternativa de vida perante
o fracasso académico.

Do ponto de vista dos professores, o desconhecimento individual
dos alunos provocado, entre outros fatores, pelo aumento signi-
ficativo da dimensao das turmas, pela multiplicacio de unidades
curriculares atribuidas aos docentes, pelo absentismo dos alunos
as aulas, também impede um acompanhamento mais personalizado
e um controlo mais eficaz da sua conduta. A esta incapacidade dos
professores para acompanharem eficazmente e exercerem uma acao

preventiva junto dos alunos, juntar-se-a também uma maior dispersao
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da sua atencido, dada a exigéncia do seu envolvimento em tarefas
administrativas e a pressao crescente sobre a sua carreira docente,
cujo progresso e valoriza¢io dependem cada vez mais do seu de-
sempenho cientifico do que do seu empenho pedagdgico.

As relacdes pedagodgicas mais impessoais e o aumento da pressio
competitiva entre os alunos, aliados ao acesso facilitado a novas
tecnologias de informacio e de comunicacio, criam um contexto
favoravel ao florescimento da fraude académica. Os regulamentos
disciplinares, enquanto instrumentos dissuasores e de puniciao da
fraude, sao insuficientes para criar uma cultura de intolerancia a
fraude. E necessirio que eles facam parte de uma politica institucio-
nal integrada de solucdes e mecanismos de prevencio e de combate
as praticas fraudulentas, tais como acdes de esclarecimento, envol-
vimento dos professores no debate, respostas institucionais claras
perante a fraude, uma vigilancia eficaz, procedimentos céleres e
comprometimento de todos 0s agentes no processo. A reputacio
institucional, elemento fundamental de atracao de alunos e de ob-
tencdao de financiamento, pode também ser potencialmente muito
afetada por uma imagem publica de facilitismo e de tolerancia pe-
rante comportamentos socialmente indesejaveis de engano e de logro
intencional do sistema de ensino por parte dos alunos.

A fraude académica cometida por alunos no ensino superior
implica, geralmente, uma avaliaciao equivocada das suas competén-
cias, certificando conhecimentos que de facto eles nio possuem.
Validados pela instituicao de ensino, estes alunos insuficientemente
preparados comprometem o progresso coletivo por via da sua incom-
peténcia técnica e da sua predisposi¢ao para uma pratica profissional
fraudulenta (perante a organizacao, perante os colegas de trabalho
ou perante o proprio Estado e a sociedade em geral). A tolerancia
e a vigilancia insuficientes perante a fraude académica originam,
assim, diversas ineficiéncias materiais e injusticas sociais. Por isso

este tema vem sendo cada vez mais estudado e discutido nos meios
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académicos e na sociedade em geral, penetrando igualmente com

crescente importancia no discurso e na acao politicas.

1.3. Um conceito e uma tipologia de fraude académica

A ética académica de um aluno que frequenta um curso no en-
sino superior pode ser analisada através das suas praticas e das
suas escolhas morais. Entre estas, distinguem-se os comportamentos
moralmente desejaveis (por exemplo, a transparéncia relacional, o
respeito institucional, a cooperacao interpares, o cumprimento de
compromissos e a defesa do interesse coletivo) dos comportamentos
moralmente condenaveis (por exemplo, a agressividade, a passivi-
dade ou o isolamento injustificados, a fraude administrativa ou a
fraude académica). A fraude académica constitui, portanto, uma das
dimensoes da relacao ética dos alunos com o contexto institucional
e educacional onde estido integrados. Trata-se de um comportamen-
to indesejavel que compromete a justica do processo avaliativo, a
eficacia do processo educativo e a confianca nas instituicdoes que o
administram.

Embora exista uma concordancia estavel sobre os efeitos nocivos
da fraude académica, nao existe, no entanto, um consenso claro
sobre as suas fronteiras. A auséncia de um conceito agregador que
permita delimitar com clareza o que constitui fraude académica ¢é
uma das principais dificuldades que enfrenta quem pretende estudar
e entender este fenémeno. E por isso comum a realizacio de estudos
sobre fraude com abordagens muito diversas, restringidos apenas
a uma ou a algumas das suas dimensodes praticas, o que dificulta
a analise comparada e a compreensiao mais alargada do fenémeno.
A clarificacao do seu significado é portanto essencial para entender
os desdobramentos e ramificacoes da fraude académica em contexto

escolar.
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A fraude académica do aluno do ensino superior tem, em si
mesma, uma implicacio moral delimitada pela honestidade perante
a instituicao, pela lealdade perante os colegas, pela transparéncia
perante os professores e pela dignidade individual perante si pro-
prio. Assim, propde-se definir a fraude académica em termos tao

abrangentes quanto possivel, nos seguintes termos:

Fraude Académica é todo o ato ou omissio consciente que
possa comprometer a justica na avaliacao dos desempenhos,

competéncias e conhecimentos dos alunos.

Desta forma, a fraude académica pode ser cometida pelos alunos,
pelos docentes, por funcionarios administrativos das instituicoes de
ensino, por agentes externos ou pela propria instituicio no ambito
da sua politica pedagoégica. Adotando a justica da avaliacio como
critério central de julgamento da fraude, este conceito exclui natu-
ralmente a negligéncia dos alunos e dos professores, remetendo-as
para outro dominio de anilise moral. E verdade que o desinteresse
de um aluno em aprender e a ignorancia ou enviesamento intencional
de conteudos lecionados por um docente podem configurar situacdes
passiveis de serem classificadas como fraude. No entanto, dada a
ambiguidade dos seus motivos e o valor moral discutivel dos seus
significados, optou-se por delimitar a fraude nos termos propostos.

No caso deste livro, aborda-se a fraude académica cometida pelos
alunos, entendida como qualquer transgressdo moral praticavel por
um aluno no contexto das suas relagoes académicas e das suas respon-
sabilidades perante professores, colegas e a instituicdo que o acolbe.

Com base neste enquadramento conceptual, propde-se uma tipo-
logia da fraude académica cometida por alunos que distingue quatro

categorias de transgressio:

* apropriacio de trabalho alheio;

* simulacao de trabalho nio realizado;
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¢ facilitacdo da fraude a terceiros;

¢ ocultacdo da fraude (nao denuncia).

Estas categorias correspondem a formas diferentes de cometer
fraude académica, ou seja, de comprometer a justica na avaliaciao
de desempenhos, competéncias e conhecimentos dos alunos. As
primeiras trés categorias podem ainda ser desdobradas, resultando
numa tipologia com sete variantes possiveis, além da ocultacao de

cada uma delas, tal como apresentada no Quadro 1.

o facilitar a fraude com beneficio préprio

¢ apropriagdo de trabalho alheio com
colaboragdo ativa de outrem « facilitar a fraude com risco de prejuizo

¢ apropriagdo de trabalho alheio sem RICRIS

intervengdo ativa de outrem o facilitar a fraude com efeito neutro
para si préprio

* plagiar-se a si mesmo

o falsificar dados e resultados

Quadro 1. Tipologia da Fraude Académica cometida por Alunos

Nos termos propostos, a tradicional cépia por um colega ou por
apontamentos nao autorizados em exame, ou a copia nao creditada
de fontes conhecidas e desconhecidas em trabalhos, sio praticas
que passam a poder ser entendidas num modelo tedrico mais vasto
de fraude académica. Esta conce¢io permite analisar e compreender
como as diferentes praticas fraudulentas se articulam entre si, qual
o seu significado e quais as dinimicas relacionais subjacentes que

as permitem.
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A apropriacao diz respeito a apresentacio como seu, de trabalho
realizado por outrem. A facilitacao diz respeito a contribuicao in-
tencional para que outro se aproprie de trabalho que nao realizou,
apresentando-o como seu. A simulacio diz respeito a apresentacao
como verdadeiro ou original, de trabalho que nao é. A ocultacio
diz respeito a nio dentncia de fraude que se observa nos outros.

Como ilustracio, apresentam-se os seguintes exemplos de praticas

e seu respetivo enquadramento no modelo proposto:

Apropriagdo com colaboragdo ativa de outrem comprar um trabalho

Apropriagéo sem colaboragdo ativa de outrem copiar trabalho da Internet

g . apresentar o mesmo trabalho em diferentes
Plagiar-se a si mesmo

disciplinas
Falsificar dados e resultados inventar dados
Facilitar a fraude com beneficio préprio vender trabalho a colega
Facilitar a fraude com risco de prejuizo proprio deixar copiar em exame

permitir que colega assine trabalho no qual

Facilitar a fraude com efeito neutro para si proprio ~
f f P prop nao colaborou

Estas praticas sio apenas exemplos concretos de como cada tipo
de fraude se pode manifestar no comportamento dos alunos. A sim-
plificacao da sua descri¢io pode, em certos casos, suscitar alguma
ambiguidade, embora o sentido fundamental do que pretendem
ilustrar se mantenha evidente. Esta tipologia é uma proposta tedrica
que visa criar um quadro coerente e abrangente que facilite a analise
do comportamento ético dos alunos e, em particular, das praticas
consideradas fraudulentas em contexto académico, no ambito dos
seus compromissos explicitos e implicitos com colegas, docentes e

instituicdes de ensino.
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CAPITULO II
A FRAUDE ACADEMICA
COMETIDA POR ALUNOS EM PORTUGAL

2.1. O estudo dos alunos em Portugal

2.1.1. Objetivos do estudo

O perfil ético revelado por um aluno ao longo do seu percurso
académico pode ser um indicador importante das suas predisposicoes
psicolégicas e morais em contexto de trabalho e das relacdes sociais
pos-universitarias. Para a generalidade dos alunos, a frequéncia do
ensino superior corresponde a um periodo das suas vidas funda-
mental na consolidacio de um sistema de valores alinhados com as
expectativas sociais e profissionais. Por isso, o estudo da ética dos
alunos do ensino superior é essencial para compreender e antecipar
o seu comportamento futuro, quer em termos profissionais, quer
em termos pessoais.

O objetivo principal deste estudo € analisar a atitude dos alunos
do 1.° ciclo do ensino superior em Portugal perante a fraude aca-
démica cometida por alunos. Em concreto, pretende-se conhecer
qual a sua percecdo sobre a frequéncia das praticas fraudulentas
entre colegas, qual a gravidade que atribuem aos diferentes tipos de
transgressao e quais os fatores que, na sua opinidao, os motivam ou
poderao inibir. Trata-se, portanto, de um estudo sobre as percecdes

e opinides dos alunos acerca da fraude académica.



Propoe-se assim contribuir para conhecer o perfil moral do aluno
do ensino superior em Portugal, em termos agregados e também
desagregados por area cientifica, através da forma como ele se po-
siciona perante a fraude académica. Eis as sete perguntas principais

as quais se pretende responder neste estudo:

1. Qual a percecido dos alunos do ensino superior sobre a fre-
quéncia das praticas de fraude académica?

2. Quais as praticas de fraude académica que os alunos consi-
deram mais graves e menos graves?

3. Qual a tipologia de fraude académica subjacente aos diferentes
niveis de gravidade atribuida pelos alunos?

4. Qual o grau de predisposicio dos alunos para cometerem
fraude académica?

5. Qual o grau de predisposi¢ao dos alunos para denunciarem
a fraude académica?

6. Quais 0s motivos principais para cometer fraude académica?

7. Quais os principais fatores que poderdo inibir a pratica de

fraude académica?

2.1.2. Selecao da amostra de alunos

Tendo como universo de estudo a totalidade dos alunos que fre-
quentam o 1.° ciclo e programas similares no ensino superior em
Portugal, a amostra foi definida a partir dos dados sobre os alunos
inscritos no ensino superior em Portugal no ano letivo 2009/2010, ob-
tidos a partir da informacao disponibilizada pelo GPEARI (Gabinete
de Estratégia, Planeamento, Avaliacao e Rela¢cdes Internacionais) do

Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior?. Com base nesta

2 http://www.gpeari.mctes.pt/ (consultado em 18/03/2011)
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informacao foram adotados os seguintes critérios sequenciais para

selecionar a amostra de alunos a inquirir em Portugal:

i) Foram considerados quatro subsistemas de ensino supe-
rior3: Ensino Superior Publico Universitario (UPU); Ensino
Superior Privado Universitario (UPR)%; Ensino Superior
Publico Politécnico (PPU); Ensino Superior Privado Politécnico
(PPR).

ii) Foram considerados apenas cursos classificados como
“Bacharelato em Ensino + Licenciatura em Ensino”, “Bacharelato
+ Licenciatura”, “Licenciatura”, Licenciatura — 1° ciclo” e
“Mestrado Integrado”.

iii) Foi excluida a Universidade Aberta devido a particularidade
do seu método de ensino a distancia, o qual distorce a repre-
sentatividade dos alunos inscritos nas restantes instituicdes
com métodos de ensino presencial.

iv) Em cada um dos quatro subsistemas de ensino superior, 0s
cursos foram agrupados por Areas de Educacio e Formacio
(AEF), tal como definidas na Classificacio Nacional das Areas
de Educacio e Formacao (CNAEF)s.

v) Em cada um dos quatro subsistemas de ensino superior,
foram incluidas na amostra as AEF que representassem 80%
da totalidade de alunos inscritos, selecionados por ordem
decrescente da sua representatividade dentro do respetivo

subsistema de ensino.

3 Devido 2a especificidade dos seus contetidos e a baixa representatividade na
totalidade dos alunos no ensino superior em Portugal, foram excluidos da analise
os subsistemas Ensino Superior Puablico Militar e Policial Universitario e Ensino
Superior Publico Militar e Policial Politécnico.

4 Inclui ensino superior concordatario (Universidade Catélica Portuguesa).

5 Portaria n.° 256/2005, de 16 de Marco (Didrio da Repiiblica — I Série-B,
n.° 53)
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vi) Foi calculada a representatividade de cada uma das AEF sele-
cionadas (nos quatro subsistemas) na totalidade do universo
considerado de alunos do ensino superior.

vi) Identificou-se a AEF com menor representatividade® e
considerou-se que essa percentagem corresponderia a 30
questionarios (este limite minimo de alunos a questionar por
AFEF corresponde ao numero minimo de observacoes habitu-
almente considerado necessario para uma analise estatistica
multivariada significativa).

viii) Foi calculado o nimero de questionarios a aplicar em cada
AEF incluida na amostra a partir da propor¢io identifica-
da anteriormente (0,278% equivale a 30 questionarios) e
considerando a representatividade de cada uma no ensino
superior.

ix) Para selecionar os cursos — e definir o respetivo nimero de
questionarios a aplicar em cada um - em cada AEF, foram
adotados os seguintes critérios, respeitando o equilibrio en-
tre os principios de eficiéncia na recolha de dados e de uma

dispersao regional minima aceitavel:

. ndmero maximo de cursos por AEF: 5

. nimero minimo de questionarios por curso: 20

. a distribui¢do do nimero de questionarios por curso foi efe-
tuada de acordo com a propor¢ao que cada um dos 5 cursos
representa no seu conjunto (sempre que esse nuimero era
inferior a 20, diminuia-se o nimero de cursos até atingir esse
minimo, retendo apenas 0s cursos necessarios até alcancar

esse limite e recalculando a proporcionalidade)

6 AEF 214 no PPR: Design (639 alunos, representando 0,278% do total de alunos
do ensino superior)
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Este método permitiu definir uma amostra de 11.638 alunos, de
252 cursos de 127 instituicdes de ensino superior (incluindo Escolas,
Faculdades e Departamentos), correspondente a 3,78% do total de
alunos inscritos no ensino superior em Portugal (excluindo os sub-
sistemas Militar e Policial Universitario e Politécnico). A Tabela 1
apresenta a representacao de cada um dos subsistemas de ensino

na amostra total.

Eﬁ?izisizﬁiri(cgpli;blico 4900 1,59% 42,10%
;Ej?xsiir;?s?;ﬁiﬂ((gpl;l;wdo 1996 0,65% 17,15%
1]?21511:2?:125 e(;j;’g;’ ublico 3757 1,22% 32,29%
ey 985 0.32% 8,46%

Tabela 1. Amostra inicial de alunos do ensino superior portugués
a inquirir

2.1.3. O método de recolha de dados

Para concretizar os objetivos deste estudo, optou-se por reco-
lher respostas dos alunos por questionario, em papel, aplicado
presencialmente em sala de aula, com breve explicacdo prévia dos
seus objetivos. Esta op¢ao metodologica visou maximizar a taxa e a
qualidade das respostas, ja que os questionarios foram aplicados em
sala de aula, com a presenca fisica de um colaborador ou docente
envolvido no estudo, disponivel para esclarecer qualquer davida. Os

questionarios foram recolhidos imediatamente apds o seu preenchi-

7 Esta representatividade coincide com a proporc¢io de cada um dos quatro
subsistemas de ensino na totalidade de alunos inscritos no ensino superior (em
1.° ciclo ou programas similares).
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mento pelos alunos. Todas as instituicdes de ensino superior inclui-
das na amostra selecionada foram contactadas a fim de autorizarem
e facilitarem o acesso a docentes que aceitassem que a aplicacao de
questionarios fosse realizada numa das suas aulas.

Foi ainda pedido aos alunos que indicassem no questionario
um contacto, caso aceitassem participar num painel de alunos a
ser inquirido dois anos mais tarde sobre o mesmo tema, com um
questionario idéntico, no ambito deste estudo. A criacao deste painel
visava analisar a evolucao do pensamento dos alunos ao longo do
seu percurso académico.

O questionario utilizado foi integralmente construido pela equipa
de investigacio, tratando-se de uma proposta original em face dos
instrumentos disponiveis na literatura cientifica para recolha de
dados relativos a fraude académica. Esta opcao foi motivada pelo
facto de se propor neste estudo uma nova tipologia de fraude aca-
démica, a qual obriga a construcao de um questionario adaptado a
esse modelo tedrico de entendimento da fraude. Por outro lado, os
objetivos ambiciosos do estudo obrigaram igualmente a formulac¢io
de questdes raramente incluidas neste tipo de pesquisas, tais como,
por exemplo, o questionamento sobre quais os motivos e quais os
inibidores da fraude.

A elaboracao e validacao do questionario passou, essencialmente,

pelas seguintes etapas sequenciais:

1) Construcio: a primeira versio do questionario foi elaborada
com base em sugestdes extraidas da literatura relevantes, com
base na experiéncia dos autores e nos contributos de alunos
e docentes em debates abertos promovidos pelos autores

sobre o tema.

8 Nomeadamente as propostas de Morris e Kilian (2006), com adaptacdes ins-
piradas pelos trabalhos de McCabe (1999), de Rennie e Rudland (2003) e também
pelas pesquisas de Teixeira e Rocha (2010).
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2) Pré-teste 1: a primeira versio do questionario foi testada
através de um estudo realizado na Faculdade de Economia
da Universidade de Coimbra em 2008 com 452 alunos das
quatro licenciaturas (Economia, Gestdo, Sociologia e Relacoes
Internacionais), tendo os resultados preliminares sido apre-
sentados e discutidos em congresso cientifico internacional,
apo6s o qual foi necessario rever e aperfeicoar alguns aspetos
do seu conteudo.

3) Pré-teste 2: a versao revista do questionario foi testada atra-
vés de um estudo realizado na Universidade de Coimbra em
2011 com 450 estudantes de 8 licenciaturas de 1° ciclo, a fim
de obter uma versao final adequada aos objetivos do estudo,

teoricamente robusta e estruturalmente valida.

Apo6s o 2.° pré-teste, foram efetuadas as ultimas correcdes ao
texto de algumas perguntas e o questionario foi considerado pronto
para ser aplicado no estudo de campo, o qual decorreu durante o
ano letivo 2011/2012.

2.1.4. O Questionario

O questionario utilizado para recolha de dados, designado
“Inquérito aos alunos sobre a ética das praticas académicas no en-
sino superior”, continha apenas questdes de resposta quantitativa ou
de escolha multipla e era constituido por 3 partes, com a seguinte

estrutura®:

- PARTE I: continha 19 questdes e destinava-se genericamente

a recolher dados demograficos do aluno, exceto a questio

9 O ANEXO 1 “Questiondrio aos Alunos” apresenta o questionirio completo,
tal como foi aplicado neste estudo.
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1.18 (na qual se pretendia saber se o aluno sabia e conhecia
o regulamento disciplinar da sua instituicio) e a questdo 1.19
(na qual se pretendia conhecer qual a percecao geral do aluno
em relacdo a frequéncia da pratica de fraude entre os alunos
do seu curso).

- PARTE II: apresentava 9 cenarios (oito situacdes e uma delas
desdobrada em duas), envolvendo personagens ficticias em
praticas de possivel fraude académica, sendo solicitada a
opiniao do aluno sobre a gravidade de cada pratica, sobre se
faria o mesmo naquela situacio e sobre se a denunciaria caso
tivesse conhecimento dela.

- PARTE III: continha 4 questdes de escolha multipla para avaliar
a opinido do aluno sobre a aceitabilidade da fraude académica,
a frequéncia de algumas praticas, os fatores que a motivam e

os fatores que a poderao inibir.

Ao utilizar cenarios projetivos para avaliar a atitude dos alunos
perante a fraude pretendeu-se minimizar o efeito da resposta social-
mente desejavel, ja que era solicitada a opinido sobre a gravidade das
praticas fraudulentas cometidas por uma personagem ficticia. Além
disso, ao questionar o aluno se ele, naquela situacao, faria o mes-
mo, evita-se igualmente perguntar-lhe diretamente se ele pratica ou
nao fraude académica, o que facilita uma resposta mais verdadeira.
Desta forma, a PARTE II do questiondrio nao se destina a conhecer
quais as praticas reais de cada aluno, mas qual a sua opinido sobre
a gravidade da fraude e qual a sua predisposicio para cometé-la
ou para denuncia-la. Os nove cenarios contemplavam 7 praticas de
apropriacio, 4 praticas de facilitacio, 2 praticas de simulacio e 9

praticas de ocultagao, tal como descritas no Quadro 2.
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Tipos de Fraude

Apropriar com colaboragdo
ativa de outrem

APROPRIAR

Apropriar sem colaboragéo
ativa de outrem

Auto-pldgio
SIMULAR

Falsificar dados e resultados

Facilitar a fraude com beneficio
préprio
Facilitar a fraude com risco de

prejuizo préprio
FACILITAR

Facilitar a fraude com efeito
neutro para si proprio

Praticas de Fraude

Copiar em exame

Comprar trabalho

Assinar trabalho sem ser autor

Copiar trabalho de colega com a sua autorizagdo

Apresentar trabalho realizado por um familiar

Copiar por cébulas em exame

Copiar da Internet

Apresentar o mesmo trabalho em diferentes
disciplinas

Inventar dados

Vender trabalho a colega

Deixar copiar em exame

Permitir que colega assine trabalho no qual ndo
colaborou

Emprestar trabalho para ser copiado

Quadro 2. Praticas de Fraude Académica analisadas

Na PARTE III foi incluida uma primeira pergunta para avaliar
qual a opiniao do aluno sobre a aceitabilidade da fraude académica
em geral, procurando distinguir aqueles que a consideram aceitavel
desde que nao prejudique ninguém diretamente, daqueles que a
consideram inaceitavel em qualquer circunstincia. Ao nao apresentar
cenarios ou praticas, esta questido permite entender qual a atitude
mais geral de cada aluno perante a fraude, distinguindo uma visao
mais utilitarista, legitimadora da fraude, de uma abordagem mais
deontolégica, intransigente com a transgressiao. A criacio destes
dois subgrupos de alunos permite, entre outras analises, avaliar

como se diferenciam as suas opinides sobre os motivos da fraude

e, principalmente, sobre os fatores que a poderao inibir.
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2.1.5. Descricao da amostra final

Os questionarios anénimos foram aplicados presencialmente,
recolhidos e posteriormente validados, tendo sido eliminados to-
dos aqueles que se apresentassem muito incompletos ou significa-
tivamente rasurados. Apés esta validacdo, a amostra final fixou-se
em 7.292 questiondrios, o que corresponde a 62,7% da amostra
inicialmente definida. Em termos de representacio do universo do
ensino superior em Portugal, o Ensino Superior Publico Politécnico
¢ o mais representado na amostra final (83,3%) e o Ensino Superior
Privado Universitario o menos representado (27,1%), tal como pode

ser observado na Tabela 2.

Subsistema de Ensino N.2 de alunos a N.2 de respostas  Taxa de resposta
Superior inquirir validadas obtida
Ensino Superior Publico 3
Universitario (UPU) 4300 223 GoR
Ensino Superior Privado 5
Universitario (UPR) L1536 542 L
Ensino Superior Publico o
Politécnico (PPU) 2787 2k30 83,35
Ensino Superior Privado s
Politécnico (PPR) 262 oel 5
TOTAL 11.638 7.292 62,7%

Tabela 2. Amostra final de alunos do ensino superior portugués
inquiridos

A amostra final inclui apenas alunos de nacionalidade portuguesa
que estao, pelo menos, no 2.° ano de inscricao no ensino superior
em Portugal (foram excluidos os alunos que, embora portugueses,
estivessem a estudar em Portugal ao abrigo de um programa de
mobilidade). Estas restricdes visaram minimizar o efeito da cultura

na variacdo dos resultados, assim como assegurar que os alunos
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inquiridos teriam ja sido sujeitos a, pelo menos, duas épocas de
avaliacdo no ensino superior.

Esta amostra final inclui, portanto, 7.292 alunos de 182 cursos
de 101 instituicdes de ensino superior portuguesas!®. Posteriormente
a recolha de dados, os cursos foram livremente agrupados por afi-
nidade tematica, gerando oito areas cientificas que reunem 5.751
alunos (78,9% da amostra final), o que permitiu que, além da analise
da amostra total, fosse também realizada uma analise comparativa
entre alunos por area cientifica. No Quadro 3 sao apresentadas as
51 designac¢oes de curso agrupadas em cada area cientifica e o res-

petivo nimero de alunos questionado em cada uma.

10 O ANEXO 3 apresenta uma tabela com os cursos que foram estudados e a
respetiva distribuicio da amostra final por curso.
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Contabilidade e Administracdo 389
Economia 214
Gestdo 416
Gestdo Bancaria 1
Gestdo de Empresas 304
Gestdo de Marketing 53
Gestdo de Recursos Humanos 15
Marketing 83
Marketing e Publicidade 6
Relagdes Publicas e Comunicagdo Empresarial 27
TOTAL 1.508

Ciéncias da Computagdo 18

Engenharia Biomédica 51

Engenharia Civil 250

Engenharia e Gestdo Industrial 51
Engenharia Electrénica - Sistemas Eléctricos de

Energia 32

Engenharia Electrénica e TelecomunicagGes 16

Engenharia Electrotécnica 58

Engenharia Electrotécnica e dos Computadores 73

Engenharia Industrial e Gestdo 18

Engenharia Informatica 179

Engenharia Informatica e de Computadores 140

Engenharia Mecénica 433

Engenharia Quimica 74

Informatica 14

Informética de Gestdo 43

Informatica e Gestdo de Empresas 28

Tecnologias e Sistemas de Informagdo 49

TOTAL 1.527

Antropologia 25

Educagdo Social 111
Geografia e Planeamento Regional 13
Psicologia 162

Servigo Social 132
Sociologia 99

TOTAL 542

Direito 164
Solicitadoria 71
Solicitadoria e Administragdo 46
TOTAL 281

Educagdo Basica 288
Educagdo de Infancia 48
TOTAL 336
Medicina 420

Enfermagem 638
At

Animacgdo Cultural 29

Arquitetura 117

Audiovisual e Multimédia 34

Comunicagdo e Design Multimédia 26

Danga 33

Design 95

Design de Comunicagdo e Produgédo Audiovisual 26

Design e Tecnologia das Artes Gréficas 34

Musica, variante de Execugdo 22

Som e Imagem 26

Tecnologias e Design de Multimédia 57

TOTAL 499

Quadro 3. Areas Cientificas, Cursos e nimero de Alunos
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Do ponto de vista das caracteristicas demograficas dos alunos
inquiridos, a amostra total é constituida por 60,1% de mulheres e
39,9% de homens, provenientes de todas as grandes regioes do pais.
Outros dados revelam que 88,9% dos alunos inquiridos fizeram o
percurso académico pré-universitario em escolas publicas, estando
77,7% a frequentar o curso da sua primeira opc¢ido na candidatura
ao ensino superior. Também 81,9% sao alunos regulares sem cargos
dirigentes ou estatutos especiais, enquanto 15,5% da amostra siao
trabalhadores-estudantes. A Tabela 3 apresenta uma sintese dos da-
dos demograficos mais relevantes da amostra total e das subamostras

de cada uma das oito areas cientificas consideradas.

Percurso Pré- Curso que Aluno regular A
P - q Média atual
Mulheres ioem freq foi sem estatutos
Gbli h e de curso
Escola Publica primeira P
Amostra Total 7.292 60,1% 88,9% 77,7% 81,9% 13,2
Economia e Gestdao 1.508 59,9% 87,3% 77,3% 69,2% 12,7
Engenharias 1.527 22,7% 89,1% 79,1% 84,4% 12,6
Medicina 420 69,5% 79,0% 97,6% 93,3% 14,2
Enfermagem 638 87,3% 91,1% 78,3% 87,6% 14,1
Educagdo 336 95,8% 91,7% 83,6% 81,4% 14,0
Direito 281 77,6% 88,3% 81,4% 72,9% 1252}
LSO 542 87,8% 93,5% 68,5% 80,3% 13,5
Humanas
Artes 499 53,4% 88,7% 75,7% 88,0% 13,6

Tabela 3. Dados demograficos da amostra final

2.2. A frequéncia da fraude

A percecao individual sobre a frequéncia com que ocorre fraude
académica é naturalmente influenciada pelas circunstiancias particu-
lares de quem a observa ou intui. Essa percecao podera porventura
até depender da frequéncia com que cada aluno que respondeu ao
questionario também a pratica. Em todo o caso, em termos agre-

gados, trata-se de um indicador importante para conhecer a forma
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como os alunos percebem o seu contexto académico e a cultura mais
transgressiva ou mais cumpridora que o caracteriza.

A pergunta que visava saber qual a perceciao geral dos alunos
sobre a frequéncia de praticas fraudulentas no seu contexto acadé-

mico, com a respetiva resposta agregada, é a seguinte:

Na sua opinido, com que frequéncia os alunos, no seu curso,
cometem algum tipo de fraude académica (por exemplo, copiar

numa prova escrita)?

|
Nunca Raramente Cony aAguma Regularmente
frequéncia
3,7% 26,7% 46,4% 23,2%

E significativo observar que 69,6% dos alunos reconhecem uma
ocorréncia frequente ou regular de fraude académica no seu contex-
to. Esta percecido varia, no entanto, consoante algumas caracteristicas
especificas dos alunos. A percecio sobre a frequéncia de praticas

fraudulentas é maior em alunos:

. mulheres

. cujo percurso pré-universitario foi feito maioritariamente em
escolas privadas

. que ainda nio reprovaram

. com mais inscricoes no ensino superior

. com média mais alta

. que dizem ndo existir regulamento disciplinar na sua ins-
tituicao

. cujas mies tém escolaridade superior

. dirigentes associativos
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Este resultado revela um perfil-tipo de aluno mais sensivel ao
reconhecimento de praticas fraudulentas no ambiente escolar que o
rodeia, embora n3o necessariamente porque as condene ou pratique.
Do ponto de vista dos indicadores mais relevantes, trata-se portanto
de uma aluna mulher, com bom desempenho académico e com mais
tempo de frequéncia no ensino superior.

Quando comparadas as oito areas cientificas, as percecdes sobre
a frequéncia de fraude nio variam muito, tal como pode ser obser-
vado na Tabela 4. Comparativamente, destacam-se as Engenharias
e o Direito como areas onde a ocorréncia de fraude é perceciona-
da como mais baixa (maior percentagem de respostas “Nunca” ou
“Raramente”), ao contrario das areas de Enfermagem e Educaciao
onde a percecao dos alunos sugere uma frequéncia mais alta de
praticas fraudulentas (maior percentagem de respostas “Com alguma

frequéncia” ou “Regularmente”).

Nunca Raramente i‘:;:lég:cr;a Regularmente
Economia e Gestdo 4,5% 26,5% 47,2% 21,7%
Engenharias 5,4% 32,0% 41,0% 21,0%
Medicina 1,2% 31,0% 43,2% 24,6%
Enfermagem 3,0% 17,6% 51,7% 27,7%
Educagdo 1,2% 22,0% 56,3% 20,5%
Direito 7,6% 27,8% 44,0% 20,6%
Ciéncias Sociais e Humanas 3,5% 25,5% 48,0% 22,9%
Artes 3,2% 29,9% 45,2% 21,7%

Tabela 4. Frequéncia de Fraude Académica por drea cientifica

Além da percecio sobre a frequéncia geral de fraude, foi também
perguntado aos alunos qual a sua opiniao sobre a frequéncia com
que ocorrem 11 praticas especificas de fraude e a frequéncia com
que ela € denunciada. A Tabela 5 apresenta essas praticas ordena-
das da mais frequente a menos frequente. Entre elas, destacam-se

como praticas mais frequentes Utilizar materiais ndo autorizados
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na realizacdo de provas escritas e Copiar numa prova escrita pelas

respostas de um colega. As praticas menos frequentes referem-se

a Comprar trabalbos académicos fora da escola e Comprar tra-

balbos a outros colegas. Quando questionados sobre a pratica de

Denunciar fraudes académicas cometidas por colegas, uma ampla

maioria dos alunos reconhece que ela nunca ocorre ou que ocorre

raramente.
Percegao sobre Frequéncia das Praticas de Fraude
(por ordem decrescente de ocorréncia)
1 Utilizar materiais ndo autorizados na realizagdo de provas escritas
2 Copiar numa prova escrita pelas respostas de um colega
3 Deixar copiar respostas num exame
4 Assinar um trabalho de grupo sem ter colaborado na realizagdo do mesmo
5 Copiar partes de trabalhos de outros autores sem os citar
6 Copiar trabalhos de outros colegas
7 Copiar trabalhos da Internet
8 Apresentar trabalhos préticos com dados inventados
9 Apresentar o mesmo trabalho em vdrias disciplinas
10 Comprar trabalhos académicos fora da escola
11 Comprar trabalhos a outros colegas

Tabela 5. Frequéncia das Praticas de Fraude Académica

Eis a sintese dos principais resultados sobre a frequéncia das

praticas de fraude académica, segundo a percecao dos alunos:

COPIAR EM EXAME

71,1% dos alunos portugueses consideram que se copia por

materiais nao autorizados em exame escrito com alguma fre-
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quéncia (40,9%) ou regularmente (30,2%). 72,7% dos alunos
portugueses consideram que se copia pelas respostas de um
colega em exame escrito com alguma frequéncia (48,1%) ou

regularmente (24,6%).

COPIAR EM TRABALHO

54,2% dos alunos portugueses consideram que se copia
trabalhos da Internet com alguma frequéncia (39,3%) ou
regularmente (14,9%).

88,8% dos alunos portugueses consideram que nunca (28,8%)
ou raramente (50%) se apresenta o mesmo trabalho em varias

disciplinas.

COMPRAR TRABALHO

91,4% dos alunos portugueses consideram que nunca (50,4%)
ou raramente (41%) se compram trabalhos a outros colegas.
90,1% dos alunos portugueses consideram que nunca (46,3%)

ou raramente (43,8%) se compram trabalhos fora da escola.

NAO DENUNCIAR
98,2% dos alunos portugueses consideram que nunca (65,4%)
ou raramente (32,8%) se denunciam fraudes académicas co-

metidas por colegas.

Os resultados sugerem que as fraudes mais frequentes ocorrem

na realizacdo de provas escritas. A tendéncia atual para a substi-

tuicao total ou parcial destas provas pela realizacio de trabalhos

individuais ou em grupo parece também ser, além das justificacdes

metodolégicas de ensino e aprendizagem que a incentivam, uma

resposta a esta perceciao de incidéncia acentuada de fraude come-

tida durante os exames. Contudo, para contextualizar devidamente

esta percecao, convém nao esquecer que os alunos foram inquiridos
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numa fase da sua trajetéria académica em que tendem a predominar
as avaliagdes por provas escritas e que os trabalhos individuais sao
mais frequentes num periodo mais avancado da formac¢io académi-
ca. Copiar trabalhos de colegas ou assinar autoria de trabalhos sem
ter colaborado na sua realizacao também parece ser uma pratica
frequente, enquanto a compra de trabalhos quase niao ocorre, quer
na amostra total, quer em qualquer uma das subamostras por area
cientifica. O sistema de colaboracido entre colegas na pratica de
fraude, no 1.° ciclo do ensino superior, parece prevalecer sobre um
eventual mercado de transa¢io economica para compra e venda de
trabalhos académicos. A dentncia de fraude pelos alunos é quase
inexistente, o que refor¢a esta interpretacao de que existe uma
cultura de tolerancia e de encobrimento da fraude entre os alunos,
porventura baseada num sistema de cumplicidades e de reciproci-

dades que a legitima e alimenta.

2.3. A gravidade da fraude

Para avaliar a opinido dos alunos sobre as praticas de fraude aca-
démica, foi-lhes solicitado que se pronunciassem sobre 13 praticas
(7 de apropriacio, 4 de facilitacio e 2 de simulaciao) apresentadas
em nove cenarios simulados com personagens ficticias. Para cada
pratica era perguntado ao aluno se a considerava fraude e qual a
gravidade que lhe atribuia, numa escala de 1 a 10.

As praticas consideradas mais graves estdo relacionadas com a
compra e venda de trabalhos (médias de gravidade de 8,43 e 7,30,
respetivamente), enquanto a menos grave € a apresentacao do mes-
mo trabalho em diferentes disciplinas (média de 4,18), sendo que
33,7% dos alunos nem a reconhece como uma pratica fraudulenta.
Curiosamente, 89,1% dos alunos considera que é fraude fornecer

respostas a um colega num exame, mas apenas 63,9% considera ser
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fraude permitir que um colega partilhe a autoria formal de um tra-
balho no qual ndo participou. A Tabela 6 apresenta as percentagens
das respostas obtidas, assim como a média de gravidade atribuida

a cada pratica.

Gravidade da pratica Esta pratica é fraude académica?
(1-10) “Sim” “No” “N3o sei”
1  Comprar trabalho a colega 8,43 95,4% 2,1% 2,6%
2 Vepd?r aos colegas trabalhos realizados por si 7,36 88,4% 7,7% 3,9%
préprio
3 Obter a colaboragdo de familiar 6,87 86,9% 10,1% 3,0%
4 Plagio autorizado do trabalho de um colega 6,72 90,0% 7,2% 2,8%
Consultar materiais ndo autorizados numa prova
5 R 6,67 94,3% 3,7% 2,0%
escrita
6 Inventar dados num trabalho escrito 6,58 90,2% 5,8% 4,0%
7 Copiar trabalho da Internet 6,29 84,4% 12,2% 3,3%
8 Cop{ar respostas de um colega numa prova 6,25 93,0% 47% 2.3%
escrita
9 N3o p‘ar_tlupar em trabalhq de grupo, 6,11 78,3% 16,8% 4,9%
beneficiando da nota coletiva
10  Fornecer respostas a um colega num exame 5,67 89,1% 8,1% 2,9%
11 Emlpr?star a colegas trabalho realizado por si 5,62 75,8% 20,3% 3,9%
préprio para que estes apresentem como seu
Permiti | ilh a fi |
1 ermitir que um colega part{ e a autoria forma 4,42 63,9% 30,8% 5,3%
de um trabalho sem ter participado nele
13 Apresentar o mesmo trabalho em diferentes 4,18 62,7% 33,7% 3,6%

disciplinas

Tabela 6. Gravidade da Fraude Académica

Os resultados sugerem que a maioria significativa dos alunos
reconhece todos os cenarios como situacao de fraude académica.
Comprar, obter colaboracio ou plagiar trabalho é mais grave do
que inventar dados, ou seja, a apropriacao do trabalho alheio ¢é
mais grave do que a sua verdade substantiva. Por outro lado,
outras analises permitem concluir que a gravidade média atribuida
ao conjunto de praticas de apropriagdo (6,97) é significativamente

diferente da gravidade média atribuida ao conjunto de praticas de
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facilitacdo (5,95)!1 e também significativamente diferente da gravi-
dade média atribuida ao conjunto de praticas de simulagdo (5,52)12,
A gravidade média atribuida ao conjunto de praticas de simulacdo
também € significativamente diferente da gravidade média atribuida
ao conjunto de praticas de facilitacdo'3. Ou seja, aparentemente é
mais grave apropriar-se de trabalho alheio do que facilitar a
apropriaciao a outro, e é mais grave facilitar a apropriacao do
trabalho do que simula-lo.

Com vista a avaliar como os alunos organizam mentalmente as
praticas de fraude de acordo com a sua gravidade, foi realizada uma
andlise fatorial exploratéria dos dados!4. Esta anilise permite avaliar
se as praticas podem ser agrupadas em subconjuntos homogéneos
que sejam explicados por um mesmo fator. Os resultados sugerem
que as praticas de fraude estao relacionadas entre si por um critério
que niao necessariamente aquele que decorre da tipologia proposta,
tendo distinguido trés fatores, os quais podem ser interpretados nos

seguintes termos:

Fator 1 — Fraude na realizacao de trabalhos académicos
Fator 2 — Fraude em exame escrito
Fator 3 — Fraude transacional (baseada em transacdo econo-

mica ou afetiva)

Os alunos parecem assim distinguir a gravidade da fraude con-
soante a instancia de avaliacio em que é praticada: na realizacio
de trabalho ou de exame escrito. E no entanto interessante verificar

que os alunos diferenciam a fraude quando esta em causa o recurso

11 t-Student 49,911 (p-value 0,000)
12 t-Student 49,278 (p-value 0,000)
13 t-Student 9,774 (p-value 0,000)

14 Os resultados da Anilise Fatorial Exploratéria estido incluidos no ANEXO 4.1.
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a uma transacao economica ou afetiva (com base em relacio fami-
liar). Ou seja, talvez prevaleca entre os alunos uma condenacio da
fraude cometida com recurso a vantagens sociais e economicas que
sdao diferenciadas na medida em que s6 estdo ao alcance de alguns.
Assim, para atribuir gravidade as praticas de fraude, os alunos pare-
cem usar como critério, para além da instancia de avaliacio, e talvez
acima dela, a acessibilidade a oportunidade de cometer fraude — que
pode ser facilitada ou dificultada pelas condi¢cdes econémicas ou
pelo contexto cultural de cada aluno. Este agrupamento das praticas
associadas a transaciao economica ou afetiva num mesmo subgrupo
verificou-se em todas as subamostras de cada area cientifica, con-
firmando a robustez desta distin¢ao feita pelos alunos com base na

gravidade da fraude.

2.4. A predisposicao para a fraude

A predisposicao dos alunos para cometerem fraude académica
foi avaliada projetivamente, questionando-os se, caso estivessem
na mesma situacio de cada uma das personagens ficticias dos nove
cenarios, fariam o mesmo. Assim, foi possivel avaliar a predisposi-
¢ao dos alunos para cometerem cada uma das 13 praticas de fraude
contempladas nos cendrios apresentados.

Os resultados revelam situacdes muito diferenciadas. De
forma consistente com o nivel baixo de gravidade que lhe atri-
buiram, 73% dos alunos admitiram que, no cenario apresentado,
Apresentariam o mesmo trabalbo em diferentes disciplinas, assim
como 65,3% admitiram que Deixariam copiar em exame. Por outro
lado, apenas 12% admitem que Comprariam o trabalbo a um colega
e apenas 21,5% admitem que aceitariam Assinar a autoria de um
trabalbo de grupo sem ter participado nele. A Tabela 7 apresenta

estes resultados para a amostra total de alunos.
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Faria o mesmo?

“Sim”

1 A.pre.zsgntar o mesmo trabalho em diferentes 73,0%
disciplinas

2 Fornecer respostas a um colega num exame 65,3%
Permitir que um colega partilhe a autoria formal

3 L 63,1%
de um trabalho sem ter participado nele

4 Copiar respostas de um colega numa prova escrita 52,2%

5 Emprestar a colegas trabalho realizado por si 50.9%
préprio para que estes apresentem como seu 20

6 Conﬁultar materiais ndo autorizados numa prova 44,0%
escrita

7 Copiar trabalho da Internet 38,9%

8 Obter a colaboragdo de familiar 37,1%

9 Inventar dados num trabalho escrito 34,4%

10  Plagio autorizado do trabalho de um colega 30,6%
Vend | trabalh lizad i

1 e’n gr aos colegas trabalhos realizados por si 26,0%
proprio

12 Nao p.anttlupar em trabalhq de grupo, 21.5%
beneficiando da nota coletiva

13  Comprar trabalho a colega 12,0%

Tabela 7. Predisposicao para cometer Fraude Académica

Os resultados sugerem que a disponibilidade dos alunos para for-
necer respostas a um colega durante um exame escrito (65,3%) é mais
alta do que a sua predisposicdo para copiar por um colega no exame
(52,2%). E curioso verificar também que a disponibilidade para permitir
que um colega seja coautor de um trabalho no qual nio participou
(50,9%) ¢é significativamente maior do que a predisposi¢cao para assumir

uma coautoria falsa (21,5%). Talvez subjacente a estas diferencas esteja
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uma atitude de natural aversiao ao risco, apresentando os alunos niveis
de inibicao mais elevados perante o risco de serem apanhados a copiar
ou de serem confrontados com a ignorancia ou a denuncia perante
um trabalho cujo conteido se desconhece ou nio entende. Por outro
lado, a relacdo de poder desigual entre quem facilita a fraude e quem
a comete também podera representar uma posicio de vulnerabilidade
ou de exposicio que os alunos considerem menos aceitavel no contexto
das dinamicas proprias das suas relagdes interpares.

Algumas praticas apresentam niveis diferenciados significativos de
predisposicao dos alunos consoante a area cientifica a que perten-
cem. No caso da fraude admitida por mais alunos — Apresentacdo do
mesmo trabalbo em diferentes disciplinas —, os alunos de Medicina
e das Engenharias destacam-se com uma predisposicio acima da
média total, enquanto os alunos de Direito revelam a predisposiciao
mais baixa para cometer este tipo de acio. O Grafico 1 apresenta

os resultados comparativos.

Apresentar o mesmo trabalho em
diferentes disciplinas
100%
90% 85,0%
81,2%
80%
B 73%
70% 62,8%
60% 54,3%
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Grafico 1. Predisposicao para Apresentar o mesmo trabalbo em
diferentes disciplinas (comparacao por area cientifica)
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Quanto as formas de fraude mais convencionais cometidas durante
uma prova escrita, os alunos de Enfermagem apresentam maior pre-
disposicdo para copiar por um colega e os alunos das Engenharias
e das Artes sio os mais predispostos a copiar por materiais nao
autorizados. Em ambos os casos, os alunos de Direito mantém os
niveis mais baixos de predisposi¢io para cometer este tipo de frau-
des. Os resultados comparativos para cada uma das praticas podem

ser observados com mais detalhes nos Graficos 2 e 3.

Copiar respostas de um colega numa
prova escrita
100%
90%
80%

7% 63,0%
60% 53,1% 55,0% 551%  55,2%

50% - 52,2%

40%
30%
20%
10%

0%

Grafico 2. Predisposicao para Copiar respostas de um colega
numa prova escrita (comparag¢io por area cientifica)
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Consultar materiais ndo autorizados
numa prova escrita

100%
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50%  44,5% 45,2% 46,6%
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30% 25,2%
20%
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Grafico 3. Predisposicido para Consultar materiais ndo auto-
rizados numa prova escrita (comparacao por area
cientifica)

No caso da fraude cometida em trabalhos individuais ou de grupo,
as Engenharias destacam-se como a area cientifica onde os alunos
revelam maior predisposicao para Inventar dados, assim como para
Copiar informacgdo da Internet. No caso da copia de trabalhos da
Internet, juntam-se também a Medicina e a Economia e Gestiao
como areas com alunos mais propensos a cometer esta fraude, ao
contrario da area da Educacao, na qual os alunos revelam o nivel
mais baixo de predisposicdo para copiar trabalhos da Internet. Os
Graficos 4 e 5 apresentam os resultados comparativos para estas

duas formas de fraude cometida em trabalhos.
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Grafico 4. Predisposicao para Inventar dados num trabalbo escri-

to (comparacio por area cientifica)
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Grafico 5. Predisposicao para Copiar trabalbo da Internet (com-

paracio por area cientifica)
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Para uma analise mais detalhada, apresentam-se na Tabela 8
as percentagens de alunos que, em cada area cientifica, admitiram
que fariam o mesmo que a personagem ficticia em cada uma das
13 praticas de fraude simuladas. Os dados confirmam uma maior
predisposicao dos alunos de todas as dreas para assumirem praticas
passivas de facilitacio da fraude do que praticas ativas de fraude
em nome proprio. A compra de trabalhos também se confirma como
uma pratica genericamente repulsiva, embora niao tao repulsiva como

a venda.
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Apresentar o mesmo trabalho em diferentes

72,1% 81,2% 85,0% 72,4% 66,8% 54,3% 62,8% 71,8%
disciplinas

Fornecer respostas a um colega num exame 62,2% 64,3% 70,9% 73,0% 67,1% 51,3% 66,7% 66,5%

iti I il i |
Permitir que um colega p?rtl he a autoria formal de 647% 67,8% 695% 634% 57,8% 50,0% 38,8% 57,5%
um trabalho sem ter participado nele

Copiar respostas de um colega numa prova escrita 49,9% 53,1% 451% 63,0% 550% 38,1% 551% 55,2%

Emprestar a colegas trabalho realizado por si préprio

52,9% 60,3% 51,2% 52,0% 46,9% 40,1% 59,5% 46,2%
para que estes apresentem como seu

Consultar materiais ndo autorizados numa prova 445% 524% 294% 452% 46,6% 252% 37.7% 52,8%

escrita

Copiar trabalho da Internet 41,5% 52,6% 47,1% 31,4% 20,1% 333% 22,7% 37,3%
Obter a colaboragdo de familiar 42,3% 43,5% 30,3% 36,3% 31,7% 30,8% 30,4% 37,2%
Inventar dados num trabalho escrito 37,2% 47,4% 27,8% 23,4% 27,8% 20,2% 24,3% 33,1%
Plagio autorizado do trabalho de um colega 32,2% 38,1% 289% 29,1% 25,0% 24,4% 21,2% 27,9%

\;:;\;:;aos colegas trabalhos realizados por si 28.8% 37.8% 194% 17,9% 12,6% 201% 18,5%  29,9%
N3o participar em trabalho de grupo, beneficiando

. 24,0% 29,9% 17,0% 20,0% 14,0% 14,7% 13,0% 21,8%
da nota coletiva

Comprar trabalho a colega 16,2% 17,2%  7,2% 9,0% 7,5% 7,2% 6,8% 11,9%

Tabela 8. Predisposicao para cometer Fraude Académica (por
area cientifica)
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Os resultados sugerem alguns comportamentos curiosos. Por
exemplo, no caso ja discutido da dualidade entre, por um lado,
aproveitar uma nota coletiva dada a um trabalho de grupo no qual
nio se participou e, por outro, aceitar que um colega assuma a
autoria formal de um trabalho de grupo nessas circunstincias, os
dados confirmam a tendéncia geral de maior disponibilidade para
facilitar a fraude do que para cometé-la. No entanto, a distancia
entre as posicoes ativa e passiva € maior na Medicina (onde as po-
sicdes distam 52,5), que tem a maior predisposi¢io ativa (69,5%), e
menor nas Ciéncias Sociais e Humanas (onde as posicoes distam
25,8), que tem a menor predisposicdo ativa (13%). As Engenharias
registam uma alta posicao ativa (67,8%), mas também a mais alta
posicao passiva (29,9%), tal como também acontece no caso do pla-
gio autorizado pelo trabalho de um colega, onde as posi¢coes ativa
de plagio e passiva de empréstimo siao as maiores entre os alunos
estudados (60,3% e 38,1%, respetivamente). Havera, porventura, nas
Engenharias, uma cultura ou sistemas de avaliacao que favorecem,
entre os alunos, a troca de trabalhos entre si.

Ja no caso de copiar por um colega numa prova escrita, a
Enfermagem regista as posicoes ativa e passiva mais altas de to-
das as areas cientificas (63% e 73%, respetivamente), com menor
distancia entre elas, o que pode sugerir a existéncia de uma cultura
razoavelmente disseminada de copia entre colegas durante os exames
nos cursos de Enfermagem. Mais uma vez a Medicina apresenta a
maior distancia entre posicdes, sendo que a passiva é a segunda
mais alta (70,9%). Isto pode significar que os alunos de Medicina
estio motivados para facilitar a fraude, mas existira porventura uma
cultura de pudor interpares, enraizada nos coédigos de ética que
fundam a disciplina, que os inibe de aproveitar plenamente essa
disponibilidade.

A area de Direito regista, em geral, os niveis mais baixos de pre-

disposicao dos alunos para cometerem fraude académica, quer ativa
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de apropriacdo, quer passiva de facilitacdo. Talvez isto se justifique
pelas caracteristicas proprias desta area cientifica, onde o respeito
pela norma coletiva faz parte dos proprios contetidos substantivos
ensinados, o que poderd gerar um comportamento consonante com
a doutrina estudada ou provocar um extremo pudor em admitir a
possibilidade de praticar uma transgressao.

Por fim, destaca-se também a area da Educacio como aquela
onde ¢é aparentemente mais repulsiva a venda de trabalhos ou a c6-
pia de trabalhos da Internet, embora 67,1% destes alunos admitam
que forneceriam respostas a um colega durante uma prova escrita
e 57,8% admita aceitar que um colega se juntasse como coautor de
um trabalho no qual nao participou. Talvez subjacente a este resul-
tado esteja a existéncia, entre os alunos da area de Educacido, de
um critério de admissibilidade da fraude apenas quando existam

relacoes de cumplicidade entre colegas.

2.5. O Indicador de Predisposiciao para a Fraude (IPF)

A forma como foi construido o questionario apresentado aos
alunos neste estudo permite extrair, a partir das respostas obtidas,
indicadores agregados de preferéncias ou predisposicdes individuais.
Um desses indicadores é o IPF (Indicador de Predisposicdo para a
Fraude), o qual permite avaliar, em termos agregados, a propensio
de cada aluno para cometer fraude. O IPF de cada aluno é calculado
com base no numero de vezes que ele respondeu positivamente a
pergunta sobre se faria o mesmo que a personagem ficticia em cada
cenario de fraude. Embora os cenarios incluissem 13 praticas (o que
implicaria uma escala de 0 a 13), para facilitar a analise a escala do
IPF sofreu uma transformacao linear para ter uma varia¢io entre 0
e 10, sendo que quanto maior for o IPF, maior sera a propensdo do

aluno para cometer fraude académica.
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Assim, numa escala de 0 a 10, o IPF da amostra total de alunos
em Portugal é de 4,1915. Este niimero, isolado, nio diz muito. Mas
revela-se interessante em analises comparativas, sendo especialmente
atil para avaliar os determinantes da propensao para a fraude, per-
mitindo uma analise cruzada entre o IPF de cada aluno e as suas
opinides e caracteristicas individuais. Para a amostra total, o IPF é

significativamente maiorl®;

* nos homens (IPF 4,66) do que nas mulheres (IPF 3,89)

* nos alunos cujo percurso pré-universitario foi maiorita-
riamente feito em escolas privadas (IPF 4,44) do que em
escolas publicas (IPF 4,17)

* nos alunos cujo curso que escolheram nao foi a primeira
opcao (IPF 4,39) do que naqueles que foi a primeira es-
colha (IPF 4,14)

* nos alunos que ja reprovaram em alguma disciplina (IPF
4,45) do que nos que niao reprovaram (IPF 3,73)

* nos alunos com menor média

* nos alunos com mais inscricdes no ensino superior

* nos alunos dirigentes associativos

* nos alunos que dizem nio existir regulamento disciplinar
na sua escola (IPF 4,59) do que naqueles que reconhecem
existir regulamento disciplinar (IPF 4,04)

* nos alunos que, reconhecendo existir regulamento discipli-
nar na sua escola, nio o leram (IPF 4,27) do que naqueles

que o leram (IPF 3,53)

15 A robustez preditiva do IPF como indicador da propensio para cometer
fraude parece ser confirmada pelo facto dele se revelar significativamente maior
entre os alunos que consideram a fraude aceitavel em determinadas circunstiancias
(IPF 5,58) do que entre aqueles que a consideram inaceitavel em qualquer circuns-
tancia. (IPF 2,95) (teste t 43,638, p-value 0,000).

16 Os resultados dos testes estatisticos estao incluidos no ANEXO 4.2.
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* nos alunos que percecionam maior frequéncia de fraude
no seu curso

* nos alunos cujos pais tém maior grau de escolaridade

* nos alunos cujos agregados familiares tém rendimentos

mais elevados

Os dados revelam que a predisposicao para a fraude é maior
nos homens do que nas mulheres. Este resultado podera estar re-
lacionado com a forma como o poder é desigualmente distribuido
na sociedade. Talvez o homem, que por regra esta mais investido
de poder que a mulher, tenha adquirido um sentimento de maior
invulnerabilidade perante a vigilancia da sua conduta e de maior
impunidade perante a denuncia dos seus atos, o qual alimenta uma
predisposicao inconsciente para cometer a acio transgressiva.

Destaca-se também uma maior propensio a fraude em alunos que
fizeram percursos pré-universitarios em escolas privadas, e cujos pais
tém maior grau de escolaridade e auferem maiores rendimentos. Este
perfil pode indiciar a predisposicao para a fraude como resposta
a uma pressdo social e familiar para alcancar o éxito que os pais
também alcancaram. Essa pressiao para o éxito, exercida explicita-
mente pelo contexto ou autoinfligida pelo aluno, podera precipitar
um comportamento fraudulento a fim de cumprir as expectativas
pessoais e familiares.

A relacao do aluno com a instituicao e com o curso também
parece ter um papel decisivo na predisposicao para a fraude. Por
um lado, os alunos que frequentam um curso que nao foi a sua
primeira escolha poderao ter uma relacao mais desinteressada com
os conteudos estudados, sentindo-se descomprometidos e desobri-
gados moralmente perante a instituicio. Por outro lado, o aluno
que nao sabe da existéncia ou nunca leu o regulamento disciplinar
ou académico da instituicio é também um aluno menos implicado

institucionalmente e por isso porventura mais propenso a fraude.
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Saliente-se ainda que os melhores alunos, com média mais alta
e que nio reprovaram, tendem a ser menos propensos a fraude, o
que sugere que as classificacdes dos alunos nio sio tendencialmente
beneficiadas pela pratica fraudulenta. Curiosamente, a medida que
a predisposicdo para cometer fraude aumenta, também aumenta a
frequéncia com que se perceciona a ocorréncia de fraude no contexto
escolar, o que sugere um processo de projecao ou de legitimacio
inconsciente da fraude cometida.

Quando comparadas as diferentes areas cientificas, verifica-se que
as Engenharias e a Economia e Gestao registam um IPF acima da
média, enquanto o Direito regista o IPF mais baixo, tal com seria
de esperar a partir da analise detalhada da predisposicdo para co-
meter cada uma das praticas estudadas. O Grafico 6 apresenta os

resultados para as oito areas cientificas.

Indicador de Predisposi¢ao para a Fraude (IPF)
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Grifico 6. Indicador de Predisposi¢ao para Fraude (IPF)

Como analise complementar, pode subdividir-se o IPF num in-

dicador de predisposicao para a fraude ativa (IPF ATIVA) e num
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indicador de predisposi¢cao para a fraude passiva (IPF PASSIVA),
distinguindo, entre as 13 praticas avaliadas, as 9 praticas ativas de
apropriaciao do trabalho realizado por outro (que visam beneficiar
a classificacio académica do préoprio agente da acio) e as 4 prati-
cas passivas de facilitacio da apropriacao (que visam beneficiar a
classificacio académica de outro). Nestes termos, eis como podem

ser agrupadas as praticas de fraude:

Praticas de Fraude Ativa Praticas de Fraude Passiva
(APROPRIACAO) (FACILITAGAO)
Apresentar o mesmo trabalho em diferentes disciplinas Fornecer respostas a um colega num exame

Permitir que um colega partilhe a autoria formal de

Copiar respostas de um colega numa prova escrita .
P P 8 p um trabalho sem ter participado nele

Emprestar a colegas trabalho realizado por si préprio

Consultar materiais ndo autorizados numa prova escrita
para que estes apresentem como seu

Copiar trabalho da Internet Vender aos colegas trabalhos realizados por si préprio

Obter a colaboragdo de familiar

Inventar dados num trabalho escrito

Plagio autorizado do trabalho de um colega

N3do participar em trabalho de grupo, beneficiando da
nota coletiva

Comprar trabalho a colega

Ao distinguir as praticas ativas das praticas passivas constata-
-se que existe uma diferenca significativa entre as predisposicdes
dos alunos para cometerem as primeiras e as suas predisposicoes
para cometerem as segundas. Na amostra total, o IPF ATIVA médio
é de 3,83 e o IPF PASSIVA médio é de 5,14, o que evidencia uma
maijor disponibilidade dos alunos para facilitarem a apropriacdo do
que para se apropriarem do trabalho alheio em beneficio proprio.
Quando analisadas e comparadas as oito areas cientificas, este pa-
drao mantém-se consistentemente significativo, tal como pode ser

observado no Grafico 7.
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Fraude Ativa e Fraude Passiva
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Grafico 7. Predisposicao para a Fraude Ativa e a Fraude Passiva

Em todas as areas, os alunos revelam maior predisposicdo para
facilitar do que para cometer a fraude com beneficio académico
proprio. Mesmo no caso das Artes, onde essa diferenca é menor, ela
mantém-se significativa. E no caso da Medicina, onde ela é maior,
permite perceber uma propensio acima da média para a fraude
passiva por parte destes alunos. Os resultados sinalizam assim a
transversalidade de uma cultura de grande tolerancia a fraude e de
aversao ao risco, preferindo o envolvimento solidario na pratica do
que o protagonismo da iniciativa.

Em sintese, é de salientar que os melhores alunos sao menos
propensos a cometer fraude académica, diminuindo o IPF 2 medida
que a média aumenta. Também € menor a predisposicio dos que
conhecem os regulamentos disciplinares, um instrumento de politica
institucional que se mantém fundamental para protecao dos bons
alunos. Os dados sugerem também que as instituicdes poderiam
beneficiar de politicas ativas de integracdo e acompanhamento dos

alunos - especialmente aqueles que nio ingressaram na sua pri-
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meira escolha -, valorizando o seu comprometimento com a escola
e estimulando o seu interesse pelos conteudos lecionados. Mas a
fraude é um fenémeno coletivo e cultural e niao deve ser combatido
com medidas isoladas e de alcance estritamente individual. O en-
volvimento institucional dos dirigentes, professores, funcionarios e
alunos, ainda parece ser a forma mais eficaz e duradoura de resposta

a pratica académica desviante.

2.6. O Indicador de Predisposicao para a Denuncia (IPD)

A partir das respostas obtidas é também possivel calcular o IPD
(Undicador de Predisposicdo para a Deniincia), um indicador que
permite avaliar a propensao dos alunos para denunciarem a fraude
observada. O IPD de cada aluno corresponde ao numero de vezes
que respondeu que denunciaria a situacao caso tivesse conhecimento
dela em cada um dos nove cenarios de fraude apresentados. Neste
caso, nao se distingue a posicio ativa da posicdo passiva, mas ape-
nas os cenarios de fraude que as incluem, por isso o nimero de
respostas varia entre 0 e 9. Para facilitar a analise, foi transformada
a escala para que, tal como o IPF, o IPD varie entre 0 e 10, sendo
que quanto maior for o IPD maior serda a propensiao do aluno para
denunciar a fraude académica que observe.

Assim, numa escala de 0 a 10, o IPD da amostra total de alunos
em Portugal é de 0,5817. Trata-se de um valor muito baixo que
revela uma cultura de ocultacio da fraude e inibicao da denuncia,

porventura explicada por um cultura académica de contraditéria

17 Tal como no IPF, também o IPD apresenta diferencas estatisticamente sig-
nificativas entre os alunos que consideram a fraude aceitivel em determinadas
circunstancias (IPD 0,35) e aqueles que a consideram inaceitivel em qualquer
circunstiancia. IPD 0,84) (teste t 12,4306, p-value 0,000), o que é consistente com a
intencao tedrica deste indicador.
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condenacio moral da dentncia, baseada em redes de cumplicidade
e de reciprocidade interpares. Quando analisado a luz do perfil dos

alunos, o IPD é, para a amostra total, significativamente maiorl8:

* nos alunos com maior média

* nos alunos que reprovaram a menos disciplinas

* nos alunos com menos inscricdes no ensino superior

* nos alunos que, reconhecendo existir regulamento discipli-
nar na sua escola, ja o leram (IPD 0,93) do que aqueles
que nio o leram (IPD 0,48)

* nos alunos cuja mae tem menor grau de escolaridade

Os resultados sugerem que a propensiao para a denuncia, em-
bora sempre baixa, € significativamente maior nos melhores alunos
e naqueles que frequentam ha menos tempo o ensino superior, re-
velando o peso da cultura organizacional e da cultura de pares na
normalizacio de uma determinada cultura de fraude. Se a predis-
posicao para a denuncia é maior a chegada ao ensino superior e se
diminui 2 medida que os alunos se vao integrando nas instituicoes,
o convivio com praticas de fraude baseadas na solidariedade entre
pares legitima e naturaliza aquelas formas de fraude que poderao
beneficiar a todos. Ja a maior aversao dos melhores alunos a fraude
académica, que torna a op¢ao pela transgressao uma pratica inacei-
tavel e condenavel, pode ser explicada como reflexo de um percurso
escolar mais comprometido com o curso e com a instituicao.

Como seria de esperar, os alunos que ja leram o cédigo disciplinar
da sua instituicao tém uma predisposicao maior do que os outros
para denunciar situacoes de fraude. Mais do que o efeito pedagogico
que pode ter a leitura do c6digo, sera porventura a predisposi¢ao

do aluno para o cumprimento de normas que o leva a lé-lo. Estes

18 Os resultados dos testes estatisticos estiao incluidos no ANEXO 4.
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alunos sio naturalmente mais comprometidos com as regras da ins-
tituicao, tém um interesse evidente em conhecer as normas e estao
porventura mais disponiveis para cumpri-las.

Por fim, é curioso verificar o efeito de favorecimento da dentincia
que o grau de escolaridade mais baixo da mie pode ter no aluno.
O papel da miae como educadora é ainda fundamental na sociedade
portuguesa e niao é de estranhar que exerca um efeito importante
na estruturaciao do comportamento moral do aluno. Neste caso, o
grau de escolaridade mais baixo da mie pode indiciar uma histo-
ria de vida mais marcada pela necessidade de exigir justica e de
reivindicar direitos sociais em contexto profissional e comunitario.
Esta exigéncia de tratamento igualitario pode provocar uma maior
intolerancia perante o abuso e a fraude, mais acessivel a quem tem
mais poder e quase sempre geradores de maiores desigualdades
que prejudicam quem € a partida socialmente mais desfavorecido.
A influéncia deste modelo de comportamento sobre um filho pode
refletir-se na sua intolerincia, enquanto aluno, perante a fraude
cometida pelos colegas.

A analise do IPD por area cientifica confirma a baixa propensio
generalizada dos alunos para denunciar a fraude académica. No
entanto, € possivel observar que as areas de Direito e Educacio
se destacam com IPD médios mais altos, enquanto as Engenharias,
a Medicina e a Economia e Gestao apresentam IPD médios mais
baixos. Estas diferencas sugerem que podera existir de facto uma
influéncia, mesmo que ligeira, dos contetidos substantivos de cada
area de estudo na cultura de toleriancia ou intolerancia a fraude por
parte dos alunos. O Grafico 8 apresenta os resultados do IPD por

area cientifica.
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Indicador de Predisposi¢do para a Dentncia (IPD)

1,2

Grafico 8. Indicador de Predisposicao para a Dentncia (IPF)

Independentemente das diferencas entre areas cientificas, todos
os resultados obtidos com o IPD confirmam a existéncia de uma
cultura transversal de elevada tolerincia a fraude entre os alunos
portugueses. As relacoes de cumplicidade afetiva ou académica in-
terpares criam um vinculo moral mais relevante do que a relacao
individual com a verdade, com a justica da avaliacio ou com a
instituicao de ensino. Este traco tipico de uma sociedade onde pre-
dominam praticas sociais de entreajuda constitui um obstaculo a
eficacia de qualquer politica ativa de combate e punicao da fraude.
Nao podendo nunca abdicar ou deixar de incentivar a dentncia
como forma de deteciao da fraude, é provavelmente mais eficaz uma
politica de combate baseada na dissuasio e na ameaca punitiva. Os
meios repressivos poderdo ser, no entanto, também geradores de
respostas coletivas que aprofundam o descompromisso moral entre
os alunos e a instituicio. E neste equilibrio fino entre punicio e
sensibilizacao que porventura se encontrara a melhor solucio, ne-
cessariamente adaptada as condi¢des materiais e humanas de cada

contexto académico.
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2.7. Os motivos para cometer fraude

Além da opiniao sobre a fraude académica, sobre a sua gravidade e
sobre a predisposi¢cdo pessoal para cometé-la ou denuncia-la, foi tam-
bém solicitado aos alunos portugueses que se pronunciassem sobre os
motivos que poderio levar os alunos a cometerem fraude ao longo do
seu percurso académico. Foi assim pedido que classificassem, numa
escala de importancia que variava entre 1 e 5, cada um de treze mo-
tivos potencialmente explicativos da pratica fraudulenta. A Tabela 9

apresenta os resultados obtidos na amostra total de alunos inquiridos.

Importancia média

(1-5)*
i Assegurar o sucesso a uma disciplina a qual ja se reprovou 3,74
2 Carga de trabalho académico 3,74
3 Inseguranca sobre a capacidade de alcangar o sucesso de outra 326
forma 4
4 Habito de uma conduta fraudulenta desde o ensino secundario 3,16
5 Modalidades de avaliagdo 3,09
6 Pouca relevancia pratica atribuida aos contetdos curriculares 2,92
7 Regularidade da prética fraudulenta entre colegas 2,87
8 Passividade dos professores perante situagdes de fraude 2,80
9 Percegdo de que a pena, no caso de ser descoberta a fraude, é 270
pouco significativa !
Falta de conhecimento sobre qual deve ser a boa conduta
10 . 2,67
académica
11  Competéncia pedagogica insuficiente dos professores 2,67
12 Pressdo competitiva entre os colegas 2,57
13  Falta de debate sobre o assunto nas aulas com os professores 2,53

* Minimo de 1 e maximo de 5.

Tabela 9. Motivos para cometer Fraude Académica
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Como pode ser observado, na opiniao dos alunos, os motivos mais
relevantes para cometer fraude siao: assegurar o sucesso a uma
disciplina a qual ja se reprovou, a carga de trabalbo académi-
co e a inseguranca sobre a capacidade de alcancar o sucesso
de outra forma. Estes motivos estao portanto relacionados com a
pressao para o sucesso € 0s obstaculos que o impedem, quer sejam
as caracteristicas do curso ou a inseguranca do aluno. Curiosamente,
os motivos mais desvalorizados sao a pressdo competitiva entre os
colegas e a falta de debate sobre o assunto nas aulas com os professo-
res. Ou seja, o comportamento fraudulento é melhor explicado pela
inseguranca perante si mesmo do que por sentimentos competitivos
em relaciao a vontade de superar os outros. A propria auséncia de
debate sobre a fraude com os professores nao parece suficiente para
legitima-la. Por outro lado, as respostas tendem também a sugerir
que a fraude podera ser uma resposta a pressao exercida mais pelos
métodos de avaliacdo, do que pelo insuficiente desempenho técnico
e didatico dos professores.

Quando analisadas as respostas para as diferentes areas cientifi-
cas, verifica-se uma tendéncia convergente na importancia relativa
atribuida aos motivos para cometer fraude. Apesar disso, os casos
onde existem maiores diferencas de opiniao sugerem contrastes
ligeiros, mas porventura relevantes, entre contextos e culturas aca-
démicas de cada area. O Grafico 9 apresenta a importancia atribuida
pelos alunos das oito areas cientificas a seis motivos potenciais para

cometer fraude.
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Grafico 9. Motivos para cometer Fraude Académica (por area
cientifica)

Como pode ser observado, os alunos de Medicina tendem a
valorizar mais a carga de trabalho académico e menos o desconhe-
cimento dos alunos sobre qual a boa conduta académica do que os
restantes colegas de outras areas. Ou seja, aparentemente a exigéncia
dos cursos de Medicina representa um fator de pressio substancial
sobre os alunos, genericamente bem esclarecidos, que desafia a sua
integridade. Os alunos de Direito tendem a valorizar menos a carga
de trabalho académico e a passividade dos professores como motivos
que incentivam a fraude. Talvez estes alunos sintam que os seus
professores tém uma intervenc¢ao afirmativa e eficaz na vigilancia e
prevencido da fraude. Curiosamente, os alunos da area de Educacao
parecem responsabilizar a sua ignorancia sobre qual a boa conduta
académica, queixando-se também das modalidades de avaliacdo e

da passividade dos professores.
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Para compreender como pensam os alunos com predisposicoes mo-
rais diferentes, analisou-se também como a opinido sobre os motivos
da fraude varia em funcao do IPF (Indicador de Predisposicdo para
a Fraude) e do IPD (Indicador de Predisposicdo para Deniincia)'®.
Os resultados mostram que a propensdo para cometer fraude (IPF)
tende a ser maior a medida que o aluno também valoriza mais como
motivadores da fraude a carga de trabalbo académico, a necessidade
de assegurar sucesso a uma disciplina a qual ja se reprovou e as
modalidades de avaliacdo. Ou seja, a predisposicao para a fraude
pode ser mais estimulada por meio da relacio do aluno com a
disciplina do que por causa da sua relacao com a institui¢io ou a
sua ignorancia em relacao aos principios da boa conduta académica.
Por outro lado, a medida que o aluno se revela mais predisposto
a cometer fraude, também tende a desvalorizar como motivos para
cometé-la, o habito passado de fraude ou o desconhecimento sobre
0 que € a boa conduta académica, parecendo reforcar a ideia de que
a relacao com a disciplina é o fator prioritario de pressio para a
fraude. Estes resultados sugerem uma responsabilizacio prioritaria
dos niveis de exigéncia pedagégica de cada curso como fator que
estimula a fraude entre os alunos.

Quanto a relacao dos motivos com o IPD, os resultados nio
destacam um motivo considerado mais relevante entre os alunos
mais predispostos a denunciar a fraude. Em todo o caso, pode
inferir-se uma ligeira tendéncia para os alunos se disporem mais
a denunciar a fraude e a combaté-la (IPD mais elevado) quando
reconhecem que a ignorancia e a impunidade conduzem a praticas
fraudulentas. Pode haver aqui uma sugestio de que o aluno se sente
compelido a substituir-se a instituicio no combate a fraude (porque
a instituicao nao informa sobre ela, ndo a fiscaliza ou nio a pune

adequadamente).

19 Os resultados dos testes estatisticos estio incluidos no ANEXO 44.
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A compreensiao do fenémeno da fraude académica e dos seus
fundamentos psicolégicos pode beneficiar da analise da existéncia
de eventuais categorias de motivos para cometer fraude, segundo a
importancia que os alunos lhes atribuem. Para avaliar se os motivos
estudados s3o agrupaveis em conjuntos homogéneos, procedeu-se a
andlise fatorial exploratéria dos dados20. Esta anilise sugeriu que,
subjacente aos treze motivos estudados, existem 4 fatores que os
agrupam e relacionam entre si. Os fatores identificados surgem or-
ganizados segundo um critério aparentemente relacionado com as
diferentes instancias com as quais o aluno se relaciona, distinguindo
o circulo interior da relacdo consigo mesmo e com os colegas, de um
circulo intermédio da relagcdo com o curso, até ao circulo exterior da
relagcdo com a instituicdo. Assim, os fatores podem ser classificados

nos seguintes termos:

Fator 1 — Praticas pedagégicas (nivel curricular)
Fator 2 — Cultura de fraude (nivel institucional)
Fator 3 — Inseguranca (nivel individual)

Fator 4 — Ignorancia (nivel individual)

Quando comparados estes quatro fatores — que agrupam quatro
categorias de motivos — com o IPF, os resultados mostram que os
alunos tendencialmente mais propensos a cometerem fraude tendem
a valorizar mais as praticas pedagégicas (fator 1)2! e a inseguranca
pessoal (fator 3)22 como determinantes da fraude. Ja os alunos com
menor propensiao a cometerem fraude tendem a valorizar mais a

cultura de fraude (fator 2)23 e a ignorancia pessoal sobre o que é

20 Os resultados da Anilise Fatorial Exploratéria estio incluidos no ANEXO 4.5.
21 Coeficiente de Correlacao de Spearman 0,176 (significativo ao nivel de 1%).
22 Coeficiente de Correlacio de Spearman 0,077 (significativo ao nivel de 1%).

23 Coeficiente de Correlagio de Spearman -0,076 (significativo ao nivel de 1%)
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a conduta adequada (fator 4)24 como determinantes da fraude. Estes
resultados sugerem que os alunos transgressores tendem a externa-
lizar a culpa, responsabilizando a exigéncia porventura excessiva
do curso que frequentam, enquanto os alunos menos transgressores
tendem a internaliza-la, responsabilizando o ambiente favoravel a
fraude e a ignorancia do aluno que transgride.

Relativamente a predisposicao para dentncia, o IPD tende a au-
mentar 2 medida que aumenta a valorizacao, como motivadores da
fraude, da cultura de fraude (fator 2)2> e da ignorincia pessoal
sobre o que é a conduta adequada (fator 4)20. Este resultado sugere
que o aluno tende a substituir-se a instituicao no combate a fraude,
a medida que a reconhece menos capaz de fazé-lo com eficacia, quer
seja na criacdo de uma cultura desincentivadora da fraude ou na
educacio dos alunos para uma pratica académica exemplar.

Dificilmente existira um Gnico motivo para que um aluno decida,
num dado momento, cometer fraude académica. Havera porventura
uma teia de causas que se cruzam nessa decisao, desde o contexto
familiar, as referéncias socioculturais, as pressdes sociais, o des-
comprometimento dos professores, a tolerancia da instituicao ou a
propria inseguranca do aluno. Em todo o caso, os resultados sugerem
que talvez exista um contexto de carga porventura excessiva de tra-
balho que favorece a fraude, assim como um descrédito generalizado
na eficacia da intervencio institucional para combaté-la. Embora
estas causas nao possam ser generalizadas, a analise da importan-
cia atribuida pelos alunos aos diferentes motivos oferece pistas de

reflexdo que merecem a atencido de todos os agentes envolvidos.

24 Coeficiente de Correlacao de Spearman -0,15 (significativo ao nivel de 1%)
25 Coeficiente de Correlacio de Spearman 0,06 (significativo ao nivel de 1%)

26 Coeficiente de Correlacao de Spearman 0,11 (significativo ao nivel de 1%)
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2.8. Os inibidores da fraude

A eficacia de uma politica institucional de combate a fraude aca-
démica depende, entre outros fatores, da qualidade do conhecimento
de que se dispde sobre o que a motiva, o que a facilita e o que a
inibe. Neste sentido, foi solicitado aos alunos que se pronunciassem
sobre os fatores que poderio desincentivar a pratica fraudulenta,
buscando desta forma aprofundar o conhecimento sobre quais os
mecanismos e politicas potencialmente mais eficazes. Para o efeito,
foi elaborada uma lista de quinze possiveis inibidores da fraude,
incluindo medidas tao diversas como o agravamento das penas, o
recurso a mecanismos de vigilancia, a divulgacao de cédigos de
conduta, o acompanhamento psicopedagodgico ou a obrigatoriedade
de provas orais?’. Os alunos inquiridos deveriam entdo classificar
cada uma das medidas segundo a sua importancia para combater e
inibir a pratica de fraude, utilizando uma escala que varia entre 1
e 5. Dado pretender-se avaliar quais os inibidores potencialmente
mais eficazes, foi também distinguida a importancia média atribu-
ida a cada medida pelos alunos que consideram a fraude aceitavel
em determinadas circunstancias (portanto os potencialmente mais
transgressores) e aqueles que a consideram inaceitavel em qualquer
circunstancia?®. A Tabela 10 apresenta os resultados obtidos para

a amostra total.

»

27 Uma das quinze medidas, a “Diminuicdo do grau de complexidade das provas
é, na realidade, um falso inibidor, dado que a sua implementacao, no limite, con-
duziria a extin¢do da propria situacdo que justifica a fraude: a avaliacao. Portanto
este item foi excluido da anilise.

28 Quando comparadas as médias das importincias atribuidas aos inibidores
pelos alunos que consideram a fraude aceitivel em determinadas circunstancias
(média 3,06) e os alunos que a consideram sempre inaceitavel (média 2,74), o
resultado revela que existe uma diferenca estatisticamente significativa entre estes
dois grupos de alunos (¢-Student 18,205, p-value 0.000). Este resultado confirma a
relevancia de se analisar, além da opinido geral, também as médias de respostas de
cada um destes grupos de alunos.
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Importancia média

TOTAL “Fraude é “Fraude é
[1-5] Aceitavel” Inaceitavel”

1  Agravamento das penas para conduta académica fraudulenta 3,40 s 3,70

2 Existéncia de uma relagdo de proximidade entre professores e alunos 3,26 3,33 3,23

3 Impedir teleméveis ligados na sala onde se realizam exames 3,19 2,95 3,46

4 Utilizagdo de mecanismos de vigilancia e de detegdo eletrénica de 3,08 2,88 3,30
fraude
Envolvimento dos estudantes na divulgagao de boas préaticas

5 el Y s L 3,07 2,95 3,22
académicas

6 Frequlen'aa de programas de desenvolvimento de competéncias 3,00 2,99 312
académicas

7 Frequéncia de programas de apoio psicopedagégico 2,99 2,91 3,09

3 Garantia de anonimato na dentincia de comportamentos 2,90 2,76 3,19
fraudulentos dos colegas

9 Divulgacdo de um Cédigo de Conduta da escola 2,77 2,51 3,04

10 Entrega de uma declarggég de autoria/originalidade dos trabalhos 2,77 2,63 2,96
apresentados para avaliagdo

11 Sessoes de esslanﬁeumento promovidas pela escola sobre a boa 2,61 2,45 278
conduta académica

12 Divulgacdo no ambiente escolar do nome dos alunos que praticaram 2,43 2,26 2,66
fraudes

13 Frequéncia de disciplinas sobre Etica 2,42 2205 2,62

14  Existéncia de provas orais obrigatdrias 2,41 2,38 2,49

Tabela 10. Inibidores da Fraude Académica

Os dados revelam que, segundo os alunos, os inibidores da frau-
de mais relevantes sio o agravamento das penas para conduta
académica fraudulenta e existéncia de uma relacdo de pro-
ximidade entre professores e alunos, logo seguidos de medidas
preventivas e de fiscalizacio do comportamento. Quando analisada
apenas a opinido dos alunos potencialmente mais transgressores
(que consideram a fraude aceitavel), verifica-se um reforco da va-

lorizacdo da relacio de proximidade entre professores e alunos e
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do envolvimento dos alunos na instituicao como fatores inibidores
da pratica fraudulenta. Talvez subjacente a esta opinido exista uma
queixa quanto ao distanciamento relacional entre professor e aluno e
entre instituicdo e aluno que as inovacdes pedagogicas institucionais
parecem nao ter ainda conseguido combater. No caso dos alunos
que consideram a fraude inaceitavel ha uma clara valorizacao do
reforco das respostas punitivas e dos mecanismos de vigilancia, o
que parece ser o reconhecimento, por parte destes alunos, de que
ainda ¢ insuficiente a aplicacao destas medidas nas instituicdes de
ensino superior.

Quanto aos inibidores menos relevantes, destacam-se a existén-
cia de provas orais obrigatorias, a frequéncia de disciplinas sobre
Etica e a divulgacdo no ambiente escolar do nome dos alunos que
praticaram fraudes. Ou seja, aparentemente as provas orais nao
impedem a fraude em outras instancias de avaliacdo e por isso, na
opiniao dos alunos, nio sio um inibidor eficaz. Também a forma-
¢ao em ética parece desvalorizada como meio de sensibilizacio e
desenvolvimento moral dos alunos. A divulgacio publica do nome
dos alunos transgressores nio parece importante, talvez porque
os alunos valorizam mais a liberdade do que a verdade ou porque
simplesmente nao acreditam que esta seja uma medida viavel no
contexto cultural das instituicdes que conhecem.

A analise das opinides por area cientifica confirmam as ten-
déncias gerais, embora permita distinguir padroes de preferéncia
entre algumas areas. O Grafico 10 apresenta a importancia média
atribuida pelos alunos de cada uma das oito areas cientificas a onze

potenciais inibidores da fraude académica.
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Grafico 10. Inibidores da Fraude Académica (por area cientifica)

A analise comparativa revela algumas diferencas interessantes
entre alunos de diferentes areas cientificas. Por exemplo, os alunos
de Medicina parecem valorizar substancialmente mais os meca-
nismos de vigilancia e controlo do que as medidas de formacao e
educacido dos alunos enquanto meios de combate a fraude. Estes
alunos também se destacam de todos os restantes por valorizarem
menos a relacao de proximidade com o professor como inibidor da
fraude, o que pode explicar-se por essa relacao ja ser naturalmente
proxima ou ser naturalmente distante. Contrariamente aos alunos
de Medicina, os alunos da area de Educacao valorizam, mais do
que os outros, as medidas relacionadas com a formacdo dos alunos,
com o seu envolvimento e desenvolvimento no contexto institucio-
nal, o que parece consistente com a filosofia subjacente aos conteu-
dos lecionados nesta area cientifica. Genericamente, os alunos das
Engenharias tendem a atribuir importincias mais baixas do que

os colegas de outras areas a maioria dos inibidores, o que parece
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evidenciar algum ceticismo relativamente a eficicia das medidas
apresentadas, com exceciao apenas no caso da relacio de proximi-
dade entre aluno e professor.

Como analise complementar, avaliou-se também como a opinido
dos alunos sobre os inibidores varia em funciao do IPF (Indicador de
Predisposicdo para a Fraude) e do IPD (Indicador de Predisposicdo
para Dentincia)®®. Tal como esperado, o IPF varia negativamente
com a importancia atribuida a quase todos os potenciais inibidores
da fraude, com especial destaque para a desvalorizacio das ini-
ciativas que visam educar e formar os alunos para a boa conduta
académica. No entanto, os alunos potencialmente mais transgres-
sores valorizam como inibidor a relacio de proximidade entre
professores e alunos, confirmando a importancia das praticas
pedagogicas personalizadas e evidenciando os perigos de um sis-
tema de ensino baseado na quantidade e no afastamento entre
os agentes ativos desse processo. Tal como esperado, o IPD varia
positivamente com a importancia atribuida a todos os potenciais
inibidores da fraude, com especial destaque para iniciativas que
promovam uma cultura institucional de intoleriancia a fraude que
legitime e incentive a denuncia.

Tal como para os motivos que levam a cometer fraude, também
no caso dos inibidores da fraude pode ser util averiguar a existéncia
de eventuais categorias de inibidores que formem conjuntos homo-
géneos de medidas agrupadas de acordo com a importancia que os
alunos lhes atribuem. Para o efeito, procedeu-se a analise fatorial
exploratéria dos dados3?, a qual sugeriu que, subjacente aos catorze

inibidores considerados, existem 3 fatores que os agrupam e rela-

29 Os resultados dos testes estatisticos estdo incluidos no ANEXO 4.6.

30 Os resultados da Anilise Fatorial Exploratéria estio incluidos no ANEXO 4.7.
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cionam entre si3l. O agrupamento dos inibidores parece ter como
critério de diferenciacido entre eles o tipo de estratégia de combate

a fraude, podendo os fatores ser designados nos seguintes termos:

Fator 1 — Estratégias de dissuasio
Fator 2 — Estratégias de informacao

Fator 3 — Estratégias de apoio pedagdgico

A organizacido dos inibidores nestes trés fatores sugere a existén-
cia de trés eixos possiveis de organizacao das politicas de combate
institucional a fraude. Um primeiro eixo que privilegia a criacio e o
desenvolvimento de mecanismos de dissuasio, baseados num sistema
de denuncia e castigo da fraude académica. Um segundo eixo que
privilegia a formacdo e a educacio dos alunos sobre a boa conduta
académica. E um terceiro eixo que privilegia a qualidade da relacao
pedagogica com o aluno, materializada em politicas de reforco da
proximidade e do comprometimento do aluno com a instituicio.

Em sintese, os resultados fornecem algumas pistas importan-
tes para a reflexdo e o desenho de politicas de combate a fraude.
Apesar do carater punitivo do agravamento das penas, valorizada
como medida mais eficaz para inibir a fraude, destaca-se a relacao
de proximidade entre aluno e instituicio como um elemento-chave
para desincentivar a pratica fraudulenta. Em rela¢cdoes de proximi-
dade o compromisso moral entre as partes envolvidas é maior e a
inibicido mais eficaz, dado ser uma resposta ativa a um imperativo
interior e nio uma reacido defensiva perante uma ameaca exterior.
E curioso que os alunos tenham sinalizado tio claramente esta ideia,

certamente fruto da consciéncia que tém do seu efeito, mas porven-

31 A mesma anilise para as subamostras de alunos que consideram a fraude
aceitavel e alunos que a consideram inaceitdavel produziu resultado idéntico, suge-
rindo a universalidade da interpretacao destes trés fatores.
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tura também das caréncias que sentem na relacio pedagogica que

desenvolvem com os professores nos cursos que frequentam.

2.9. Evolucao das opinides e predisposicoes

A educacao formal universitaria pode exercer uma influéncia
significativa na consolidacio do sistema de valores pessoais dos
alunos, porventura alinhando-o com as idiossincrasias préprias do
campo de estudo, com as exigéncias do mercado de trabalho a que
se destina, ou mesmo com a cultura especifica de cada instituicao
ou grupo de docentes de referéncia. Neste sentido, procurou-se
avaliar em que medida essa influéncia se manifesta nas percecoes
dos alunos relativas a fraude académica, analisando a evoluc¢ao do
seu pensamento ao longo do percurso formativo e eventual inicio
da vida profissional. Para esse feito, foi solicitado aos alunos que
responderam ao questionario em 2011 que, caso aceitassem participar
novamente no futuro neste estudo, indicassem o seu contacto.

Os alunos que aceitaram participar de forma nao anénima foram
novamente contactados, desta vez por e-mail, para responderem a
um questiondario idéntico. Foram contactados 1036 alunos e a recolha
de dados ocorreu entre 30/10/2013 e 15/03/2014. A amostra final
fixou-se em 341 alunos. Destes, 52,4% ainda eram alunos do ensino
superior, 44,5% ja tinham concluido o curso e 37,6% tinham atividade
remunerada (85,7% dos quais por conta de outrem). Relativamente a
amostra do primeiro questionario, neste painel existem mais mulhe-
res, correspondendo a 67,6% do total. Na avaliacio da sua situacio
profissional atual ou a expectativa de situacio profissional futura,
22,9% dos alunos considera que ela é melhor do que a dos colegas,
enquanto 68% considera-a idéntica.

Tratando-se de um grupo de alunos com experiéncia significati-

va no ensino superior, questionou-se o seu grau de satisfacio com
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quatro dimensdes da sua vida académica. A partir dessas respostas
foi possivel construir um Indicador de Satisfacio Académica (ISA) de
cada aluno correspondente 2 média das suas respostas32. Em geral,
estes alunos estao razoavelmente satisfeitos com a area cientifica
que escolheram e com a institui¢io onde optaram por estudar. Como
seria previsivel no contexto econémico atual, mostram-se mais in-
satisfeitos com as perspetivas de desenvolvimento de uma carreira
profissional. A Tabela 11 apresenta a satisfacio média dos alunos

para cada uma dessas dimensdes numa escala de 1 a 10.

Satisfagao

(1-10)
Relativamente a drea de estudos que seguiu 7,88
Relativamente ao seu percurso escolar 7,18
Relativamente a instituigdo onde adquiriu o seu grau de licenciatura/mestrado 732
integrado !
Relativamente as perspetivas de desenvolvimento de carreira que os seus estudos lhe 6.70
possibilitam ,
Indicador de Satisfacdo Académica (ISA) 7,29

Tabela 11. Satisfacao Académica dos Alunos

Analises mais detalhadas do ISA sugerem que este indicador
nio varia de forma estatisticamente significativa com qualquer uma
das variaveis demograficas destes alunos, o que significa que o seu
grau de satisfacio niao dependera do sexo, nem da idade, nem do
contexto familiar. No entanto, o ISA diminui a2 medida que aumenta
a ocorréncia percecionada de fraude académica no contexto escolar

e aumenta a medida que também aumenta a média curricular do

32 Esta agregacio de quatro dimensdes num unico indicador é validada pela
analise estatistica dos dados. A analise fatorial exploratoria confirmou a existéncia
de apenas 1 fator (KMO 0.748, sig. 0.000, que explica 60,4% da variincia) e a escala
apresenta um Alpha de Cronbach de 0,779.
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aluno33. Ou seja, a percecdo da existéncia de fraude cometida pelos
colegas diminui a satisfacio geral dos alunos, sendo esta uma evi-
déncia do efeito psicolégico negativo que uma cultura permissiva e
negligente no combate a fraude académica também pode ter nos pro-
prios alunos. Por outro lado, é de salientar que os melhores alunos

sdo também alunos mais satisfeitos com as suas opcoes académicas.

Percecoes sobre a Pratica de Fraude

A evoluciao das percecodes sobre as praticas de fraude revela uma
ligeira tendéncia, embora estatisticamente significativa, para perce-
cionar uma ocorréncia mais baixa de fraude do que no passado, tal

como pode ser observado na Tabela 12.

Em 2011 Em 2013

(1-0) (1-4) diferen¢a
Utilizar materiais ndo autorizados na realizagdo de provas escritas 3,27 3,09 -0,18**
Copiar numa prova escrita pelas respostas de um colega 3,19 3,05 -0,14**
Deixar copiar respostas num exame 3,02 2,83 -0,05
25:::; um trabalho de grupo sem ter colaborado na realizagdo do 3,02 2,97 0,19%*
Copiar partes de trabalhos de outros autores sem os citar 2,90 2,68 -0,22**
Copiar trabalhos de outros colegas 2,81 2,60 -0,21**
Copiar trabalhos da Internet 2,72 2,49 -0,23**
Apresentar trabalhos praticos com dados inventados 2,09 1,96 -0,13**
Apresentar o mesmo trabalho em varias disciplinas 2,02 2,07 0,05
Comprar trabalhos académicos fora da escola 1,71 1,59 -0,12**
Comprar trabalhos a outros colegas 1,61 1,49 -0,12**
Denunciar fraudes académicas cometidas por colegas 1,34 1,33 -0,01

** significativo ao nivel de 1%

Tabela 12. Evolucio da Perceciao sobre a Frequéncia das Praticas
de Fraude Académica (2011-2013)

33 Coeficientes de Correlacio de Spearman -0,117 com a frequéncia da fraude
(significativo ao nivel de 5%) e 0,149 com a média curricular (significativo ao nivel
de 1%).
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Efetivamente, se for comparada, nestes alunos, a média da per-
cecio de frequéncia destas praticas de fraude em 2011 (2,47) com a
média dessa percecio em 2013 (2,35), confirma-se a existéncia de
uma diminuicio estatisticamente significativa da incidéncia perce-
cionada de fraude académica34. Isto pode significar que os alunos, a
medida que avancam no seu percurso académico, tornam-se menos
sensiveis em relacio a observaciao da fraude ou que, por outro lado,

poderao legitimar praticas que antes condenavam.

Opinidoes sobre a Gravidade da Fraude

Quanto a gravidade da fraude, estes alunos tornaram-se mais
criticos em relacao a fraudes cometidas em trabalhos, tal como pode
ser observado na Tabela 13. Este resultado sugere que a medida que
se aproximam do fim do curso, a consciéncia da importancia que a
avaliacao comparativa e justa de desempenhos pode ter na empre-
gabilidade futura torna os alunos menos disponiveis para aceitar
colegas que se “pendurem” no seu trabalho. Mas sugere também a
necessidade de explorar melhor uma hipotese que ja foi sugerida
anteriormente. Ou seja, a aversdo diferenciada dos alunos a um ou
outro tipo de fraude tem também a ver com as praticas de avaliacao
diferenciadas ao longo dos percursos formativos. Os alunos parecem
ser mais avessos as fraudes que constatam. Se numa fase inicial da
sua formacao, onde predominam as provas escritas, ha uma perce-
cao de que as fraudes ocorrem predominantemente na realizacao de
provas escritas, numa fase posterior, quando os trabalhos individuais
se tornam mais frequentes como instrumento de avaliacao, impoe-
-se a percecio de que as fraudes ocorrem também nessa forma de

avaliacio. E por isso compreensivel que os alunos se mostrem menos

34 t_Student 3,811 (p-value 0,000)
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tolerantes, numa fase mais avancada da sua formaciao académica,

em relacdo as fraudes cometidas em trabalhos.

Em 2011 Em 2013

(1-20) (1-10) gifelenea
Comprar trabalho a colega 8,83 8,64 -0,19
Vender aos colegas trabalhos realizados por si préprio 7,58 7,63 0,05
Obter a colaboragdo de familiar 7,50 7,89 0,39
Plagio autorizado do trabalho de um colega 7,37 7,87 ()03t
Inventar dados num trabalho escrito 7,22 V5] 0,53
Consultar materiais ndo autorizados numa prova escrita 7,15 6,99 -0,16
Copiar trabalho da internet 7,07 7,67 0,6*
Copiar respostas de um colega numa prova escrita 6,75 6,68 -0,07
Nao participar em trabalho de grupo, beneficiando da nota coletiva 6,41 7,72 4 Exie
Epmrzl;(:t:ern: (c:gl:‘iasseturabalho realizado por si préprio para que estes 5,98 7,05 1,074
Fornecer respostas a um colega num exame 5,88 6,17 0,29
Apresentar o mesmo trabalho em diferentes disciplinas 4,49 5,58 1,09
Permitir que um colega partilhe a autoria formal de um trabalho sem 4,46 6,31 1,85+

ter participado nele

* significativo ao nivel de 5%

** significativo ao nivel de 1%

Tabela 13. Evoluciao da Opinido sobre a Gravidade das Praticas de
Fraude Académica (2011-2013)

E interessante notar que existe uma clara consisténcia na evolucio
destas opinides, considerando mais graves as praticas concretas de
falsa autoria e coautoria de trabalho, condenando tanto a sua for-
ma ativa como a sua forma passiva, ou seja, tanto quem beneficia
como quem a facilita. Haverda uma maior valorizacao do trabalho
realmente realizado por cada um e uma defesa mais consciente do
mérito, espelhada na condenacao também maior da cépia de traba-

lhos descarregados da Internet.
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Predisposicoes para Cometer e para Denunciar a Fraude

Quando questionados se fariam o mesmo que as personagens
ficticias descritas nos cenarios de fraude, a tendéncia geral é para
que a percentagem de alunos que responde afirmativamente seja
menor. No entanto, as Unicas diferencas estatisticamente significati-
vas sdo a diminuicao da predisposicao dos alunos para fazer plagio
autorizado do trabalbo de um colega e para permitir que um colega
partilbe a autoria formal de um trabalbo sem ter participado nele,

tal como apresentado na Tabela 14.

Faria o mesmo? “Sim”
Em 2011 Em 2013 diferenca

Apresentar o mesmo trabalho em diferentes disciplinas 71,3% 73,2% 1,9%
Fornecer respostas a um colega num exame 68,9% 65,3% -3,6%
Permltnj que um colega partilhe a autoria formal de um trabalho sem 63,6% 57,3% -6,3%%*
ter participado nele

Copiar respostas de um colega numa prova escrita 48,4% 43,1% -5,3%
Emprestar a colegas trabalho realizado por si préprio para que estes 43,1% 39,8% 3,3%
apresentem como seu

Consultar materiais ndo autorizados numa prova escrita 38,5% 35,5% -3,0%
Copiar trabalho da internet 29,4% 25,4% -4,0%
Inventar dados num trabalho escrito 27,9% 28% 0,1%
Obter a colaboragdo de familiar 26,3% 23% -3,3%
Plagio autorizado do trabalho de um colega 24,6% 18,6% -6%**
Vender aos colegas trabalhos realizados por si préprio 21,3% 21,7% 0,4%
N&o participar em trabalho de grupo, beneficiando da nota coletiva 13,5% 14,2% 0,7%
Comprar trabalho a colega 5,6% 8,5% 2,9%

** significativo ao nivel de 1%

Tabela 14. Evoluciao da Predisposicao para cometer Fraude
Académica (2011-2013)
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No caso da denuncia da fraude, os resultados sugerem que aumenta
a predisposicao dos alunos para denunciarem a invencgdo de dados e a
obtengdo de ajuda de um familiar. Em termos mais agregados, quando
se compara o IPF e o IPD destes alunos entre 2011 e 2013, constata-se
que ambos registaram evolucoes estatisticamente significativas, tendo
diminuido o IPF e aumentado o IPD. Ou seja, parece confirmar-se
uma tendéncia para, ao longo do seu percurso académico, os alunos
desenvolverem um critério mais rigoroso em relaciao a sua conduta

académica e a dos outros. A Tabela 15 apresenta essa evidéncia.

Em 2011 Em 2013

(1-10) (1-10) diferenca
Indicador de Predisposi¢do para Fraude (IPF) 3,71 3,49 -0,23**
Indicador da Predisposi¢do para a Denuncia (IPD) 0,81 1,04 0,22*%*

** significativo ao nivel de 1%

Tabela 15. Evolucao do IPF e do IPD (2011-2013)

Curiosamente, o IPD apresenta uma correlacdo positiva e signi-
ficativa com o ISA3>. Ou seja, quanto mais satisfeito o aluno esti
com o seu contexto académico, maior a sua predisposicio para
denunciar a fraude observada. Ja o IPF nio parece sofrer impacto
significativo da satisfacio do aluno. Embora esta amostra nao per-
mita a generalizacdo da anterior, isto parece sugerir que a satisfacao
com o ambiente e o percurso académico favorece mais o rigor em

relacdo aos outros do que em relacio a si mesmo.

Os Motivos da Fraude

Quanto aos motivos da fraude, estes alunos tendem a valorizar

significativamente mais aqueles que responsabilizam a instituicao

35 Coeficiente de Correlagao de Spearman 0,116 (significativo ao nivel de 5%).
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e os seus agentes. Na Tabela 16 é apresentada a evolucio das opi-
nides sobre os motivos que poderdao levar os alunos a cometerem

fraude académica.

Em 2011 Em 2013

(15) (1.5) diferen¢a
Assegurar o sucesso a uma disciplina a qual ja se reprovou 3,98 3,91 -0,07
Carga de trabalho académico 3,59 3,48 -0,11
Habito de uma conduta fraudulenta desde o ensino secundario 3,58 3,64 0,06
Inseguranca sobre a capacidade de alcancar o sucesso de outra forma 3,45 3,36 -0,09
Regularidade da prética fraudulenta entre colegas 3,19 3,38 (MRS
Modalidades de avaliagdo 3,11 3,18 0,07
Passividade dos professores perante situagdes de fraude 3,09 3,34 (0R2558
Pouca relevancia pratica atribuida aos conteudos curriculares 2,90 3,06 0,16*
:iegl;fi:iiéa:i\(j: que a pena, no caso de ser descoberta a fraude, é pouco 2,89 3,14 0,25%*
Falta de conhecimento sobre qual deve ser a boa conduta académica 2,73 2,62 -0,11
Pressdo competitiva entre os colegas 2,65 2,72 0,07
Falta de debate sobre o assunto nas aulas com os professores 2,64 2,55 -0,09
Competéncia pedagoégica insuficiente dos professores 2,52 2,74 (0) 275

* significativo ao nivel de 5%

** significativo ao nivel de 1%

Tabela 16. Evoluc¢dao da Opinido sobre os Motivos da Fraude
Académica (2011-2013)

Estes alunos, dois anos depois, parecem valorizar mais como
motivos para cometer fraude, aqueles que a permitem que seja pra-
ticada do que aqueles que despertam o desejo de pratica-la. Ou seja,
trata-se da valorizacio de motivadores extrinsecos, facilitadores da
acao desejada, e nio motivadores intrinsecos, determinantes desse
desejo. Identifica-se como motivos mais relevantes do que no passado
a passividade e incompeténcia dos professores, o desinteresse de
conteudos lecionados ou a insuficiéncia das penas ou da vigilancia
que nio evita a pratica regular de fraude. A medida que acumulam
experiéncia académica, os alunos parecem tender a responsabilizar

mais a instituicio e os seus agentes pela facilitacao da fraude.
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Os Inibidores da Fraude

Quanto aos inibidores da fraude, aumentou a importancia atribu-

ida por estes alunos aos meios dissuasores de vigilincia e controlo

para um combate mais eficaz a pratica transgressora. Por outro lado,

parece menos relevante o efeito da formacao preventiva dos alunos.

Na Tabela 17 apresentam-se as importancias atribuidas por estes

alunos a cada um dos inibidores de fraude em 2011 e 2013.

Em 2011

Em 2013

(1-5) (15) diferenca
Agravamento das penas para conduta académica fraudulenta 3,90 3,83 -1,07
Impedir teleméveis ligados na sala onde se realizam exames 3,60 3,56 -0,49
Utilizagdo de mecanismos de vigilancia e de detegdo eletrénica de 3,40 3,60 3,06%*
fraude
Existéncia de uma relagdo de proximidade entre professores e alunos 3,28 3,39 1,58
Garantia de anonimato na dentncia de comportamentos fraudulentos 3,28 3,40 1,20
dos colegas
EnvoIlV|rT16nto dos estudantes na divulgagdo de boas praticas 3,25 3,02 _3,39%+
académicas
Frequéncia de programas de apoio psicopedagégico 3,21 BNMS) -1,20
FreqL{en}aa de programas de desenvolvimento de competéncias 317 3,15 0,30
académicas
Entrega de uma decla.ragNao de autoria/originalidade dos trabalhos 3,06 2,94 1,56
apresentados para avaliagdo
Divulgagcdo de um Cddigo de Conduta da escola 2,97 2,78 -2,61%*
Sessoes de e’scl_areCImento promovidas pela escola sobre a boa 2,67 2,67 0,00
conduta académica
Existéncia de provas orais obrigatdrias 2,66 2,75 1,74
Frequéncia de disciplinas sobre Etica 2,63 2,47 -2,25%
Divulgagdo no ambiente escolar do nome dos alunos que praticaram 253 278 3,32%+

fraudes

* significativo ao nivel de 5%

** significativo ao nivel de 1%

Tabela 17. Evolucio da Opinido sobre os Inibidores da Fraude

Académica (2011-2013)

Segundo os dados, aumentam significativamente de importancia,

como potenciais inibidores da fraude, a wutiliza¢do de mecanismos

de vigildncia e de detecdo eletronica de fraude e a divulgacdo no

ambiente escolar do nome dos alunos que praticaram fraudes. Por
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outro lado, sao desvalorizados o envolvimento dos estudantes na
divulgacdo de boas prdticas académicas, a divulgacdo de um Codigo
de Conduta da escola e a frequéncia de disciplinas sobre Etica. Estes
resultados parecem traduzir uma atitude mais pragmatica por parte
dos alunos, descrentes numa regeneracao moral através da educa-
¢ao e mais confiantes no efeito dissuasor da ameaca da exposicio

publica e da vigilancia ativa.
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CAPITULO III
A TOLERANCIA DOS PROFESSORES
A FRAUDE ACADEMICA
COMETIDA POR ALUNOS EM PORTUGAL

3.1. O estudo dos professores em Portugal

3.1.1. Objetivos do estudo

Os estudos sobre a fraude académica cometida por alunos no en-
sino superior incidem habitualmente sobre a analise das percecdes,
opinides e praticas dos alunos. No entanto, o fenomeno da fraude
¢ multidimensional, envolvendo sempre pelo menos o aluno que a
comete e o docente que a ignora ou a deteta. Visando provocar uma
distorcao favoravel ao aluno na justica da avaliacdo do seu desempe-
nho, a eficacia da fraude por ele cometida dependera do comporta-
mento do docente que o avalia. Por isso, para compreender as suas
diversas dimensoes, ¢ relevante conhecer também o pensamento e
a atitude dos docentes em relacao a pratica fraudulenta dos alunos.

Com o objetivo de enriquecer o entendimento da fraude acadé-
mica cometida por alunos do ensino superior em Portugal, foi rea-
lizado, simultaneamente com o estudo sobre a atitude dos alunos,
um estudo sobre a atitude dos docentes. Em concreto, a finalidade
deste estudo é conhecer qual a percecao dos docentes sobre a fre-

quéncia das praticas de fraude, a gravidade que lhes atribuem, os



seus motivos e os seus inibidores. Complementarmente, buscou-se
também conhecer qual a reacdo dos docentes perante o aluno que
comete fraude, quais os fatores que poderao inibi-los de denunciar
a fraude observada e qual o rigor que tém na prevencao, detecido e

vigilancia do comportamento dos alunos.

3.1.2. Selecio da amostra de professores

O estudo sobre os docentes em Portugal foi alargado ao universo
de docentes do ensino superior publico e privado, sem distinguir
areas cientificas ou instituicdes de ensino. O objetivo foi obter o
maior nimero possivel de respostas, sem preocupagio com a repre-
sentatividade da amostra final, mas também sem restringi-la a rede

de contactos dos autores do estudo.

3.1.3. O método de recolha de dados

O contacto com os docentes e a solicitacao para participarem
no estudo foi realizado por e-mail, tendo sido utilizada uma base
de dados tao ampla quanto possivel com o contacto eletronico dos
docentes ativos no ensino superior em Portugal. Para o efeito, foi
efetuada uma recolha de enderecos de e-mail de docentes do ensino
superior a partir das paginas das instituicdes de ensino superior
na Internet. A recolha permitiu reunir 10.359 enderecos de e-mail
validos, constituindo cerca de 35% do total de docentes do ensino
superior a data, para os quais foi enviado convite de participacao no
inquérito. Para recolher as suas respostas, foi disponibilizada online
uma versao similar do questionario que foi aplicado presencialmente
aos alunos. A recolha de dados foi efetuada durante o segundo se-
mestre do ano letivo 2011/2012, tendo ocorrido mais precisamente

entre o dia 19/01/2012 e o dia 03/08/2012.
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3.1.4. O Questionario

Tal como o questionario dos alunos, este também incluia es-
sencialmente perguntas de resposta fechada e era constituido por

3 partes, com a seguinte estrutura0:

- PARTE I: continha 12 questdes e destinava-se genericamente a
recolher dados demograficos do docente, exceto a questao 1.11
(na qual se pretendia saber se o docente sabia e conhecia o
regulamento disciplinar da sua instituicio) e a questao 1.12 (na
qual se pretendia conhecer qual a perceciao geral do docente
em relacdo a frequéncia da pratica de fraude entre os alunos).

- PARTE II: apresentava exatamente os mesmos 9 cenarios (oito
situacdes e uma delas desdobrada em duas) apresentados aos
alunos, envolvendo personagens ficticias em praticas de pos-
sivel fraude académica, sendo solicitada a sua opinido sobre
a gravidade de cada pratica.

- PARTE III: continha 8 questdes de escolha multipla, coincidindo
4 com aquelas apresentadas aos alunos para avaliar a sua opi-
niao sobre a aceitabilidade da fraude académica, a frequéncia
de algumas praticas, os fatores que a motivam e os fatores que
a poderao inibir; as restantes 4 questdoes eram especificas para
os docentes, questionando-os sobre como reagem perante a
fraude observada, o que os podera inibir de denuncia-la, qual
o rigor da sua pratica de vigilincia e prevencio da fraude e

qual o seu grau de satisfacao profissional.
Um dos objetivos deste questiondrio € permitir comparar as per-

cecoes e opinides dos alunos com as percecdes e opinides dos

docentes, o que explica a utilizacio dos mesmos cenarios e o ques-

36 0 ANEXO 2 “Questionario aos Professores” apresenta o questiondrio com-
pleto, tal como foi aplicado neste estudo.
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tionamento sobre as mesmas praticas, motivos e inibidores. Embora
nao exista uma comparaciao direta entre alunos e docentes que
interajam entre si, a analise comparada das amostras de alunos e
de docentes permite vislumbrar como, em termos agregados, estes

dois grupos se relacionam com a fraude académica.

3.1.5. Descricao da amostra final

Apos validacao dos questionarios recebidos, a amostra final fixou-
-se em 2.727 docentes do ensino superior em Portugal, representando
uma taxa de resposta de 26,3% em relacido ao total de docentes con-
tactados. Todos os docentes incluidos na amostra tém nacionalidade
portuguesa e 48,7% sio mulheres. Quanto ao grau académico, 61,8%
possuem doutoramento.

A quase totalidade dos docentes da amostra leciona no setor
publico (93,7%), sendo que apenas 6,3% leciona no setor privado.
Também 54,8% sao docentes na Universidade (destes, 92,7% no setor
publico e 7,3% no setor privado) e 45,2% sao docentes no Politécnico
(destes, 94,9% no setor publico e 5,1% no setor privado). Ha portan-
to uma prevaléncia de docentes do ensino publico universitario na
amostra final, consistente com a presenca maioritaria deste setor no
espectro do ensino superior em Portugal.

O questionario incluia também, além de perguntas relacionadas
com a fraude académica e com a satisfacao profissional dos docen-
tes, questdes destinadas a avaliar o seu grau de conhecimento sobre
0s mecanismos institucionais de prevencao e resposta a situacoes de
fraude na instituicao onde lecionam. Curiosamente, 30,7% respondeu
nao saber se a sua instituicio tem cédigo de boas praticas ou regu-
lamento disciplinar, o que revela um certo distanciamento da classe
docente em relacio a estes meios de resposta formal. Além disso, dos
37,1% que dizem que existe codigo de boas praticas ou regulamento

disciplinar, 13% ainda nio leu. Estes resultados mostram que uma
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parte significativa dos docentes valoriza pouco os dispositivos formais
de resposta a situacdes de fraude potencial ou concretizada entre os
alunos. O desinteresse dos docentes em relacao a estes dispositivos
institucionais de regulacao da conduta académica constitui um sério
obstaculo ao combate a fraude cometida pelos alunos e representa um
sinal preocupante de distanciamento em relacao ao governo das institui-

¢oes ou de desconfianca em relacido a eficacia dos seus regulamentos.

3.2. A satisfacio académica dos professores

O comprometimento dos docentes com a prevencao, vigilancia,
detecio e resposta perante situacdes de fraude cometidas por alunos
¢€ essencial para o bom sucesso de qualquer politica institucional de
combate a fraude no ensino superior. O grau desse compromisso
pode estar associado ao grau de satisfacio com a circunstancia acadé-
mica e profissional, determinando a maior ou menor disponibilidade
de cada docente para combater ativamente ou negligenciar passiva-
mente a fraude cometida pelos alunos. Por isso, apesar de todas as
perguntas realizadas aos docentes estarem relacionadas com a sua
percecido sobre aspetos da fraude académica, a ultima pergunta do
questionario pretendia avaliar o seu grau de satisfacio, numa escala
entre 1 e 10, em relacao a trés dimensoes: i) com a sua funcio de
professor no ensino superior; ii) com a instituicao onde leciona; iii)
e com a politica da sua instituicao em relacao a fraude académica.

Os resultados mostram que os docentes estio razoavelmente sa-
tisfeitos com a sua funcdo e com a instituicao onde lecionam, em-
bora menos satisfeitos com a politica daquela em relacdo a fraude.
A Tabela 18 apresenta os trés niveis de satisfacdo e um nivel geral

correspondente 2 média dos anteriores3’.

37 A anilise dos dados sugere que os trés indicadores de satisfacio podem ser
combinados num unico indicador, dado que todos estao fortemente correlacionados
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Satisfagcdo Académica dos Professores

(1-10)
Satisfagdo com a sua fungdo de professor no ensino superior 7,93
Satisfagdo com a instituicdo onde leciona 7,34
Satisfagdo com a politica da sua instituicdo em relagdo a fraude académica 5,74
Indicador de Satisfagdo Académica (ISA) 7

Tabela 18. Satisfacio Académica dos Professores

Como se constata, o nivel agregado de satisfacao dos docentes,
representado pelo Indicador de Satisfacdo Académica (ISA) é de
7, numa escala entre 1 e 10. Embora a analise dos dados sugira a
utilizacao de um tunico indicador, é interessante verificar que existe
uma clara diminuicao do nivel de satisfacio quando considerada a
politica institucional de combate a fraude, sugerindo uma critica
subjacente a eficacia ou ao modelo de resposta institucional perante
situacoes de fraude académica.

Quando cruzado o ISA com as caracteristicas demograficas dos
docentes, constata-se que ele é maior nos docentes do setor privado
(ISA 7,63) do que do setor publico (ISA 6,96)38, nos docentes do ensi-
no politécnico (ISA 7,10) do que do ensino universitario (ISA 6,92)39,
nos docentes que reconhecem existir regulamento disciplinar na
sua instituicao (ISA 7,57) do que naqueles que afirmam nao existir

(ISA 6,50)%0 nos docentes que consideram existir menos fraude na

entre si, que a Andlise Fatorial Exploratéria sugere um udnico fator (KMO, 0.622,
sig. 0.000, eigenvalue superior a 1, com varidncia explicada de 69,11%) e que o
alfa de Cronbach é 0,757.

38 t-Student 4,847 (p-value 0,000)
39 t-Student 2,500 (p-value 0,012)
40 t_Student 13,519 (p-value 0,000)
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1 42

sua instituigﬁo4 , nos docentes mais novos** e nos docentes com
menos experiéncia académica®3.

Segundo os resultados, aparentemente os docentes do ensino
politécnico estao significativamente mais satisfeitos do que os docen-
tes do ensino universitario com a sua circunstancia académica. Esta
diferenca reflete uma porventura maior capacidade de resposta do
subsistema de ensino superior politécnico as expectativas e ambicdes
dos docentes que o integram. E também interessante constatar que
a satisfacio esta associada ao conhecimento dos docentes sobre a
existéncia de mecanismos de regulacao da conduta académica dos
alunos, podendo esta relacao entre satisfacao e reconhecimento dos
dispositivos institucionais ser reciprocamente alimentada. Por fim,
verifica-se uma tendéncia para a reducdo dos niveis de satisfacio
académica dos docentes a2 medida que envelhecem e que acumulam
experiéncia no ensino superior, o que, niao sendo desejavel, € comum
na generalidade das atividades profissionais devido a acomodacao
das rotinas, ao desinvestimento na relacao pedagodgica ou ao abran-
damento de novos desafios.

Quando comparados os resultados sobre cada uma das dimensodes
de satisfacdo, confirma-se a existéncia de uma diferenca consistente

entre docentes dos varios subsistemas de ensino. A Tabela 19 apre-

senta esses resultados.

41 Teste F 101,977, p-value 0,000 (aumentando a satisfacio 2 medida que dimi-
nui a regularidade com que percecionam a fraude no seu contexto: Coeficiente de
Correlacao de Spearman -0,319 (significativo ao nivel de 1%))

42 Coeficiente de Correlacio de Spearman 0,049 (significativo ao nivel de 1%).

43 Coeficiente de Correlacao de Spearman 0,128 (significativo ao nivel de 1%).
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Subsistema de Ensino Superior

Universitdrio  Politécnico Publico Privado
N 1459 N 1198 N 2487 N 169
isfaga funga f
Satl.s agdo com a sua fungdo de professor no 7,90 7,96 7,02 8,06
ensino superior
N 1455 N 1191 N 2475 N 170
Satisfagdo coma instituigdo onde leciona 7,28 7,39 7,31 7,66
N 1443 N 1184 N 2457 N 169
Satisfagdo com a politica da sua instituicdo em
Lz eI 8 5,60 5,91 5,64 7,14
relacdo a fraude académica

Tabela 19. Satisfacio Académica dos Docentes (por subsistema
de ensino)

Por um lado, confirma-se que os niveis de satisfacao sao em geral
majores nos docentes do ensino politécnico do que nos docentes
do ensino universitario, com uma diferenca mais significativa no
caso da satisfacio com a politica institucional de combate a frau-
de académica. Talvez a dimensao das instituicoes, tendencialmente
menores no ensino politécnico, favoreca um combate mais eficaz a
fraude, quer por via da agilidade administrativa na gestio de pro-
cedimentos, quer por via da proximidade da relacao entre docentes
e alunos. Por outro lado, os docentes do ensino privado apresentam
niveis significativamente maiores de satisfacao do que os docentes do
ensino publico, no entanto, o nimero baixo de docentes do ensino
privado que responderam ao questionario ndo permite generalizar
com seguranca esta tendéncia. Em todo o caso, os resultados con-
firmam um grau consideravel de satisfacio com a carreira e com a
instituicdo, sendo transversal um olhar mais critico dos docentes
relativamente as respostas institucionais perante o fenémeno da

fraude académica.

92



3.3. A sensibilidade dos professores a fraude dos alunos

No questionario respondido pelos docentes foram apresentados
0s mesmos nove cendrios simulados de fraude académica cometida
por alunos que também constavam do questionario respondido pelos
alunos. Aos docentes, tal como aos alunos, foi solicitado que indi-
cassem, para cada uma das 13 praticas de fraude (7 de apropriacao,
4 de facilitacido e 2 de simulacio) incluidas nos cenarios, o grau de
gravidade que lhe atribuiam, numa escala que varia entre 1 e 10.
A gravidade atribuida por cada docente as praticas de fraude é um
indicador da sua sensibilidade perante a fraude, na medida em que
reflete a ressonincia moral que estas tém no seu sistema de crencas,
através da quantificacao da importancia da fraude enquanto modo
de conduta indesejavel e prejudicial ao propoésito do processo edu-
cacional e a justica do processo avaliativo. Assim, a sensibilidade
dos docentes a fraude cometida pelos alunos ¢ medida pelo grau
de gravidade que aqueles lhe atribuem, sendo tanto mais sensiveis
quanto maior for a gravidade percecionada.

Segundo os docentes, as fraudes mais graves sio comprar tra-
balho a colega (média de 9,74), plagio autorizado do trabalho de
um colega (média de 9,31) e inventar dados num trabalho escrito
(média de 9,25). Parece existir uma valorizacao maior, por parte dos
docentes, das fraudes cometidas em trabalhos do que cometidas em
exame escrito. A Tabela 20 apresenta as gravidades médias atribui-

das pelos docentes a cada uma das praticas de fraude4.

44 Um irreversivel acidente informatico impossibilitou a anilise das respostas
sobre a gravidade da fraude obteng¢do de ajuda de um familiar, pelo que se anali-
sardo apenas as restantes 12 praticas de fraude.
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Gravidade da pratica

(1-10)
1 Comprar trabalho a colega 9,74
2 Plagio autorizado do trabalho de um colega 9,31
3 Inventar dados num trabalho escrito 9,25
4 Vender aos colegas trabalhos realizados por si préprio 9,08
5 Copiar trabalho da Internet 8,71
6 Copiar respostas de um colega numa prova escrita 8,62
7 Consultar materiais ndo autorizados numa prova escrita 8,42
3 Emprestar a colegas trabalho realizado por si préprio para que estes 8,27

apresentem como seu

9 Fornecer respostas a um colega num exame 8,04
10 N&o participar em trabalho de grupo, beneficiando da nota coletiva 7,73
11  Apresentar o mesmo trabalho em diferentes disciplinas 6,89
12 Permitir que um colega partilhe a autoria formal de um trabalho sem 6,42

ter participado nele

Tabela 20. Gravidade da Fraude Académica (opinido
dos docentes)

As respostas dos docentes sugerem que ha uma condenac¢io maior
das praticas ativas do que das praticas passivas, exceto no caso da
venda de trabalhos que é considerada a mais grave das praticas
passivas. Curiosamente, no ambito das praticas ativas de fraude, a
elevada gravidade atribuida ao plagio autorizado de um trabalho
parece contrastar com a menor gravidade atribuida ao beneficio de
uma nota coletiva sem ter participado no trabalho de grupo. Embora
sejam praticas com caracteristicas idénticas, talvez os docentes ten-
dam a reconhecer que, no ambito da sua liberdade de decisdo sobre
como repartir internamente as tarefas, o grupo de trabalho assume
solidariamente as consequéncias da injustica provocada por uma

nota coletiva. Ou, por outro lado, poderio os docentes acreditar
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que nestes casos talvez exista sempre um processo de aprendiza-
gem marginal, favorecido por cumplicidades reciprocas, que nao é
inteiramente desperdicado num trabalho de grupo e que, por essa
via, diminui o efeito nocivo da fraude.

Os resultados confirmam também a suspeita de que os docen-
tes atribuem mais gravidade a todas as fraudes do que os alunos.
Quando comparadas as opinides de ambos os grupos, verifica-se
que elas distanciam-se mais, entre as praticas menos graves, no
caso da apresentacio do mesmo trabalho em diferentes disci-
plinas e, entre as praticas mais graves, no caso da invenciao de
dados num trabalho escrito. No Grafico 11 sio apresentadas as
gravidades atribuidas pelos docentes pelos alunos a cada uma das

praticas analisadas.

R R EEREEEE

Comprar Pligio  Inventardados Venderaos  Copiar Copiar  Consultar Emprestara  Fornecer No participar Apresentaro Permitir que
trabalhoa  autorizadodo numtrabalho  colegas trabalhoda respostasde materiaisndo  colegas respostasa  em trabalho mesmo um colega
colega trabalho de esaito trabalhos Internet umcolega  autorizados  trabalho um colega degrupo, trabalhoem  partilhe a
um colega realizados por numaprova numaprova realizadopor numexame beneficiando diferentes autoria formal
si proprio esaita escrita i proprio para da nota disciplinas de um
que estes coletiva trabalho sem
apresentem ter participado
como seu nele
w==Alunos =====Docentes

Grafico 11. Percecao sobre Gravidade da Fraude Académica
(alunos e docentes)

Com base nestas percecdes dos docentes, € possivel calcular o ISF
(Indicador de Sensibilidade a Fraude) de cada docente a partir da
média das gravidades que ele atribui as praticas fraudulentas. Assim,

o ISF constitui-se como um indicador quantitativo do grau médio de
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gravidade que cada docente atribui a fraude académica, variando
numa escala entre 1 e 10. Para a amostra inquirida de docentes do
ensino superior em Portugal, o ISF é de 8,37. Quando analisado a
luz das caracteristicas demograficas e outras percecoes dos docentes,

constata-se que o ISF é significativamente maior em*>:

. docentes mulheres (ISF 8,55) do que em docentes homens
(ISF 8,21)

. docentes que sabem se existe ou nao existe cédigo de
boas praticas na sua instituicio do que naqueles que des-
conhecem se existe

. docentes que, reconhecendo existir regulamento disciplinar,
ja o leram (ISF 8,49) do que naqueles que niao o leram
(ISF 8,12)

. docentes com mestrado ou doutoramento do que naqueles
apenas com licenciatura

. docentes mais velhos e com mais anos de experiéncia
académica

. docentes que consideram a fraude inaceitavel em qualquer
circunstancia (ISF 8,41) do que entre aqueles que a consi-

deram aceitavel em determinadas circunstiancias (ISF 6,76)

Estes resultados sugerem que as mulheres tendem a atribuir maior
gravidade a fraude do que os homens, o que se explica pela desigual
distribuicdo de poder numa sociedade tradicionalmente dominada
por homens. Ou seja, as classes mais poderosas tendem a conviver
melhor com a transgressao, dada a posicao dominante que em ge-
ral as preserva do abuso, lhes confere um sentido de impunidade
e protege contra a denudncia. Talvez os docentes homens tenham

inconscientemente esse sentimento de impunidade desculpabiliza-

45 Os resultados dos testes estatisticos estio incluidos no ANEXO 4.8.
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dora que transferem para a avaliacio moral da gravidade da fraude
cometida pelos alunos. Por outro lado, também os docentes mais
velhos e com mais experiéncia académica tendem a revelar-se mais
sensiveis a gravidade da fraude, o que pode significar que a medida
que se conhece melhor o contexto de ensino, aumenta a consciéncia
dos maleficios coletivos que a fraude académica pode gerar. Esta
sensibilidade que se desenvolve com a experiéncia, sendo fruto da
maturidade, é um sinal evidente do combate preventivo que deve
ser travado contra este tipo de transgressio, capaz de corroer 0s
alicerces da confianca reciproca em que se baseiam as sociedades

mais justas.

3.4. A intolerancia dos professores a fraude dos alunos

No questionario dos docentes, foi incluida uma pergunta que
visava avaliar o seu grau de intolerancia a fraude. Se a sensibilidade
se refere a gravidade que se atribui a fraude (sendo portanto uma
disposicio moral, ligada ao pensamento), a intolerdncia refere-se
ao rigor com que ela é combatida (sendo portanto uma disposi¢cdao

comportamental, ligada 2 acio concreta)4®. Nestes termos, foi solici-

46 Uma breve clarificacio filos6fica sobre a diferenca entre os conceitos de
Sensibilidade e Intolerdncia, tal como adotados neste estudo: sensibilidade refere-
-se a permeabilidade dos sentidos as impressdes exteriores e portanto, neste caso,
refere-se ao quao grave se considera a fraude, refletindo a importancia atribuida
ao seu significado moral. Tolerar significa suportar a dor (fisica ou psicolégica),
ou seja, ndo reagir perante um “mal”. No campo moral, tolerar significa permitir e
portanto a intolerancia implica sempre acao. Por exemplo, se eu sou intolerante ao
racismo, nao fico calado se alguém fizer um comentario racista. Se eu ficar calado
e nada disser ou fizer, fui tolerante, apesar de achar grave (ou seja, apesar de ser
sensivel). Em ética, nao tolerar implica necessariamente agir, porque o seu contrario
¢é tolerar. Assim, neste estudo a Sensibilidade mede a opiniao e a Intolerancia
mede a ac¢ido. Por exemplo, eu posso achar que € um risco elevado investir em ouro
(sensibilidade elevada) e mesmo assim investir (tolerante a esse risco percecionado).
Ou posso achar que é muito grave trair (sensibilidade elevada) e abandonar quem
me traiu (intolerante a traicao).
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tado aos docentes que autoavaliassem o grau de rigor, numa escala
entre 1 e 10, que consideravam ter em trés praticas concretas da
sua atividade docente: prevencao da fraude (cautelas que toma
para evitar a fraude de alunos); verificacao e controlo da fraude
(procedimentos que adota para verificar se ba fraude); e vigilancia
de exames (verificacdo da fraude em exames escritos).

O grau de intolerancia de cada docente perante a fraude cometida
pelos alunos foi entao materializado no indicador IIF (Indicador de
Intolerancia a Fraude), calculado com base na média dos graus de
rigor atribuidos pelos docentes as trés praticas autoavaliadas?’. Em
Portugal, para o conjunto de docentes inquiridos, o IIF é de 8,18,
refletindo um empenho significativo que os docentes reconhecem
ter no combate a fraude académica. Na Tabela 21 s3o apresentadas

médias das respostas dos docentes.

Na sua prdtica docente, como considera ser a sua atitude nas seguintes Grau de Rigor
circunstdncias? (1-10)
Prevencdo da fraude (cautelas que toma para evitar a fraude de alunos) 8,17
Verificagdo e controlo da fraude (procedimentos que adota para verificar se had fraude) 8
Vigilancia de exames (verificagdo da fraude em exames escritos) 8,36
Indicador de Intolerancia a Fraude (IIF) 8,18

Tabela 21. Intolerancia dos Professores a Fraude

Com elevado grau de intolerancia, os docentes parecem significa-
tivamente empenhados na prevencao, controlo e vigilancia da fraude

académica cometida pelos alunos. Este resultado é consistente com

47 A analise dos dados sugere que as trés praticas autoavaliadas possam de facto
ser conjugadas num unico indicador agregado, uma vez que todos estao fortemente
correlacionados entre si, que a Analise Fatorial Exploratdria sugere um unico fator
(KMO, 0,730, sig. 0,000, eigenvalue superior a 1, com variancia explicada de 77,4%)
e que o alfa de Crombach é 0,854.
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o elevado nivel de sensibilidade revelado pelos docentes em relacao
a fraude, sugerindo que se dispdem a agir em conformidade com
a gravidade que atribuem ao fenémeno. Quando analisado o perfil
dos docentes em func¢ao do seu IIF, verifica-se que a intolerancia a

fraude é significativamente maior em?*:

. docentes mulheres (IIF 8,34) do que em docentes homens
(ITF 8,03)

. docentes do setor privado (IIF 8,45) do que do setor pu-
blico (IIF 8,16)

. docentes do ensino politécnico (IIF 8,27) do que do ensino
universitario (IIF 8,10)

. docentes que reconhecem existir regulamento disciplinar
na sua instituicao (IIF 8,43) do que naqueles que afirmam
nao existir (IIF 8,11)

. docentes que, reconhecendo existir regulamento disciplinar,
ja o leram (IIF 8,48) do que naqueles que nao o leram

(IIF 8,04)

E interessante constatar que, em termos de sensibilidade dos
docentes a fraude, ndo se distinguem significativamente os subsis-
temas de ensino publico e politécnico, sendo homogénea a forma
como os docentes avaliam a gravidade das praticas fraudulentas. No
entanto, quando se analisa a intolerancia dos docentes, o ensino
politécnico parece sobressair como um contexto onde os docentes
autodeclaram-se mais rigorosos no combate a fraude. Talvez tam-
bém por isso o seu grau de satisfacido com a politica institucional
de combate a fraude seja significativamente maior do que aquele
revelado pelos docentes do ensino universitario. O envolvimento

dos docentes neste combate é condicao essencial para o seu éxito.

48 Os resultados dos testes estatisticos estdo incluidos no ANEXO 4.9.
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Pode ser que no ensino politécnico, pela sua dimensao e modelos de
gestdo, os docentes sintam mais amparo e incentivo institucional a
desenvolverem uma atitude preventiva e fiscalizadora da fraude. Em
todo o caso, os niveis gerais de empenho sio elevados em ambos
os subsistemas de ensino, revelando uma disponibilidade elevada
para combater um “mal” que é amplamente reconhecido como grave
entre a classe docente em Portugal.

Por fim, quando comparados o IIF, o ISF e o ISA entre si, verifica-
-se que todos estao significativamente relacionados entre si. Ou seja,
por um lado, a medida que aumenta a sensibilidade a fraude (ISF),
também aumenta a intolerancia a fraude (IIF)%, ou seja, os docen-
tes revelam-se dispostos a tolerar menos a fraude a medida que a
consideram mais grave, agindo em funcio de uma disposicao moral.
Por outro lado, 2 medida que aumenta a satisfacio académica (ISA),
também aumenta a sensibilidade a fraude (ISF) e a intolerancia a
fraude (IIF)>9, o que significa que a satisfacio com as circunstan-
cia académicas estd associada a uma atitude docente mais atenta e
exigente em relacio ao contexto, dispondo-se a agir sobre ele em
conformidade com essa sensibilidade. Embora seja um resultado
previsivel, € interessante confirmar que o combate ativo a fraude
pelos docentes, tratando-se de uma peca fundamental de qualquer
politica que vise minimizar essas praticas, depende da sua satisfacdo
e realizacao académicas. A atitude interventiva dos docentes neste
combate resulta portanto do seu comprometimento emocional com
a instituicao, sendo insuficiente qualquer medida que nao tenha em
conta esta dimensao critica relacionada com a motivacao do corpo
docente e com a sua interpretacio das condicdes institucionais e

académicas em que desenvolve a sua carreira.

49 Coeficiente de Correlacio de Spearman 0,366 (significativo ao nivel de 1%)

50 ISA e ISF: Coeficiente de Correlacio de Spearman 0,089 (significativo ao
nivel de 1%); ISA e IIF: Coeficiente de Correlacao de Spearman 0,229 (significativo
ao nivel de 1%)
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3.5. A perceciao dos professores sobre as praticas de fraude

dos alunos

3.5.1. A frequéncia da fraude

Tal como no caso dos alunos, também no caso dos docentes
buscou-se conhecer a sua percecao sobre a frequéncia com que os
alunos da sua instituicio cometem fraude académica. Segundo os
resultados, 66% dos docentes consideram que os alunos cometem
fraude com alguma frequéncia ou regularmente. No Grafico 12 sao
apresentados os resultados das respostas dos docentes e comparados

com as respostas dos alunos.

""Com que frequéncia os alunos, no seu curso/Unidade Orgéncia, cometem algum
tipo de fraude académica?"
70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Nunca Raramente Comalguma Regularmente
frequéncia

M Alunos M Docentes

Grafico 12. Perceciao sobre Frequéncia da Fraude Académica
(alunos e docentes)

E curioso verificar que a percentagem de alunos a considerar que
“nunca” se comete fraude académica no seu contexto escolar é maior
do que a percentagem de docentes com a mesma opiniao, a0 mesmo

- .

tempo que, tal como seria previsivel, também ¢ significativamente
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maior a percentagem de alunos que consideraram que se comete
fraude “regularmente”. Proporcionalmente, ha mais docentes do que
alunos a manifestar a opiniao de que a fraude ocorre “raramente”
ou “ com alguma frequéncia”. Estes resultados comparados suge-
rem duas observacodes: primeiro, confirma-se que tanto a maioria
dos alunos como a majoria dos docentes considera que os alunos
cometem fraude com intensidade assinalavel; segundo, os docentes
parecem nao percecionar que a fraude seja cometida com tanta
regularidade como aquela relatada pelos alunos. Esta diferenca de
percecoes sugere que talvez seja significativa a frequéncia com que
os alunos cometem fraude que nao é detetada.

Quanto aos docentes, a sua perce¢iao também varia consoante
algumas caracteristicas demograficas especificas. A percecao sobre
a frequéncia de praticas fraudulentas dos alunos é maior em do-

centes:

. mulheres

. do setor publico

. do ensino universitario

. com mais anos de experiéncia como docente

. com maijor qualificacio (mestrado e doutoramento)

. que dizem nao existir codigo de boas praticas na sua ins-

tituicao

Os docentes foram igualmente questionados sobre a frequéncia
com que consideravam serem cometidas 11 praticas de fraude con-
cretas e a frequéncia com que os alunos as denunciam. Segundo os
resultados, as praticas mais frequentes, na opiniio dos docentes, sio
Copiar partes de trabalbos de outros autores sem os citar, Copiar tra-
balbos da Internet e Assinar um trabalbo de grupo sem ter colabora-
do na realizacdo do mesmo. S6 em quinto lugar surge a pratica que,

na perspetiva dos alunos, é mais frequente: Utilizar materiais ndo
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autorizados na realizagdo de provas escritas. A Tabela 22 apresenta

as praticas de fraude, ordenadas segundo a percecao dos docentes

quanto a sua frequéncia.

Percegdo sobre Frequéncia das Praticas de Fraude
(por ordem de ocorréncia)

Copiar partes de trabalhos de outros autores sem os citar

Copiar trabalhos da Internet

Assinar um trabalho de grupo sem ter colaborado na realizagdo do
mesmo

Copiar trabalhos de outros colegas

Utilizar materiais ndo autorizados na realizagdo de provas escritas
Copiar numa prova escrita pelas respostas de um colega

Deixar um colega copiar as suas respostas num exame
Apresentar o mesmo trabalho em vérias disciplinas

Apresentar trabalhos praticos com dados inventados

Comprar trabalhos académicos fora da escola

Comprar trabalhos a outros colegas

Tabela 22. Frequéncia das Praticas de Fraude Académica

(percecio dos docentes)

De facto, quando comparadas as percecoes dos docentes com

as percecdes dos alunos (ver Tabela 5), constata-se que os alunos

tendem a reconhecer como mais frequentes as fraudes relacionadas

com as provas escritas, enquanto os docentes claramente destacam

as fraudes cometidas em trabalhos.>! Apesar desta dissonancia de

51 Sera importante notar que muitos professores inquiridos desenvolvem ex-
periéncias de docéncia ao nivel dos segundo e terceiro ciclos, onde as provas
escritas sio menos frequentes e a realizacio de trabalhos escritos mais recorrente.
Ao passo que o questionario aplicado aos alunos nao abrange alunos do segundo
e terceiro ciclo.
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percecoes, ambos os grupos de alunos e de docentes concordam
que as fraudes menos frequentes estdo relacionadas com a compra
de trabalhos, dentro ou fora da institui¢do, ou seja, aparentemente
a apropriacio é feita sem que isso implique transacao economica,
apenas baseada em sistemas de cumplicidade ativa ou passiva.

Eis a sintese dos principais resultados sobre a frequéncia das

praticas de fraude académica, segundo a percecio dos docentes:

COPIAR EM EXAME

69,4% dos docentes portugueses consideram que os alunos
utilizam materiais nao autorizados na realizacao de provas
escritas com alguma frequéncia (45%) ou regularmente
(19,4%).

65,3% dos docentes portugueses consideram que os alunos
copiam numa prova escrita pelas respostas de um colega com

alguma frequéncia (51%) ou regularmente (14,3%).

COPIAR EM TRABALHO

85% dos docentes portugueses consideram que os alunos co-
piam partes de trabalhos de outros autores sem 0s citar com
alguma frequéncia (39,4%) ou regularmente (45,6%).

78,4% dos docentes portugueses consideram que os alunos
copiam trabalhos da Internet com alguma frequéncia (43,4%)
ou regularmente (35%).

66,3% dos docentes portugueses consideram que os alunos
copiam trabalhos de outros colegas com alguma frequéncia
(44,1%) ou regularmente (22,2%).

47,1% dos docentes portugueses consideram que os alunos
nunca (7,3%) ou raramente (39,8%) apresentam o mesmo

trabalho em varias disciplinas.
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COMPRAR TRABALHO

37,9% dos docentes portugueses considera que os alunos
nunca (9,9%) ou raramente (28%) compram trabalhos a outros
colegas. 55,9% dos docentes portugueses afirmam nao saber

com que regularidade esta pratica ocorre.

NAO DENUNCIAR
85,8% dos docentes portugueses consideram que os alunos
nunca (42,7%) ou raramente (43,1%) denunciam fraudes aca-

démicas cometidas por colegas.

Os resultados sugerem que, para os docentes, as fraudes mais
frequentes estdo relacionadas com a realizacdo de trabalhos, o que
pode significar uma certa desresponsabilizacao da intervencao ativa
no combate a fraude. Na instincia de exame escrito, o docente acom-
panha a sua realizacio e é responsavel pela vigilincia permanente
do comportamento do aluno. Mas no caso dos trabalhos, as multiplas
fontes e formas de apropriacdo indevida de trabalho alheio tornam
este processo de fiscalizacao bastante mais complexo e falivel. Ha
portanto, um reconhecimento subliminar de que a vigilancia em
provas escritas é mais eficaz do que no caso de trabalhos de inves-
tigacao. Por outro lado, os docentes parecem ignorar se os alunos
compram trabalhos ou se se inventam dados, o que confirma um
certo distanciamento em relaciao a vigilancia ativa da eventual fraude.
Por fim, a cultura de encobrimento da fraude é reconhecida pelos do-

centes, que reconhecem quase nio existir dentincia entre os alunos.

3.5.2. Os motivos da fraude

No contexto deste estudo, pretendeu-se também avaliar o pensa-
mento dos docentes sobre quais os motivos que levariam os alunos

a cometer fraude. Para o efeito, foi solicitado que classificassem,
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numa escala que variava entre 1 e 5, a importancia de cada um dos

mesmos treze motivos potenciais que foram apresentados também

aos alunos. A Tabela 23 mostra a importiancia média atribuida pe-

los docentes aos motivos que poderao explicar a pratica de fraude

académica pelos alunos.

Importancia média

(1-5)

1 Habito de uma conduta fraudulenta desde o ensino secundario 3,36

2 Assegurar o sucesso a uma disciplina a qual ja se reprovou 3,25

3 Percegdo de que a pena, no caso de ser descoberta a fraude, é 319
pouco significativa !

4 Regularidade da pratica fraudulenta entre colegas 3,11

5 Passividade dos professores perante situagdes de fraude 3,06

6 Inseguranca sobre a capacidade de alcangar o sucesso de outra 208
forma ’

7 Falta de conhecimento sobre qual deve ser a boa conduta 271
académica ’

8 Pouca relevancia pratica atribuida aos conteudos curriculares 2,69

9 Falta de debate sobre o assunto nas aulas com os professores 2,67

10 Carga de trabalho académico 2,64

11  Modalidades de avaliagdo 2,58

12 Pressdo competitiva entre os colegas 2,27

13 Competéncia pedagdgica insuficiente dos professores 2,25

Tabela 23. Motivos para cometer Fraude Académica

(opiniao dos docentes)

106



Segundo a percecido dos docentes, o comportamento fraudulen-
to no ensino pré-universitario prolongado no ensino superior é o
motivo mais relevante para explicar a conduta transgressora dos
alunos. E também atribuida causa relevante 2 reprovacio passada
e a aparente impunidade da pratica. Ou seja, os docentes tendem
a justificar a pratica fraudulenta do aluno com a sua inseguranca,
a cultura de fraude e a leveza aparente da punicao. Ja os motivos
menos relevantes para cometer fraude sdo a competéncia pedagogica
insuficiente dos professores e a pressdo competitiva entre os colegas.
Efetivamente, os motivos relacionados com a dimensao pedagogi-
ca e curricular sao considerados menos relevantes, embora com
uma excecao interessante: a passividade dos professores perante
situacdes de fraude é reconhecida como um motivo importante, o
que pode indiciar uma autocritica subjacente sobre a postura dos
docentes perante a fraude ou possibilidade de fraude dos alunos.
Esta autocritica pode, no entanto, também ter subentendida uma
critica a politica da instituicado de ensino que nao incentiva a agao
vigilante por parte do corpo docente ou cria mecanismos eficazes
de resposta perante a fraude, provocando uma reaciao negligente
entre os docentes.

A comparacido da opinido dos docentes com a opiniao dos alu-
nos revela convergéncias e divergéncias interessantes. As percecoes
sobre a importancia dos motivos sao variaveis, nio evidenciando
uma tendéncia clara que diferencie os dois grupos. A dissonincia
¢ mais significativa nos motivos carga de trabalbo académico e
modalidades de avaliacdo, aos quais os alunos atribuem, como
seria de esperar, mais poder explicativo da pratica fraudulenta. Ja
os docentes tendem a valorizar mais do que os alunos a percecdo
sobre a leveza da pena ¢ a regularidade da pratica de fraude
como motivos para cometé-la. Genericamente, esta comparaciao per-
mite concluir que os alunos tendem a responsabilizar mais do que

os docentes os aspetos pedagdgicos relacionados com a exigéncia
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das formas de avaliacdo, enquanto os docentes consideram mais
relevante do que os alunos a impunidade percecionada. Ou seja, os
alunos tendem a culpabilizar os docentes e os docentes tendem a

culpabilizar a instituicao.

45
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Grafico 13. Percecio sobre Motivos da Fraude Académica (alunos
e docentes)

Quando analisadas estas opinides dos docentes a luz dos seus
niveis de satisfacdo académica, de sensibilidade e de intolerancia a
fraude, os dados revelam que a medida que aumenta a sensibilidade
a fraude (ISF), aumenta a importancia atribuida a cultura de fraude e
a ignorancia dos alunos como motivos que a determinam>Z. Por ou-
tro lado, 2 medida que diminui a satisfacio académica dos docentes

(ISA), aumenta a importancia atribuida a passividade dos professores

52 Os resultados dos testes estatisticos estio incluidos no ANEXO 4.10.
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como motivo que permite a pratica fraudulenta. Este resultado sugere
que a insatisfacao dos docentes talvez possa estar eventualmente
também associada ao reconhecimento de uma atitude geral de inacao
por parte dos colegas docentes em relacao a fraude.

A imagem da anilise efetuada para os alunos, também no caso
dos docentes procurou-se avaliar a possibilidade de agrupar os
motivos em conjuntos que representassem categorias homogéneas
de motivos, procedendo para o efeito a analise fatorial exploratéria
dos dados®3. A anilise sugeriu o agrupamento dos trezes motivos
nos mesmos 4 fatores que ja haviam sido identificados com os dados
da amostra de aluno. Estes fatores estao organizados segundo um
critério associado as diferentes instancias com as quais o aluno se
relaciona, distinguindo o circulo interior da relacdo consigo mesmo
e com os colegas, de um circulo intermédio da relacdo com o curso,
até ao circulo exterior da relacdo com a instituicdo. Assim, os fatores

sdo mais uma vez classificados nos seguintes termos:

Fator 1 - Praticas pedagogicas (nivel curricular)
Fator 2 — Cultura de fraude (nivel institucional)
Fator 3 — Inseguranca (nivel individual)

Fator 4 — Ignorancia (nivel individual)

Quando comparados estes quatro fatores — que agrupam quatro
categorias de motivos — com o ISF, o IIF e o ISA, os resultados
mostram que os docentes tendencialmente mais sensiveis e intole-
rantes a fraude (com ISF e IIF mais altos) tendem a valorizar mais
a ignorancia dos alunos como motivador da pritica fraudulenta>4.

Isto significa que os docentes mais predispostos a combater a frau-

53 Os resultados da Anilise Fatorial Exploratéria estio incluidos no ANEXO 4.11.

54 Fator 4: Coeficientes de Correlacio de Spearman 0,143 com ISF (significativo
ao nivel de 1%) e 0,095 com IIF (significativo ao nivel de 1%)
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de tendem a responsabilizar os proprios alunos pela transgressao.
Por outro lado, 2 medida que diminui a satisfacio académica dos
docentes (ISA mais baixos), aumenta a importancia que por eles é
atribuida a cultura de fraude como facilitadora da pratica transgres-
sora®>. Este resultado sugere que os docentes menos satisfeitos com
a carreira e com a instituicdo tendem também a responsabilizar o
plano institucional pela pratica de fraude entre alunos.

Em sintese, os resultados sugerem que os docentes tendem a
atribuir as causas da pratica fraudulenta ao préprio aluno que a
comete, por inseguranca ou por habito, desvalorizando a dimensao
pedagogica e curricular associada com a carga de trabalho letivo,
as modalidades de avaliacao ou a competéncia dos professores. Esta
visdo parece ser contrariada pela perce¢ciao dos alunos que respon-
sabilizam em primeira instancia as caracteristicas das proprias dis-
ciplinas. Embora discutivel, esta dissonancia merece reflexao sobre
a forma como os docentes percecionam os determinantes da fraude
académica, a fim de que a propria politica institucional possa en-

contrar solucdes adequadas as suas causas mais provaveis.

3.5.3. Os inibidores da fraude

Tal como no inquérito aos alunos, também se questionou os do-
centes sobre a importancia que atribuiam, numa escala que varia
entre 1 e 5, a catorze potenciais inibidores da fraude académica
cometida por alunos. Na Tabela 24 apresentam-se os inibidores
ordenados segundo a importancia decrescente atribuida pelos do-

centes.

55 Fator 2: Coeficiente de Correlacio de Spearman -0,149 (significativo ao nivel
de 1%)
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Importancia média

(1-5)
1 Agravamento das penas para conduta académica fraudulenta 3,43
2 Envolvimento dos estudantes na divulgagdo de boas préticas académicas 3,32
3 Divulgagdo de um Cédigo de Conduta da escola 3,22
4 Impedir telemdveis ligados na sala onde se realizam exames 3,12
5 Sessdes de esclarecimento promovidas pela escola sobre a boa conduta 306
académica !
6 Utilizagdo de mecanismos de vigilancia e de detegdo eletrdnica de fraude 2,99
7 Frequéncia de programas de desenvolvimento de competéncias académicas 2,86
8 Existéncia de uma relagdo de proximidade entre professores e alunos 2,80
9 Frequéncia de programas de apoio psicopedagdgico 2,76
10  Existéncia de provas orais obrigatdrias 2,72
11 Entrega de uma declaragdo de autoria/ originalidade dos trabalhos 268
apresentados para avaliagdo ’
12 Frequéncia de disciplinas sobre Etica 2,66
13  Divulgagdo no ambiente escolar do nome dos alunos que praticaram fraudes 2,45
14 Garantia de anonimato na dentncia de comportamentos fraudulentos dos 2,42

colegas estudantes

Tabela 24. Inibidores da Fraude Académica
(opiniao dos docentes)

Segundo os resultados, na opinido dos docentes, os inibidores
mais eficazes no combate a fraude académica sio o agravamento
das penas para conduta académica fraudulenta, o envolvimento dos
estudantes na divulgacdo de boas prdticas académicas e a divulgacdo
de um Codigo de Conduta da escola, privilegiando claramente uma
politica institucional mais afirmativa na punicdo e na informacio.

Ja os inibidores menos relevantes siao, a na opinido dos docentes, a
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garantia de anonimato na deniincia de comportamentos fraudulen-
tos dos colegas estudantes, a divulgacdo no ambiente escolar do nome
dos alunos que praticaram fraudes e a frequéncia de disciplinas
sobre Etica, desvalorizando o incentivo 2 deniincia e a formacio de
banda larga sobre o tema. Os resultados podem ainda ser sistema-

tizados nos seguintes termos mais concretos:

. 89,5% dos docentes consideram que o agravamento das
penas é um inibidor importante (34,4%) ou mesmo muito
importante (55%)

. 76,5% dos docentes consideram que impedir teleméveis
ligados na sala onde se realizam exames ¢ um inibidor
importante (37,5%) ou mesmo muito importante (39%)

. 71,5% dos docentes consideram que utilizar mecanismos de
vigilincia e de detecio eletronica de fraude € um inibidor
importante (38,8%) ou mesmo muito importante (32,7%)

. 43,2% dos docente consideram nada importante (9,8%) ou
pouco importante (33,4%) a frequéncia de disciplinas
sobre Etica como fator inibidor da fraude

. 34,2% dos docente consideram nada importante (10,2%)
ou pouco importante (24%) a existéncia de uma relacio
de proximidade com os professores como fator inibidor
da fraude (41,4% considera, neste contexto, essa relacio

importante)

Quando comparadas as opinides dos docentes com as opinides
dos alunos, constata-se que uma das maiores dissonancias entre elas
refere-se ao inibidor mais valorizado pelos alunos e que é, simulta-
neamente, um elemento essencial do processo educativo e relacional:
a existéncia de uma relacdo de proximidade entre professores
e alunos. Os alunos também valorizam significativamente mais do

que os docentes a garantia de anonimato na deniincia, enquan-
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to, pelo contrario, atribuem comparativamente aos docentes menos
importancia a divulgacdo de um Codigo de Conduta da escola e
a promocao de sessoes de esclarecimento sobre a boa conduta
académica. Estes resultados sugerem que existe uma diferenca re-
levante de percecoes entre docentes e alunos sobre como combater
eficazmente a fraude académica. Os docentes valorizam mais do
que os alunos as solucdes de formacao e de informacio, enquanto
os alunos parecem reclamar uma relacio mais personalizada com a
instituicao que os docentes nio parecem reconhecer como prioritaria.

O Grafico 14 apresenta esses resultados comparativos.

—Alunos  ==Docentes
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Grafico 14. Percecao sobre Inibidores da Fraude Académica
(alunos e docentes)

Pode também analisar-se a opiniao dos docentes sobre os inibi-
dores da fraude a luz da sua satisfacao académica e da sensibilidade

e intolerdncia 2 fraude5%. Nesse contexto, os dados sugerem que os

56 Os resultados dos testes estatisticos estio incluidos no ANEXO 4.12.
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docentes mais sensiveis a fraude (ISF mais elevado) consideram mais
importante a necessidade de esclarecimento e envolvimento dos alu-
nos, como inibidor do comportamento fraudulento. Por outro lado,
os docentes com uma pratica mais intolerante (IIF mais elevado),
tendem a considerar mais necessario o agravamento das penas e o
recurso a mecanismos de controlo mais eficazes. Por fim, os docentes
mais satisfeitos (ISA mais elevado) tendem a valorizar essencialmente
as solucoes de formacao e de desenvolvimento pessoal dos alunos,
como fatores inibidores e preventivos da fraude académica.

Tal como nos motivos da fraude, a eventual existéncia de catego-
rias que agrupem os inibidores estudados pode facilitar a sua tradu-
¢io em politicas e solucoes coerentes de combate a fraude académica.
Para averiguar essa possibilidade, tal como no caso dos alunos, foi
efetuada a anilise fatorial exploratéria dos dados®’, a qual sugeriu
existirem, subjacente aos catorze inibidores considerados, os mes-
mos 3 fatores identificados na amostra de alunos. Este agrupamento
dos inibidores parece ter como critério de diferenciacio entre eles
o tipo de estratégia de combate a fraude, podendo os fatores ser
designados nos mesmos seguintes termos em que foram designados

os fatores encontrados com base nas respostas dos alunos:

Fator 1 — Estratégias de dissuasao
Fator 2 — Estratégias de informacio

Fator 3 — Estratégias de apoio pedagodgico

A organizacido dos inibidores nestes trés fatores sugere a existén-
cia de trés eixos possiveis de organizaciao das politicas de combate
institucional a fraude. Um primeiro eixo que privilegia a cria¢do
e o desenvolvimento de mecanismos de dissuasio, baseados num

sistema de dentncia e castigo da fraude académica. Um segundo

57 Os resultados da Anilise Fatorial Exploratéria estio incluidos no ANEXO 4.13.
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eixo que privilegia a formacdo e a educacao dos alunos sobre a boa
conduta académica. E um terceiro eixo que privilegia a qualidade
da relacao pedagogica com o aluno, materializada em politicas de
reforco da proximidade e do comprometimento do aluno com a
instituicao. Os resultados sugerem que os docentes tendem a des-
valorizar este terceiro eixo, ao contrario dos alunos que o valorizam
superiormente.

Embora os docentes privilegiem a formaciao e os mecanismos
dissuasores como meios prioritarios de combate a fraude, os alunos
parecem alertar subliminarmente para os perigos de um distancia-
mento crescente nas relacdes pedagogicas e da despersonalizacao
das relacoes académicas. A incompreensiao dos motivos profundos
que explicam a conduta transgressora dos alunos e dos fatores
que podem combaté-la eficazmente é um indiscutivel obstaculo ao
éxito do processo de ensino-aprendizagem, cujo fracasso se reflete
inevitavelmente em termos pessoais e sociais. O papel dos docen-
tes e das instituicdes é central e decisivo neste combate. Ignorar o
ponto de vista do aluno sobre estes aspetos € um erro que pode
conduzir a politicas equivocadas, medidas intteis e mal entendidos

contraproducentes.

3.6. A reaciao dos professores perante a fraude dos alunos

Neste estudo, a sensibilidade dos docentes a fraude refere-se
a forma como interpretam a sua gravidade, enquanto a sua in-
tolerancia refere-se a forma como se dispdem a agir perante ela.
Complementarmente a estas dimensoes de anilise, buscou-se também
identificar as respostas concretas que os docentes dao perante a de-
tecao da fraude. Para o efeito, foram previamente identificadas cinco
respostas-tipo, variando em grau de envolvimento institucional do do-

cente no processo de combate a fraude: ndo faz nada; adverte o aluno;
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penaliza a avaliagdo, informa o coordenador do curso; ou comunica
a diregdo da escola. No questionario foi perguntado do docente qual
desta — ou destas — foi — ou seria — a sua reacio quando confrontado,
na sua atividade docente, com cada uma de seis praticas distintas de
fraude (todas praticas ativas, duas em exame e quatro em trabalho).

Dada a natureza destas perguntas, foi permitido que os docentes
assinalassem mais do que uma resposta, admitindo naturalmente
que um docente pode dar varias respostas simultineas perante a
detecao de fraude académica. Na Tabela 25 sao apresentados os
resultados, com a percentagem de docentes que admitiu cada tipo

de reacdo perante cada uma das seis praticas avaliadas.

Informa Comunica a

Adverte Penaliza a 2 Nao faz
coordenador  diregdo da
o aluno avaliacdo nada
de curso escola

Copiar por um colega em exame escrito 56,7% 56,3% 29,7% 4,8% 0,2%
UtI|I'ZaI' r~nater|als ndo autgrlzados durante a 53,7% 62,3% 30,0% 5,8% 0,3%
realizagdo de exame escrito
Apresentar trabalho plagiado 26,8% 78,7% 30,7% 16,9% 0,2%
ﬁ:ls'::;rocuoautorla de trabalho no qual ndo 30,8% 76,6% 21,5% 41% 2,5%
Apresentar o mesmo tralba!ht? que ja havia 29,1% 66,6% 25,3% 6,6% 3,8%
apresentado em outra disciplina
Apresentar trabalho com dados falsos 27,0% 72% 27,3% 12,9% 0,4%

Tabela 25. Reacido dos docentes perante a detecao de Fraude
Académica

Os resultados mostram que a principal resposta dos docentes
perante a detecdo de situacoes de fraude cometidas por alunos € a
penalizacio da avaliacido. A adverténcia ao aluno também é comum,
embora, no caso da submissao de um trabalho plagiado haja mais do-
centes a informar o coordenador de curso do que a advertir o aluno.
Aparentemente, a apresentacio do mesmo trabalho que ja havia apre-
sentado em outra disciplina é a fraude com reacio mais suave por

parte dos docentes, havendo 3,8% que afirmam nio reagir perante
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este tipo de fraude. Os resultados parecem confirmar uma baixa pre-
disposicdao dos docentes para a denuncia, ja que menos de um terco
dos docentes transfere para a esfera institucional a resposta a fraude.

Genericamente, os resultados sugerem que a inatividade do do-
cente nio é uma opc¢ao perante a fraude observada e que na ge-
neralidade dos casos ela se reflete na penalizacao da classificaciao
do aluno. E curioso que em sede de exame pouco mais de metade
dos docentes adverte o aluno, mas no caso dos trabalhos, menos de
um terco o faz. Havera porventura uma cultura de penalizacio sem

adverténcia que podera limitar o efeito educativo da puniciao, nao

atuando como inibidor duradouro da pratica transgressora.

3.7. Os inibidores da denincia segundo os professores

A eficacia do combate as praticas de fraude académica entre alunos
do ensino superior depende do envolvimento de todos os agentes im-
plicados nesse fendmeno, nomeadamente, os alunos, as suas familias,
os docentes, os funcionarios e a propria instituicio. No entanto, os
efeitos mais nocivos da fraude, relacionados com a distor¢cao na clas-
sificacao do desempenho académico, podem ser minimizados através
da acao afirmativa dos docentes na prevencio, vigilancia, detecio e
dentincia da fraude. E a eles, enquanto decisores sobre a avaliacio
dos alunos, que a pratica fraudulenta se destina e a quem os alunos
pretendem iludir ou enganar. E por isso fundamental, no combate 2
fraude, que os docentes estejam predispostos a proteger o mais pos-
sivel a justica da avaliacdo, tendo uma atitude vigilante e consequen-
te. A denudncia da fraude, no contexto institucional, constitui uma
resposta para contrariar este fenémeno do ponto de vista sistémico.

O efeito perverso da injustica na avaliacao pode ser evitado pelo
docente no ambito da sua relacio bilateral com o aluno transgressor,

porém a denuncia permite que o ato seja entendido e combatido no
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plano institucional, com efeitos dissuasores e formativos porventura
mais eficazes. Embora nem sempre necessdria ou desejavel, a de-
nuncia da fraude dos alunos pelos docentes ¢, em geral, um sinal
de transparéncia, exigéncia e eficacia da politica institucional de
combate a fraude. A predisposicao dos docentes para enfrentarem
e inibirem os efeitos propagadores da injustica da fraude pode ser
avaliada através da sua predisposicdo para a denuncia. Pode haver,
no entanto, diversas barreiras e desincentivos que provocam a inibi-
¢ao dessa dentdncia, nem sempre explicada pela opc¢ao por medidas
alternativas que se creem mais eficazes.

Assim, procurou-se também entender quais os fatores que pode-
rao inibir os docentes de denunciar a fraude observada, solicitando
que classificassem oito possiveis causas da nio denincia numa escala
que varia entre 1 (nada inibidor) até 4 (muito inibidor). A Tabela 26
apresenta os resultados médios das respostas dos docentes e, dado
tratar-se dos fatores poderao inibir o seu comportamento, inclui-se
também a sua correlacio com a sensibilidade a fraude (ISF), a into-

lerancia a fraude (IIF) e o seu grau de satisfacio académica (ISA).

Grau de Correlagdo Spearman
inibicdo ISF IF ISA
(1-4) (sensibilidade)  (intolerancia)  (satisfagdo)
1 Percegdo de que a dentincia ndo produzira efeitos punitivos 2,67 -0.243**
2 Burocracia processual 2,66 -0.043* -0.046* -0.183**
3 Desco~nhemmento dos procedimentos a adotar em caso de 2,64 0.102** -0.135*
detegdo
4 Insuficiente apoio institucional a denuncia 2,63 -0.346**
5 Percecdo de que a sangdo ndo corrige 0 comportamento 2,43 0,043 -0.109%*
dos alunos
6  Contribuigdo para deterioragdo da relagdo com alunos 2,10 -0.068** -0.100** -0.053**
7  Severidade excessiva da eventual puni¢do 2,09 -0.096** -0.104**
8  Eventual prejuizo da reputagdo do docente 1,92 -0.042* -0.081** -0.090**

* significativo ao nivel de 5%

** significativo ao nivel de 1%

Tabela 26. Inibidores da Denuncia da Fraude Académica pelos
Docentes
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As respostas dos docentes claramente sugerem uma responsabi-
lizacdo da instituicio, dado o reconhecimento da presenca destes
fatores no seu contexto académico. Os fatores mais inibidores, tais
como a percec¢io de que a denuncia nao produzira efeitos punitivos
ou a burocracia processual, sao indicadores de que havera um desin-
centivo institucional passivo a denuncia. A relevancia destes fatores
institucionais objetivos é confirmada pela menor importancia atribui-
da pelos docentes a fatores de avaliacdo subjetiva, tais como o preju-
izo da sua reputacao ou a severidade excessiva da eventual punicao.

Tal como era previsivel, a medida que aumenta a sensibilidade e
a intolerancia do docente a fraude (ISF e IIF mais elevados), diminui
a importancia que ele atribui a generalidade dos inibidores, pois €
naturalmente menos vulneravel ao seu efeito dissuasor da denuncia.
Um docente com uma atitude mais intolerante a fraude tendera a
deixar-se inibir menos por barreiras institucionais, independente-
mente da sua maior ou menor presenca no contexto académico onde
exerce a sua atividade docente. Por outro lado, a medida que diminui
o grau de satisfacio académica dos docentes (ISA mais baixo), au-
menta a importancia que atribuem ao insuficiente apoio institucional
e a incapacidade punitiva da dendncia como fatores que inibem o
docente de denunciar a fraude observada. Isto pode significar que
a insatisfacido académica dos docentes pode estar de alguma forma
relacionada também com a percecao de que a politica da instituicao
a que pertencem é ineficaz ou constitui mesmo um impedimento ao
eficaz combate a injustica avaliativa e a fraude que a pode provocar.

Para tentar compreender se estes inibidores de facto se podem
distinguir entre si de acordo com o grau de importancia que os
docentes lhes atribuem, procedeu-se a analise fatorial exploratéria
dos dados, no sentido de avaliar se os oito fatores poderio ser

coerentemente agrupados em categorias homogéneas®8. A anilise

58 Os resultados da Anilise Fatorial Exploratéria estio incluidos no ANEXO 4.14.
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sugere a extracdo de dois fatores, distinguindo entre inibidores de
ordem institucional e inibidores de ordem pessoal, agregados nos

seguintes termos:

Fator 1 - Inibidores Institucionais

(agrega no mesmo fator a burocracia processual, o desconbe-
cimento dos procedimentos a adotar em caso de detecdo, a
percegdo de que a deniincia ndo produzira efeitos punitivos,
a percegdo de que a sang¢do ndo corrige o comportamento
dos alunos e o insuficiente apoio institucional a deniincia)

Fator 2 — Inibidores Pessoais

(agrega no mesmo fator o eventual prejuizo da reputacdo do
docente, a contribuicdo para deterioracdo da relacdo com

alunos e a severidade excessiva da eventual punigcdo)

No caso dos Inibidores Institucionais a denuncia é desincenti-
vada por uma descrenc¢a na eficicia dos processos administrativos
e no comprometimento da instituicio com a punic¢io efetiva do
transgressor. No caso dos Inibidores Pessoais, o docente ¢ desin-
centivado a denunciar com base nos efeitos pessoais — de impacto
no aluno - e relacionais — de impacto na relacao do docente com
o aluno - que a dentncia possa provocar. Quando comparados os
dois fatores com o ISF, o IIF e o ISA, verifica-se que a importancia
atribuida aos Inibidores Institucionais aumenta significativamente
a medida que diminui a satisfacio académica dos docentes>®, con-
firmando a suspeita de que a sua satisfacio podera ser parcialmente
determinada pela sua percecido sobre a politica institucional. Ja os

Inibidores Pessoais tendem a ser mais valorizados a medida que

59 Coeficiente de Correlacao de Spearman -0,305 (significativo ao nivel de 1%).
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diminui a sensibilidade e a intolerancia dos docentes 2 fraude®?,
sugerindo que a permissividade dos docentes sera maior naqueles
mais permeaveis a interferéncia, nos seus critérios de decisao, de
uma apreciacio subjetiva sobre os efeitos relacionais da exposicao
da fraude.

Foi também dada possibilidade aos docentes de se pronuncia-
rem livremente sobre outros inibidores da dentncia da fraude nao
contemplados no questionario. Foram efetuados 175 comentarios de
natureza diversa entre si, mas entre os quais é possivel identificar
as seguintes cinco dimensodes de inibidores da denincia por parte

dos docentes:

. crenca de que a fraude é melbor combatida sem deniincia

. crencga de que a deniincia é institucionalmente inconse-
quente

. dificuldade em fazer prova de ocorréncia de fraude

. desinteresse dos docentes

. preocupagdo com os alunos
No Quadro 4 sio apresentadas algumas dessas opinides dos

docentes, agregadas nestas categorias de motivos para nao denun-

ciarem a fraude cometida por alunos.

60 Goeficientes de Correlacio de Spearman -0,091 (significativo ao nivel de 1%)
com ISF e -0,114 com IIF (significativo ao nivel de 1%)
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* “A anulagdo da prova pelo docente é suficiente. Funciona
como penalizagdo e como dissuasor de futuras tentativas.”

* “A convicgéo de que a abordagem direta aos alunos e a
determinagdo convincente de uma norma de conduta
disciplinar em ambiente letivo impede, ou elimina, esse tipo
de comportamentos.”

* “A percegdo de que o prdprio professor, nas suas
atribuicBes, pode ele proprio atribuir uma sangéo, o que é
geralmente a forma mais sensata e prdtica de agir.”

* “A punig@o ndo educa e como tal ndo corrige nem resolve o
problema de fundo, como tal ndo tem valor exceto nos casos
cuja capacidade de intervengdo se esgotou para garantir que
o aluno ndo tira dividendos da fraude.”

* “Apostar na prevengdo e ndo na punigdo é fundamental.”
* “Considerarem suficiente a pena que aplicam ao aluno.”

* “Crenga/desejo que haja espago para o aluno corrigir o seu
comportamento, sem ter de ser sancionado
institucionalmente e de forma mais explicita.”

« “E gssunto a tratar entre aluno e docente, numa 1€ vez. A
continuar a prdtica propor a quem de direito a reprovagdo do
infrator.”

* “O docente entende que pode lidar sozinho com a situagéo,
penalizando os alunos fr o uso de
mecanismos institucionais.”

e

* “Auséncia de prova juridica.”

* “Dificuldade de provar quando se trata de cépia num exame
escrito por outro colega.”

* “Dificuldade na obtengdo de meio de prova, salvo em casos
evidentes de pldgio.”

* “Em todos os estabelecimentos de ensino em que lecionei o
unico tipo de sangdo que se aplica é a penalizagéo na nota.
As prdprias instituigdes ndo ddo muita importdncia a fraude
por parte do aluno.”

* “Falta de clareza nos procedimentos e sang¢ées tolerantes.”

“Indiferenca dos drgdos da instituicdo.”

“Apoio/cobertura institucional a quem paga a propina.”

” _. i

ia der

“Inexisténcia de comissées externas @ Institui¢do.”

* “Ndo existem verdadeiros mecanismos de puni¢Go. Num
caso a docente foi informada que o caso era um desrespeito
dos direitos de autor, que teria de ser tratado nos tribunais,
com o autor a acusar o aluno de pldgio!!”

* “Pressdo da universidade para que ndo se reprovem
alunos.”

* “A culpa sempre morre solteira.”

* “Prejudicar excessivamente o futuro do aluno, que muitas
vezes nem tem nogdo de que o que estd a fazer é fraude.”

* “Complacéncia relativamente ao aluno se este se revelar
interessado pela disciplina fora dos momentos de avaliagdo.”

aos

* “Evitar situagdes de tensdo e conflito associados
o fecviiol -

* “Falta de provas para corroborar o juizo do professor.”

* “Hd fraudes que ddo muito trabalho provar e isso também
inibe o trabalho «detetivesco» implicito.”

* “Um fator muito importante é: como provar a fraude duma
forma legal, se as testemunhas que estéo por exemplo numa
sala de exame sdo outros alunos!”

”

.
processos de provar a fraude e confrontar o aluno.
* “Incerteza quanto a justica dos métodos de Avaliagdo.”

* “Desconhecimento generalizado de como reagir e receio de
um indireto apelo ao policiamento entre pares e a dentuncia
andnima.”

* “Exigéncia e puni¢do contra fraudes ndo ser universal e
coerente nas diversas instituicdes de ensino superior; Falta de
meios para detetar fraudes.”
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Desinteresse dos docentes

* “A falta de interesse nos alunos, na escola e na ética e ® “Hd por parte de alguns docentes a ideia de que ndo hd
muitissimo maior preocupagéo em manter o "tacho" ao final do | necessidade de se aborrecerem com estas questées que tendem
més sem ter trabalho algum! "Deixa rolar que eu quero é a considerar de menor relevdncia. Demitem-se por isso de ser

1z

manter o meu estatuto, quem vier atras que feche a porta vigilantes de situagdes de fraude.”

* “Assequrar uma boa produtividade do professor.” * “Negligéncia devido ao sentimento de que vigiar provas ndo é
uma tarefa da responsabilidade dos docentes e necessidade de

(Y ancie dti INci j a S ”
‘Auséncia de pratica de dentncia, ou seja, néo querer ser o ocupar o tempo da vigildncia com outras tarefas.

unico a denunciar quando habitualmente ninguém o faz, em
igualdade de circunstdncias.” * “Perseguicdo do docente pelos visados, familiares e amigos e
“Avaliaciio d 105 al . repercussées negativas na avaliagdo de desempenho do
L oy ”
valiagdio do professor pelos alunos. docente decorrente da avaliagdo dos alunos.
. " ” P < ”
Comodismo. * “Aceitagdo cultural do fenémeno.
* “Docentes que na sua vida profissional cometem fraudes
muito mais graves que os alunos e sGo premiados em vez de
penalizados.” ® “Hd o risco do processo de dentincia se centrar no docente
(exposigdo, desrespeito, incompeténcia, escassa afetividade).”

® “Achar que ndo é um problema grave.”

* “Falta de cultura ética dos docentes.”

Quadro 4. Inibidores da Dentncia da Fraude Académica pelos
Docentes (opinides dos docentes)

As opinides manifestadas pelos docentes sugerem claramente que,
por um lado, prevalece uma preocupacao com os efeitos nocivos da
propria dendncia, considerada improdutiva ou até contraproducente.
Para estes docentes, a fraude é melhor combatida na relacao direta
do docente com o aluno, de forma bilateral, porventura privada,
que acreditam gerar resultados mais sustentaveis. Por outro lado,
os doentes também atribuem responsabilidades as instituicoes que
incentivam as boas classificacdes na avaliacao dos alunos e nao
implementam mecanismos eficazes e crediveis de inibicdo e repressao
da fraude que facilitem o processo de denuncia e providenciem um
acompanhamento consequente desses casos. Os docentes também nao
se inibem de responsabilizar a propria classe docente, reconhecendo
a que prevalece em muitos casos o desinteresse do docente pelo
combate a fraude, quer seja pela prioridade que confere a atividade
de investigacdo, quer seja pelo receio da denuncia reverter contra si.

Em sintese, os resultados parecem agrupar dois tipos de inibi-

dores da denuncia por parte dos docentes. Os mais relevantes, na
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sua opiniao, estao relacionados com um certo grau de desconfianca
institucional, de descrenca nos processos administrativos e na capaci-
dade ou disponibilidade punitiva da instituicdo. Os inibidores menos
relevantes estdo relacionados com as dimensdes pessoal e relacional,
ou seja, o impacto da puni¢ao no aluno e do processo delatorio na
relacao dos alunos com o professor tendem a ser desvalorizados
como motivos para evitar a denuncia da fraude. Por outro lado,
também o foco da carreira académica na producio cientifica e poli-
ticas institucionais incapazes de responder eficazmente a2 ameaca da
pratica fraudulenta parecem contribuir para a consolidacio de uma

cultura de toleriancia e legitimacao da fraude entre os docentes.
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CAPITULO 1V
RESUMO DOS RESULTADOS

Este capitulo é uma sistematizacdo dos principais resultados apre-
sentados e discutidos nos Capitulos II e III, destacando também os
resultados obtidos nas subamostras de cada uma das grandes dreas
cientificas consideradas no estudo das percecoes dos alunos sobre

a fraude académica.

4.1. Resumo dos Resultados Globais dos Alunos

N.° alunos: 7292

FREQUENCIA

Percecido sobre a frequéncia de fraude
46,4% com alguma frequéncia
23,2% regularmente

Percecao sobre a fraude € maior em alunos:

. mulheres

. cujo percurso pré-universitdrio foi feito maioritariamente em escolas privadas
. que nao reprovaram

. com mais inscricdes no ensino superior

. com média mais alta

. que dizem nlo existir regulamento disciplinar na sua instituicio

. cujas maes tém escolaridade superior

. dirigentes associativos

Fraudes mais frequentes

Utilizar materiais ndo autorizados na realizagdao de provas escritas (2,95/4)
Copiar numa prova escrita pelas respostas de um colega (2,94/4)

Deixar copiar respostas num exame (2,81/4)

Fraudes menos frequentes
Comprar trabalhos a outros colegas (1,6/4)
Comprar trabalhos académicos fora da escola (1,65/4)




Resumo

. Fraudes mais frequentes relacionadas com realizacao de prova escrita.

. Copiar trabalhos ou assinar sem colaborar é frequente, mas comprar trabalhos é uma pratica quase
inexistente.

. Apropriacao e facilitagao mais frequente que simulac¢do.

. Dentncia quase inexistente.

GRAVIDADE

Fraudes mais graves

Comprar trabalho a colega (8,43/10)

Vender aos colegas trabalhos realizados por si proprio (7,36/10)
Obter a colabora¢ao de familiar (6,72/10)

Fraudes menos graves

Apresentar o mesmo trabalho em diferentes disciplinas (4,18/10)

Permitir que um colega partilhe a autoria formal de um trabalho sem ter participado nele (4,42/10)
Emprestar a colegas trabalho realizado por si proprio para que estes apresentem como seu (5,62/10)

Categorias de fraude (segundo gravidade)

Fator 1 - fraude em trabalho

Fator 2 - fraude em exame escrito

Fator 3 — fraude transacional (baseada em transa¢dao econdémica ou afetiva)

Resumo

. Uma maioria significativa dos alunos reconhece todos os cenarios como situa¢ao de fraude
académica.

. Comprar, obter colaborac¢ao ou plagiar trabalho é mais grave do que inventar dados, ou seja, a
apropria¢ao do trabalho alheio é mais grave do que a sua verdade substantiva.

. E mais grave apropriar-se de trabalho alheio do que facilitar a apropriagio a outro, e é mais grave
facilitar a apropria¢ao do trabalho do que simula-lo.

IPF PORTUGAL = 4,19/10

IPF maior nos alunos:

- homens

- cujo percurso pré-universitirio foi maioritariamente feito em escolas privadas
- cujo curso que escolheram nao foi a primeira op¢ao

- que ja reprovaram

- com menor média

- que dizem ndo existir regulamento disciplinar na sua escola

- que reconhecem existir, mas que nao leram o regulamento disciplinar da sua escola
- cujos pais tém maior grau de escolaridade

- cujos agregados familiares tém rendimentos mais elevados

- dirigentes associativos

- mais novos

- com mais inscricdes no ensino superior

- que percecionam maior frequéncia de fraude no seu curso

IPD PORTUGAL = 0,58/10

IPD maior nos alunos:

- que ja leram o regulamento disciplinar da sua escola
- cuja mae tém menor grau de escolaridade

- com menos inscricdes no ensino superior

- que reprovaram a menos disciplinas

- com maior média
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MOTIVOS

Motivos mais importantes

Assegurar o sucesso a uma disciplina a qual ja se reprovou (3,74/5)

Carga de trabalho académico (3,74/5)

Inseguranga sobre a capacidade de alcancar o sucesso de outra forma (3,26/5)

Motivos menos importantes

Falta de debate sobre o assunto nas aulas com os professores (2,53/5)
Pressdo competitiva entre os colegas (2,57/5)

Competéncia pedagogica insuficiente dos professores (2,67/5)

Falta de conhecimento sobre qual deve ser a boa conduta académica (2,67/5)

Categorias de motivos

Fator 1 - praticas pedagdgicas (nivel curricular)
Fator 2 — cultura de fraude (nivel institucional)
Fator 3 - inseguranca (nivel individual)

Fator 4 - ignorancia (nivel individual)

Andlise

. Os motivos mais relevantes dizem respeito aos obsticulos para alcangar éxito de outra forma, quer
sejam as caracteristicas do curso ou a inseguranca do aluno.

. A predisposi¢ao para a fraude pode ser mais estimulada por meio da relacao do aluno com a
disciplina do que por causa da sua relacio com a institui¢ao ou a sua ignorancia em relagao aos
principios da boa conduta académica, sugerindo uma responsabilizacao prioritaria dos niveis de
exigéncia pedagdégica de cada curso como fator que estimula a fraude entre os alunos.

. Os alunos transgressores tendem a externalizar a culpa, responsabilizando a exigéncia porventura
excessiva do curso que frequentam, enquanto os alunos menos transgressores tendem a internaliza-la,
responsabilizando o ambiente favoravel a fraude e a ignorancia do aluno que transgride.

.O aluno tende a substituir-se a instituicao no combate a fraude, a medida que a reconhece menos
capaz de fazé-lo com eficacia, quer seja na criacao de uma cultura desincentivadora da fraude ou na
educacgao dos alunos para uma pratica académica exemplar.

. Os resultados sugerem que talvez exista um contexto de carga porventura excessiva de trabalho que
favorece a fraude, assim como um descrédito generalizado na eficacia da intervencao institucional
para combaté-la.

INIBIDORES

Inibidores mais importantes

Agravamento das penas para conduta académica fraudulenta (3,4/5)
Existéncia de uma relacdo de proximidade entre professores e alunos (3,26/5)
Impedir teleméveis ligados na sala onde se realizam exames (3,19/5)

Inibidores menos importantes

Existéncia de provas orais obrigatérias (2,41/5)

Frequéncia de disciplinas sobre Etica (2,42/5)

Divulga¢iao no ambiente escolar do nome dos alunos que praticaram fraudes (2,43/5)

Categorias de inibidores

Fator 1 — estratégias de dissuasao

Fator 2 - estratégias de informacao

Fator 3 — estratégias de apoio pedagégico

Andlise

. Apesar do cardter punitivo do agravamento das penas, os resultados parecem sugerir que a relacao
de proximidade entre aluno e institui¢ao pode efetivamente desincentivar a fraude.

. Os alunos potencialmente mais transgressores valorizam como inibidor a relacao de proximidade
entre professores e alunos, confirmando a importancia das praticas pedagogicas personalizadas e
evidenciando os perigos de uma sistema de ensino baseado na quantidade e no afastamento entre os
agentes ativos desse processo.
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4.2. Resumo dos Resultados dos Alunos por Area Cientifica

4.2.1. Economia e Gestio

N.2 de alunos: 1508

FREQUENCIA

Percegdo sobre a frequéncia de fraude
47,2% com alguma frequéncia
21,7% regularmente

Mulheres percecionam mais fraude do que os homens.
Alunos mais novos também.

Fraudes mais frequentes

Copiar numa prova escrita pelas respostas de um colega (2,87/4)

Utilizar materiais ndo autorizados na realizagdo de provas escritas (2,87/4)
Deixar copiar respostas num exame (2,73/4)

Fraudes menos frequentes

Comprar trabalhos a outros colegas (1,7/4)

Comprar trabalhos académicos fora da escola (1,75/4)
Apresentar o mesmo trabalho em varias disciplinas (1,97/4)

GRAVIDADE

Fraudes mais graves

Comprar trabalho a colega (8,26/10)

Vender aos colegas trabalhos realizados por si préprio (7,20/10)
Consultar materiais ndo autorizados numa prova escrita (6,83/10)

Fraudes menos graves

Apresentar o mesmo trabalho em diferentes disciplinas (4,19/10)

Permitir que um colega partilhe a autoria formal de um trabalho sem ter participado nele (4,30/10)
Emprestar a colegas trabalho realizado por si préprio para que estes apresentem como seu (5,55/10)

Categorias de fraude (segundo gravidade)

Fator 1 —fraude em trabalho

Fator 2 — fraude em exame escrito

Fator 3 —fraude transacional (baseada em transagdo econémica ou afetiva)

IPF ECONOMIA E GESTAO = 4,33/10

IPF maior nos alunos:

- homens

- cujo percurso pré-universitario foi maioritariamente feito em escolas privadas
- cujo curso e a instituigdo que frequentam nao foi a primeira escolha

- que ja reprovaram

- com menor média

- que afirmam n3o existir codigo de boas praticas na sua instituicdo

- que reconhecem maior incidéncia de fraude no seu curso
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IPD ECONOMIA E GESTAO =0,48/10

IPD maior nos alunos:

- com menos inscrigdes no ensino superior

- com menos reprovagdes

- com maior média

- que ja leram o cddigo disciplinar da instituigdo

MOTIVOS

Motivos mais importantes

Assegurar o sucesso a uma disciplina a qual ja se reprovou (3,68/5)

Carga de trabalho académico (3,62/5)

Inseguranca sobre a capacidade de alcangar o sucesso de outra forma (3,24/5)

Motivos menos importantes

Pressdo competitiva entre os colegas (2,47)

Falta de debate sobre o assunto nas aulas com os professores (2,58/5)

Falta de conhecimento sobre qual deve ser a boa conduta académica (2,74/5)

Categorias de motivos

Fator 1 — cultura de fraude (nivel institucional)
Fator 2 — préaticas pedagdgicas (nivel curricular)
Fator 3 —inseguranca (nivel individual)

Andlise

Os alunos com maior propensao para cometer fraude (IPF) tendem a valorizar aspetos relacionados com as
caracteristicas do curso e com a exigéncia do trabalho como motivadores da fraude, o que parece sugerir uma
certa legitimagdo da fraude justificada por uma exigéncia excessiva de trabalho. Os resultados também mostram
que os alunos tendencialmente mais propensos a cometer fraude tendem a valorizar mais os motivos
pedagdgicos e de inseguranga pessoal como fatores facilitadores da fraude (fatores 2 e 3), podendo significar
que, nos cursos de economia e gestdo, a fraude tende a ser justificada essencialmente por conta das
caracteristicas proprias do curso e da forma como as disciplinas estdo organizadas.

INIBIDORES

Inibidores mais importantes

Agravamento das penas para conduta académica fraudulenta (3,38/5)
Existéncia de uma relagdo de proximidade entre professores e alunos (3,3/5)
Impedir telemdveis ligados na sala onde se realizam exames (3,15/4)

Inibidores menos importantes

Existéncia de provas orais obrigatdrias (2,39/5)

Frequéncia de disciplinas sobre Etica (2,48/5)

Divulgag&o no ambiente escolar do nome dos alunos que praticaram fraudes (2,52/5)

Categorias de inibidores

Fator 1 — estratégias de dissuasdo

Fator 2 — estratégias de informagdo

Fator 3 — estratégias de apoio pedagdgico

Andlise

Apesar do carater punitivo do agravamento das penas, os resultados parecem sugerir que a relagdo de
proximidade entre aluno e instituicdo pode efetivamente desincentivar a fraude. IPF explicado principalmente
pelos fatores 1 e 2, sugerindo que, nos cursos de economia e gestdo, os alunos mais transgressores tendem a
sentir-se menos vulneraveis as politicas institucionais preventivas e de educagdo para um comportamento
honesto. Este resultado parece revelar um certo descrédito e ineficacia das politicas institucionais de combate a
fraude.
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4.2.2. Engenharias

N.2 de alunos: 1527

FREQUENCIA

Percegdo sobre a frequéncia de fraude
41% com alguma frequéncia
21% regularmente

Mulheres percecionam mais fraude do que os homens.

Fraudes mais frequentes

Utilizar materiais ndo autorizados na realizacdo de provas escritas (2,86/4)

Copiar numa prova escrita pelas respostas de um colega (2,82/4)

Assinar um trabalho de grupo sem ter colaborado na realizagdo do mesmo (2,72/4)
Copiar partes de trabalhos de outros autores sem os citar (2,71/4)

Fraudes menos frequentes
Comprar trabalhos a outros colegas (1,56/4)
Comprar trabalhos académicos fora da escola (1,64/4)

GRAVIDADE

Fraudes mais graves

Comprar trabalho a colega (8,4/10)

Vender aos colegas trabalhos realizados por si préprio (7,05/10)
Obter a colaboragdo de familiar (6,84/10)

Fraudes menos graves

Apresentar o mesmo trabalho em diferentes disciplinas (3,56/10)

Permitir que um colega partilhe a autoria formal de um trabalho sem ter participado nele (4/10)
Emprestar a colegas trabalho realizado por si préprio para que estes apresentem como seu (5,07/10)

Categorias de fraude (segundo gravidade)

Fator 1 —fraude individual (baseada na responsabilidade pessoal)

Fator 2 —fraude transacional (baseada em transagdo econdémica ou afetiva)
Fator 3 —fraude grupal (baseada na responsabilidade coletiva)

IPF ENGENHARIAS = 4,93/10

IPF maior nos alunos:

- homens

- que ja reprovaram

- com menor média

- que ndo leram o regulamento de boas praticas da instituigdo

IPD ENGENHARIAS = 0,42/10

IPD maior nos alunos:

- homens

- com maior média

- que ja leram o regulamento de boas préticas da instituicdo
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MOTIVOS

Motivos mais importantes

Carga de trabalho académico (3,84/5)

Assegurar o sucesso a uma disciplina a qual ja se reprovou (3,68/5)
Inseguranga sobre a capacidade de alcangar o sucesso de outra forma (3,18/5)
Motivos menos importantes

Pressdo competitiva entre os colegas (2,31/5)

Falta de debate sobre o assunto nas aulas com os professores (2,47/5)

Categorias de motivos

Fator 1 - politica e cultura de fraude (nivel institucional)
Fator 2 — praticas pedagdgicas (nivel da disciplina)

Fator 3 — pressdo para o éxito (nivel individual)

Andlise

A predisposicdo para a fraude pode ser mais estimulada por meio da relagdo do aluno com a disciplina do que por
motivos contextuais ou culturais exégenos a essa relagdo individual; responsabilizagdo prioritdria dos niveis de
exigéncia pedagdgica de cada curso como fator que estimula a fraude entre os alunos. IPF maior com fator 2 e 3,
confirmando andlise de que os motivos mais criticos se situam ao nivel meso e micro da relagdo com a disciplina

e ndo macro da politica e cultura da instituicdo.

INIBIDORES

Inibidores mais importantes

Existéncia de uma relagdo de proximidade entre professores e alunos (3,34/5)
Agravamento das penas para conduta académica fraudulenta (3,22/5)
Impedir telemdveis ligados na sala onde se realizam exames (3,02/5)

Inibidores menos importantes

Frequéncia de disciplinas sobre Etica (2,18/5)

Existéncia de provas orais obrigatérias (2,33/5)

Divulgagdo no ambiente escolar do nome dos alunos que praticaram fraudes (2,35/5)

Categorias de inibidores

Fator 1 — estratégias de dissuasdo

Fator 2 — estratégias de informagdo

Fator 3 — estratégias de apoio pedagdgico

Andlise

Apesar do carater punitivo do agravamento das penas, os resultados parecem sugerir que a relagdo de
proximidade entre aluno e instituicdo pode efetivamente desincentivar a fraude. IPF explicado principalmente
pelo fator 2, o que sugere que estratégias de informagdo serdo as mais relevantes para combater a predisposicdo
para cometer fraude académica.
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4.2.3. Medicina

N.2 de alunos: 420

FREQUENCIA

Percegdo sobre a frequéncia de fraude
43,2% com alguma frequéncia
24,6% regularmente

Fraudes mais frequentes

Copiar numa prova escrita pelas respostas de um colega (3,06/4)

Deixar copiar respostas num exame (3,00/4)

Copiar trabalhos de outros colegas (3,00/4)

Assinar um trabalho de grupo sem ter colaborado na realizagdo do mesmo (2,95/4)

Fraudes menos frequentes
Comprar trabalhos a outros colegas (1,55/4)
Comprar trabalhos académicos fora da escola (1,65/4)

GRAVIDADE

Fraudes mais graves

Comprar trabalho a colega (8,35/10)

Vender aos colegas trabalhos realizados por si préprio (7,10/10)

Inventar dados num trabalho escrito (7,02/10)

Fraudes menos graves

Apresentar o mesmo trabalho em diferentes disciplinas (3,17/10)

Permitir que um colega partilhe a autoria formal de um trabalho sem ter participado nele (3,55/10)

Categorias de fraude (segundo gravidade)

Fator 1 - fraude durante um exame escrito

Fator 2 — fraude na realizagdo e trabalhos

Fator 3 — fraude baseada em transagdo econémica ou afetiva

IPF MEDICINA = 4,05/10

IPF maior nos alunos:
- homens
- cuja institui¢do ndo foi a sua primeira escolha

IPD MEDICINA = 0,44/10

IPD maior nos alunos:
- homens
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MOTIVOS

Motivos mais importantes

Carga de trabalho académico (3,99/5)

Assegurar o sucesso a uma disciplina a qual ja se reprovou (3,76/5)
Inseguranga sobre a capacidade de alcangar o sucesso de outra forma (3,35/5)
Motivos menos importantes

Falta de debate sobre o assunto nas aulas com os professores (2,08/5)

Falta de conhecimento sobre qual deve ser a boa conduta académica (2,26/5)

Categorias de motivos

Fator 1 — politica e cultura de fraude (nivel institucional)
Fator 2 — praticas pedagdgicas (nivel da disciplina)

Fator 3 — pressdo para o éxito (nivel individual)

Andlise

A predisposicdo para a fraude pode ser mais estimulada por meio da relagdo do aluno com a disciplina do que por
motivos contextuais ou culturais exégenos a essa relagdo individual. IPF maior com fator 2 e IPD maior com fator
1. O combate a fraude, para alunos de medicina, podera ser mais eficaz quando direcionado para o nivel da
disciplina, das praticas pedagodgicas e da relagdo dos alunos com professores. A disponibilidade para a denuncia,
por seu lado, parece atuar como um compensador das insuficiéncias de politica institucional de combate a fraude
reconhecidas pelos alunos.

INIBIDORES

Inibidores mais importantes

Agravamento das penas para conduta académica fraudulenta (3,53/5)

Impedir telemdveis ligados na sala onde se realizam exames (3,48/5)

Utilizagdo de mecanismos de vigilancia e de detegdo eletrénica de fraude (3,39/5)

Inibidores menos importantes

Frequéncia de disciplinas sobre Etica (2,21/5)

Sessdes de esclarecimento promovidas pela escola sobre a boa conduta académica (2,25/5)
Divulgagdo no ambiente escolar do nome dos alunos que praticaram fraudes (2,51/5)

Categorias de inibidores

Fator 1 — estratégias de informagdo

Fator 2 — estratégias de dissuasdo

Fator 3 — estratégias de apoio pedagdgico

Andlise

Os principais inibidores da fraude entre os alunos de medicina estdo relacionados com a penalizagdo e dissuasdo
da fraude, destacando-se o agravamento da pena e a prevengdo durante o exame (proibigdo de usos de
telemovel) e fiscalizagdo na avaliagdo de trabalhos (utilizagdo de software de detegdo de plagio). IPF explicado
principalmente pelo fator 1, o que sugere que estratégias de informacdo serdo as mais relevantes para combater
a predisposi¢cdo para cometer fraude académica.
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4.2.4. Enfermagem

N.2 de alunos: 638

FREQUENCIA

Percegdo sobre a frequéncia de fraude
51,7% com alguma frequéncia
27,7% regularmente

Mulheres percecionam mais fraude do que os homens.
Alunos mais novos também.

Fraudes mais frequentes

Copiar numa prova escrita pelas respostas de um colega (3,16/4)

Deixar copiar respostas num exame (3,07/4)

Utilizar materiais ndo autorizados na realizagdo de provas escritas (3,03/4)

Fraudes menos frequentes

Comprar trabalhos a outros colegas (1,57/4)

Comprar trabalhos académicos fora da escola (1,59/4)
Apresentar trabalhos praticos com dados inventados (1,83/4)

GRAVIDADE

Fraudes mais graves

Comprar trabalho a colega (8,47/10)

Vender aos colegas trabalhos realizados por si préprio (7,60/10)
Inventar dados num trabalho escrito (7,44/10)

Fraudes menos graves
Apresentar o mesmo trabalho em diferentes disciplinas (4,44/10)

Fornecer respostas a um colega num exame (5,43/10)

Categorias de fraude (segundo gravidade)

Fator 1 —fraude individual (baseada na responsabilidade pessoal)

Fator 2 —fraude transacional (baseada em transagdo econdmica ou afetiva)
Fator 3 —fraude grupal (baseada na responsabilidade coletiva)

Permitir que um colega partilhe a autoria formal de um trabalho sem ter participado nele (4,67/10)

IPF ENFERMAGEM = 4,10/10

IPF maior nos alunos:

- homens

- cujo percurso pré-universitario foi maioritariamente feito em escolas privadas
- que ja reprovaram

- que reconhecem maior incidéncia de fraude no seu curso

IPD ENFERMAGEM = 0,53/10

IPD maior nos alunos:
- que ja leram o coédigo disciplinar da instituicdo
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MOTIVOS
Motivos mais importantes
Carga de trabalho académico (3,9/5)
Assegurar o sucesso a uma disciplina a qual ja se reprovou (3,83/5)
Inseguranga sobre a capacidade de alcancar o sucesso de outra forma (3,35/5)

Motivos menos importantes
Falta de debate sobre o assunto nas aulas com os professores (2,57/5)
Competéncia pedagdgica insuficiente dos professores (2,58/5)

Categorias de motivos

Fator 1 — politica e cultura de fraude (nivel institucional)
Fator 2 — pressdo para o éxito (nivel individual)

Fator 3 — préticas pedagdgicas (nivel curricular)

Andlise

A relagdo do aluno com o curso e com as disciplinas parece prevalecer, como motivador da fraude, sobre motivos
contextuais ou culturais exdgenos a essa relagdo individual. Os resultados também mostram que os alunos
tendencialmente menos propensos a cometer fraude tendem a valorizar mais os motivos institucionais e
culturais como fatores facilitadores da fraude (fator 1) (-9,4%). Isto pode significar que, nos cursos de
enfermagem, os alunos potencialmente menos transgressores tendem a atribuir a instituigdo a responsabilidade
pelas praticas de fraude cometidas pelos alunos, porventura por falhas na sua prevengao ou fiscalizagdo.

INIBIDORES

Inibidores mais importantes

Agravamento das penas para conduta académica fraudulenta (3,4/5)

Utilizagdo de mecanismos de vigilancia e de detegdo eletrdnica de fraude (3,23/4)
Existéncia de uma relagdo de proximidade entre professores e alunos (3,22/5)

Inibidores menos importantes

Existéncia de provas orais obrigatérias (2,35/5)

Divulgagdo no ambiente escolar do nome dos alunos que praticaram fraudes (2,38/5)
Frequéncia de disciplinas sobre Etica (2,43/5)

Categorias de inibidores

Fator 1 - estratégias de dissuasdo

Fator 2 — estratégias de informagdo

Fator 3 — estratégias de apoio pedagdgico

Andlise

Apesar do carater preventivo do agravamento das penas dos mecanismos de controlo do comportamento, os
resultados parecem sugerir que a relagdo de proximidade entre aluno e instituigdo pode efetivamente
desincentivar a fraude. IPF explicado principalmente pelo fator 2, sugerindo que os alunos mais transgressores
tendem a sentir-se menos vulnerdveis as politicas institucionais de formagdo e educagdo para um
comportamento honesto. Este resultado parece revelar um certo descrédito e ineficacia das politicas
institucionais de combate a fraude.
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4.2.5. Educacao

N.2 de alunos: 336

FREQUENCIA

Percecdo sobre a frequéncia de fraude
56,3% com alguma frequéncia
20,5% regularmente

Alunos mais velhos percecionam mais fraude do que os homens.

Fraudes mais frequentes

Utilizar materiais ndo autorizados na realizagdo de provas escritas (3,08/4)
Copiar numa prova escrita pelas respostas de um colega (3,07/4)

Deixar copiar respostas num exame (2,89/4)

Fraudes menos frequentes

Comprar trabalhos a outros colegas (1,49/4)

Comprar trabalhos académicos fora da escola (1,5/4)
Apresentar trabalhos praticos com dados inventados (1,76/4)

GRAVIDADE

Fraudes mais graves

Comprar trabalho a colega (8,81/10)

Vender aos colegas trabalhos realizados por si préprio (8,03/10)
Inventar dados num trabalho escrito (7,22/10)

Copiar trabalho da Internet (7,21/10)

Fraudes menos graves

Apresentar o mesmo trabalho em diferentes disciplinas (4,72/10)

Permitir que um colega partilhe a autoria formal de um trabalho sem ter participado nele (5,2/10)
Fornecer respostas a um colega num exame (5,68/10)

Categorias de fraude (segundo gravidade)

Fator 1 —fraude individual (baseada na responsabilidade pessoal)

Fator 2 —fraude transacional (baseada em transagdo econdémica ou afetiva)
Fator 3 —fraude grupal (baseada na responsabilidade coletiva)

IPF EDUCAGAO = 3,66/10

IPF maior nos alunos:

- que ja reprovaram

- com média mais baixa

- que reconhecem maior incidéncia de fraude no seu curso

IPD EDUCAGAO = 0,72/10
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MOTIVOS

Motivos mais importantes

Carga de trabalho académico (3,86/5)

Assegurar o sucesso a uma disciplina a qual ja se reprovou (3,79/5)
Inseguranga sobre a capacidade de alcangar o sucesso de outra forma (3,29/5)

Motivos menos importantes
Pressdo competitiva entre os colegas (2,79/5)
Competéncia pedagdgica insuficiente dos professores (2,8/5)

Categorias de motivos

Fator 1 — praticas pedagdgicas (nivel curricular)

Fator 2 — politica e cultura de fraude (nivel institucional)
Fator 3 — pressdo para o éxito (nivel individual)

Andlise

Os motivos mais relevantes dizem respeito aos obstaculos para alcangar éxito de outra forma. Curiosamente, a
passividade dos professores e o hdbito da conduta fraudulenta parecem também ser reconhecidos como
motivadores da fraude entre estes alunos, sugerindo a eventual existéncia de uma cultura académica tolerante a
fraude. A relagdo do aluno com o curso e com as disciplinas parece prevalecer, como motivador da fraude, sobre
motivos contextuais ou culturais exégenos a essa relagdo individual. Os resultados também mostram que os
alunos tendencialmente menos propensos a cometer fraude tendem a identificar as praticas pedagdgicas como
determinantes mais relevantes da fraude (fator 1) (15,6%). Os alunos mais propensos a denunciar a fraude
identificam as politicas institucionais e a cultura de fraude como motivos mais relevantes que a determinam
(fator 2) (16,1%). Isto pode significar que, nos cursos de formagdo de professores, é porventura necessario
modificar as préticas pedagdgicas ao nivel de cada disciplina para combater a fraude e é necessario um ambiente
institucional favoravel para haver denuncia.

INIBIDORES

Inibidores mais importantes

Agravamento das penas para conduta académica fraudulenta (3,52/5)
Envolvimento dos estudantes na divulgagdo de boas praticas académicas (3,36/4)
Existéncia de uma relagdo de proximidade entre professores e alunos (3,33/5)

Inibidores menos importantes

Divulgagdo no ambiente escolar do nome dos alunos que praticaram fraudes (2,38/5)
Existéncia de provas orais obrigatérias (2,49/5)

Frequéncia de disciplinas sobre Etica (2,82/5)

Categorias de inibidores

Fator 1 — estratégias de informagdo

Fator 2 — estratégias de apoio pedagdgico
Fator 3 — estratégias de dissuasdo

Fator 4 — estratégias de comprometimento

Andlise

Apesar do carater preventivo do agravamento das penas, os resultados parecem sugerir que a relagdo de
proximidade entre aluno e instituicdo pode efetivamente desincentivar a fraude, revelando a natural
sensibilidade dos alunos destes cursos ao efeito de praticas pedagdgicas de proximidade. IPF explicado pelos
fatores 1 e 3, sugerindo que os alunos mais transgressores tendem a sentir-se menos vulneraveis as politicas
institucionais de formagdo, educagdo e puni¢do no contexto da fraude académica. Este resultado parece revelar
um certo descrédito e ineficacia das politicas institucionais de combate a fraude.
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4.2.6. Direito

N.2 de alunos: 281

FREQUENCIA

Percegdo sobre a frequéncia de fraude
44% com alguma frequéncia
20,6% regularmente

Mulheres percecionam mais fraude do que os homens.
Alunos mais novos também.

Fraudes mais frequentes

Utilizar materiais ndo autorizados na realizagdo de provas escritas (2,85/4)
Copiar numa prova escrita pelas respostas de um colega (2,75/4)

Deixar copiar respostas num exame (2,6/4)

Fraudes menos frequentes

Comprar trabalhos a outros colegas (1,7/4)

Comprar trabalhos académicos fora da escola (1,73/4)
Apresentar trabalhos praticos com dados inventados (1,76/4)
Apresentar o mesmo trabalho em varias disciplinas (1,77/4)

GRAVIDADE

Fraudes mais graves

Comprar trabalho a colega (8,48/10)

Consultar materiais ndo autorizados numa prova escrita (7,93/10)
Vender aos colegas trabalhos realizados por si préprio (7,67/10)

Fraudes menos graves

Permitir que um colega partilhe a autoria formal de um trabalho sem ter participado nele (4,88/10)
Apresentar o mesmo trabalho em diferentes disciplinas (5,11/10)

Emprestar a colegas trabalho realizado por si préprio para que estes apresentem como seu (6,15/10)

Categorias de fraude (segundo gravidade)
Fator 1 - fraude ndo transacional
Fator 2 — fraude transacional

IPF DIREITO = 3,12/10

IPF maior nos alunos:
- mais novos

IPD DIREITO = 0,95/10

IPD maior nos alunos:
- nos alunos cujo curso que frequentam foi a sua primeira escolha
- nos alunos que ja reprovaram
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MOTIVOS

Motivos mais importantes

Assegurar o sucesso a uma disciplina a qual ja se reprovou (3,71/5)

Carga de trabalho académico (3,35/5)

Inseguranca sobre a capacidade de alcangar o sucesso de outra forma (3,24/5)

Motivos menos importantes

Competéncia pedagdgica insuficiente dos professores (2,45/5)

Falta de debate sobre o assunto nas aulas com os professores (2,5/5)
Passividade dos professores perante situacdes de fraude (2,62/5)

Categorias de motivos

Fator 1 - praticas pedagdgicas (nivel curricular)
Fator 2 — cultura de fraude (nivel institucional)
Fator 3 —inseguranga (nivel individual)

Fator 4 — ignorancia (nivel individual)

Andlise

Os resultados sugerem que ndo ha, entre os alunos de Direito, um desconhecimento sobre o que é a boa conduta
académica que justifique que seja cometida fraude académica. Os motivos mais relevantes dizem respeito aos
obstéculos para alcangar éxito de outra forma, quer sejam as caracteristicas do curso ou a inseguranga do aluno,
existindo uma certa cultura de fraude que favorece a transgressdo. Os professores sdo aparentemente ilibados
de culpa. Por outro lado, quanto mais predisposto a cometer fraude, mais importancia atribui a falta de confianga
em si mesmo como motivador do ato transgressor. Isto pode significar que, nos cursos de direito, podera existir
um contexto de carga porventura excessiva de trabalho que favorece a fraude por parte dos alunos.

INIBIDORES

Inibidores mais importantes

Agravamento das penas para conduta académica fraudulenta (3,57/5)

Impedir telemdveis ligados na sala onde se realizam exames (3,43/5)

Utilizagdo de mecanismos de vigilancia e de detegdo eletrdnica de fraude (3,22/4)
Existéncia de uma relagdo de proximidade entre professores e alunos (3,21/5)

Inibidores menos importantes

Frequéncia de disciplinas sobre Etica (2,5/5)

Divulgagdo no ambiente escolar do nome dos alunos que praticaram fraudes (2,51/5)
Existéncia de provas orais obrigatérias (2,59/5)

Categorias de inibidores

Fator 1 — estratégias de informagdo

Fator 2 — estratégias de dissuasdo

Fator 3 — estratégias de compromisso institucional

Andlise

Apesar do carater preventivo do agravamento das penas e dos mecanismos de controlo do comportamento, os
resultados parecem sugerir que a relagdo de proximidade entre aluno e instituicdo pode efetivamente
desincentivar a fraude. Curiosamente, a divulgagdo publica do nome dos transgressores e a frequéncia de aulas
sobre Etica ndo parecem medidas eficazes de combate a fraude entre os alunos de direito. IPF explicado
principalmente pelos fatores 1 e 2, sugerindo que, nos cursos de direito, os alunos mais transgressores tendem a
sentir-se menos influenciados pelas politicas institucionais de formag&o anti-fraude e pelos mecanismos
preventivos e punitivos da fraude. Este resultado parece revelar um certo descrédito e ineficdcia das politicas
institucionais de combate a fraude.
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4.2.7. Ciéncias Sociais e Humanas

N.2 de alunos: 542

FREQUENCIA

Percegdo sobre a frequéncia de fraude
48% com alguma frequéncia
27,9% regularmente

Alunos mais velhos, com mais inscricbes e com média mais alta percecionam mais fraude.

Fraudes mais frequentes

Utilizar materiais ndo autorizados na realizagdo de provas escritas (2,97/4)
Copiar numa prova escrita pelas respostas de um colega (2,94/4)

Deixar copiar respostas num exame (2,82/4)

Fraudes menos frequentes

Comprar trabalhos a outros colegas (1,55/4)

Comprar trabalhos académicos fora da escola (1,61/4)
Apresentar o mesmo trabalho em vérias disciplinas (1,92/4)
Apresentar trabalhos praticos com dados inventados (1,92/4)

GRAVIDADE

Fraudes mais graves

Comprar trabalho a colega (8,63/10)

Vender aos colegas trabalhos realizados por si préprio (7,69/10)
Copiar trabalho da Internet (7,58/10)

Fraudes menos graves

Permitir que um colega partilhe a autoria formal de um trabalho sem ter participado nele (5,01/10)
Apresentar o mesmo trabalho em diferentes disciplinas (5,02/10)

Fornecer respostas a um colega num exame (5,84/10)

Categorias de fraude (segundo gravidade)
Fator 1 - fraude ndo transacional
Fator 2 — fraude transacional (baseada em transagdo econdmica ou afetiva)

IPF C. SOCIAIS E HUMANAS = 3,5/10

IPF maior nos alunos:

- mais novos

- cujo percurso nao foi a primeira escolha

- com menor média

- que reconhecem maior incidéncia de fraude no seu curso

IPD C. SOCIAIS E HUMANAS = 0,67/10
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MOTIVOS

Motivos mais importantes

Assegurar o sucesso a uma disciplina a qual ja se reprovou (3,74/5)

Carga de trabalho académico (3,65/5)

Inseguranca sobre a capacidade de alcangar o sucesso de outra forma (3,32/5)

Motivos menos importantes
Competéncia pedagdgica insuficiente dos professores (2,6/5)
Falta de debate sobre o assunto nas aulas com os professores (2,67/5)

Categorias de motivos

Fator 1 - cultura de fraude (nivel institucional)
Fator 2 — préticas pedagdgicas (nivel curricular)
Fator 3 —inseguranca (nivel individual)

Fator 4 — ignorancia (nivel individual)

Andlise

A relagdo do aluno com o curso e com as disciplinas parece prevalecer, como motivador da fraude, sobre motivos
contextuais ou culturais exégenos a essa relagdo individual. Os resultados também parecem sugerir uma certa
legitimagdo da fraude justificada por uma exigéncia excessiva de trabalho. Os alunos mais propensos a
cometerem fraude tendem a valorizar o ambiente cultural e a sua prépria inseguranga como motivadores do
comportamento desviante (fatores 1 e 3) (17,6% e 7,7%, respetivamente). Isto pode significar que, nas areas
cientificas relacionadas com o comportamento humano, a prética de fraude académica é essencialmente
motivada por uma pressdo para conformidade e para o cumprimento de metas socialmente desejaveis.

INIBIDORES

Inibidores mais importantes

Agravamento das penas para conduta académica fraudulenta (3,4/5)
Existéncia de uma relagdo de proximidade entre professores e alunos (3,26/5)
Impedir telemdveis ligados na sala onde se realizam exames (3,19/4)

Inibidores menos importantes

Existéncia de provas orais obrigatdrias (2,41/5)

Frequéncia de disciplinas sobre Etica (2,42/5)

Divulgagdo no ambiente escolar do nome dos alunos que praticaram fraudes (2,43/5)

Categorias de inibidores

Fator 1 — estratégias de dissuasdo

Fator 2 — estratégias de informagdo

Fator 3 — estratégias de apoio pedagdgico

Andlise

Apesar do carater punitivo do agravamento das penas e dos mecanismos de controlo do comportamento, os
resultados parecem sugerir que a relagdo de proximidade entre aluno e instituigdo pode efetivamente
desincentivar a fraude. IPF explicado principalmente pelos fatores 1 e 2, sugerindo que, nestas dreas cientificas,
os alunos mais transgressores tendem a sentir-se menos vulnerdveis as politicas institucionais de prevengao e
educacdo para um comportamento honesto. Este resultado parece revelar um certo descrédito e ineficacia das
politicas institucionais de combate a fraude.
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4.2.8. Artes

N.2 de alunos: 499

FREQUENCIA

Percegdo sobre a frequéncia de fraude
45,2% com alguma frequéncia
21,7% regularmente

Mulheres percecionam mais fraude do que os homens.
Alunos que escolheram o curso em primeira opgdo também.
Alunos mais velhos e com mais inscrigdes também.

Fraudes mais frequentes

Utilizar materiais ndo autorizados na realizacdo de provas escritas (3,02/4)

Copiar numa prova escrita pelas respostas de um colega (2,93/4)

Copiar trabalhos da Internet (2,83/4)

Assinar um trabalho de grupo sem ter colaborado na realizagdo do mesmo (2,82/4)

Fraudes menos frequentes
Comprar trabalhos a outros colegas (1,64/4)
Comprar trabalhos académicos fora da escola (1,67/4)

GRAVIDADE

Fraudes mais graves

Comprar trabalho a colega (8,48/10)

Vender aos colegas trabalhos realizados por si préprio (7,37/10)

Plagio autorizado do trabalho de um colega (7,08/10)

Fraudes menos graves

Apresentar o mesmo trabalho em diferentes disciplinas (4,20/10)

Permitir que um colega partilhe a autoria formal de um trabalho sem ter participado nele (4,51/10)
Fornecer respostas a um colega num exame (5,51/10)

Categorias de fraude (segundo gravidade)
Fator 1 - fraude ndo transacional
Fator 2 —fraude transacional (baseada em transagdo econdémica ou afetiva)

IPF ARTES = 4,19/10

IPF maior nos alunos:

- homens

- cujo curso nao foi primeira opgdo

- que ja reprovaram

- com menor média

- que reconhecem maior incidéncia de fraude no seu curso

IPD ARTES = 0,56/10

IPD maior nos alunos:
- com maior média
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MOTIVOS

Motivos mais importantes

Carga de trabalho académico (3,86/5)

Assegurar o sucesso a uma disciplina a qual ja se reprovou (3,72/5)
Hébito de uma conduta fraudulenta desde o ensino secundario (3,29/5)

Motivos menos importantes
Pressdo competitiva entre os colegas (2,51/5)
Falta de conhecimento sobre qual deve ser a boa conduta académica (2,72/5)

Categorias de motivos

Fator 1 — politica e cultura de fraude (nivel institucional)
Fator 2 — praticas pedagdgicas (nivel da disciplina)

Fator 3 — pressdo para o éxito (nivel individual)

Andlise

A predisposicdo para a fraude pode ser mais estimulada por meio da relagdo do aluno com a disciplina do que por
motivos contextuais ou culturais exdgenos a essa relagdo individual; responsabilizagdo prioritdria dos niveis de
exigéncia pedagdgica de cada curso como fator que estimula a fraude entre os alunos. IPF maior com fator 2,
confirmando andlise de que os motivos mais criticos se situam ao nivel da relagdo do aluno com o
curso/disciplina.

INIBIDORES

Inibidores mais importantes

Existéncia de uma relagdo de proximidade entre professores e alunos (3,35/5)
Agravamento das penas para conduta académica fraudulenta (3,33/5)
Impedir telemdveis ligados na sala onde se realizam exames (3,12/5)

Inibidores menos importantes

Divulgagdo no ambiente escolar do nome dos alunos que praticaram fraudes (2,35/5)
Frequéncia de disciplinas sobre Etica (2,39/5)

Existéncia de provas orais obrigatdrias (2,48/5)

Categorias de inibidores

Fator 1 — estratégias de dissuasdo

Fator 2 — estratégias de informagdo

Fator 3 — estratégias de apoio pedagdgico

Andlise

Apesar do carater punitivo do agravamento das penas e do impedimento de ter telemdveis ligados durante os
exames, os resultados parecem sugerir que a relagdo de proximidade entre aluno e instituigdo pode efetivamente
desincentivar a fraude. IPF explicado principalmente pelo fator 1, o que sugere que estratégias de dissuasdo
serdo as mais relevantes para combater a predisposigdo para cometer fraude académica.
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4.3. Resumo dos Resultados dos Professores

N.2 de Docentes: 2727

FREQUENCIA

Percegdo sobre a frequéncia de fraude
55,1% com alguma frequéncia
10,9% regularmente

Percegdo sobre a frequéncia da fraude é maior em docentes:

. mulheres

. do setor publico

. do ensino universitario

. com mais anos de experiéncia como docente

. com maior qualificagdo (mestrado e doutoramento)

. que dizem ndo existir cddigo de boas praticas na sua instituicdo

Fraudes consideradas mais frequentes

COPIAR EM EXAME

64,4% dos docentes portugueses considera que os alunos utilizam materiais ndo autorizados na realizagdo de
provas escritas com alguma frequéncia (45%) ou regularmente (19,4%).

65,3% dos docentes portugueses considera que os alunos copiam numa prova escrita pelas respostas de um
colega com alguma frequéncia (51%) ou regularmente (14,3%).

COPIAR EM TRABALHO

85% dos docentes portugueses considera que se os alunos copiam partes de trabalhos de outros autores sem os
citar com alguma frequéncia (39,4%) ou regularmente (45,6%).

78,4% dos docentes portugueses considera que os alunos copiam trabalhos da Internet com alguma frequéncia
(43,4%) ou regularmente (35%).

66,3% dos docentes portugueses considera que os alunos copiam trabalhos de outros colegas com alguma
frequéncia (44,1%) ou regularmente (22,2%).

Resumo

. Docentes consideram que sdo mais frequentes fraudes relacionadas com a realizagdo de trabalhos do que com a
realizacdo de provas escritas.

. Docentes consideram que em geral as fraudes ocorrem com alguma frequéncia, em trabalhos e em exame, mas
ignoram se se compram trabalhos ou se se inventam dados.

. Docentes reconhecem quase n3o existir denuncia entre os alunos.

GRAVIDADE

Fraudes mais graves

Comprar trabalho a colega (9,47/10)

Copiar trabalho de um colega (9,31/10)
Inventar dados num trabalho escrito (9,25/10)

Fraudes menos graves
Permitir que um colega partilhe a autoria formal de um trabalho sem ter participado nele (6,42/10)
Apresentar o mesmo trabalho em diferentes disciplinas (6,89/10)

Resumo

. Os docentes atribuem gravidade elevada a generalidade das fraudes académicas, no entanto, consideram em
geral mais graves aquelas que sdo cometidas em trabalhos do que em exame escrito (por exemplo, vender ou
emprestar trabalho é mais grave do que fornecer respostas num exame).
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ISF DOCENTES = 8,37/10

ISF (Indicador de Sensibilidade a Fraude) maior nos docentes:

- mulheres

- que sabem se existe ou ndo existe cddigo de boas préticas na sua instituicdo
- que, reconhecendo existir regulamento disciplinar, ja o leram

- com mestrado ou doutoramento

- mais velhos

- com mais anos de experiéncia académica

IIT DOCENTES = 8,18/10

IIF (Indicador de Intolerdncia a Fraude) maior nos docentes:

- mulheres

- do setor privado

- do ensino politécnico

- que reconhecem existir regulamento disciplinar na sua instituicdo
- que, reconhecendo existir regulamento disciplinar, ja o leram

ISA DOCENTES = 7/10

Satisfagdo com o Ensino
ISE DOCENTES: 7,93 (0-10)

Satisfagdo com a Instituigdo
ISI DOCENTES: 7,34 (0-10)

Satisfagdo com a Politica da instituigdo
ISP DOCENTES: 5,74 (0-10)

ISA (Indicador de Satisfagdo Académica) maior nos docentes:

- mulheres

- do setor privado

- do ensino politécnico

- que reconhecem existir regulamento disciplinar na sua instituicdo
- que consideram existir menos fraude na sua instituigdo

- mais novos

- com menos experiéncia académica

IIF, IIT e ISA
Sensibilidade e Intolerancia a Fraude (correlagéo 0,366)
Satisfagdo Académica e Intolerdncia a Fraude (correlagdo 0,229)

Satisfagdo Académica e Sensibilidade a Fraude (correlagdo 0,089)
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MOTIVOS

Motivos mais importantes

Hébito de uma conduta fraudulenta desde o ensino secundario (3,36/5)

Assegurar o sucesso a uma disciplina a qual ja se reprovo (3,25/5)

Percegdo de que a pena, no caso de ser descoberta a fraude, é pouco significativa (3,19/5)

Motivos menos importantes
Competéncia pedagdgica insuficiente dos professores (2,25/5)
Pressdo competitiva entre os colegas (2,27/5)

Categorias de motivos

Fator 1 — préticas pedagdgicas (nivel curricular)
Fator 2 — cultura de fraude (nivel institucional)
Fator 3 — inseguranga (nivel individual/relacional)
Fator 4 — ignoréancia (nivel individual)

Resumo

. Os resultados sugerem que os doentes tendem a atribuir as causas da pratica fraudulenta ao préprio aluno que
a comete, por inseguranga ou por habito, desvalorizando a dimensdo pedagdgica e curricular associada com a
carga de trabalho letivo, as modalidades de avaliagdo ou a competéncia dos professores.

. Os docentes tendem a justificar a prética fraudulenta com a inseguranga do aluno, a cultura de fraude e a leveza
aparente da punigdo.

. Os motivos relacionados com a dimensédo pedagdgica e curricular sdo considerados menos relevantes, embora
com uma excegdo interessante: a passividade dos professores perante situagdes de fraude é reconhecida como
um motivo importante (3,06/5).

. Os docentes mais predispostos a combater a fraude tendem a responsabilizar os préprios alunos pela
transgressao.

. Os docentes menos satisfeitos com a carreira e com a instituigdo, tendem também a responsabilizar o plano
institucional pela prética de fraude entre alunos.

INIBIDORES DA FRAUDE

Inibidores mais importantes

Agravamento das penas para conduta académica fraudulenta (3,43/5)
Envolvimento dos estudantes na divulgagdo de boas praticas académicas (3,32/5)
Divulgagdo de um Cédigo de Conduta da escola (3,22/5)

Inibidores menos importantes

Garantia de anonimato na denuncia de comportamentos fraudulentos dos colegas estudantes (2,42/5)
Divulgagdo no ambiente escolar do nome dos alunos que praticaram fraudes (2,45/5)

Frequéncia de disciplinas sobre Etica (2,66)

. 89,5% dos docentes considera que o agravamento das penas é um inibidor importante (34,4%) ou mesmo muito
importante (55%).

. 76,5% dos docentes considera que impedir telemdéveis ligados na sala onde se realizam exames é um inibidor
importante (37,5%) ou mesmo muito importante (39%).

. 43,2% dos docente considera nada importante (9,8%) ou pouco importante (33,4%) a frequéncia de disciplinas
sobre Etica como fator inibidor da fraude.

. 34,2% dos docente considera nada importante (10,2%) ou pouco importante (24%) a existéncia de uma relagdo
de proximidade com os professores como fator inibidor da fraude (41,4% considera, neste contexto, essa relagdo
importante).

Categorias de inibidores

Fator 1 — estratégias de informagdo

Fator 2 — estratégias de dissuasdo

Fator 3 — estratégias de apoio pedagdgico
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Resumo

. Existéncia de uma relagdo de proximidade com os professores parece ser um inibidor da fraude medianamente
valorizado pelos docentes, privilegiando a formagdo e os mecanismos dissuasores como meios prioritdrios de
combate a fraude.

INIBIDORES DA DENUNCIA

Inibidores mais importantes
Percecdo de que a denuncia ndo produzira efeitos punitivos (2,67/4)
Burocracia processual (2,66/4)

Inibidores menos importantes
Eventual prejuizo da reputagdo do docente (1,92/4)
Severidade excessiva da eventual puni¢do (2,09/4)

Categorias de inibidores da dentncia
Fator 1 —inibidores institucionais
Fator 2 —inibidores pessoais

Resumo

. Os resultados parecem agrupar dois tipos de inibidores da dentncia por parte dos docentes. Os mais relevantes,
na sua opinido, estdo relacionados com um certo grau de desconfianga institucional, de descrenga nos processos
administrativos e na capacidade ou disponibilidade punitiva da institui¢do. Os inibidores menos relevantes estdo
relacionados com as dimensdes pessoal e relacional, ou seja, o impacto da puni¢do no aluno e do processo
delatério na relagdo dos alunos com o professor tendem a ser desvalorizados como motivos para evitar a
denuncia da fraude.

RESPOSTA A FRAUDE
Respostas mais comuns:

Copiar por um colega em exame escrito: Adverte o aluno (56,7%)

Utilizar materiais ndo autorizados durante a realizagdo de exame escrito: Penaliza a avaliagdo (62,3%)
Apresentar trabalho plagiado: Penaliza a avaliagdo (78,7%)

Assumir co-autoria de trabalho no qual ndo participou: Penaliza a avaliagdo (76,6%)

Apresentar o mesmo trabalho que ja havia apresentado em outra disciplina: Penaliza a avaliagdo (66,6%)
Apresentar trabalho com dados falsos: Penaliza a avaliagdo (72%)

. A principal resposta dos docentes perante situagdo de fraude é a penalizagdo da avaliagdo.
. A adverténcia do aluno é também comum, embora, no caso da submissdo de um trabalho plagiado haja mais
docentes a informar o coordenador de curso do que advertir o aluno.
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CAPITULO V
CONCLUSOES PRINCIPAIS

O ensino superior tem uma func¢io estruturante na sociedade,
quer por via da producio e reproducao de conhecimento, quer por
via da sua contribuicio para a formacao de cidadaos conscientes
e responsaveis perante os seus direitos e os seus deveres. Por isso
a fraude académica, nesse contexto, ¢ um fenémeno corrosivo que
pode comprometer alicerces fundamentais da vida social, como sejam
a confianca reciproca, a competéncia qualificada e a transparéncia
relacional. Ela pode ser cometida por alunos e por docentes no
ambito das relacdes de ensino-aprendizagem ou em atividades de
investigacdo e transferéncia de conhecimento. Dada a relevincia que
pode ter para entender a futura ética profissional dos atuais alunos
e para compreender o sistema de pensamento moral de uma ampla
camada de jovens qualificados portugueses, optou-se por estudar
apenas a fraude cometida por alunos no ambito da sua rela¢io com
os docentes e com a avaliacio do seu desempenho no ensino supe-
rior. Assim, este livro analisou as percecdes e opinides de alunos e
professores em Portugal sobre este fenomeno aparentemente trans-
versal a todas as areas disciplinares e todos os contextos académicos.

Eis uma sintese de alguns dos principais resultados e conclusoes

que foi possivel alcancar:

* A amostra estudada de alunos portugueses do ensino supe-

rior foi constituida por 7.292 alunos de 182 cursos de 101



instituicdes de ensino superior portuguesas, incluindo os
subsistemas de ensino universitario e politécnico, publico
e privado. A amostra de docentes foi constituida por 2.727
docentes portugueses dos mesmos quatro subsistemas de
ensino superior em Portugal.

* Segundo os alunos, as fraudes mais frequentes ocorrem na
realizacdo de provas escritas, enquanto os docentes con-
sideram mais frequentes as fraudes em trabalhos. Embora
também justificada por razdes metodologicas, a tendéncia
atual para a substituicao total ou parcial das provas escritas
pela realizacdao de trabalhos individuais ou em grupo pode
ser uma resposta a incidéncia acentuada de fraude cometi-
da durante os exames. Talvez por isso os docentes também
estejam mais atentos as fraudes cometidas nesses contextos
de avaliacao continua.

* A dentuncia de fraude pelos alunos é quase inexistente, o
que sugere a existéncia de uma cultura de tolerancia e de
encobrimento da fraude entre os alunos, porventura baseada
num sistema de cumplicidades e de reciprocidades que a le-
gitima e alimenta. No enanto, embora sempre muito baixa, a
predisposicao para denunciarem a fraude é maior em alunos
com maior média atual no seu curso, com menos inscricdes
no ensino superior e que ja leram o regulamento disciplinar
da escola. Quando comparadas as diferentes areas cientifi-
cas, os alunos de Direito e da area da Educacido apresentam
predisposicoes para a denuncia da fraude mais elevadas e
os alunos das Engenharias, Medicina e Economia e Gestio
apresentam as predisposicoes mais baixas.

* Segundo os alunos, € mais grave apropriar-se de trabalho
alheio do que facilitar a apropriacao a outro, e é mais grave
facilitar a apropriacio do trabalho do que simula-lo. Por outro

lado, a disponibilidade dos alunos para facilitarem a fraude é
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mais alta do que a sua predisposicio para a cometerem, o que
sugere uma atitude de natural aversao ao risco e de grande
tolerancia a fraude, preferindo o envolvimento solidario na
pratica do que o protagonismo indesculpavel da iniciativa.

* Os alunos distinguem a gravidade da fraude, nio consoante
0 seu tipo — ativo ou passivo —, mas consoante a instancia de
avaliacao em que € praticada: na realizacao de trabalho ou
de exame escrito. E no entanto evidenciada no pensamento
dos alunos uma terceira instincia de gravidade, maior do
que as demais, que se refere a fraude cometida com recurso
a vantagens sociais e econémicas que diferenciam os alunos
entre si na medida em que sé estio ao alcance de alguns.

* A predisposicio para cometer fraude ¢ maior em alunos
homens, cujos pais tém maior grau de escolaridade e os agre-
gados familiares rendimentos mais elevados, cujo percurso
pré-universitario foi maioritariamente feito em escolas privadas,
cujo curso que escolheram nio foi a primeira op¢ao, que tém
menor média atual de curso, com mais inscricdes no ensino
superior € que nao leram ou desconhecem a existéncia de
regulamentos disciplinares. Quando comparadas as diferentes
areas cientificas, os alunos das Engenharias e da Economia e
Gestao registam uma predisposicao para cometerem fraude
acima da média, enquanto os alunos de Direito registam a
predisposicio mais baixa.

* Os motivos para cometer fraude podem ser organizados
em quatro categorias: cultura de fraude (nivel institucional),
praticas pedagogicas (nivel curricular), inseguranca (nivel
individual); e ignordncia (nivel individual).

* Os motivos que os alunos consideram mais relevantes para
explicar o comportamento fraudulento estio relacionados
com a necessidade de assegurar o sucesso e a carga de tra-

balho académico. Os resultados sugerem que a fraude podera
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ser uma resposta a pressiao exercida mais pelos métodos de
avaliacdao, do que pelo insuficiente desempenho técnico e
didatico dos professores, existindo porventura um contexto
de carga excessiva de trabalho que favorece a fraude, assim
como um descrédito generalizado na eficacia da intervencido
institucional para combaté-la.

* Os docentes tendem a explicar a pratica fraudulenta dos
alunos com a sua inseguranca, a cultura de fraude e a leveza
aparente da punic¢ido, ou seja, tendem a atribuir as causas da
fraude ao préprio aluno que a comete, por inseguranc¢a ou
por habito, desvalorizando a dimensdo pedagogica e curricular
associada com a carga de trabalho letivo, as modalidades de
avaliaciao ou a competéncia dos professores.

* Quando comparadas as opinides de alunos e docentes sobre
os motivos da fraude, conclui-se que os alunos tendem a
responsabilizar mais do que os docentes os aspetos pedago-
gicos relacionados com a exigéncia das formas de avaliacio,
enquanto os docentes consideram mais relevante do que
os alunos a impunidade percecionada. Ou seja, os alunos
tendem a culpabilizar os docentes e os docentes tendem a
culpabilizar a instituicdo.

* Os inibidores da fraude podem ser organizados em trés tipos
de estratégias de combate a fraude: estratégias de dissuasdo; es-
tratégias de informacdo; e estratégias de apoio pedagogico.

e Além da previsivel valorizacio do agravamento das penas como
medida inibidora da fraude, os alunos destacam claramente
a relacao de proximidade entre alunos e professores como um
elemento-chave para desincentivar a pratica fraudulenta. Em
relacoes pedagogicas de proximidade o compromisso moral
entre aluno e professor é maior e a inibicao da fraude mais
eficaz, dado ser uma resposta ativa a um imperativo interior

e niao uma reacio defensiva perante uma ameaca exterior.
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* Na opinido dos docentes, os inibidores mais eficazes no
combate a fraude académica sio o agravamento das penas
para conduta académica fraudulenta, o envolvimento dos
estudantes na divulgacdo de boas prdticas académicas e a
divulgacdo de um Cédigo de Conduta da escola, privilegian-
do claramente uma politica institucional mais afirmativa na
punicido e na informacao.

* Quando comparadas as opinides de alunos e docentes sobre
os inibidores da fraude, constata-se que uma das maiores
dissonancias entre elas refere-se ao inibidor mais valorizado
pelos alunos e que é, simultaneamente, um elemento essen-
cial do processo educativo e relacional: a existéncia de uma
relacdo de proximidade entre professores e alunos. Os docentes
valorizam mais do que os alunos as soluc¢des de formacio e
de informacio, enquanto os alunos parecem reclamar uma
relacdo mais personalizada com a instituicio que os docentes
nao parecem reconhecer como prioritaria.

* No caso da opiniao dos docentes, parece existir uma valori-
zacao maior das fraudes cometidas em trabalhos do que
cometidas em exame escrito, condenando especialmente a
compra de trabalho, o plagio autorizado de trabalho e a in-
vencao de dados num trabalho escrito. Em geral, os docentes
condenam mais as praticas ativas do que as praticas passivas,
especialmente em trabalhos de grupo, talvez por reconhece-
rem que, no ambito da sua liberdade de decisio sobre como
repartir internamente as tarefas, o grupo de trabalho assume
solidariamente as consequéncias da injustica provocada por
uma nota coletiva.

* A sensibilidade a fraude, medida pela gravidade que lhe atri-
buem, é maior em docentes mulheres, que sabem se existe ou
nao existe codigo de boas praticas na sua instituicio e com

mais anos de experiéncia académica e cientifica.
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* A intolerancia a fraude, medida pelo rigor do comportamento
preventivo e de vigilancia, é maior em docentes mulheres,
do ensino politécnico, que reconhecem existir regulamento
disciplinar e que ja o leram.

* A principal reacio dos docentes perante a detecao de si-
tuacoes de fraude cometidas por alunos é a penalizacio da
avaliacdo, confirmando a sua predisposicdo para agir perante
a fraude observada, mas restringindo a acio a esfera da re-
lacdo bilateral entre docente e aluno, confirmada pelo facto
de menos de um terco dos docentes transferir para a esfera
institucional a resposta a fraude académica.

* Os docentes reconhecem como fatores que mais poderio
inibi-los de denunciar a fraude a percecdo de que a deniincia
ndo produzird efeitos punitivos ou a burocracia processual,
sendo esta opiniao um indicador de que havera porventura
um desincentivo institucional passivo a denuncia. Varios do-
centes também consideram que a baixa predisposicio para
denunciar a fraude pode ser explicada pela crenca de que a
denuncia pode ter efeitos contraproducentes ou pelo préprio
desinteresse generalizado dos docentes nesse processo, mais
pressionados para valorizarem a dimensao cientifica da sua
carreira do que para envolverem-se em processos de conflito
com alunos que poderiao até penalizar a propria avaliaciao de

desempenho docente.

Com base num amplo estudo sobre a opiniao e a perceciao de
alunos e docentes do ensino superior em Portugal acerca da fraude
académica cometida por alunos, procurou-se com este livro ampliar
o debate e lancar pistas para uma reflexao fundamentada sobre o
tema, as suas causas e os meios de combate mais eficazes. Trata-
-se de um fenomeno social complexo que nao deve ser abordado a

partir de uma unica perspetiva e cujo significado serd porventura
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melhor entendido a luz dos desacordos de percecao entre alunos e
docentes do que a luz das suas convergéncias de opinio.

Embora os docentes privilegiem a formacido e os mecanismos
dissuasores como meios prioritirios de combate a fraude, os alunos
parecem alertar subliminarmente para os perigos de um distancia-
mento crescente nas relacoes pedagogicas e da despersonalizacio
das relacdoes académicas. A incompreensiao dos motivos profundos
que explicam a conduta transgressora dos alunos e dos fatores
que podem combaté-la eficazmente é um indiscutivel obstaculo ao
éxito do processo de ensino-aprendizagem, cujo fracasso se reflete
inevitavelmente em termos pessoais e sociais. O papel dos docen-
tes e das instituicdes é central e decisivo neste combate. Ignorar o
ponto de vista do aluno sobre estes aspetos ¢ um erro que pode
conduzir a politicas equivocadas, medidas inuteis e mal entendidos
contraproducentes.

Este livro e o estudo que lhe deu origem constituem uma
contribuicao para evitar os indesejaveis efeitos da fraude, visando
contribuir para um sistema de ensino mais justo e uma sociedade
mais competente e com maiores e mais sustentaveis possibilidades

de progresso material e moral.
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ANEXO 1
QUESTIONARIOS AOS ALUNOS
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INQUERITO AOS ALUNOS SOBRE A ETICA DAS PRATICAS ACADEMICAS
NO ENSINO SUPERIOR

O QUESTIONARIO E ANONIMO. POR FAVOR, NAO DEIXE PERGUNTAS SEM RESPOSTA.

PARTE |
1.1. Ano de Nascimento: 12.8exo: MO 1.3. Naclonalidade:  Portuguesa (J CPLP(J
FO Gutra....... 0

L4. Est4 nesta escola ao abrigo de um programa de mobilidade? Sim (J Nao OJ

LS. C depl ( familiar):

L6. Indique o grau de escolaridade mals elevado que os seus pais completaram:

Mae Pai
Nao completou 1° ciclo do ensino bésico (4* ano)
1° ciclo do ensino basico (4* ano) .
2° ciclo do ensino basico (6° ano) .

000000
000000

3° ciclo do ensino bésico (9° ano) .
Ensino (12°ano
ENSINO SUPBAOT ...z nves sinsasin g

L7. Como avalia o rendimento do seu agregado familiar?
Muitobaixo (J  Baixo (J Médio (J  Elevado (J Muito elevado (J

1.8. Durante o seu percurso escolar antes da entrada no ensino superior, frequentou durante mais tempo:
Escolas Publicas (J  Escolas Privadas (J

L9. Curso que

L10. Fol a sua primeira escolha de curso no concurso de acesso ao ensino superior? sim( Nao (D

L11. Instituigdo que

112. Fol a sua primeira escolha de Instituicao no concurso de acesso ao ensino superior? Sim (J Nao (J

L13. Situagao escolar actual:
Aluno regular (J Dirigente atvo O T 0O Outra situagao ()
L14. NGmero de anos de no ensino o actual):

L15. J4 frequentou outro curso no ensino superior?  Sim (J Nao (O

L16. J4 reprovou em alguma disciplina neste curso?  Sim DL Nao O Se sl’m, em quantas disciplinas? ___

117. Qual a sua média actual neste curso? (valor aproximado)

L18. A sua Escola tem um cédigo de boas praticas ou regulamento disciplinar formal?
sm(d Nao(O NaoseiD Seslfm,jaolem‘ sim (O nNao O
1

119. Na sua opinio, com que frequéncia os alunos, no seu curso, cometem algum tipo de fraude académica (por
exemplo, copiar numa prova escrita)?

Nunca (J Raramente () Com alguma

q O (@]
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PARTE Il

Por favor, analise cada um dos oito casos seguintes e, com base na informag&o fornecida, assinale a sua opini&o sobre
cada um deles.

1 O Jozo p terminar a este No entanto, ele ainda nao comegou a fazer o trabalho final
de uma das Ultimas disciplinas, o qual deve ser entregue daqui a trés dias.

1A.  Para resolver o problema, o Jo&o comprou o trabalho final ao seu colega Francisco.
1A1. Na sua opiniao, 0 Jodo cometeu fraude académica?

Sim, 0 Jo#o cometeu uma fral :
|Pouco Grave Muito Grave |
| 1 2 3 4 & L] 7 8 L] 10 I

I

i_______Ein_;FF_nm—_?on_\e;u_m:n]E:_ ______ _‘-_N_SQ_T_E;;—‘
|Pouco Grave Muito Grave | | avaliar |
I 1 2 3 4 5 ] 7 8 ° 10 : . { & ‘
LO—=0=—fle—fle—fle—fl—f]—fl—f—f] [ ___ 1 __ _ __J

1A1.2. Se estivesse na situagao do Jogo, consideraria fazer o mesmo? Sim D Nao C]

1A.22. E se estivesse na situagao do Francisco, faria o mesmo? sim 0 Nao O

1A3.  Setivesse conhecimento desta situagao, denunciava-a? sm (0 Nao O

1B.  Para resolver o problema, o Jo2o pediu a um familiar conhecedor das matérias para lhe fazer o trabalho.
1B.1. Na sua opinio, o Jodo cometeu fraude académica?

| Sim, 0 Jo#lo cometeu uma fraude: ; Néo : Ndosei |
|Pouco Grave Muito Grave | | avaliar |
1 2 3 4 5 . 7 8 s 10 | & : & ‘

|
Bla — sl af —ar—al— sl— 5/ —/aj}—. 3/ =M Sl S, |

1B2  Se estivesse na situagao do Jogo, consideraria fazer omesmo?  Sim (O Nao O

1B3  Se tivesse conhecimento desta situagao, denunciava-a? sm (O Nao O
e 4 Bl  FCT Fundagio para a Ciéncia e a Tecnologia
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2 Durante a realizagao de uma prova escfita, a Luisa seus nao

21. Nasua opiniao, a Lulsa cometeu fraude académica?

| Sim, a Lufsa cometeu uma fraude: _{_N_so_ T_Wa; —I
|Pouco Grave Muito Grave | | avaliar
| 1 2 3 4 5 L] v 8 L] 10 : D : D |
LO—0—A—A—A——f—f—f—0 [ —_ 1 __— |

22 Se estivesse na situagao da Lulsa, consideraria fazer o mesmo? Sim (O Nao O

23. Se esta situagao, iava-a? sm (O Nao O

3. O José esta com dificuldade em concluir, dentro do prazo definido pelo professor, a pesquisa para um frabalho de
uma das disciplinas do seu curso. Para cumprir as exigéncias desse trabalho, o José decidiu inventar resultados de
um estudo que ele de facto n&o realizou, apresentando assim um trabalho coerente e completo, embora com dados
falsos.

3.1. Nasua opiniao, o José cometeu fraude académica?

I
I
|Pouco Grave Muito Grave |
| 1 2 3 4 & L 7 8 ° 10 |

}

i
LD:'D:Q:Q:Q:Q:Q:Q:Q:Q_L__D__ s ._9__..1

32 Se estivesse na situagao do José, consideraria fazer o mesmo?  Sim (0  Nao (OO

33. Setivesse i desta situaga ? smO Nao(O

4 ASara apresentou um frabalho numa disciplina que ela j& havia apresentado em outra disciplina, tendo apenas que
reescrever uma pequena parte do texto original, dada a semelhanga dos temas. A Sara nao disse ao seu professor
que j4 havia apresentado 0 mesmo trabalho noutra disciplina.

41. Nasua opinido, a Sara cometeu fraude académica?

| Sim, a Sara cometeu uma fraude: : Nao : Neosei |
|Pouco Grave Muito Grave | | ovalar

1 2 3 4 6 ] 7 8 ? 10 : - : - |
[ 6 — 9 2 = ey e e T S 5 N A (|

42 Se estivesse na situagao da Sara, consideraria fazer o mesmo?  Sim(J Nao(J

43. Setivesse desta situagao, ? sm(d Nao(O
e 4 gR A Bl  FCT Fundagio para a Ciéncia e a Tecnologia
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5. Durante um exame, o Antonio solicitou ao Sérgio que este o ajudasse a resolver a prova. O Sérgio facilitou
algumas ao Anténio, que, se for os exames de ambos serdo anulados.

5.1.  Na sua opiniao, o Anténio cometeu fraude académica?

| Sim, o Anténio cometeu uma fraude:

1 2 3 4 6 L3 7 8 L] 10

| Sim, o Sérgio cometeu uma fraude: : Néo : _“
|Pouco Grave Multo Grave | j v |

1 2 3 4 6 e 7 8 ? 10 : = : = ]
L=kl —fl=—Fl—f]. T el

5.1.2. Se estivesse na situagao do Antonio, consideraria fazer o mesmo?  Sim (J Nao O
522 E se estivesse na situagao do Sérgio, faria 0 mesmo? sm(J Nao(O

53. Se esta situagao, i ? smd Nao(O

6. O Bruno, a Beatriz e o Carlos formaram um grupo para a realizagao de um trabalho que culminaria num relatério final
para a de uma O Carlos apenas participou em uma reuniao de grupo e nao
colaborou na redacgao do relatério final, tendo explicado aos colegas que estava a ter um semestre muito atarefado.
O Bruno e a Beatriz elaboraram o relatério sem a sua ajuda. No entanto, a pedido do Carlos, eles incluiram o seu
nome no trabalho como co-autor.

8.1. Na sua opinido, o Carlos cometeu fraude académica?

| Sim, o Carlos cometeu uma fraude: : Néo { Ndosei |
|Pouco Grave Multo Grave | | avaliar |

1 2 3 4 & L] 7 8 L] 10 : o : o ‘
L= ——El—F—f]. lr. - e

6.2. Nasua opini&o, o Bruno e a Beatriz cometeram fraude académica?

6.1.2. Se estivesse na situagao do Carlos, consideraria fazer o mesmo? sm(O N
6.2.2. E se estivesse na situagao do Bruno e da Beatriz, faria 0 mesmo? smO Nao (O

63. Se tivesse conhecimento desta situagao, denunciava-a? smO Nao (O

cia e a Tecnologia
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O Ricardo rep No ano p; auma ina. Este ano, o da dif ina & outro e o Ricardo decidiu
pedir emprestado ao Mlguel o trabalho que este fizera no ano anterior e que havia sido classificado com boa nota,
dizendo-lhe que pretendia us4-lo como se fosse seu. O Miguel emprestou o trabalho e o Ricardo apresentou-o ao
novo professor.

7.1.  Na sua opiniao, o Ricardo cometeu fraude académica?

T T e R o e T o ]
|Pouco Grave Muito Grave | il
1 2 3 4 6 L3 7 8 L] 10 | a : o ‘

I
lE—p_ . g g g o o =

7.2.  Nasua opiniao, o Miguel cometeu fraude académica?

sty T ] has T Naossi |
|Poucoarave Mulo Grave | ;A tevmac )

1 2 3 4 5 € - 8 L] 10 | a : o }
LO=0=0==0=F=0=0=0=0. L. J_C..

7.1.2. Se estivesse na situagao do Ricardo, consideraria fazer o mesmo?  Sim (O Nao O

7.22. E se estivesse na situagao do Miguel, faria o mesmo? sm(O Nao (O

7.3. Setivesse i desta situaga i ? sm(J Na(

8. No ambito do regime de avaliagao de uma disciplina do seu curso, a Joana tem que apresentar um trabalho escrito.
Tendo pouco conhecimento sobre o tema, para facilitar o seu trabalho, a Joana recorreu a Internet, apresentando um
texto final significativamente copiado de outros textos dispersos online.

81. Nasua opini2o, a Joana cometeu fraude académica?

| Sim, a Joana cometeu uma fraude: : Néo : Ndosei |
|Pouco Grave Muito Grave | | ey

1 2 3 4 5 ] 7 8 ? 10 : o : a ‘
EE——f BB —f—f—f—f)—f)._ | ]

82  Se estivesse na situagao da Joana, consideraria fazer o mesmo?  Sim (J Nao (J

83. Se tivesse conhecimento desta situagao, denunciava-a? sm(O Nao(O

>y e M s
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PARTE IlI

9. Qual a sua opini&o sobre a fraude académica?

a) Aceitavel, desde que nao prejudique ninguém directamente ............... «. 6

b) Inaceitavel, pois viola os principios que devem regular a boa conduta académica ........... [J

i L en L - R 1) |

10. Na sua opiniao, qual a frequéncia com que ocorrem, No Seu cUrso, as seguintes praticas?
Com
Nunca Raramants ":ux:‘ Regularmante

1. Copiar numa prova escrita pelas respostas de um colega . 1 2 3 4
2. Deixar um colega copiar as suas respostas NUM exXame .................cocoveume 1 2 3 4
3. Comprar trabalhos académicos fora da e8cola ............ccccovvvivin e v 1 2 3 4
§. Copiar partes de trabalhos de outros autores semos Gitar ..................coco 1 2 3 4
6. Copiar trabalhos de outros colegas 1 2 3 a
7. Comprar trabalhos a outros colegas ... 1 2 3 4
8. Apresentar o mesmo trabalho em varias discipli 1 2 3 4
9. Apresentar trabalhos praticos com dados 1 2 3 4
10. Assinar um trabalho de grupo sem ter colaborado na realizagao do mesmo ... 1 2 3 4
11. Utilizar iais ndo na de provas escritas (cabuias, 1 2 3 4

calouadoras NB0 BULDMZBOBS, BIEMOVEL...) .. ............ . weerseuseiers i ars eoscs e emii i
12. D fraudes i por colegas estudantes ............... 1 2 3 4

11. Na sua opinido, qual a que terem os factores como motivos que levam os
estudantes a cometerem fraude ao longo do seu percurso académico?
e |n'::w|:n importanta m:'::m Fundamental

1. Pressao competitiva entre 08 Colegas .............c.ccoovviimcsieciion e 1 2 3 4 6
2. Inseguranga sobre a capacidade de alcangar o sucesso de outra forma ... 1 2 3 4 5
3. Falta de conhecimento sobre qual deve ser a boa conduta académica ........ | 2 3 4 5
4. Habito de uma conduta ita desde o ensino o P 1 2 3 4 5
5. Falta de debate sobre o assunto nas aulas com os professores .................. 1 2 3 4 5
6. Assegurar o SUCesso a uma 4 qual j4 se repi 1 2 3 4 5
7 i da prética enlrecolegas wawivanisians 1 2 3 4 5
8. Passivi dos perante de fraude 1 2 3 4 5
10. Pouca pratica aos 1 2 3 4 5
11. Modalidades de avaliagao .. 1 2 3 4 5
12. C i ica i i dos p 1 2 3 4 5
13. Percepgao de que a pena, no caso de ser descoberta a fraude, € pouco 1 2 3 @ 5

significativa .......

Bl  FCT Fundagio para a Ciéncia e a Tecnologia
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12. Na sua opinido, qual a impor que terem os
académica dos estudantes?

1. Divulgagao de um C6digo de Conduta da €8C0la ......................cccooov..e.

2.F ia de inas sobre Etica

3. Agravamento das penas para conduta académica fraudulenta .....

4. Utilizagao de mecanismos de vigilancia e de detecgao electrénica de fraude

5. Impedir teleméveis ligados na sala onde se realizam exames

6. Existéncia de provas orais

7. Diminuigao do grau de idade das provas

8. Existéncia de uma relagao de proximidade entre professores e alunos .......

9. Er /i dos na de boas praticas académicas ..

id: pe!aescolasobleaboaconduta

1, Dlvulgagao no ambiente escolar do nome dos alunos que prahcaram

fraudes .
12. Entrega de uma de autoria/ originalic dos
apresenladosparaavallaqao
13. i na dentncia de P dos
14.F ia de de apoio
da ansiedade nos exames, métodos de estudo) ...
15.F ia de de d

académicas (aulas de apoio, oficinas de escrita...)

Nada
Importanta

Pouco
Importan
to

factores para evitar/diminuir a fraude

inpocastaimporint Fundamnai
3 4 L]
3 4 6
3 4 5
3 4 5
3 4 6
3 4 6
3 4 5
3 4 5
3 4 6
3 4 6
3 4 5
3 4 L]
3 4 5
3 4 5
3 4 5

ambito deste projecto?

Aceita participar neste estudo de forma ndo anénima e ser contactado no futuro para responder a novo inquérito no

SIM D Se sim, por favor indique o seu e-mail: [

=)

nio()
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ANEXO 2
QUESTIONARIOS AOS PROFESSORES
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INQUERITO AOS DOCENTES SOBRE A ETICA DAS PRATICAS ACADEMICAS
DOS ESTUDANTES DO ENSINO SUPERIOR

O QUESTIONARIO E ANONIMO. POR FAVOR, NAO DEIXE PERGUNTAS SEM RESPOSTA.

PARTE |
1.1. Ano de Nascimento: 1.2.Sexo: MO 1.3. Nacionalidade: Portuguesa (J
FO Outra...... 0
1.4. C lho de
15. i mais
O
L 0
(]

D ()
1.6. onde
1.7. Unidade (F
1.8. Categoria profissional

Universidade Politécnico

A 0 R Le R ———

Professor auxiliar 0 do 2° Triénio ..

Professor auxiliar com agregagao ............[0J Professor Adjunto

Prof i | Professor Coordenadol

Professor associado com agregagio ........| B Professor Ci com

Professor catedratico ... Professor Coordenador Principal
1.9. Area que lecciona (principal)

1.10. Ano em que a no ensino

1.11. A sua Unidade Orgénica tem um cédigo de boas praticas e/ou regulamento disciplinar formal?
sim(J Nao(DJ NaosSei(d Sesim,jaoleu? Sim O NaoO
' 4

1.12. Na sua opinido, com que frequéncia os alunos, na sua Unidade Orgéanica, cometem algum tipo de fraude
académica (por exemplo, copiar numa prova escrita)?

Nunca OJ Raramente (J Com alguma ia O ]
~ @ oF Bl  For Fundagio para a Ciéncia e a Tecnologia
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PARTE Il

Por favor, analise cada um dos oito casos seguintes e, com base na informagao fornecida, assinale a sua opinido sobre
cada um deles.

1. O Joao terminar a i este No entanto, ele ainda ndo comegou a fazer o trabalho final
de uma das Ultimas disciplinas, o qual deve ser entregue daqui a trés dias.

1A.  Para resolver o problema, o Jodo comprou o trabalho final ao seu colega Francisco.

1A.1. Na sua opinido, o Jodo cometeu uma fraude académica:

Pouco Grave Muito Grave
9 10

1 2 3 4 5 6 7 8
0—0—0—0—0—0—0—0—0—0
1A.2. Na sua opinigo, o Francisco cometeu uma fraude académica:

Pouco Grave Muito Grave
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
B—0——0—0— 80— 00— 0—0—0

1B.  Para resolver o problema, o Jodo pediu a um familiar conhecedor das matérias para Ihe fazer o trabalho.
1B.1. Na sua opinido, o Jodo cometeu uma fraude académica:

Pouco Grave Muito Grave
9 10

1 2 3 4 5 6 5 8
0—0—0—0—0—0—0—0—0-20

2. Durante a realizagdo de uma prova escrita, a Luisa It seus nao

2.1. Na sua opinido, a Luisa cometeu uma fraude académica:

Pouco Grave Muito Grave
", 2 3 4 9 10

s 6 7 8
0—0—00 0 000020

3. O José esta com dificuldade em concluir, dentro do prazo definido pelo professor, a pesquisa para um trabalho de
uma das disciplinas do seu curso. Para cumprir as exigéncias desse trabalho, o José decidiu inventar resultados de
um estudo que ele de facto né@o realizou, apresentando assim um trabalho coerente e completo, embora com dados
falsos.

3.1.  Na sua opinido, o José cometeu uma fraude académica:

Pouco Grave Muito Grave
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0—0—0—0—0—0—0—0—0—0

4. A Sara apresentou um trabalho numa disciplina que ela ja havia apresentado em outra disciplina, tendo apenas que
reescrever uma pequena parte do texto original, dada a semelhanga dos temas. A Sara n@o disse ao seu professor
que ja havia apresentado 0 mesmo trabalho noutra disciplina.

4.1, Na sua opinido, a Sara cometeu uma fraude académica:

Pouco Grave Muito Grave
3 4 5 4 8 9 10
B—8—0——8—0———8—=0
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Durante um exame, o Anténio solicitou ao Sérgio que este o ajudasse a resolver a prova. O Sérgio facilitou
algumas ao Antonio, sabendo que, se for os exames de ambos serdo anulados.

5.1.  Na sua opinido, o Anténio cometeu uma fraude académica:

Pwoo Gmn Muito Grave
8 9 10

BT i 1)

5.2. Na sua opinido, o Sérgio cometeu uma fraude académica:
Pouco Grave Mutto Grave

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0—0—0—0—0—0—0—0—0-20

O Bruno, a Beatriz e o Carlos lormaram um grupo para a realizago de um trabalho que culminaria num relatério final
para a de uma O Carlos apenas participou em uma reunido de grupo e ndo
colaborou na redacgao do relatério final, tendo explicado aos colegas que estava a ter um semestre muito atarefado.
O Bruno e a Beatriz elaboraram o relatorio sem a sua ajuda. No entanto, a pedido do Carlos, eles incluiram o seu
nome no trabalho como co-autor.

6.1. Na sua opinido, o Carlos cometeu uma fraude académica:
Pouco Grave Multo Grave

1 2 3 4 s 6 7 8 9 10
B——g——0—00—_1F—0——0
6.2. Na sua opinido, o Bruno e a Beatriz uma fraude
Pouco Grave Muito Grave
1 2 3 4 s 6 7 ] 9 10
0— 00— —— 00— 0—0——u—0

O Ricardo reprovou no ano passado a uma disciplina. Este ano, o pi da disciplina é outro e o Ricardo decidiu
pedir emprestado ao Miguel o trabalho que este fizera no ano anterior e que havia sido classificado com boa nota,
dizendo-lhe que pretendia usé-lo como se fosse seu. O Miguel emprestou o trabalho e o Ricardo apresentou-o ao
novo professor.

7.1. Na sua opinifo, o Ricardo cometeu uma fraude académica:

Pouco Grave Muito G

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0—0—0—0—0—0—0—0—020

7.2. Na sua opinido, o Miguel cometeu uma fraude académica:

Pouco Grave Muito Grave
3 4 5 7 8 9 10

6
o000 0 000020

No ambito do regime de avaliagéo de uma disciplina do seu curso, a Joana tem que apresentar um trabalho escrito.
Tendo pouco conhecimento sobre o tema, para facilitar o seu trabalho, a Joana recorreu a Internet, apresentando um
texto final significativamente copiado de outros textos dispersos oniine.

8.1. Na sua opinido, a Joana cometeu fraude académica?

Pouco Grave Muito Grave
2 9 10

3 4 s 6 7 8
o0 0 0 o0 0o 0 0
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PARTE llI

9. Qual a sua opinido sobre a fraude académica cometida por alunos?
a) Aceitavel, desde que nao prejudique ninguém directamente

b) Inaceitavel, pois viola os principios que devem regular a boa conduta académica ............ (5

€)iNBo;tenho OpinEoformBdE i s A R AN GG T O

10. Na sua opiniéo, qual a frequéncia com que ocorrem, na sua Unidade Orgénica (F
entre os alunos, as seguintes praticas?

Woks  Rawwents  Comsiguma Reguisrme 10
1. Copiar numa prova escrita pelas respostas de um colega .......... 1 2 3 4 0
2. Deixar um colega copiar as suas respostas NUM eXame ....................ccoiomuns 1 2 3 4 [
3. Comprar trabalhos académicos fora da escola .............c.ccocceiviiiciieiiiiiin 1 2 3 4 0
4. Copiar trabalhos da Internet ...... 1 2 3 4 0
5. Copiar partes de trabalhos de outros autores sem oS Gitar .................. 1 2 3 4 0
6. Copiar trabalhos de outros colegas 1 2 3 4 0
7. Comprar trabalhos a outros €olegas ................cccccciimiiiiiiicniisiiiie e 1 2 3 4 0
8. Apresentar o mesmo trabalho em vérias discij 1 2 3 4 0
9. Apresentar trabalhos praticos com dados 1 2 3 4 0
10. Assinar um trabalho de grupo sem ter colaborado na realizagao do mesmo ... 1 2 3 4 0
11. Utilizar iais ndo i na reali; de provas escritas (cabulas, 1 2 3 4 0
3o telemével...)
12. D iar fraudes émi idas por colegas 1 2 3 4 0
11. Na sua opinido, qual a que terem os factores como motivos que levam os
estudantes a cometerem fraude ao longo do seu percurso académico?

importants | MU0 Eungamental

Nada ouco
Importante Importante Importante

1. Pressé&@o competitiva entre os colegas . 1 2 3 4 5
2. Inseguranga sobre a capacidade de alcangar o sucesso de outra forma ... 1 2 3 4 5
3. Falta de conhecimento sobre qual deve ser a boa conduta académica 1 2 3 4 5
4. Hébito de uma conduta fraudulenta desde o ensino secundério ............... 1 2 3 4 5
5. Falta de debate sobre o assunto nas aulas com os professores .. 1 2 3 4 5
6. Assegurar o sucesso a uma disciplina a qual ja se rep: 1 2 3 4 5
i i da pratica entre colegas .. 1 2 3 4 5
8. Passivi dos perante situages de fraude 1 2 3 4 5
9. Carga de trabalho §GO <xe 1 2 3 4 { ]
10. Pouca pratica ida aos conteudos curriculares ............... 1 2 3 4 5
11. Modalidades de avaliagao ...... 1 2 3 4 5
12. C énci ica insufici dos. 1 2 3 4 5
13. Percepgao de que a pena, no caso de ser descoberta a fraude, & pouco 1 2 3 " ”
significativa
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12. Na sua opinido, qual a
académica dos estudantes?

que i terem os i factores para evitar/diminuir a_fraude

Pou

iad uco Multo
importante importante PO o nange  Fundamental

1. Divulgagéo de um Cédigo de Conduta da escola ... 1 2 3 4 5
2.F ia de disciplinas sobre Etica 1 2 3 4 5
3. Agravamento das penas para conduta i 1 2 3 4 5
4. Utilizagao de mecanismos de vigilancia e de detecgdo electronica de fraude 1 2 3 4 5
5. Impedir teleméveis ligados na sala onde se realizam exames .................. 1 2 3 4 5
6. Existéncia de provas orais obri{ i 1 2 3 4 5
7.Di do grau de das provas 1 2 3 4 5
8. Existéncia de uma relagao de proximidade entre professores e alunos ....... 1 2 3 4 5
9. i dos na di ¢@o de boas préticas académicas .. 1 2 3 4 5
10. de i idas pela escola sobre a boa conduta 1 2 3 4 5
11. Divulgagdo no ambiente escolar do nome dos alunos que praticaram 1 2 3 4 5
fraudes
12. Entrega de uma declarag@o de autoria/ originalidade dos trabalhos 1 2 3 4 5
apresentados para avaliagdo
18. ia de i na 1 2 3 4 5
colegas
14.F éncia de prog de apoio psi
da ansiedade nos exames, métodos de estudo) .......... 1 £ 2 A 8
15.F ia de de 1 2 3 4 5

académicas (aulas de apoio, oficinas de escrita...) .

13.  Ja foi confrontado/a com a seguinte pratica de um aluno?
Se SIM, como reagiu?
Se NAO, como reagiria?

(pode assir

10 UIMa opgic

Informa  Gomunica &
coordenador  direcgao da
do Curso Escola

Adverte  Penalica

No far
aluno  avahiagio nada

iy
03
g
OO0
0o
C0

1. Copiar por um colega em exame €sCrito ............cevveiririeeans

2. Utilizar iais ndo durante a de exame escrito .......

3. Apresentar trabalho plagiado ..

4. Assumir co-autoria de trabalho no qual n&o p:

5. Apresentar o mesmo trabalho que ja havia apresentado em outra disciplina ...

000000
000000
S0 0 0893
gouoan

6. Apresentar trabalho com dados falsos ...
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14.  Na sua opinido, quais os factores que poderdo inibir os docentes de denunciar uma fraude académica praticada

pelos seus alunos quando confrontados com ela?

Nada
Inibidor

1. B p
2. D i dos p i a adoptar em caso de detecgao .......
3. prejuizo da ¢ao do docente

4. Contribuigéo para deterioragéo da relagdo com alunos ...............occeveune

5. Severidade excessiva da eventual puni¢ao .....................

6. F pgao de que a nédo ira efeitos

7. Percepgao de que a sangdo ndo corrige o comportamento dos alunos .......

8. apoio a

9. Outra. Qual?

i
inibidor

15.  Na sua pratica docente, como considera ser a sua atitude nas seguintes circunstancias?

Nada

rigoroso
1. Prevengao da fraude i @ @
(cautelas que toma para evitar a fraude de alunos) ..................c.....
2. Verificagdo e controlo da fraude 12 3
(procedimentos que adopta para verificar se ha fraude) ........
3. Vigilancia de exames (caso <c aplique a0 seu case) 4 20 8
(verificagdo da fraude em exames eSCritos) ..............cccceeceiviiiiriens
16.  Qual o seu grau de satisfagao com:
Nada
satisfoito
1. A sua fung#o de professor no ensino superior 1 2 3
2. A instituicao onde lecciona 1 2 3
3. A politica da sua instituicao em relagao a fraude académica ... 1 2 @

1 Comentdrios (opcional):

5
5
5
5
5
5

Inibidor

Mui
Inibidor
4

4

Muito
rigoroso

Muito
satisfeito

Agradecemos a sua colaboragdo neste estudo, apoiado pela FCT, que o Centro de Estudos
Sociais da Universidade de Coimbra esta a realizar. Toda a informagdo que nos prestar é

andnima e nunca podera ser identificada com a pessoa que a fornece.
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ANEXO 3
CURSOS INQUIRIDOS
NA AMOSTRA FINAL DE ALUNOS
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Anilises Clinicas e de Saude Publica

Anatomia Patolégica, Citologica e
Tanatologica

Animacao Cultural
Antropologia

Arquitetura

Audiovisual e Multimédia
Biologia

Bioquimica

Ciéncias da Computacao
Ciéncias da Comunicacao
Ciéncias Farmacéuticas
Comunicac¢ao e Design Multimédia
Comunicac¢ao Social e Cultural
Contabilidade e Administragiao
Danca

Design

Design de Comunicacao e Produgao
Audiovisual

Design e Tecnologia das Artes Graficas
Desporto

Direito

Economia

Educacao Basica

Educagao de Infancia
Educacao Fisica e Desporto
Educacao Social
Enfermagem

Engenharia Biomédica
Engenharia Civil

Engenharia e Gestao Industrial

Engenharia Electronica - Sistemas
Eléctricos de Energia

Engenharia Electrénica e
Telecomunicacdes

Engenharia Electrotécnica

Engenharia Electrotécnica e dos
Computadores

Engenharia Geografica
Engenharia Industrial e Gestao

Engenharia Informatica

Engenharia Informatica e de
Computadores

Engenharia Mecanica

22
29
29
25
117
34
195
43
18
83
191
26
43
389
33
95
26
34
150
164
214
288
48
30
111
638
51
250
51
32
16
58
73
16
18
179
140

433

Engenharia Quimica 74
Fisioterapia 95
Geografia 55
Geografia e Planeamento Regional 13
Geologia 31
Gestao 416
Gestao Bancaria 1
Gestao de Empresas 304
Gestao de Marketing 53
Gestao de Recursos Humanos 15
Gestao Turistica e Cultural 22
Historia 90
Informitica 14
Informitica de Gestio 43
Informitica e Gestao de Empresas 28
Linguas Modernas 51
Linguas, Literaturas e Culturas 50
Marketing 83
Marketing e Publicidade 6
Medicina 420
Medicina Dentaria 29
Medicina Veterinaria 72
Musica, variante de Execu¢ao 22
Psicologia 162
Radiologia 28
Relagoes 'Pﬁblicas e Comunicagiao 27
Empresarial

Servigo Social 132
Sociologia 99
Solicitadoria 25
Solicitadoria e Administracao 92
Som e Imagem 26
Tecnologias e Design de Multimédia 57
Tecnologias e Sistemas de Informacao 49
Traducao 23
Treino Desportivo 23
Turismo 163
ndo identificados 7

TOTAL 7.292
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ANEXO 4
RESULTADOS ESTATISTICOS
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ANEXO 4.1
Gravidade da Fraude Académica

Analise Fatorial Exploratoria

Componentes

Principais*

2

Comprar trabalho a colega

Vender aos colegas trabalhos realizados por si préprio

Obter a colaboracao de familiar

Consultar materiais nao autorizados numa prova escrita
Inventar dados num trabalho escrito

Apresentar o mesmo trabalho em diferentes disciplinas
Copiar respostas de um colega numa prova escrita

Fornecer respostas a um colega num exame

Nao participar em trabalho de grupo, beneficiando da
nota coletiva

Permitir que um colega partilhe a autoria formal de um
trabalho sem ter participado nele

Plagio autorizado do trabalho de um colega

Emprestar a colegas trabalho realizado por si proprio
para que estes apresentem como seu

Copiar trabalho da Internet

0,594

0,662

0,694
0,621
0,703

0,696

0,705

0,884

0,832

0,88

0,783

0,745

KMO 0,842; Teste de Esfericidade de Bartlett com p-value 0,000

Retidos 3 fatores com base na sugestdo do screeplot (variancia explicada de 64,7%)

*apenas incluidos pesos superiores a 0,5
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ANEXO 4.2
Indicador de Predisposicio para a Fraude (IPF)

Testes estatisticos

IP::OI_\:E‘;IO Teste t p-value

Todos dos alunos (amostra total) 4,19
Alunos que consideram a fraude aceitavel 5,58

43,638 0,000
Alunos que consideram a fraude inaceitivel 2,95
Homens 4,66

12,495 0,000
Mulheres 3,89
Alunos cujo percurso pré-universitario foi feito em 4.44
Escolas Privadas d

2,769 0,000
Alunos cujo percurso pré-universitario foi feito em 417
Escolas Publicas ’
Alunos cujo curso que frequentam nao é primeira 439
escolha ’

3,415 0,000
Alunos cujo curso que frequentam é primeira 414
escolha ’
Alunos que ja reprovaram 4,45

12,143 0,000
Alunos que ainda nao reprovaram 3,73
Alunos que afirmam ndo existir codigo de boas 459
priticas ou regulamento i

2,234 0,026
Alunos que afirmam existir codigo de boas praticas 4.04
ou regulamento ?
Alunos que ainda nao leram o cédigo de boas 427
praticas ou regulamento da sua escola ”

7,471 0,000
Alunos que afirmam ter lido o c6digo de boas 353
praticas ou regulamento da sua escola ’

Outros Testes p-value
Alunos com menor média correlagio spearman 0,000
-0,149
PSS . . F 7,848 para pai;
Alunos cujos pais tém maior grau de escolaridade F 8,915 para mae 0,000
Alunos cujos agregados familiares tém rendimentos
mais elevados k5707 9,000
Alunos dirigentes associativos F. 12,312 0,000
Alunos com mais inscricoes no ensino superior Correlag(a)(:);[éearman 0,000
Alunos que percecionam maior frequéncia de fraude no correlagg (;zg carman 0,000
seu curso g
F 53,143 0,000
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ANEXO 4.3

Indicador de Predisposicio para a Denuncia (IPD)

Testes estatisticos

IPD Médio
(0-10) Teste t p-value
Todos dos alunos (amostra total) 0,58
Alunos que ja leram o cédigo de boas priticas ou 093
regulamento da sua escola ’
6,416 0,000
Alunos que ainda nio leram o cédigo de boas 0.48
praticas ou regulamento da sua escola ’
Outros Testes p-value
Alunos com maior média correlag:a(()) g];earman 0,000
B
Alunos que reprovaram a menos disciplinas correlagfg} Osézsearman 0,000
)
Alunos com menos inscri¢des no ensino superior correlagfi(;) Osé);arman 0,001
Alunos cuja mide tem menos grau de escolaridade F 5,417 0,000
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ANEXO 4.4
Motivos para cometer Fraude

(opiniao dos alunos)

Correlacio com IPF e IPD

Correlacao Spearman
(apenas resultados
estatisticamente significativos)

IPF IPD

Assegurar o sucesso a uma disciplina a qual ja se 0.146%
reprovou '
Carga de trabalho académico 0.193**
Insegurancga sobre a capacidade de alcangar o sucesso
d 0.039%*

e outra forma
Habito de uma conduta fraudulenta desde o ensino 0,094 0.073*
secundario
Modalidades de avaliaciao 0.096** 0.033**
Pou?a relevancia pratica atribuida aos contetdos 0.069% 0.038"*
curriculares
Regularidade da pritica fraudulenta entre colegas -0.036** 0.056%*
Passividade dos professores perante situacdes de fraude -0.063** 0.073**
Percega? de que a pena, no caso de ser descoberta a 0.07G 0.080"*
fraude, é pouco significativa
Falta de conh@lrﬂento sobre qual deve ser a boa -0.100** 0.080%
conduta académica
Competéncia pedagdgica insuficiente dos professores 0.069**
Pressdao competitiva entre os colegas -0.061%* 0.088**
Falta de debate sobre o assunto nas aulas com os 0.043% 0.067%

professores

* significativo ao nivel de 5%

“= significativo ao nivel de 1%
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ANEXO 4.5
Motivos para cometer Fraude

(opiniao dos alunos)

Analise Fatorial Exploratoria

Componentes Principais*

2

)

Pressdo competitiva entre os colegas
Inseguranca sobre a capacidade de alcancar o sucesso
de outra forma

Falta de conhecimento sobre qual deve ser a boa
conduta académica

Habito de uma conduta fraudulenta desde o ensino
secundario

Falta de debate sobre o assunto nas aulas com os
professores

Assegurar o sucesso a uma disciplina a qual ja se
reprovou

Regularidade da pritica fraudulenta entre colegas
Passividade dos professores perante situacoes de fraude

Carga de trabalho académico

Pouca relevancia pritica atribuida aos conteidos
curriculares

Modalidades de avaliacao

Competéncia pedagdgica insuficiente dos professores

Percecao de que a pena, no caso de ser descoberta a
fraude, € pouco significativa

0,628
0,692
0,773

0,659

0,766

0,795

0,661

0,524

0,6

0,778

0,584

0,705

0,641

KMO 0,798; Teste de Esfericidade de Bartlett com p-value 0,000

Retidos 4 fatores com base no eigenvalue superior a 1 (varidncia explicada de 58,42%)

* apenas incluidos pesos superiores a 0,5
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ANEXO 4.6
Inibidores da Fraude

(opiniao dos alunos)

Correlacio com IPF e IPD

Correlagao Spearman
(apenas resultados
estatisticamente significativos)

IPF IPD
Agravamento das penas para conduta académica fraudulenta -0.130%** 0.090%**
Existéncia de uma relacio de proximidade entre professores 0.054% 0.027*
e alunos
Impedir teleméveis ligados na sala onde se realizam exames -0.115%* 0.055%*
Utlhz‘ag.ao de mecanismos de vigilancia e de deteciao -0.089% 0.070%
eletrénica de fraude
Envo}vu.nento dos estudantes na divulgacdo de boas priticas 0.131% 0.096+
académicas
Frequer}ug de programas de desenvolvimento de -0.048%* 0.059**
competéncias académicas
Frequéncia de programas de apoio psicopedagogico -0.070** 0.064**
Garantia de anonimato na dendncia de comportamentos ’
-0.118** 0.130**

fraudulentos dos colegas
Divulgacio de um Codigo de Conduta da escola -0.201%** 0.098**
Entrega de uma declara¢io de autoria/originalidade dos

o -0.128%** 0.100%**
trabalhos apresentados para avaliacio
Sessoes de esclare}cnr{lento promovidas pela escola sobre a -0.166% 0.100%*
boa conduta académica
Dlvglgagao no ambiente escolar do nome dos alunos que 0,087 0.093**
praticaram fraudes
Frequéncia de disciplinas sobre Etica -0.186%* 0.091**
Existéncia de provas orais obrigatorias 0.028* 0.042%*

* significativo ao nivel de 5%
** significativo ao nivel de 1%
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ANEXO 4.7
Inibidores da Fraude

(opiniao dos alunos)

Analise Fatorial Exploratoria

Componentes Principais*

1 2 3

Divulgacio de um Coédigo de Conduta da escola 0,813
Frequéncia de disciplinas sobre Etica 0,759

Agravamento das penas para conduta académica fraudulenta 0,722

Utilizacio de mecanismos de vigilincia e de detecio eletronica
0,807

de fraude

Impedir telemoveis ligados na sala onde se realizam exames 0,65

Existéncia de provas orais obrigatérias 0,511

Existéncia de uma relacio de proximidade entre professores e
alunos

Envolvimento dos estudantes na divulgacio de boas praticas

académicas 0,719

Sessoes de esclarecimento promovidas pela escola sobre a boa

conduta académica 0,774

Divulgacio no ambiente escolar do nome dos alunos que
praticaram fraudes

0,649

Entrega de uma declaragio de autoria/originalidade dos

trabalhos apresentados para avaliacio 0,573

Garantia de anonimato na denuincia de comportamentos 0,519
fraudulentos dos colegas ?

Frequéncia de programas de apoio psicopedagogico 0,848

Frequéncia de programas de desenvolvimento de competéncias

académicas 0,855

KMO 0,838 Teste de Esfericidade de Bartlett com p-value 0,000
Retidos 3 fatores com base na sugestdo dos eigenvalues superiores a 1 (variancia explicada de 56,22%)
+ apenas incluidos pesos superiores a 0,5
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ANEXO 4.8

Indicador de Sensibilidade a Fraude

(ISF)
Testes estatisticos
ISF Médio
(1-10) Teste t p-value

Todos dos docentes 8,37
Docentes que consideram a fraude inaceitavel 8,41

3,68 0,002
Docentes que consideram a fraude aceitavel 6,76
Mulheres 8,55

7,348 0,000
Homens 8,21
Docentes que, reconhecendo existir regulamento 8,49
disciplinar, ja o leram ?

3,163 0,002
Docentes que, reconhecendo existir regulamento 812
disciplinar, ainda nao o leram ’

Outros Testes p-value
Docentes mais velhos Coelacaolspeatman 0,000
- 0,094

Docentes com mais anos de experiéncia académica correla%agssé);arman 0,000
Docentes com mestrado ou doutoramento F. 5,191 0,006
Docentes que sabem se existe ou nao cédigo de boas F 12,548 0,000

priticas na sua instituicao
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ANEXO 4.9

Indicador de Intolerancia a Fraude

(ITF)
Testes estatisticos
IIF Médio p-
(1-10) e value
Todos dos docentes 8,18
Mulheres 8,34
5,708 0,000
Homens 8,03
Docentes do setor privado 8,45
2,276 0,013
Docentes do setor publico 8,16
Docentes do ensino politécnico 8,27
2,997 0,003
Docentes do ensino publico 8,10
Docentes que reconhecem existir regulamento 8.43
disciplinar na sua instituicio ’
4,758 0,000
Docentes que afirmam nio existir regulamento 8.11
disciplinar na sua instituicio ’
Docentes que, reconhecendo existir regulamento 3 48
disciplinar, ja o leram ?
3,321 0,001
Docentes que, reconhecendo existir regulamento
A - 5 8,04
disciplinar, ainda nio o leram
Docentes do setor privado 8,45
2,276 0,013
Docentes do setor publico 8,16
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ANEXO 4.10
Motivos para cometer Fraude

(opiniao dos docentes)

Correlacio com ISF, IIF e ISA

Correlagao Spearman

(apenas resultados estatisticamente

significativos)
ISF IIF ISA
Hibito de uma conduta fraudulenta desde o ensino 0.058% 0.055* -0.087**
secunddrio
Assegurar o sucesso a uma disciplina a qual ja se
reprovou
Percecao de que a pena, no caso de ser descoberta a -0.100%
fraude, é pouco significativa .
Regularidade da pratica fraudulenta entre colegas 0.043* -0.130**
Passividade dos professores perante situacoes de o
fraude AL
Inseguranga sobre a capacidade de alcancar o "
0.048*

sucesso de outra forma
Falta de conhecimento sobre qual deve ser a boa

e 0.076**
conduta académica
Pouca relevancia pratica atribuida aos contetidos
curriculares
Falta de debate sobre o assunto nas aulas com os 0.105%
professores .
Carga de trabalho académico -0.050* -0.042*
Modalidades de avaliacao
Pressdao competitiva entre os colegas 0.047* 0.081**

Competéncia pedagogica insuficiente dos professores

* significativo ao nivel de 5%
* significativo ao nivel de 1%
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ANEXO 4.11
Motivos para cometer Fraude

(opiniao dos docentes)

Analise Fatorial Exploratoria

Componentes Principais*

2

)

Pressdo competitiva entre os colegas
Inseguranca sobre a capacidade de alcancar o sucesso
de outra forma

Falta de conhecimento sobre qual deve ser a boa
conduta académica

Habito de uma conduta fraudulenta desde o ensino
secundario

Falta de debate sobre o assunto nas aulas com os
professores

Assegurar o sucesso a uma disciplina a qual ja se
reprovou

Regularidade da pritica fraudulenta entre colegas
Passividade dos professores perante situacoes de fraude

Carga de trabalho académico

Pouca relevancia pritica atribuida aos conteidos
curriculares

Modalidades de avaliacao

Competéncia pedagdgica insuficiente dos professores

Percecao de que a pena, no caso de ser descoberta a
fraude, € pouco significativa

0,561
0,671
0,781

0,669

0,593

0,735

0,595

0,614

0,611

0,774

0,596

0,844

0,736

KMO 0,783; Teste de Esfericidade de Bartlett com p-value 0,000

Retidos 4 fatores com base no eigenvalue superior a 1 (variancia explicada de 54,96%)

* apenas incluidos pesos superiores a 0,5
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ANEXO 4.12
Inibidores da Fraude

(opiniao dos docentes)

Correlacio com ISF, IIF e ISA

Correlagao Spearman

(apenas resultados estatisticamente

significativos)

ISF IIF ISA
Agravamento das penas para conduta académica 0.127% 0.161%*
fraudulenta
En’vt.)lw‘mentol dQs estudantes na divulgacao de boas 0.153% 0.077%* 0.095**
praticas académicas
Divulgacao de um Cédigo de Conduta da escola 0.116** 0.048*
Impedir teleméveis ligados na sala onde se realizam 0.110%* 0.158% 0.054*
exames
Sessoes de esclareamento’ pr.omowdas pela escola 0.184% 0.112% 0.101%
sobre a boa conduta académica
Utlllzz{ggo de mecanismos de vigilancia e de deteccao 0.089% 0.082%
electrénica de fraude
Frequerlcm. de programas de desenvolvimento de 0.113% 0.089% 0.127%
competéncias académicas
Existéncia de uma relagio de proximidade entre 0.129%"
professores e alunos .
Frequéncia de programas de apoio psicopedagdgico 0.112% 0.072** 0.117*
Existéncia de provas orais obrigatorias 0.055** 0.066**
Entrega de uma declaracao de autoria/ originalidade o o e
dos trabalhos apresentados para avaliacdao 0.109 0.099 0.065
Frequéncia de disciplinas sobre Etica 0.148** 0.091** 0.111%*
Divulgacao no ambiente escolar do nome dos alunos
que praticaram fraudes
Garantia de anonimato na dentincia de 0.050* 0.055**

comportamentos fraudulentos dos colegas estudantes

* significativo ao nivel de 5%
*= significativo ao nivel de 1%
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ANEXO 4.13
Inibidores da Fraude

(opiniao dos docentes)

Analise Fatorial Exploratoria

Componentes Principais*

1 2 3

Divulgac¢io de um Cédigo de Conduta da escola 0,774
Frequéncia de disciplinas sobre Etica 0,601

Agravamento das penas para conduta académica fraudulenta 0,625

Utilizacao de mecanismos de vigilancia e de detecao eletronica
0,663
de fraude

Impedir teleméveis ligados na sala onde se realizam exames 0,597

Existéncia de provas orais obrigatorias

Existéncia de uma relagio de proximidade entre professores e
alunos

Envolvimento dos estudantes na divulgacao de boas priticas

académicas 0,734

Sessoes de esclarecimento promovidas pela escola sobre a boa

conduta académica Wil

Divulgag¢dao no ambiente escolar do nome dos alunos que

praticaram fraudes 0,617

Entrega de uma declaracio de autoria/originalidade dos
trabalhos apresentados para avaliacao

Garantia de anonimato na dendncia de comportamentos 0533
fraudulentos dos colegas )

Frequéncia de programas de apoio psicopedagdgico 0,809

Frequéncia de programas de desenvolvimento de competéncias

e 0,811
académicas

KMO 0,782 Teste de Esfericidade de Bartlett com p-value 0,000
Retidos 3 fatores com base na sugestdo do screeplot e dos eigenvalues superiores a 1 (variancia explicada de 47,94%,
* apenas incluidos pesos superiores a 0,5
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ANEXO 4.14
Inibidores da Denuncia

(opiniao dos docentes)

Analise Fatorial Exploratoria

Componentes Principais*
1 2

Burocracia processual 0,585
Desconhecimento dos procedimentos a adotar em caso de 0.565

detecio g

Eventual prejuizo da reputacio do docente 0,772
Contribuicdo para deteriora¢io da relacio com alunos 0,838
Severidade excessiva da eventual puni¢iao 0,723
Percecao de que a dentncia nao produzira efeitos punitivos 0,843

Percecao de que a sancdo nao corrige o comportamento dos 0.670

alunos )

Insuficiente apoio institucional a denincia 0,793

KMO 0,781 Teste de Esfericidade de Bartlett com p-value 0,000
Retidos 3 fatores com base na sugestdo dos eigenvalues superiores a 1 (variancia explicada de 56,83%)
* apenas incluidos pesos superiores a 0,5
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