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Abstract: The intention here consists in exploring one of the most original
metaphors coined by Gabriel Marcel regarding the ultimate sta-
tute of ontology: “the real bite”. In the sight of the philosopher
— criticising the metaphysical tradition and science featuring
“being” and “real” as the title for a mere “transcendent curiosity”

- ontology is about awakening the “spirit of restlessness” moved
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by a special need: the “appetite of being”. In this perspective,
the true transcendental gesture is the one who gets “drunk” in
the original source of the real as an experience mysteriously

inexhaustible and appetizing.

Keywords: Gabriel Marcel, ontological appetite, bite by real, transcendental,

body, experience.

Resumo: A intengdo, aqui, consiste em explorar uma das mais originais
metdforas cunhadas por Gabriel Marcel a propésito do esta-
tuto tltimo da ontologia: “a mordedura do real”. Aos olhos
do filé6sofo — para além da tradi¢do metafisica e da ciéncia
que caracteriza o “ser” e o “real” a titulo, apenas, de uma
mera “curiosidade transcendente” — trata-se de despertar
o “espirito de inquietude” movido por uma necessidade
especial: o “apetite do ser”. Nessa perspectiva, o verdadeiro
gesto transcendental é aquele que se “embebeda” na fonte
origindria do real como uma experiéncia, misteriosamente,

inesgotdvel e apetecivel.

Palavras-chave: Gabriel Marcel; Apetite ontolégico; Mordedura do real;

Transcendental; Corpo; Experiéncia.

“Céo que ladra, ndo morde”

1. “Apetite transcendental”
Numa nota datada em 17 de outubro de 1922 do Journal Métaphysique

(1914-1923), Gabriel Marcel chama a atencdo para uma tarefa funda-

mental a qual deve se consagrar, a metafisica:
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“Trata-se de desenraizar a interpretagdo segundo a qual
a necessidade metafisica ndo é mais que uma curiosidade
transcendente; ela é, antes, um apetite (appétit), o apetite

do ser.”>90

Pédginas adiante, noutro apontamento de 25 de outubro do mesmo
ano, o autor corrobora: “Esta é, sem duvida, a questdo-chave. Esse
apetite do ser ndo tem nenhum desejo de obter qualidades; ele nédo é
um desejo de aperfeicoamento”®?1. Marcel, desde j4, pde as cartas
na mesa, separando, no jogo metafisico, duas estratégias ou modus
operandi: em primeiro lugar, a “atitude curiosa”, habitual na tradigdo
filosofica e, sobretudo, na prética cientifica; e, em segundo, a “atitude
inquieta” que, como ele mesmo metaforiza, é movida por certo género

de “necessidade”, o “apetite do ser”.

“Ser curioso, é partir de certo centro imével, é apoiar-se
para apreender, para apropriar um objeto do qual se forma
uma representagdo confusa ou esquemadtica. Nesse sentido,

toda curiosidade se volta para a periferia.”>92

O que mais precisamente se opde ao espirito de “curiosidade”?
Marcel é enfdtico: a verdadeira necessidade metafisica ndo se dirige
por nenhuma vontade ética de aperfeicoamento, mas, antes, ¢ movida

por outro espirito: o “espirito de inquietude”:

“Ser inquieto, ao contrdrio, ndo é estar seguro de seu
centro, é estar em busca de seu préprio equilibrio [...]; uma

inquietude é tanto mais metafisica quando ela concentra-se

590 Marcel (1927), 279 (itdlicos meus).
591 Marcel (1927), 281 (itdlicos meus).
592 Marcel (1998), 183.
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mais sobre o que ndo pode ser separado de mim-mesmo sem

que este eu se anule.”%93

Eis, em resumo, o estado de questdo! A caréncia do “espirito de
inquietude” tornou “raquitica” a propria metafisica deflagrando, na
cultura filoséfica, uma crise sui generis: “a crise que atravessa hoje o
homem ocidental é uma crise metafisica [...] na medida em que ela
emerge de uma inquietude que vem mais profundamente do ser”5%.
O ponto nevrdlgico é que a metafisica contentara-se, tdo somente, em
orientar-se por uma curiosidade transcendente; posicdo essa que se
torna standard no discurso filoséfico uma vez formulado em termos
transcendentais. E verdade o quanto, na “Refuta¢do do Idealismo”, Kant
parece ter razdo ao identificar, em Descartes, um incontorndvel limite:
o de que a consciéncia de minha prépria existéncia é simultaneamente
uma consciéncia imediata da existéncia de objetos exteriores a mim, no
espaco®®. Kant advoga que a prépria experiéncia interna s6 é possivel
por meio da externa e, assim, a necessidade da existéncia jamais se
conhece através de conceitos, mas sempre mediante a conexdo com
aquilo que é percebido segundo as leis universais da experiéncia®®.
Ha4, pois, um vinculo entre o “entendimento” e a “sensibilidade”, para
além da proposicdo analitica do “eu penso”, substancialmente, a priori.
Buscando resolver esse impasse, o projeto kantiano se desdobra numa
reflexdo transcendental cujo propésito é firmemente levado a cabo no
momento que se fixa o principio da “unidade sintética origindria da
apercepc¢do”. Tal unidade nada mais é do que uma condigdo objeti-

va de todo conhecimento 597; ela se torna o seu principio supremo,

593 Marcel (1998), 183.

594 Marcel (1991), 35. (itélicos meus).
595 Cf. Kant (2000), 193.

596 Cf. Kant (2000), 195.

597 Cf. Kant (2000), 124.
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desde onde o multiplo da intuicdo é apreendido. E uma forma de
“autoconsciéncia” pela qual se produz a representagdo “eu penso”.

Este tltimo, portanto,

“[...] tem que poder acompanhar todas as minhas represen-
tagdes; pois, do contrdrio, seria representado em mim algo
que nao poderia de modo algum ser pensado, o que equivale
a dizer que a representacdo seria impossivel ou, pelo menos

para mim, ndo seria nada.”598

O que segue é que “a consciéncia em si ndo é tanto uma represen-
tagdo [...], mas uma forma da representagdo em geral”>%. Eis porque
0 “eu penso” como percepcdo de si, texto tinico da psicologia racio-
nal, ndo passa de um equivoco ao deixar de levar em conta que “esta
percepgdo interna ndo é nada mais do que a simples apercepgao”©00.

Ao mesmo tempo, é preciso reconhecer que essa Critica também in-
corre numa dificuldade de principio a que fora conduzido Descartes. A
critica ao substancialismo metafisico do cogito conserva algo de insélito

na tarefa transcendental. Como néo deixa de observar Merleau-Ponty,

“Descartes e, sobretudo Kant, desligaram o sujeito ou
a consciéncia, fazendo ver que eu ndo poderia apreender
nenhuma coisa como existente se primeiramente eu ndo me
experimentasse existente no ato de apreendé-la; ela fez apare-
cer a consciéncia, a absoluta certeza de mim para mim, como
a condi¢do sem a qual ndo haveria absolutamente nada, e o

ato de ligacdo como o fundamento do ligado.”¢01

598 Kant (2000), 121.
599 Kant (2000), 259.
600 Kant (2000), 257.
601 Merleau-Ponty (1945), ii.
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Similar diagnéstico é feito por Heidegger ao examinar, sob um
aspecto, que se Kant teve o mérito de ver a impossibilidade de reduzir
onticamente o Eu a uma substéncia, por outro, identifica o eu com o
“eu penso”. Em tal investida, o Eu passa a ser enunciado num sentido

ontologicamente inadequado:

“Para ele, contudo, tais representagdes sdo o “empirico”,
o que “é acompanhado” pelo eu, os fend6menos, os quais o eu
“adere”. Kant ndo mostra em parte alguma o modo-de-ser
desse “aderir” e desse “acompanhar”. [...]. Kant ndo viu o fe-
némeno do mundo e foi bastante consequente a fim de manter
as “representagdes” longe do contetido a priori do “eu penso”.
Mas com isso o eu foi de novo forcosamente reduzido a con-
digdo de sujeito isolado, que acompanha as representagdes de

um modo ontologicamente de todo indeterminado.”®02

Aos olhos de Gabriel Marcel, ndo ha como avancgar esse debate,
prescindindo de uma radical reforma da teoria do conhecimento, em

particular, de sua inspiragdo emblematicamente kantiana:

“A teoria do conhecimento se propde, cada vez mais, efetiva-
mente, em definir e fundar, de modo essencial, a objetividade.
Ela gravita em torno da ideia de objeto; ela postula, pois, ao
menos, a possibilidade para o sujeito de isentar-se (dégager), no
seio de sua experiéncia concreta, tudo aquilo que nado implica
nenhum contributo pessoal de sua parte. Isso deixando, inclu-
sive, de lado a questdo metafisica de saber como um objeto pode
estar presente a um sujeito. A relacdo sujeito-objeto é pressu-

posta por uma epistemologia qualquer que seja.”603

602 Heidegger (1967), 321.
603 Marcel (1927), 294.
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A questdo é que

“[...] as doutrinas idealistas pdem um acento sempre mais
decisivo sobre esse caréter insular do objeto; elas serdo cha-
madas a minimizar a participacdo original que este objeto é

suscetivel de nos fornecer.”004

Num tal contexto, se, por um lado, o objeto é inerte, por outro,

aquele “contributo” ou “participagdo” se torna

“[...] propriamente impensével no sistema fechado que o
sujeito tende aqui a formar com ele-mesmo. Inevitavelmente,
esse sujeito serd cada vez mais desindividualizado, sem-
pre mais minuciosamente decantado de suas caracteristicas

singulares.”605

O resultado ndo poderia ser outro: o sistema idealista é provi-
dente em maximizar a insularidade do objeto, minimizando a sua
participagdo original no processo de conhecimento. O idealismo
funda uma concepgdo de objetividade, a revelia do préprio objeto.
Isso tanto é verdade que “a ciéncia”, por exemplo, “fala do real em
terceira pessoa: o cientista faz inteiramente abstracdo da relagdo
que o liga ao objeto”%%, tratando-o como independente, ausente,

separado. Nessa medida,

“O cogito nos introduz num sistema de afirmagdes do
qual ele garante a validade. Ele assegura o limite do vdlido e

é unicamente sob a condi¢do de identificar o vélido e o real

604 Marcel (1927), 316.
605 Marcel (1927), 316.
606 Marcel (1927), 137.
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que se pode falar, como se tem feito, frequentemente com

imprudéncia, de uma imanéncia do real ao ato de pensar.”607

Absolutamente seguro de si-mesmo, o cogito se institui como o
critério de validade dltima pelo qual o real é introduzido via uma
relacdo imanente ao préprio ato intelectual. A ingenuidade dessa
identificagdo salta aos olhos, em virtude, pois, de um saldo metafisi-
co indigente: mal se sabe como um objeto se pde na presenga de um

sujeito. E o que avalia Marcel:

“Vemos mais claramente, hoje, que a consciéncia tem
sido, quase sempre, muito inadequadamente representada e
até concebida. Refiro-me a Kant e a uma parte da sua descen-
déncia, ndo a escola hegeliana, mas, antes, os neocriticistas
da Franga e da Alemanha. Julgou-se possivel reduzir a cons-
ciéncia ao ato de tomar consciéncia, ato que ndo se prestaria
a qualificagdo alguma e, portanto, a nenhuma alteracdo. Isso
corresponderia a cavar um fosso impossivel de transpor
entre o que se pode chamar filosofia transcendental e expe-

riéncia concreta.” 008

Como se vé, o abismo intransponivel cavado entre a razdo e a
experiéncia sela, em sentido kantiano e pds-kantiano, um estatuto
programadtico da tarefa transcendental. A redugdo da consciéncia ao
ato de tomar consciéncia estd na origem da cisdo, de um sé golpe,

entre o transcendental e o empirico:

“O esquema kantiano de um entendimento informante,

ordenando de fora uma matéria que lhe seria fornecida ndo

607 Marcel (1927), 315.
608 Marcel (1927), 87.
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é, nesse sentido, mais que uma expressdo transitéria e inapta
dessa ideia fundamental de que ndo hd conhecimento, inteligi-
bilidade sendo ali onde a exterioridade, apés ser afirmada, se
nega e se reduz em si mesma. E por af aparece, claramente, a li-

gacdo individual e antindmica do empirico e do inteligivel.”60?

Brunschvicg néo se desprende desse esquema ao outorgar a consci-
éncia de si uma soberania criadora perante as poténcias adormecidas
do universo®10. Ele reputa ao idealismo um ideal supremo de inteli-
gibilidade, cuja posigdo transcendental assenta o carater irrevogdvel
do entendimento perante a natureza. Ao erigir como transcendente
a prépria atividade imanente, o criticismo, tomado, ao pé da letra,
guarda a sua legitimidade teérica num campo, por principio, imune
a todo contdgio empirico. O ego se fecha numa espécie de “bolha

transcendental”, se “desmaterializando”, tout court:

“[...] o eu da posse ndo pode jamais ser reduzido, mesmo
em pensamento, a um ego inteiramente desmaterializado.
Parece-me impossivel conceber como um ego desmaterializa-

do poderia ainda ter a pretensdo ou o desejo de possuir.”®11

No interior do esquema criticista, o transcendental se eleva ao
patamar de um “olimpo espiritual”, adotando o “ponto de vista
de Sirius” como juizo superior acerca da vida, do real. Eis a razdo

pela qual

“[...] tratar o dado circunstancial como contingente em

relagdo a certo ntcleo racional ou transcendental, é, no fundo,

609 Marcel (1927), 102.
610 Brunschvicg (1949), 591.
611 Marcel (1997a), 113.
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representd-lo como um traje do qual pode e deve, em certas

ocasides, ser despido.”612

A metafisica se torna uma espécie de “reforma (redressement)
ou distensao (détendre)”®13. O problema é que “o racionalismo
atribui a filosofia uma fungdo de exorcismo”®14, expulsando, em
seu habitual rito transcendental, a experiéncia naquilo que ela
tem de mais “apetecivel”, de mais “inquieto” como “sentimento
de indigéncia”®15. O que surpreende nessa atitude — como lembra
Merleau-Ponty — é o fato de o criticismo assim justificado tornar-
-se muito mais total ou completo que o de Kant®l6. Marcel, por

sua vez, reitera:

“Os filésofos idealistas foram, particularmente, tenta-
dos, de modo demasiado, assimilar a condicdo humana aos
limites contingentes, dos quais o pensamento tem o direito
e até mesmo a necessidade de fazer abstracdao em toda parte
onde ele se exerce plenamente: donde procede alguns, seja

Brunschvicg, seja os pensadores da Escola de Marbourg,

z

quanto a desvalorizacdo de tudo o que nédo é redutivel a
matemadtica. Por af se introduz, na esséncia do homem, uma

dualidade funesta. O idealista se sente completamente apto

para abandonar a psicologia, enquanto anexo da fisiologia

ou da sociologia, os elementos residuais que lhe parecem

refratdrios as normas constitutivas de toda verdade.”017

612 Marcel (1997a), 148.
613 Marcel (1927), 279.
614 Marcel (1927), 279.
615 Marcel (1927), 279.

616 Cf. Merleau-Ponty (1995), 47ss. Como expressdo ainda dessa tendéncia, ver:
Lachieze-Rey (1931).

617 Marcel (1998a), 185-186.
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Marcel observa que “uma concepgdo criticista da consciéncia
como unidade do sujeito e do objeto se revela inadequada a expe-
riéncia concreta”®18. Como dita tal concepgdo, “o homem nao pode
escapar do circuito de seus préprios juizos”®19. Tudo se passa como
se houvesse uma impossibilidade inscrita pelas préoprias condi¢des
transcendentais; no fundo, “uma impossibilidade de tratar a minha
experiéncia como um solo, como uma referéncia absoluta”620, Ora,
“a reflexdo, na medida em que ela é critica, é fria; ela ndo vem
apenas frear a vida; ela a congela”®2l. Ou segundo a forte tradigéo
do espiritualismo francés reportada por Sartre, a reflexdo assim
conduzida é uma espécie de “Espirito-Aranha” que atrai para a
sua teia o real, deglutindo-o e dissolvendo-0%22. O empiriocriticis-
mo ¢é isso: uma “filosofia digestiva” em que “conhecer é comer”,
“assimilando” o mundo e a experiéncia numa pura representacao.
E um regime onde impera a mais absoluta “curiosidade”, via uma
necessidade “gdstrica” e, por isso, vorazmente possessiva. Cabe,
no entanto, atentar que, nessa acep¢do, o “Espirito-Aranha” néo é
um “espirito inquieto”, apetecivel; é um “espirito de abstragdo”.
E da mesma maneira que o neocriticismo, Bergson também fora
seduzido por tal “espirito” ao situar o campo transcendental nos
marcos dos dados imediatos da consciéncia. E verdade, como re-
conhecera Sartre, que Husserl ndo é um realista sob esse ponto de
vista espiritualmente “aracnideo”, mas, ndo obstante, é, ainda, o
prolongamento da heranca kantiana que estd nos prolegémenos do
idealismo fenomenoldgico, razdo pela qual Marcel se obriga a ser

bem mais implacavelmente direto e severo:

618 Marcel (1927), 282.

619 Brunschvicg (1953), 741.
620 Marcel (1927), 285.

621 Marcel (1997a), 95.

622 Gartre (2005), 55.
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“H4 problema de tudo o que estd posto diante de mim e, por
outro lado, este eu cuja atividade entra em jogo para resolver
o problema permanece fora ou aquém [...]. De todo modo, é
preciso manter certo sujeito que ndo pode p6r problemas se-
ndo sob a condi¢do de se manter ele-mesmo numa esfera nao
problemética. Chegamos, assim, a ideia familiar na filosofia
kantiana e pés-kantiana, de um eu transcendental ou de um
sujeito puro? Justamente, ndo o creio. O eu transcendental nado
é sendo, verdadeiramente dizendo, um monstro ou pelo menos
uma ficcdo; porque quando eu o penso, apesar de qualifica-lo
como um puro sujeito, eu o trato, contudo, como um objeto,
mas ao qual nego, paradoxalmente, a todas as caracteristicas

determinadas pelas quais se define um objeto real qualquer.”623

Marcel pde em questdo, nessa visceral passagem, o ideal de uma
subjetividade absolutamente indiferente, neutra, isto é, “fora” e
“aquém” da experiéncia. O “sujeito” transcendental, uma vez “sus-
penso” a esfera “problemdtica”, termina por se situar numa atitude
soberanamente isenta. E um kosmothéoros, um mero espectador im-
parcial e desinteressado. Disso emerge a questdo de fundo: a férmula
tltima de um ego puro e transcendental seria um bom alcance? A esta
altura, o ceticismo de Marcel volta a ser implacdvel: ndo hd hipétese
mais descabida, pois o que se pressupde é uma ideia flagrantemente
bizarra de “sujeito”. No momento em que me permito pensar esse “eu”
qualificando-o como “pura subjetividade”, termino, na verdade, por
“objetivd-lo”. E um ego ficcional, ou seja, uma concepgéo fantastica-
mente teratoldgica da consciéncia. Visto sob esse angulo, o ego apenas
mascara a sua real natureza pondo em risco, afinal, o estatuto dltimo
do transcendental. Na linhagem ainda fenomenolégica, o0 mesmo

“Espirito-Aranha” que tanto Sartre atacara volta-se, sorrateiramente,
623 Marcel (1991), 61; 61-62.
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contra ele. Ora, o “sujeito” sartriano nada mais é do que a figuragdo
de um ego transparente. Ele é, retrataria Merleau-Ponty, um “nada”
que “vem ao mundo”, bebe o mundo, precisa do mundo para ser o
que quer que seja, mesmo nada, e que, no seu auto-sacrificio ao ser,
permanece estranho ao mundo”%24, Assim, se ele permanece “estra-
nho”, isso é, indiferente ou apdtico é porque se trata de um “ego” que
ndo mais “deseja”; que, enfim, jd perdera, completamente, qualquer
apetite. E, sem apeténcia, desfalece, desfigura-se ficcionalmente.
Ele ndo passa de uma consciéncia pélida, sem carne e osso, vindo a
cavar sua propria sepultura. Com isso, mais uma vez, a estratégia
transcendental se torna uma operagdo autofdgica. Destréi-se por si
mesma. Contém, em gérmen, sua propria ruina. A filosofia é entdo

posta em ponto morto.

2. A viragem transcendental

Para além do “fim da metafisica” e, portanto, da “crise” do idealis-
mo (e suas variantes), Marcel redefine o labor filos6fico. Como vimos,
cumpre radicalizar a prépria fenomenologia, isto é, aprofundd-la no
sentido de uma “hiperfenomenologia”. Essa radicalizacdo se empreende
por intermédio de uma subversdo da tarefa transcendental, ocupando-se,
como diz Merleau-Ponty, ndo mais pelas “condi¢des de possibilidade,
mas pelas condi¢des de realidade”%2. Ora, certas operagdes favoritas
dos filésofos como “caracterizar, descobrir critérios resistentes a davida,
fazer o inventdrio de objetos de pensamento estdo longe de definir a

inteligéncia mesma” 2. Tal subversdo se perspectiva noutro registro

624 Merleau-Ponty (1960), 194.

625 Merleau-Ponty (1945), 501. Sobre o estatuto da questdo transcendental no con-
texto da obra de Merleau-Ponty, ver: Silva (2011).

626 Merleau-Ponty (1997), 43.
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de andlise. O novo gesto transcendental acena, sem ddvida, uma
“cerimdnia do adeus” no que diz respeito a normatividade instituida
pela doutrina cldssica do conhecimento, mormente, em sua expressao
criticista. Trata-se, agora, de explorar “um sentido ndo juridico”®?, ou
melhor, aprofundar um “carédter pré-juridico”®28, uma vez que “toda a
metafisica pretende ser a satisfagio de uma inquietude”®2. E, contudo,
essa peculiaridade que a distingue da simples “curiosidade”, razdo
pela qual a atitude “inquieta” ndo é o que “paralisa a vida superior
do espirito, pelo contrério, é o que reforca e sustenta tal vida”©30.
Nessa direcdo, se pode retomar, a contento, a questdo-chave posta

Y
e

de inicio quanto a “impossibilidade” de investigar o que meta-
fisicamente primeiro”, jd que a necessidade metafisica é refratdria a
qualquer “curiosidade transcendente”. Vimos, pois, que tal necessi-
dade ndo se reduz a quaisquer qualidades, a certo aprimoramento
ou esquema aprioristicamente regrado. Ela desconstréi esse modelo,
porque ao tomar distdncia da experiéncia sobrevoando-a e apartando-
-se, o idealismo se instala no regime da mais absoluta inapeténcia,
da mais total indiferenca. Ele se cré saciado demais, satisfazendo-se
apenas em esquematizar um ambito do real, categorizando-o. Daf o ato
de “protesto contra certo transcendentalismo”®31. O verdadeiro gesto
metafisico ndo se volta a um grau de elevagdo tdo pretensioso, a uma
simples curiosidade transcendente. Ele é mais aperiente, ecfratico, e,
portanto, distinto em relagdo a abstencédo etérea. Tal gesto interroga
em que medida o modelo cldssico transcendental se deu como tarefa
suficientemente cumprida, ou melhor, até onde néo fora satisfatoria-

mente capaz de despertar um instinto mais apurado de apeténcia vital.

627 Marcel (1997a), 216.
628 Marcel (1997a), 192.
629 Marcel (1927), 284.
630 Marcel (1998), 182.
631 Marcel (1997a), 149.
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Por meio dessa virada transcendental, Marcel agencia a metafisica
noutra chave de leitura. Ndo hé outra tarefa sendo “restituir i expe-
riéncia humana seu peso ontolégico”%32, numa projegao, radicalmente,
meta-critica ou meta-problemética. E aqui que a metéfora da “apetén-
cia” ganha, semanticamente, especial relevo. O “apetite metafisico”
ndo é uma curiosidade cognitiva que se esgotaria, pura e simples, no

objeto. A questdo é que

“Por esséncia mesma, o objeto exclui todo mistério. Ele
ndo pode ser pensado como indiferente ao ato pelo qual eu o
penso. Esta é a verdade profunda do realismo: eu ndo posso
pensar o objeto como tal sendo em termos realistas — e desde o
momento em que eu penso um sujeito como objeto, ele é exa-
tamente o mesmo. Talvez fosse melhor dizer que o realismo
estd envolvido na defini¢do, na ideia mesma de objeto. Isso o

idealista ndo apenas admite; ele o proclama.”633

Ao se comprazerem, pois, numa defini¢do rigorosamente objeti-
vista do real, idealismo e realismo se revelam incapazes de encarnar
o gesto genuinamente metafisico de “apetite”. E, com isso, encobrem
um sentido origindrio da experiéncia. Se a experiéncia emerge como
o campo transcendental por exceléncia, ou ainda, como o horizonte
que institui o poder ontolégico dltimo, resta entdo descrever que
“experiéncia” é essa ou que sentido ultimo da experiéncia hd de
ser restituido?

Em primeiro lugar, esclarece Marcel, a experiéncia é aquela que se
encontra numa clara e radical “oposigdo ao pensamento empirico”634;

pensamento em que

632 Marcel (1935), 149.
633 Marcel (1927), 161.
634 Marcel (1998b), 45-46.

337



“H4 um plano onde ndo apenas o mundo nao tem sentido,
mas onde é mesmo contraditério de por a questdo para saber
se ele tem um; é o plano da existéncia imediata; é necessaria-

mente aquele do fortuito, é a ordem do acaso.” 635

O que se demarca aqui é o plano no qual essa “existéncia imediata” toma
lugar na cultura moderna a titulo de um conceito de mundo inferido obje-
tivamente. Nesse nivel, “o empirismo como filosofia do imediato se destréi
em si-mesmo; o imediato é o inverso de um principio de inteligibilidade”63¢.
Ora, ndo é no interior desse dominio dissolvente e puramente empirico
que a experiéncia é ontologicamente evocada. Ao invés de ser formalmente
absorvida, ela exige outro gesto transcendental, outra “maneira, portan-
to, de aprecid-la”%%. A experiéncia s6 pode ser “percorrida pelo filésofo,
tateando”638. Ela traduz a prépria existéncia como uma “condigdo prévia”6%?,
ou seja, como “uma zona onde ndo é mais possivel duvidar”®4, e, isso,
numa radical oposi¢do a objetividade. Se reconhece, afinal, “na existéncia
um caréter indubitdvel” 41: a experiéncia do concreto. E sob esse prisma
que Hegel empreendera, com admiravel esforgo, um alcance notdvel —“o
primado do concreto” — assinalando, fortemente, “que, em nenhum caso,
ele se confunde com o imediato” ¢42. Marcel, no entanto, adverte, com

estrita prudéncia: a primeira vista, seria de supor que

“[...] o concreto fosse o que é dado de inicio; aquilo que

desde onde é preciso partir. Ora, nada mais falso e, nesse

635 Marcel (1927), 3.
636 Marcel (1927), 3.
637 Marcel (1998b), 45.
638 Marcel (1991), 84.
639 Marcel (1998b), 21.
640 Marcel (1998b), 34.
641 Marcel (1998b), 21.
642 Marcel (1991), 13.
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ponto, Bergson reencontra Hegel. O concreto esta, perpetua-

mente, por conquistar.” 643

Naéo se trata de um “primado” tomado em acepgdo cronoldgica,
mas algo que se experimenta, efetivamente, via um ato de conquista.
S6 hd conquista mediante uma necessidade incessante de apetite. Este
é o gesto primordial, por exceléncia, jamais provido, portanto, de um
ego universal de Sinngebung, mas imerso ao “real-concreto” enquan-
to experiéncia-matriz do Ser. “O concreto” — descreve o filésofo — “é
o préprio Ser”644; Ser irredutivel a toda cognicdo objetal; Ser como
“dinamismo da situacdo”®*Sincessante, concretude radical. Sob esse
aspecto, o mistério é fundamentalmente o que dd vida a experiéncia,
ou seja, o que a transborda tornando-a inexaurivel. Ao exprimir o jorro
do real, “o mistério antes se transcende do que satisfaz aquele apetite
de conhecer”%4. Insacidvel, em sua transcendéncia tltima, o apetite
metafisico é despertado no seio da experiéncia por um gesto bem mais
“heuristico que demonstrativo” ©47. A verdadeira filosofia ¢ aquela que
se “torna presa (proie) do real” ©48; ou ainda, que ndo se abstém de
“morder (morsure) o real” 649

A “mordedura do real” transparece, nesse cendrio, como um gesto de
resisténcia; resisténcia ao “espirito de abstracdo”. Ele é a expressdo de
um impulso fundamental, movido mais pela capacidade de “espanto” ou
“assombro” do que por uma mera “curiosidade”. Tal gesto é o préprio
espirito de “inquietude”, no sentido de que é capaz de reconhecer a sua

prépria indigéncia (apeténcia) como inerente a uma radical interrogagdo

643 Marcel (1991), 100 (itdlicos meus).
644 Marcel (1912), 638.

645 Marcel (1927), 137.

646 Marcel (1999), 219 (itdlicos meus).
647 Marcel (1997), 8.

648 Marcel (1999), 97.

649 Marcel (1999), 98.
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ontolégica, embebida no “inesgotével concreto”®0. “Morder o real”
¢ jamais perder o “apetite”, irresistivel a “palpitante experiéncia” 61
mesclada entre o intuir e o sentir, eu e outrem, o ter e o ser. Uma vez
desperto por esse “instinto” é que o fil6sofo pode, enfim, encontrar o
seu verdadeiro Eu. Ndo um ego isolado, blindado, impermedvel, mas
uma subjetividade desde j4 situada, encarnada, engajada. E em meio
a experiéncia integral concretamente “mordiscada” que o transcen-
dental se reconcilia, sem qualquer concessdo ao naturalismo ou ao
espiritualismo. Desse modo, se for verdade que “jamais serd possivel
construir uma mdaquina capaz de se interrogar sobre as condigdes de
possibilidade e sobre os limites de sua eficdcia”®?, é porque o ideal
de um foro intimo, reftigio tltimo e invioldvel revela-se como um
empreendimento-limite. Tal autodominio, soberanamente transldcido,
se ofusca nesse ato mesmo aperiente, razdo pela qual, julga Marcel,
“as filosofias da imanéncia fizeram o seu tempo; elas tém revelado hoje a

sua irrealidade fundamental”®3. Contexto em que:

“O formalismo, concebido em todo o seu rigor, é quase
inaceitdvel a partir do momento em que se tem tomado cons-
ciéncia de que cada ser concreto, com a situagdo em si mesma
concreta a qual ele se defronta, tem de tnico e incomensu-

rével com qualquer outro ser e qualquer outra situagdo.” 654

A reconquista do concreto se torna o signo dessa restitui¢do on-
tolégica evocada a luz do “mistério” contrastada ao “problemdtico”

como indice formal e abstrato:

650 Marcel (1999), 100.
651 Marcel (1991), 108.
652 Marcel (1991), 16.
653 Marcel (1991), 25.
654 Marcel (1991), 26-27.
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“Por oposi¢do ao mundo do problemdtico que, mais uma
vez, estd completamente diante de mim, o mistério é alguma
coisa na qual eu me encontro engajado e, acrescentaria: ndo
engajado parcialmente por algum aspecto determinado e es-
pecializado de mim-mesmo, mas, ao contrdrio, enquanto eu
realizo, inteiramente, uma unidade que, inclusive, por defini-
¢do, jamais pode apreender-se a si prc’)pria."655

Para além da esfera “problemadtica”, dominio exclusivo do objeto, a
verdadeira tarefa transcendental se realiza noutro horizonte privilegiado:
a do mistério. Esse &mbito ndo é um lugar absolutamente cerrado, pura-
mente reservado, mas, antes, uma infra-estrutura opaca, indice radical
de um enigma que se manifesta na experiéncia viva e concreta do real,
ou seja, na dimensdo de um engajamento: o mistério da encarnacgao.
E dai que provém todo “apetite ontolégico” a despeito de qualquer
“curiosidade”. Tal “mistério”, longe de ser um “segredo” incognoscivel
é 0 que, em sua razdo mais profunda, constitui a origem de toda “ape-

téncia”, desvelada, portanto, como um gesto estruturalmente corporal.

3. A transcendéncia do corpo

Nao héd gesto de “mordedura” sem o fundo de uma “participacgdo
ontolégica”, cuja estrutura primordial encontra na experiéncia do
corpo uma de suas manifestagdes mais tipicas. Sem reduzir-se ao
plano imediato da objetividade, o corpo radica um gesto ontolégico
transcendental de primeira grandeza. Ele se revela como um Ser con-
creto, como uma experiéncia essencialmente enigmatica, ja que ndo se
trata de um “objeto”, ad arbitrium, “problematizdvel”. A corporeidade

se projeta como experiéncia de transcendéncia; é aquilo pelo qual o
655 Marcel (1991), 62 (itdlicos meus).
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gesto metafisico de apetite extrai do real sua prépria poténcia fenome-
noldgica. O corpo se institui ainda como antipoda a todo formalismo
solipsista, sendo, pois, o aprofundamento da existéncia em sua mais
radical carnalidade.

Sendo assim, ndo é gratuito que, desde as suas primeiras refle-
x0es, Marcel figure como um pensador particularmente afeito a esse
horizonte temdtico. A dimens&o ontolégica do corpo passa a ser ex-
plorada na perspectiva de que o “meu corpo ndo é alguma coisa que
eu tenho, mas que eu sou”%5. O critério de tratamento aqui se modifica
consideravelmente: hd um deslocamento da ordem do “ter” para a
do “ser”. Ser corpo se torna, em rigor, “uma afirmacdo central, uma
afirmagdo pivo”®7 que se tem em vista quando se fala de “um mis-
tério da encarnagdo num sentido que nédo tem absolutamente nada de
teolégico”®58. Como bem notaria Merleau-Ponty na célebre resenha
consagrada a Etre et Avoir, a experiéncia corporal se deflagra como
“uma presenca, uma aderéncia, uma intimidade”63°, a medida que
“eu ndo estou diante de meu corpo, estou em meu corpo, ou antes,
sou meu Corpo”660. E outro nivel de estrutura que o corpo comporta;
estrutura profundamente meta-empirica, transcendental. Afirmar,
pois, que ndo “tenho”, mas que “sou” corpo é mais que um mero ar-
tificio retérico. Marcel insistird sempre na tese de que o corpo radica
uma estrutura pivd; jd que este é um “existente-modelo” 01, isto &,
o existente exemplar cuja “media¢do ndo instrumental completaria,
inclusive, a prépria mediacdo instrumental ou objetiva”®02. O corpo

préprio se revela como uma forma de “sentir que condiciona para

656 Marcel (1959), 185.

657 Marcel (1959), 185.

658 Marcel (1959), 185.

659 Merleau-Ponty (1997), 37.
660 Merleau-Ponty (1945), 175.
661 Marcel (1927), 261.

662 Marcel (1927), 265.
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mim todo e qualquer sentir que seja”®3. E que, na experiéncia do
sentir, “eu ndo sou unicamente meu corpo, eu sou 0 meu ambiente
habitual”®%4. Aqui, ndo se trata de um sentir organico, psicolégico ou
energético, mas, originariamente, ontoldgico. E um Ur-Gefiihl, quer
dizer, um “sentir fundamental”%%5 como uma unidade primordial,
aquém e além de toda sensacdo rudimentar.

Proscrito pela ciéncia e pela metaffsica tradicionais, como saber
aparente e errdtico, o peso ontolégico da experiéncia é novo padrdo
de medida transcendental pelo qual Marcel ressignifica a tarefa da
ontologia. Dai o acento do Ur-Gefiihl como camada intencionalmente
origindria®®. A intencionalidade corporal potencializa o gesto de trans-
cendéncia pelo qual o corpo se dirige a0 mundo como uma estrutura
fulgurante daquele sentir primordial. E desse ponto de vista que a en-
carnagdo exprime um “estado de indivisdo que uma reflexdo elementar
tinha rompido”®7, sub judice. Ao “esquematizar a priori uma realidade
sempre mais complexa e mais movente” 08, o idealismo abstrai o corpo
como partes extra partes. Ora, reitera Marcel, “eu ndo me sirvo de meu
corpo, eu sou meu corpo”®%®. H4 uma indivisibilidade radical entre o
entendimento e a sensibilidade: a prépria “encarnagido como dado central
da metafisica”®”0. A encarnagdo é o dado incondicionado, a referéncia
ontolégica-matriz. Ela é o que resiste, em tltima andlise, ao ideal de

pureza transcendental imputado, através de uma ruptura austera e

663 Marcel (1927), 252.
664 Marcel (1927), 252.
665 Marcel (1927), 241.

666 A forte inspiragao com os tedricos alemdes da intencionalidade, isto é, com os feno-
mendlogos a época, é, sob esse aspecto, explicitamente assumida por Marcel (1935), 279. E
Husserl, por exemplo, que reconhecera dois niveis de intencionalidade: uma “intencionalidade
em ato” como operagdo constituinte da sintese temporal e uma “intencionalidade operante”
(Fungierende Intentionalitit), como condigdo de possibilidade da primeira. Cf. Husserl (1992), 280.

667 Marcel (1927), 326.

668 Marcel (1924), 44.

669 Marcel (1927), 323.

670 Marcel (1935), 11 (italicos meus).
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irrevogavel com o real®’!. A encarnacdo se institui como “o dado em
funcdo do qual um fato é possivel”72. “Dado” este “que ndo pode ser
constatado, mas apenas reconhecido”®73, a titulo de um “engajamento
fundamental”%74 pelo qual o corpo e o tempo co-participam ontologica-
mente. Assim, um novo tempo metafisico reclama outra tarefa, a saber,
aquela que consiste em passar do “fato” ao “fendmeno”, ou melhor,

descrever o que hé de hiperfendmeno nessa experiéncia®”>.

4. A mordedura do real

Uma vez fixados tais marcos é que Marcel pode adotar um “ponto
de vista transcendental”7¢ ou “fenomenolégico””7 como estado de
questionamento. Mais que um simples fen6meno, na acepgdo restri-
tiva do termo, a existéncia encarnada é um horizonte privilegiado
do Ser. E esse argumento tltimo que torna a encarnagao a insignia
mesma de um novo projeto filoséfico que tem na conquista do real
o sentido de um pensamento militante, concreto e, sob esse alcance,
jamais descontextualizado ontologicamente. Como Marcel escreve:
“estamos vinculados ao Ser”®78; “estamos engajados no Ser; ele nao

depende de nés para sair”679. A “afirmagéo incondicionada do Ser” 80

671 Aqui, talvez, seja especialmente instrutiva a licdo de Hume: “O filésofo puro é
um personagem que em geral ndo é muito bem aceito pelo mundo [...]. Seja um filésofo;
mas, em meio a toda tua filosofia, ndo deixes de ser um homem” Hume (1999), 12; 13.

672 Marcel (1935), 12.
673 Marcel (1999), 105.
674 Marcel (1935), 21.
675 Marcel (1999), 117.
676 Marcel (1935), 157.
677 Marcel (1935), 229.
678 Marcel (1935), 36.
679 Marcel (1935), 47.
680 Marcel (1935), 37.
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se inscreve, pois, noutra ordem de discurso. Seu carater heuristico est4,
a esta altura, para além de uma apreensdo analitica, uma “construgéo
pura”®8l. Mais: o Ser deixa de ser predicdvel e nessa perspectiva, hd

ai, um mérito kantiano a ser reconhecido:

“[...] pode-se tratar o Ser como elemento de estrutura,
como determinacdo pertencente ou ndo a tal tipo de estru-
tura? Parece-me completamente evidente que nao; é neste
sentido que Kant teve razdo ao negar que o Ser fosse um

predicado.”682

Marcel mostra que “o renascimento contemporaneo da ontologia” 83
acena outro gesto transcendental chamando a atencdo para uma dimen-

sdo antepredicativa pela qual a questdo do Ser passa a ser interrogada:

“Sob esse aspecto, até o préprio termo ontologia é pouco
satisfatério e corre o risco de encorajar os mais lamentaveis
mal-entendidos. O Ser como tal ndo é, no fundo, nada sobre o
qual se possa discorrer. S6 se pode, apenas, discorrer sobre o
que ndo é ele e, por isso, tdo indiretamente qudo humildemen-
te identificar ou balizar as pistas que conduzem em direcdo
a ele com a condigdo de que saibamos retornar. Justamente
porque é também verdadeiro dizer que estas mesmas pistas

afastam ou desviam dele.” 084

O que néo passara despercebido para Marcel é certo limite intrinseco

ao proprio discurso ontolégico. Tal discurso sé pode assumir, quando

681 Marcel (1935), 43.
682 Marcel (1935), 46.
683 Marcel (1935), 54-55.
684 Marcel (1991), 108.
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muito, uma via indireta ou negativa de questionamento, precisamente
por que abre pistas que tendem a se “afastar” do Ser. Hd af um “des-
vio” congénito a necessidade metafisica e sua “inquietude apetecivel” a
margem da prépria linguagem, mas que se radica num nivel de profun-
didade até entdo insuspeito. A linguagem desconcerta a ponto de suscitar
a inevitdavel questdo: como evocar uma ordem de experiéncia, como a
do Ser, se esta nem sequer parece se colocar num ambito proferivel?
O ponto aqui decisério é que Marcel jamais abre mdo de uma
teoria positiva do pensamento. O agnosticismo ou a suposi¢ao de
irracionalismo, além de facil - julga ele — é uma saida filosoficamente
inconsequente. H4 de se levar em conta que “a exigéncia ontoldgica
nao pode ser reduzida ao siléncio sendo por um ato arbitrario, ditato-
rial que mutila a vida espiritual em sua raiz mesma”85. £ em fungio
de tal exigéncia que, muitas vezes, “refugia-se em metdforas, que sdo
mais que metdforas e que provém do dominio da realidade nado 6ptica,
ndo espetacular”680. Se a necessidade com a qual se desdobra o novo
discurso transcendental ndo é légica, mas ontolégica, o esforgo de
figurd-lo metaforicamente se reveste de um procedimento estratégico. E
desse modo que, mais que simples metaforas ou figuras de linguagem,
expressdes como “apetite”, “mordedura”, “presa”, “concreto” visam
descrever uma dimensdo do real cujo acesso a gramadtica cldssica da

metafisica ndo tem recurso. E o que reitera o filésofo:

“[...] hoje em dia, as grandes nog¢des metafisicas se reduzem
muito, frequentemente, a formas puramente vas desprovidas
de todo contetdo [...]. A nogdo de Ser se revela como uma mera
expressdo petrificada e morta de um pensamento que ndo tem

podido levantar-se até o verdadeiro concreto” 087,

685 Marcel (1949), 53.
686 Marcel (s/d), 212; Apud Letona (1959), 191.
687 Marcel (s/d), 31; 32; Apud Letona (1959), 223; 224.
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Por forga dessa famigerada condigdo é que a “morte da metafisi-
ca” tornara-se um tema inquietante, na medida em que cessara de
despertar o apetite vital do real, ao se contentar, apenas, em discorrer
sobre ele. A oportuna pergunta posta por Tesuka a Heidegger reflete

bem o crucial quadro aqui diagnosticado:

“Por que entdo o senhor ndo abandona logo a palavra ‘ser’
e ndo a deixa exclusivamente para uso da metafisica? Por que
ndo deu outro nome ao que o senhor procurava como ‘o sen-

tido do ser’, seguindo o caminho da esséncia do tempo?” 688

Ao que Heidegger responde: “Como se pode dar um nome es-
pecifico ao que ainda se procura? Todo achar e encontrar repousa
no apelo da linguagem”%8. Ora, 0o nominalismo ¢, sem dtvida, um
recurso louvavel, mas, por fim, insuficiente®®. E que a linguagem
malogra sempre ao “abrir pistas” incorrendo em certo “desvio” fun-
damental. Se admitirmos que a tarefa metafisica seja um exercicio
de permanente busca®l, é porque ela se encontra enredada na “raiz
misteriosa da linguagem”®2. £ o que também parece ter sentido,
com incompardvel agudeza, Clarice Lispector: “escrever é o modo
de quem tem a palavra como isca: a palavra pescando o que ndo é
palavra [...]; a ndo-palavra, ao morder a isca, incorpora-a”%93. Ao
realizar este gesto, o escritor pressente o quanto o seu oficio revive,
perpetuamente, o destino infatigdvel de buscar, ou seja, de langar

palavras como iscas. Ao buscar,

688 Tesuka Apud Heidegger (2003), 88.
689 Heidegger (2003), 88.

690 Para um maior aprofundamento desse debate, consultar: Marcel (1935),
37-38.

691 Cf. Marcel (1999), 92-93.
692 Marcel (1997b), 14.
693 Lispector (1980), 21.
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“[...] por destino volto com as méos vazias; mas volto com
o indizivel. O indizivel s6 me poderd ser dado através do
fracasso de minha linguagem. S6 quando falha a construgéo,

é que obtenho o que ela nio conseguiu.” %94

A indizibilidade do Ser ndo deixa de ser, paradoxalmente, uma
forma de expressividade. Ou, para cunhar a metdfora de Marcel,

s

um gesto de “mordedura” em que o “nédo-dito” “pesca”, “fisga”
o “dito”, tdo bem acenado por Clarice. Eis a razdo pela qual, a
exemplo de tantos outros pensadores e escritores, Marcel dad vazdo
ao cardter “inomindvel” da linguagem como nado propriamente um
defeito ou uma imperfei¢do, mas, ao contrdrio, sua virtude mais
propria. Quando se tenta dizer o Ser, se é tomado, de subito, por
uma impossibilidade mesma de dizé-lo ou, enfim, de proferi-lo.
Isso é o mistério! O Ser escapa a essa presung¢do apofantica. Uma
vez assumida tal destinacdo perpétua, s se pode aceder ao Ser por
“aproximagdes sucessivas”®%, via, sempre, uma “busca tateante” %,
quer dizer, heuristicamente aperiente.

A impossibilidade de categorizar o Ser reorienta, radicalmente,
a tarefa transcendental. Marcel pée em xeque o critério normativo,
comum no idealismo cldssico, de que o Ser aparece como um conte-

udo condicionado. O limite desse argumento salta aos olhos, pois,

“[...] quem sou eu que se interroga sobre o Ser? Que titulo
tenho para proceder a essa investigacdo? Se eu mesmo néo

sou, como posso esperar vé-la chegar a bom termo? E, mesmo

admitindo que eu seja, como assegurar-me do que sou?” %97

694 Lispector (1979), 172.
695 Marcel (1998b), 105.
696 Marcel (1998b), 126.
697 Marcel (1949), 54.

348



O problema critico se autodestréi nessa investida uma vez que é
posta a nu “uma terrivel angustia do idealismo [...] agravada ainda
mais com a solugdo cartesiana, jd que esta comeca por escamotear a
dificuldade “postulando’ a existéncia do sujeito”6%8. Ao prescrever
o ideal de transparéncia, o idealismo condiciona o Ser, mascarando
a relagdo mais intima entre o ideal e o real. O Ser escapa ao Sujeito,
justamente porque resiste ser Objeto. Ele é intraduzivel apofantica-
mente, jd que se compreende por meio de outro estatuto: a experiéncia
real do concreto. Dessa feita, que poder ontolégico seria este que,
mutatis mutandis, transmigra de uma estrutura absolutamente egoica
para outra, concretamente carnal, experiencial?

O sentido do Ser é a sua experiéncia primeira como mistério in-
cessante de apetite que, sem o qual, a prépria metafisica definharia

num quadro profundo de inanigdo:

“[...] ndo pode existir uma filosofia concreta sem uma ten-
sdo continuamente renovada e propriamente criadora entre
o Eu e as profundezas do Ser no qual e pelo qual nés somos
ou, ainda, sem uma reflexdo também estrita e tdo rigorosa
quanto possivel exercendo-se sobre a experiéncia mais inten-

samente vivida.”099

No interior de tal experiéncia se inscreve uma légica diversa, isto é,
outra inteligibilidade até entdo “desvalorizada como apetite ontolégico
em si mesmo”7%. Ora, a experiéncia do real é a fonte nutriente do espirito
de busca; espirito este, ontologicamente, carente. E sob essa urgéncia que
a relagdo entre o pensamento e a exigéncia, aqui transcendentalmente

requerida, se reabre. Descreve Marcel: “o pensamento é, essencialmen-

698 Letona (1959), 214.
699 Marcel (1999), 98.
700 Marcel (1935), 55.
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te, passagem ao ser, transito”70l. E um “pensamento pensante que se
constitui por meio de uma espécie de abastecimento incessante””%2. “Eu
penso, afinal, o Ser é: uma vez que meu pensamento exige o Ser, ele ndo
engloba analiticamente, mas se refere a ele. E muito dificil ultrapassar
esse estado”703. Essa exigéncia (in)transcendivel focaliza um aspecto
vital: “o pensamento retorna para Outrem; é apeténcia do Outro. Toda
a questdo reside em saber se esse Outro é o Ser”704. Nesse percurso,
a reflexdo reencontra a sua interface mais reveladora: o pensamento

ja estd no Ser, in concreto, quer dizer, “intra-existencialmente”:

“O pensamento ndo pode sair da existéncia; ele ndo pode
fazer abstracdo dela sendo, em certa medida, sendo, pois, im-
portante, primeiramente, que desse ato de abstracdo ele nao
seja enganado. A passagem a existéncia é algo de radicalmen-
te impensdvel, alguma coisa que ndo tem mesmo qualquer
sentido. O que assim chamamos é certa transformacao intra-
-existencial. E é somente, desse modo, que se pode escapar ao
idealismo. E preciso, pois, dizer que o pensamento é interior a
existéncia, que ele é certa modalidade da existéncia que desfruta
do privilégio de poder fazer abstracdo dela mesma como

existéncia e, isso, para fins estritamente determinados.””05

A existéncia se torna o pano de fundo, o horizonte, o campo trans-
cendental. Estranha perspectiva? Ela s6 o é se me confino num dominio
estritamente vedado e, portanto, ilhado ao continente contingencial do

real. Se eu permaneco num ambito exclusivamente objetal, “mato” qual-

701 Marcel (1935), 47.

702 Marcel (1999), 24.

703 Marcel (1935), 52 (itdlicos meus).
704 Marcel (1935), 40 (itdlicos meus).
705 Marcel (1935), 34-35 (itdlicos meus).
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quer “curiosidade transcendente”. Ndo hd mais “mistério” ou “apetite”.
O “inesgotdvel concreto” perderia o seu valor real como existente-fonte
do qual verte toda reflexdo. Resta, pois, realocar a reflexdo sob outro

critério de evidéncia ou, se quiser, noutro registro de imanéncia:

“Po6r a imanéncia do pensamento ao ser, é reconhecer com
os realistas, que o pensamento, desde que ele exista, se refere
a alguma coisa que o ultrapassa e que ele ndo pode pretender
reabsorver em si sem trair a sua verdadeira natureza. Essa
referéncia estd muito implicada na nog¢do fenomenolégica
de Meinen (visar) ou de Bedeuten (significado). E certo que,
para quem tem recebido uma formacao idealista, hd af algo
de profundamente chocante. Pergunta-se como essa reabsor-
¢do advogada pode ser evitada, como eu posso me abster de
efetuar o ato sintético que compreende em si e transborda, ao

mesmo tempo, a ideia e o ideado.”706

Marcel estd absolutamente conscio quanto ao cardter, digamos,
escandaloso, de sua tese. E bem provével que, de inicio, esse percurso
heuristico o tenha fortemente desconcertado, polidamente educado
como fora numa formacgéo idealista e que teve, como mestres, Bergson
e Brunschvicg. Ora, como renunciar ao criticismo naquilo que mais
persuadira toda uma geragdo ao reputar o estatuto da imanéncia sob

uma estrutura puramente inteligivel? Conforme Marcel atesta:

“O que, definitivamente, eu tendia excluir era a nogdo de
um pensamento que, de certo modo, definia objetivamente a
estrutura do real e, por isso, se considerava qualificado para

ditar sobre ele.””07

706 Marcel (1935), 49-50.
707 Marcel (1947), 317.
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Aqui, novamente, nos deparamos a escala de medida de certa légica
transcendental que teria formado escola, particularmente, desde Kant!
O real, transcendentalmente categorizado, em regime de imanéncia, ja
ndo é mais um real vivo, palpitante, aperiente. Ora, “o ser é a espera
saciada”7%8, a plenitude mesma, ou seja, “o que ndo desilude””0,
pois, “tdo somente, é de ser que se trata e ndo do ser”710. Isso porque,
“0 Ser nédo é separdvel da exigéncia de ser”71l, j& que h4, no fundo,
“um Ser anterior ao ato do ser”712; um Ser-fonte donde emana toda

“intencionalidade concreta”:

“A minha preocupagdo metafisica constante e central con-
siste em descobrir como o sujeito, em sua condigdo mesma de
sujeito, se articula a uma realidade que cessa, nessa perspecti-
va, de poder ser representada como objeto, sem jamais deixar,
por isso, de ser exigida e reconhecida ao mesmo tempo como
realidade. Tais investiga¢6es ndo eram possiveis sendo sob a
condicdo de ultrapassar um psicologismo que se limita em
definir e em caracterizar atitudes, sem levar em consideragao

seu alvo, sua intencionalidade concreta.””13

E “a articulagdo entre reflexdo e mistério””14 que cruza a linha

vermelha divisdria entre o ideal e o real. Ndo se trata de

“[...] isolar o sujeito do mundo que o circunda e de fazer

dele, por isso mesmo, um estranho em sua prépria realidade

708 Marcel (1927), 202.

709 Marcel (1927), 177.

710 Marcel (1927), 202 (itdlicos meus).
711 Marcel (1997b), 62.

712 Marcel (1997b), 32.

713 Marcel (1947), 318 (itdlicos meus).
714 Marcel (1997a), 233.
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que vé na negacdo de si o termo inevitdvel de uma intros-

peccio sincera.”’15

Trata-se, sim, de compreender um novo “sujeito” em sua mais “im-
placdvel contingéncia; em seu instante tragico””16. O “candido e seguro
reduto”’17 da imanéncia deixa de ser o “lugar” do transcendental. Este
lugar agora tem outro assento: o de “uma tese indemonstravel que exce-
de toda experiéncia possivel”718. “O ser é aquilo que resiste [...] a uma
andlise exaustiva sobre os dados da experiéncia””19. Tal resisténcia &,
conforme vimos, a marca ontolégica; marca essencialmente mordiscante
movida pelo mais inquieto apetite; o gesto transcendental incorporado
como expressdo genuina de um novo tempo metafisico. Se o real é, “hic
et nunc (aqui e agora)”7?Y, a fonte nutriente que escapara ao juizo de
gosto do idealismo e do realismo, ndo se pode analiticamente refina-lo,
despendendo a sua esséncia mais “fibrosa”. Assim, o verdadeiro apetite
metafisico é em tal caso desperto, requerendo outro fino paladar radicado
junto a “estrutura imanente da experiéncia”’2l. £ por meio desse novo

gesto que o filésofo pode, enfim, “re-transcendentalizar” sua tarefa:

“De minha parte, estou inclinado a negar a qualidade

propriamente filoséfica de qualquer obra que nédo se deixa

discernir por aquilo que eu chamaria a mordedura do real.”7%2

Como ser possivel, pois, escapar a tais “marcas dos dentes”?

715 Marcel (1924), 43.

716 Silva (2013), 145.

717 Silva (2010), 107.

718 Marcel (1949), 81.

719 Marcel (1949), 52.

720 Marcel (1999), 94.

721 Marcel (1999), 109.

722 Marcel (1999), 97-98 (itdlicos meus).
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