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Abstract: This Chapter examines the notions of logic and analytic in The
Critique of Pure Reason by Immanuel Kant, especially in the
Analytic of Concepts. It starts from a comparison between The
Logic and The Critigue and shows a double influence of the first
upon the second: in the range of the structure of both works and
in the range of logic and analytic conception. The first emerging
difficulty is that this influence occurs both on The Critique in its
totality and on the Transcendental Logic. The second difficulty is

that the transcendental analytic, inspired by the logic analytic,

" cesar.battisti@hotmail.com

César Augusto Battisti, natural de Lajeado — RS, Brasil, é doutor em Filosofia pela
Universidade de Sao Paulo (2000), tendo realizado nesse periodo estdgio doutoral na
Université Paris 7 junto a2 Equipe REHSEIS (Recherches Epistemologiques et Historiques
sur les Sciences Exactes et les Institutions Scientifiques). Professor da Universidade
Estadual do Oeste do Parand (UNIOESTE) atua nos seus Cursos de Graduagdo e de
Po6s-Graduagdo em Filosofia, e se dedica a estudos nas dreas de filosofia moderna,
epistemologia e histéria da ciéncia, tendo publicado o livro O Método de Andlise em
Descartes: Da Resolugdo de Problemas i Constituicdo do Sistema do Conhecimento (Edunio-
este, 2002), a tradugdo do tratado O Mundo, de René Descartes (Editora da Unicamp,
2009), além de capitulos de livros e artigos em periédicos especializados.

DOI: http:/ /dx.doi.org/10.14195/978-989-26-1049-8_1



characterizing itself as dissection and as dissection of concepts on
its formal aspect, cannot accomplish its transcendental function,
reason why it needs to be assisted by a synthesis. Both procedu-
res, however, are not absolutely sympathetic, since the analytic,
remaining formal, as vestige of the logic analytic influence,
implies neither the synthesis nor the transcendental range pro-
perly speaking. The core of the Analytic of Concepts seems to be

far more a “synthetic of concepts” than an analytic of concepts.

Keywords: Kant; Transcendental Logic; Analysis — Synthesis; Dissection of

Concepts

Resumo: Este capitulo examina as nog¢des de légica e de analitica na Critica
da Razdo Pura de Immanuel Kant, especialmente na Analitica dos
Conceitos. Ele parte de uma comparacado entre a Légica e a Critica
e mostra uma dupla influéncia da primeira sobre a segunda: no
ambito da estrutura das duas obras e no d&mbito da concepcdo de
l6gica e de analitica. A primeira dificuldade daf emergente é que
essa influéncia se dd tanto sobre a Critica em sua totalidade quanto
sobre a Légica Transcendental. A segunda dificuldade é que a analitica
transcendental, inspirada na analitica 16gica, se caracterizando como
decomposicdo e como decomposi¢do de conceitos sob seu aspecto
formal, ndo consegue cumprir sua fungao transcendental, razdo pela
qual precisa ser socorrida por uma sintese. Os dois procedimentos,
contudo, ndo sdo absolutamente soliddrios, visto que a analitica, se
mantendo formal, como resquicio da influéncia da analitica 16gica,
ndo implica a sintese nem o dmbito transcendental propriamente
dito. O ntcleo da Analitica dos Conceitos parece ser muito mais

uma “sintética dos conceitos” do que uma analitica dos conceitos.

Palavras-Chave: Kant; Légica Transcendental; Anélise — Sintese; Decomposicado

de Conceitos
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A Critica da Razdo Pura possui uma estrutura e uma dinamica
interna de inspiracdo légica. Essa é a tese a que chegamos tdo logo
a comparamos com o Manual dos Cursos de Légical, texto organiza-
do, a pedido e sob a supervisdo de Kant, por Jasche, a partir dos
cursos de logica que o filésofo ministrara ao longo de seus anos de
docéncia. As duas obras contém partes similares e correspondentes,
tanto em seus aspectos ou tracos gerais quanto em suas subdivi-
sOes e considerac¢des mais particulares. A mesma conclusdo parece
poder ser extraida das inimeras vezes em que Kant, na Critica,
estabelece comparagdes entre a l6gica geral e a l6gica transcenden-
tal, a tal ponto que a segunda parece ser compreendida a partir de
pardmetros estabelecidos pela primeira e a partir de semelhangas
e diferencas entre elas?.

Comecemos por esse tltimo ponto. Na Critica, Kant consagra toda
a Introdugdo a Légica Transcendental a uma comparagdo e distin¢do entre
l6gica geral e légica transcendental, bem como entre as respectivas
divisdes entre analitica e dialética3. O objetivo é compreender essa nova
légica, inaugurada por ele. E, apesar desse termo inovador — trans-
cendental —, trata-se ai, ainda assim, de uma légica, e sua compreensdo
passa por uma aproximacao a légica geral. Nesse sentido, a Introdugio

recupera reflexdes ja contidas na Ldégica, quanto as divisdes, defini¢des

1 Os titulos dessas duas obras serdo abreviados, respectivamente, como Critica e
como Ldgica. As citagdes terdo como referéncias a paginacao das edi¢des A e B, para
a Critica, e da edi¢do da Academia (AK, vol. IX), para a Légica, embora sejam utiliza-
das as traducoes existentes em lingua portuguesa. Tais referéncias, ao contrario das
outras, em razdo da frequéncia com que se sucedem, serdo feitas no interior do texto,
em seguida ao préprio trecho citado.

2Howard Caygill, no Diciondrio Kant (2000), 218-219 (verbete “l6gica geral / trans-
cendental”), vai mais longe e afirma que toda a obra de Kant, em seu conjunto, pode
“ser considerada uma vasta meditagdo sobre 16gica”, a comecar pelas trés criticas.

3 A distingdo entre as duas légicas, geral e transcendental, embora feita rapidamente,
ja se encontra na Ldgica (AK15).
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e caracterizagdes da logica geral, e as examina no ambito da légica
transcendental®. Na sequéncia, em especial ao longo da Analitica®, é
constante a comparagao entre as duas légicas, tanto para a discussao
de temas especificos, como quando Kant estd montando a tdbua dos
juizos e a das categorias, quanto para considera¢des mais gerais, como
quando quer deixar clara a diferenca entre as duas perspectivas ou a
(im)possibilidade de a transcendental imitar a geral®.

Tampouco hd duvida sobre a origem 16gica da distin¢do entre
analitica e dialética, ainda que haja incongruéncias entre as duas
légicas quanto as questdes que envolvem essa divisdo. A Ligica a
afirma claramente’, a0 mesmo tempo em que a remete a histéria da
disciplina até Aristételes8. E, da mesma forma que, no ambito 16gico,
essa divisdo se pauta pela divisdo das “faculdades superiores do

conhecimento” em entendimento, capacidade de julgar e razdo, as

4 A Introdugdo, cujo titulo é “Ideia de uma légica transcendental”, contém quatro
se¢des, as quais sdo elucidativas do tema em discussdo. Sdo elas: “I. Da légica em
geral”; “II. Da légica transcendental”; “III. Da divisao da légica geral em analitica e
dialética”; “IV. Da divisdo da légica transcendental em analitica e dialética transcen-
dentais” (A50-64/B74-88).

5E abundante o uso da expressao “légica geral”, em comparagéo a transcendental,
nesta parte da Critica.

6 Em vérios momentos, Kant reconhece, ou a impossibilidade de a l6gica trans-
cendental imitar a geral, ou seu distanciamento em relagdo a l6gica geral. Ver, por
exemplo, a Terceira Secgdo (§ 10) do Capitulo I da Analitica dos Conceitos (B102-105),
em especial a forma oposta de avaliacdo das duas légicas: “A l6gica geral abstrai,
como repetidas vezes dissemos, de todo o contetido do conhecimento e espera que,
por outra via [...]. Em contrapartida, a 16gica transcendental defronta-se com [...].”
(A76/B102); “Diversas representagdes sdo reduzidas, analiticamente, a um concei-
to (questdo de que trata a l6gica geral). Mas a l6gica transcendental ensina-nos a
reduzir a conceitos, ndo as representagdes, mas a sintese pura das representagoes”
(A78/B104); “O mesmo entendimento, pois, [...] introduz também [...] um conteddo
transcendental nas suas representacdes do diverso; por esse motivo se da a estas
representagdes o nome de conceitos puros do entendimento, que se referem a priori
aos objetos, 0 que ndo é do alcance da légica geral” (A79/B105). Veja também os
primeiros pardgrafos da Analitica dos Principios (A131/B170), dos quais alguns trechos
sdo citados mais adiante.

’Diz a Légica: “A Légica divide-se em: 1) Analitica e Dialética” (AK16).

8 Afirma o texto: “A Légica atual descende da Analitica de Aristételes. Esse fil6-
sofo pode ser considerado o pai da Légica. Ele a exp6s como érganon e a dividiu em
Analitica e Dialética” (AK20).
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quais correspondem as fungdes do conceito, do juizo e da inferéncia?,
a légica transcendental, de sua parte, se baseia nessa divisdo e se
guia por ela, embora tenha uma configuragdo prépria em razdo de
seus propdsitos e de suas caracteristicas e, por isso, em seu percurso
dela se distancielV. Nesse sentido, a cada analitica corresponderd
também uma légica da verdade e, a cada dialéticall, uma l6gica da
aparéncia e sua dissolugdo ou critical?. E, assim, a todo momento,
as duas légicas se medem uma pela outra: a esse respeito, sdo es-
clarecedoras as introdugdes das diferentes partes e dos diferentes
capitulos da Ldgica Transcendental. A conclusdo que extraimos dessas
consideracdes é a de que a légica transcendental é o espelhamento,
tanto quanto possivel, da légica geral.

O curioso, entretanto, é que esse espelhamento, antes de ser entre
as logicas, se dd entre as proprias obras como um todo, a Ldgica e a
Critica, e, portanto, entre 16gica geral e critica da razdo (pura), algo

de alcance bem mais amplo que o anterior. Com efeito, se a Critica se

9 Sobre a divisdo entre intelecto, faculdade judicativa e razdo, bem como entre
conceitos, juizos e ilagdes, cf. o0 Sumadrio da Ldgica.

10 Diz a Critica no inicio da Analitica dos Principios: “A 16gica geral estd edificada
sobre um plano que se ajusta exatamente a divisdo das faculdades superiores do co-
nhecimento. Sdo estas o entendimento, a faculdade de julgar e a razdo. Essa doutrina trata,
pois, na sua analitica, de conceitos, juizos e raciocinios, em conformidade com as fungdes
/ e a ordem dessas faculdades do espirito, compreendidas sob a denominagéo lata de
entendimento em geral” (A130-131/B169). Neste caso especifico, a 16gica transcen-
dental ndo pode segui-la: “A légica transcendental, que se restringe a um contetido
determinado, ao dos simples conhecimentos puros a priori, ndo pode imitd-la nessa
divisdo. Com efeito, dado que o uso transcendental da razdo nao é valido objetivamen-
te, ndo pertence, portanto, a ldgica da verdade, ou seja, a analitica; antes requer, como
légica da aparéncia, uma parte especial da doutrina escoldstica, denominada dialética
transcendental” (A131/B170).

11 Sobre a divisdo da l6gica em analitica e dialética e sobre a caracterizagdo delas,
respectivamente, como légicas da verdade e da aparéncia, cf. a Légica (AK16-17). Na
Critica, essa caracterizacdo aparece principalmente nos locais de comparacédo entre as
duas légicas (p. ex., em A60-63/B84-88 e em A131/B170).

12 A iluséo l6gica pode desaparecer e, portanto, cessar de ser uma ilusio, ao passo
que a ilusdo transcendental “nunca alcancard que essa aparéncia desapareca (como
a aparéncia légica) e deixe de ser aparéncia”, por se tratar de uma “ilusdo natural e
inevitdvel” (A297-98/B354).
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divide em uma doutrina dos elementos e uma doutrina do método,
ela o faz a partir dessa divisdo presente na Ldgica. Afirma Kant: “a
Légica teria, portanto, uma parte dogmadtica e uma parte técnica.
A primeira poderia chamar-se Doutrina dos Elementos, e a segunda,
Doutrina do Método” (AK18). Como se pode ver claramente no seu
Sumdrio, a Légica se compde exatamente dessas duas partes!3, de uma
Doutrina Geral dos Elementos e de uma Doutrina Geral do Método, divisdo
imitada pela Critica, mesmo que, desta vez, a origem nao se remonte
apenas a tradigdo aristotélica, mas a confluéncia de duas tradigdes, a
aristotélica e a “moderna”14.

Com efeito, por um lado, “a Légica descende da Analitica de
Aristételes”, o “pai da Légica”, que a “dividiu em Analitica e Dialética”
(AK20). Depois dele, a disciplina permanecera, segundo Kant, quase
inalteradal®. A Critica, ao seguir a Ldgica, na sua Doutrina Transcendental
dos Elementos (mais exatamente, na sua Ldgica Transcendental), segue
de perto a tradigdo aristotélica, na medida em que esta analisa seu
objeto a partir de seus trés componentes bdsicos, o conceito/termo, o
juizo/ proposigdo e o raciocinio/inferéncial®. Por outro lado, ainda que
de origem l6gica, a Doutrina do Método ndo se apresenta claramente

configurada na obra aristotélica, mas estd explicitamente posta pela

13 Embora contenha, é verdade, uma longa Introdu¢do que poderia corresponder
a uma terceira parte.

14 Sobre essa confluéncia, cf. Caygill (2000), 219, dentre outros.

15Diz Kant: “De resto, quanto ao seu contetido, ndo foi muito o que a Légica ganhou
desde a época de Aristételes e ndo o poderia, em razdo de sua natureza” (AK20). Ver
também, na Critica, o Preficio a edigao B (Bviii).

16 Afirma Charles Jourdain, em nota a publicacdo de La Logique ou I’Art de
Penser, relativa as trés primeiras das quatro principais operagdes do espirito,
conceber, julgar, raciocinar e ordenar (ver também nota a seguir): “O primeiro
género dessa divisdo parece se encontrar em Aristételes, que trata, com efeito,
das ideias no livro das Categorias, que sdo a primeira parte do Organon, dos juizos
e das proposigdes, no tratado Da Interpretagdo, do raciocinio nos Primeiros e nos Se-
gundos Analiticos” (Arnault e Nicole (1992), n. 13, 337; tradugdo nossa). Podemos
ver, entretanto, esses elementos diretamente nas primeiras pdginas dos Primeiros
Analiticos, quando Aristételes define o que entende por termo (ideia), premissa e
proposicdo e por silogismo.
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tradi¢do inaugurada pela Ldgica de Port-Royal, com a obra A Légica ou
a Arte de Pensar, de A. Arnault e P. Nicole. A modificagdo estrutural
mais substancial dessa dltima é, exatamente, a introducdo da doutrina
do método como quarta parte da légica, depois das outras trés, de
inspiracdo aristotélica, correspondentes aos trés atos intelectuais re-
lativos aos elementos indicados acima: com a introdugdo dessa parte
concernente exatamente ao método, as quatro partes corresponderdo
as quatro principais operagdes do espirito: conceber, julgar, raciocinar
e ordenar!”. Assim, ainda que sob a perspectiva aristotélica certamente
ndo coubesse incluir na l6gica um tratado sobre o método (e sua fun-
¢do de ordenar), segundo a concepgao discutida aquil8, é plenamente
justificavel a sua inclusdo a partir da perspectiva moderna. E isso que
a Logica faz e, por extensdo e imitagdo, também a Critica.

A segunda modificagdo importante introduzida pela perspectiva
moderna diz respeito ao escopo da légica: contrariamente a perspectiva
aristotélica, a 16gica moderna (de inspiracdo cartesiana) estd menos
interessada na andlise das formas de inferéncias validas do que na
producdo de juizos sadios e verdadeiros. A l6gica moderna é menos

formall® do que a aristotélica, embora Kant preserve o caréter for-

17 Confira: “A 16gica é a arte de bem conduzir a prépria razdo no conhecimento
das coisas, tanto para se instruir a si mesmo quanto para instruir os outros. Esta arte
consiste nas reflexdes que os homens fizeram sobre as quatro operagdes de seu espiri-
to: conceber, julgar, raciocinar e ordenar” (Arnault e Nicole (1992), 30; tradugdo nossa).

18 Talvez se pudesse buscar no Organon um quadro tedrico correspondente a uma
doutrina do método desse tipo.

19 Confira a nota acima, onde a légica é definida como a arte de bem conduzir a
razdo no conhecimento das coisas. Em seguida a esse texto, Arnault e Nicole afirmam
que as operagdes estudadas pela l6gica se fazem naturalmente e “por vezes melhor
por aqueles que ndo aprenderam nenhuma regra de 16gica”, visto que “a s6 natureza
no-las fornece ao nos dar a razdo”. Assim, a l6gica tem trés fungdes: bem utilizar a
razdo; descobrir e explicar o erro e os defeitos que podem ocorrer nas operagdes do
espirito; conhecer melhor a natureza de nosso espirito (Arnault e Nicole (1992), 30-31;
traducdo nossa). Bem se vé o espirito de Descartes af presente, ele que pouca impor-
tancia atribuia a l6gica (ou a via como prejudicial, mais do que imprescindivel): cf.
o subtitulo do Discurso do Método: “Para bem conduzir a prépria razdo e procurar a
verdade nas ciéncias” (Descartes (1983), 25).
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mal na légica geral, neste aspecto seguindo a concepgao aristotélica.
A Légica Transcendental, mesmo que ndo possa nisso imita-1a20, por nao
ser nem geral nem formal?!, parece se aproximar da perspectiva da
légica moderna. A Critica, assim, radicaliza a influéncia dos moder-
nos, quando comparada a Ldgica; e, sob esse aspecto, pode reivindicar
a pretensdo de conter, verdadeiramente, em sua analitica, uma légica da
verdade, ao passo que a légica geral continha uma légica da verdade
apenas em sentido negativo (A60-63/B84-88 e em A131/B170)22. Ora,
a passagem de uma analitica como 16gica da verdade em sentido
negativo para uma légica da verdade em sentido positivo parece
ter sido sugerida pela nova légica, na medida em que ela incorpora,
em seu exame, a materialidade do conhecimento; com isso, ela ndo

consegue conservar nem o cardter formal nem o cardter geral?3 da

20 Veja-se, por exemplo, o inicio da Analitica dos Principios e as citagdes correspon-
dentes dadas mais acima.

21 Egse tema serd retomado mais adiante. De todo modo, Kant é bastante claro em
vdrias ocasides sobre o cardter particular e material da l6gica transcendental, como
no inicio tanto da Analitica dos Principios quanto da Doutrina Transcendental do Método:
“A légica transcendental, que se restringe a um contetido determinado, ao dos simples
conhecimentos puros a priori, ndo pode imitd-la nessa divisdo.” (A131/B170); “Se
considerar o conjunto de todo o conhecimento da razdo pura e especulativa como
um edificio, de que temos em nés pelo menos a ideia, poderei dizer que, na doutrina
transcendental dos elementos, avaliamos os materiais e determinamos para que tipo de
edificio, altura e solidez seriam suficientes.” (A707/B735); “Entendo assim por doutrina
transcendental do método a determinagdo das condi¢des formais de um sistema completo
da razdo pura.” (A708/B736; itdlicos todos nossos). Embora nessas tltimas citagdes a
contraposicdo se dé entre as duas doutrinas (dos elementos e do método) e embora,
na Doutrina dos Elementos, a materialidade da Estética seja mais evidente, as outras
citagdes confirmam suficientemente a da Ldgica Transcendental. Afinal, esta dltima faz
parte de uma doutrina dos elementos, dos materiais que compdem o conhecimento.
De sua parte, a Dialética tem seus maiores problemas oriundos exatamente da falta de
materialidade e do “desejo ardoroso” de té-la.

22 A 16gica geral é apenas uma légica da verdade em sentido negativo, exatamente
porque é formal, isto é, porque preenche apenas as condi¢des formais da verdade, mas
ndo sua materialidade: “Como, porém, a simples forma do conhecimento, por mais
que concorde com as leis l6gicas, é de longe insuficiente para constituir a verdade
material (objetiva) do conhecimento, ninguém pode atrever-se a ajuizar dos objetos
apenas mediante a l6gica” (A60/B85).

23 A légica transcendental ndo é nem geral nem formal, e distinguir-se da 16gica
geral é um dos intentos da Introdugdo a Logica Transcendental. Enquanto, na 16gica
transcendental, “o préprio objeto é representado como um objeto sé do intelecto”, a
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légica, embora — e af se localiza a tensdo — conserve a nogao de ana-
litica 16gica, de inspiragdo aristotélica.

E, portanto, a natureza légica da Critica pode ser vista tanto a par-
tir de sua totalidade quanto a partir de uma de suas partes, a Légica
Transcendental. Isso, entretanto, gera determinadas incongruéncias entre as
obras e certas tensdes entre as duas concepgdes de ldgica (e de analitica).

Com efeito, enquanto a divisdo entre doutrina dos elementos e
doutrina do método, na Ldogica, é uma divisdo também da prépria
lc’)gica24, na Critica isso ndo ocorre, visto que, nesta, a 16gica (trans-
cendental) é que é parte da doutrina dos elementos, contrariamente
ao que acontece naquela obra, onde é a doutrina dos elementos que é
parte da légica (geral). Se, por um lado, a estrutura da Critica segue
a estrutura da Ldgica, a 16gica transcendental, por outro, jd ndo pode
seguir, nesse quesito, a légica geral. E, portanto, enquanto na Ldgica o
conjunto das duas doutrinas (dos elementos e do método) e a 16gica
sdo coextensivas, na Critica, as duas doutrinas excedem duplamente
o ambito da légica, seja porque a doutrina dos elementos é mais ampla
que a légica transcendental (esta sendo parte daquela), seja porque
a doutrina do método se encontra totalmente excluida desta dltima.
Naéo sendo coextensivas a légica transcendental e a Critica, contraria-

mente a correspondente coextensdo entre 16gica geral e Légica, parece

16gica geral, como o nome ja diz, “trata de todos os objetos em geral” (AK15) e, para
tal, deve ser absolutamente formal: “A l6gica geral abstrai, como indicamos, de todo o
contetido do conhecimento, ou seja, de toda a relagdo deste ao objeto e considera apenas
a forma légica na relagdo dos conhecimentos entre si, isto é, a forma do pensamento
em geral”; “a légica geral trata, por conseguinte, apenas da forma do entendimento
que pode ser dada as representacdes, qualquer que seja a sua origem” (A55-56/B79-
-80). A 16gica transcendental, por sua vez, “trata das leis do entendimento e da razéo,
mas s6 na medida em que / se refere a objetos a priori e ndo, como a légica vulgar,
indistintamente aos conhecimentos de razdo, quer empiricos quer puros” (A57/B81-
-82). Ela, exatamente, é “mal usada” dentro de um “uso geral e ilimitado” e “constitui
atrevimento julgar, afirmar e decidir sinteticamente sobre objetos em geral, utilizando
somente o entendimento puro” (A63/B88).

24 Diz a Légica (AK18): “Segundo essa divisdo, a Légica teria, pois, uma parte dog-
mdtica e uma parte técnica. A primeira poderia chamar-se Doutrina dos Elementos, e
a segunda, Doutrina do Método”.
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inevitdvel a dissociacdo de elementos originalmente ligados e a ocor-
réncia de certos desajustes em uma estrutura pretensamente unitériaZ>.

Essas consideragdes s6 reforcam a inspiragdo de natureza 16gica
da estrutura da Critica, ao mesmo tempo em que evidenciam as di-
ficuldades da adequagdo dessa estrutura a uma nova dimenséao, a
do transcendental: a Critica parece se rebelar, aqui e acold, contra as
amarras de uma disciplina que é de ordem e alcance geral e formal,
visto que a logica transcendental diz respeito a algo cuja natureza
¢ de ordem “material”26. Schopenhauer talvez tenha sido o filésofo

que mais se queixou desse gosto kantiano exacerbado pelo enqua-

N

dramento das “coisas” a estrutura, pelas distin¢des simétricas e pela
excessiva repeticdo das divisdes sincronizadas e subordinadas, pela
mania kantiana de submeter tudo a um ordenamento de natureza

formal e de querer construir a todo custo um “sistema completo da

25 Tanto a Critica quanto a Ldgica (e, por equivaléncia, a 16gica geral) possuem uma
Doutrina dos Elementos e uma Doutrina do Método, contrariamente a 16gica transcendental
que é apenas parte da Doutrina Transcendental dos Elementos. Na Ldgica, a doutrina dos
elementos é parte da l6gica; na Critica, a l6gica é parte da doutrina dos elementos. As
diferengas mais gerais da Critica em relagdo a Légica sdo, portanto, duas: encontram-se
excluidas da l6gica (transcendental), mas ndo da Critica, a doutrina do método e parte
da doutrina dos elementos, enquanto estas duas partes fazem parte da Ldgica e, por-
tanto, da légica geral; ndo é mais a doutrina dos elementos que é a primeira parte da
16gica (como ocorre na Légica), mas é a l6gica (transcendental) que é parte da doutrina
dos elementos, o que equivale a dizer que hd elementos que se encontram excluidos da
abrangéncia da légica transcendental.

26 Afirma a Légica: “Em todo conceito, devem-se distinguir matéria e forma. A
matéria dos conceitos é o objeto; sua forma, a universalidade” (AK91). E verdade que
a Logica Transcendental se caracteriza como formal e se contrapde a materialidade da
Estética, na medida em que esta fornece a matéria do conhecimento. A divisdo entre
matéria e forma, contudo, é sempre relativa ao local em que estd sendo feita, de sorte
que o que era matéria no estdgio anterior pode, em seguida, ser desmembrado em
matéria e forma. Assim, na Estética procede-se a uma equivalente divisdo entre matéria
(sensagdo) e forma (formas puras da sensibilidade), bem como em relagdo a nog¢des
como a de fendmeno (matéria e forma do fendmeno) (A20/B34). Matéria e forma sdo
termos correlativos mesmo na légica geral, e valem, por exemplo, tanto para conceitos
quanto para juizos. Ademais, o préprio Kant diz, com Aristételes, que a pura matéria
é plena indeterminacdo (“intui¢des sem conceitos sdo cegas”) e a pura forma é vazio
absoluto (“pensamentos sem conteido sdo vazios”) (A51/B75). Assim, sempre que hé
determinagdo de algo, hd matéria e forma, visto que determinar algo ¢ atribuir uma
forma a alguma matéria ou coisa.
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razdo pura” (A708/B736): trata-se, diria Schopenhauer, de um excesso
de “amor pela simetria arquitetonica”?’. Esse exagero no estabeleci-
mento de simetrias no interior da obra (exemplificadas, por exemplo,
pelas diferentes tdbuas e seus desdobramentos ao longo da Analitica
e da Dialética) se origina, parece-nos, dessa dupla (as)simetria, mais
fundamental e contagiante, apontada mais acima: 1) entre a Ligica/
l6gica geral e a Critica; e 2) entre 16gica geral e 16gica transcendental.
Essa tensdo presente no pensamento kantiano serd examinada abai-
xo, particularmente a partir da nocdo de analitica, e se restringird a

Analitica dos Conceitos.
II

As nogdes de andlise e de analitica podem ser classificadas em Kant
dentro de cinco ou seis perspectivas, todas elas, de alguma forma,
relacionadas e, portanto, passiveis de aglutina¢do ou de desmembra-
mento. Tais nogdes aparecem: 1) na distin¢do entre juizos analiticos
e juizos sintéticos; 2) na distin¢do entre analitica e dialética como
partes da légica; 3) na distingdo entre método da andlise e método da
sintese de origem geométrica; 4) na distingdo entre os sentidos 16gicos
de andlise e de sintese, entendidas respectivamente como decompo-
si¢do/resolucdo e composicdo/ligacdo; 5) na distin¢do entre andlise
e sintese como func¢des ou resultado de a¢des do entendimento; 6) na
distingdo entre unidade analitica e unidade sintética da consciéncia.

Embora alguns desses significados sejam originalmente kantia-
nos28, de um modo geral podemos afirmar que as nogdes de andlise
e de analitica tém uma longa e complexa histéria desde os gregos.

Tais termos, além de seus usos na linguagem comum, ja apareciam

27 Schopenhauer (1988), 112.

28 Seria possivel relativizar a originalidade deste ou daquele conceito kantiano por
meio de suas antecipag¢des parciais ou funcdes equivalentes.
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na mitologia2? e receberam vdrios sentidos nas filosofias dos antigos.
O uso que deles faz Aristételes, para além da divisdo entre analitica
e dialética®?, pode ser aglutinado ao redor de dois sentidos bdsicos
- 1) como decomposicdo de uma totalidade em seus elementos e 2)
como regressdo ou recondugdo a algo mais bdsico ou a um principio
-, configurando, dessa forma, as duas grandes tradi¢des influentes ao
longo de mais de dois séculos, a da propria analitica aristotélica e a
dos gedmetras gregos, praticantes da andlise geométrica3l. Aristételes,
em sua silogfstica, faz uso predominantemente da primeira acepcao,
quando o silogismo é desmembrado e examinado quanto a seus
elementos componentes, suas diferentes configura¢des e reconducdo
a figura mais perfeita, embora apresente considera¢des sobre o método
geométrico32 e embora muitos de seus usos possam ser interpretados
como atinentes seja a um seja a outro dos dois sentidos.

De todo modo, sdo duas as acepgdes paradigmadticas em Aristoteles

e na tradigdo, cuja histéria se encarrega de fazer tanto aproximagdes

29 Assim, na Odisseia, Penélope, enquanto esperava o retorno de Ulisses, tecia o
manto durante o dia e o desfazia a noite, ela “o compunha de dia e o analisava a noite”
(apud Timmermans (1995), 1-2).

30 Veja-se, por exemplo, nos Segundos Analiticos de Aristételes (1992-1995), 1, 22. 84
a8-10: “Do ponto de vista dialético, as provas que acabamos de apresentar sao suficientes
para produzir no sujeito a convic¢do disso que afirmamos. Mas uma prova analitica
mostrard mais brevemente ainda que nem a série ascendente nem a série descendente
dos predicados seria infinita em ntimero, nas ciéncias demonstrativas que sdo o objeto
de nossa pesquisa”. Cf. tb. Aristételes (1992-1995), I, 21. 82 a35.

31 Aqui os intérpretes se dividem em exacerbar a diferenga ou aproximar as duas
tradigdes, tanto na época de Aristételes quanto nos periodos posteriores. Hd autores
que estabelecem exatamente o pensamento kantiano como o fechamento desse ciclo
de influéncias e de entrecruzamento das duas tradi¢des no pensamento filoséfico
ocidental. Ver, a respeito, Timmermans (1995), Hintikka e Remes (1973; 1974), Loparic
(1982), dentre outros.

32 Cf. 0 que Aristételes afirma na Etica a Nicomaco (1987), 46: “Com efeito, a pes-
soa que delibera parece investigar e analisar da maneira que descrevemos, como se
analisasse uma construcdo geométrica (nem toda investigagdo é deliberacdo: vejam-
-se, por exemplo, as investigagdes matemadticas; mas toda deliberagdo é investigagdo);
e 0 que vem em ultimo lugar na ordem da andlise parece ser primeiro na ordem da
geracdo. E se chegamos a uma impossibilidade, renunciamos a busca: por exemplo,
se precisamos de dinheiro e ndo hda maneira de consegui-lo; mas se uma coisa parece
possivel, tratamos de fazé-la”.
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e fusdes quanto distanciamentos e desvinculagdes33. Ainda que
o termo analysis signifique fundamentalmente resolugdo (traduzido
para o latim por resolutio) e contenha como matriz a ideia de que os
elementos bdsicos apontados por ela sejam constituintes da totalidade
examinada e do seu processo de inteligibilidade, na acep¢do geométri-
ca, contrariamente a acepgdo légica, a andlise é menos a indicacdo por
separagdo ou dissecacdo dos elementos componentes do que a busca
de objetos ou relagdes fundamentais que possibilitam a determinagao
e compreensdo do complexo originalmente dado. Como tal, na andlise
geométrica, a compreensdo dos elementos componentes pressupde a
preservagdo, neles, da fungdo que exercem na compreensdo da tota-
lidade34. Por isso, nessa acepcdo é a nogdo de regressdo® que é mais
central, regressdo a algo determinante da configuragdo considerada,
cuja “natureza” ou identidade pressupde a preservagdo dessa sua fun-
cd030. A andlise geométrica tem um sentido mais forte de subida, de
movimento para cima ou, mesmo, de recondugdo a algo que contém
a chave, o segredo do que estd em jogo, e 0 que estd em jogo deve ser
compreendido exatamente a partir da configuragdo dada3’.

E verdade que ambas as andlises sio um procedimento na direcdo

dos principios, para algo anterior, primdrio e mais alto (se assumirmos

33 E. Berti (2000), 118-119, parece ndo concordar com essa reducédo a dois signifi-
cados bdsicos.

34 Além disso, na anélise geométrica, ndo é necessdrio que os componentes sejam,
rigorosamente, elementos nem que sejam, necessariamente, mais simples. A simplicidade
se dd muito mais em razdo da fungdo que o elemento componente exerce na totalidade
e do cardter de determinacdo entre ele e a configuragdo geral.

35 Essa é também a concepgdo kantiana da andlise e da sintese de origem geomé-
trica: “O método analitico opde-se ao sintético. O primeiro comega do condicionado
e do fundamentado e dali progride até os principios. O segundo, ao oposto, vai dos
principios aos conseqiientes ou do simples ao composto. O primeiro pode ser deno-
minado também de método regressivo, e o segundo, de método progressivo” (AK149).

36 Af, um elemento atomizado ndo é apenas um dtomo, mas ele em sua articulagao
molecular.

37 Note-se que Kant nao se esforga, na Analitica Transcendental, pelo menos de
forma explicita, para estabelecer relagdes de aproximacao conceitual entre a analitica,
definida como decomposicédo, e a andlise entendida como regresséo.
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que os principios se situam acima daquilo que deles depende), algo
indicado claramente pelo prefixo da palavra “anélise”.3% No sentido
aristotélico, entretanto, a regressdo aos elementos simples tem o sen-
tido de decomposicdo e de que o composto é originado a partir desses
elementos por reunido ou justaposicdo. Por isso, nesse sentido 16gico
do termo, a andlise ndo precisa de uma sintese, cuja razdo, neste caso, é
que seus elementos constituintes se configuram individualmente como
entidades completas e com suficiente autonomia, embora integrantes de
uma totalidade. No sentido geométrico, os “componentes” descobertos
precisam de uma determinacédo posterior, fornecida pela sintese3?, em
razdo do fato de que ndo se pode garantir, pela andlise, que eles estejam
dados e sejam efetivamente reais. Além disso, a andlise geométrica, no
caso especifico dos gregos pelo menos, é feita sobre uma configuragio
particular, sendo, portanto, menos formal e menos geral que a analitica
aristotélica: a andlise geométrica ndo se pauta por esquemas légicos, mas
por uma andlise das rela¢gdes concretamente dadas, e seus resultados
(sua solugdo) sdo vdlidos, em principio, apenas para a configuragdo
particular dada. Ela resolve o problema da inteligibilidade de uma
configuracdo particular; e, por isso, é um método de descoberta e de
resolugdo de problemas. Seus elementos constituintes ndo sdo, portanto,
“elementos-entidade”, mas “elementos-relagdes” da resolubilidade da
complexidade proposta. A inexisténcia da sintese na analitica aristotélica,
ao contrdrio, denuncia a autonomia e a possibilidade de atomizagdo
dos elementos encontrados na decomposigao 16gica®0.

Agora, voltando aos diferentes sentidos da andlise e de analitica

encontrados em Kant, trés deles (o primeiro e os dltimos dois) efe-

38 Como chama a atengao Berti (2010), 119, o prefixo “and” indica justamente a
diregdo para cima.

39 Ou por outra operagéo acoplada a andlise, como a intuigdo (cartesiana).

40 Historicamente, hd casos em que a etapa sintética complementar a andlise geo-
métrica ndo era necessdria ou era dispensavel. E isso por razdes distintas, tais como
quando os passos analiticos e sintéticos eram reversiveis (constituirem-se em equivalén-
cias) ou quando os passos analiticos se baseiam em algo como “apreensdes intuitivas”.
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tivamente se cristalizam no interior da filosofia kantiana — aquele con-
cernente a distingdo entre juizos analiticos e juizos sintéticos, aquele
que diz respeito a andlise e a sintese como agdes do entendimento,
e aquele relativo as unidades analitica e sintética da consciéncia — ao
passo que os outros trés pertencem a tradicao filoséfica desde os gregos.
Dentre todos, apenas o segundo (que trata da divisdo entre analitica
e dialética) ndo trabalha com a oposi¢do entre andlise e sintese. E é
essa ultima oposi¢do que mais nos interessa mais adiante, tendo em

conta as consideragdes feitas acima sobre a natureza légica da Critica.
III

A Légica ja opera com a oposicdo entre andlise e sintese, e a dis-
tingdo entre elas se dd a partir de diferentes perspectivas, dentre as
quais se destacam vérios tipos de “operagdes” analiticas e sintéticas,
além da distingdo entre proposi¢des analiticas e proposi¢des sintéticas.

Um primeiro conjunto de considerac¢des dentro desse quadro de
oposigdo entre andlise e sintese, operado na Ldgica, ocorre quando Kant
caracteriza o conhecimento discursivo ou conceitual como constitui-
do por “notas” e as distingue entre notas analiticas e notas sintéticas
(AK58-59). Segundo Kant, “o conhecimento ocorre por notas” e “sé
conhecemos as coisas por notas”, sendo uma nota “o que constitui,
numa coisa, uma parte de seu conhecimento”, “uma representagdo par-
cial, considerada fundamento do conhecimento de uma representagao
total” (AK58). As notas podem ter um uso interno (derivativo) e um
uso externo (comparativo); elas podem ser coordenadas por justaposi-
¢do (cuja agregagdo dd a totalidade de um conceito) ou se ligarem por
subordinacdo (dando origem a uma série conceitual). A agregacao de
notas coordenativas permite, pela sintese, o crescimento da distin¢do
extensiva ou ampliativa do conceito, ao passo que as notas subordi-
nativas permitem, pela andlise, o crescimento da distingdo intensiva

ou profunda (AK59). Em razdo disso, as notas analiticas sdo conceitos

23



parciais da totalidade de um conceito efetivamente real ou dado, en-
quanto as sintéticas o sdo de um conceito meramente possivel, sendo
ampliativa apenas a sintese. Uma vez total e completamente feitas tais
distingdes logicas, se dard a precisdo ou exaustividade sintética de um
conceito ou a sua total profundidade analitica (AK62). A esse conjunto
de consideragdes, depois de lembrar que os légicos da escola wolffia-
na sé utilizavam a decomposigdo pura e simples, Kant acrescenta a
distingdo entre a operagdo sintética de “formar um conceito distinto”
e a operagdo analitica de “tornar distinto um conceito” (AK63), pela
qual “o conteido de meu conhecimento ndo cresce de modo algum”,
mas “somente a forma se modifica” (AK64). E, assim, o procedimento
analitico opera apenas com a “distin¢do dos conceitos” — e por isso é
0 “tinico de que a Légica pode se ocupar” —, ao passo que a sintese
“faz a distingdo dos objetos” (AK64). Sdo, portanto, procedimentos
independentes e de horizontes distintos.

O segundo conjunto de consideragdes que a Ldgica traz relativo
a oposicdo em questdo diz respeito a distin¢do entre proposigdes
analiticas e proposic¢des sintéticas (AK111). Embora amplamente
conhecida, ndo é em vio frisar, contudo, o fato de que essa distingdo
entre os tipos de proposic¢des € irreversivel e estanque, de modo que
os dois conjuntos de proposi¢des, analiticas e sintéticas, constituem
dois mundos separados e incomunicdveis, ndo havendo passagem,
complementaridade ou interferéncia entre um e outro. Todo juizo
analitico serd sempre analitico, e todo juizo sintético serda sempre
sintético. Além disso, o procedimento de compreensdo do primeiro se
faz apenas e se esgota completamente por andlise: os juizos analiticos,
que poderiam “denominar-se juizos de elucidagdo”, nada acrescentam,
por meio do predicado, ao conceito do sujeito, mas apenas “o dividem
por desmembramento (Zergliederung) em seus conceitos parciais que
ja eram (embora confusamente) pensados nele”. Os juizos sintéticos,
por sua vez, que sdo “juizos de ampliagdo”, “acrescentam ao conceito

do sujeito um predicado que de modo algum era pensado nele nem
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poderia ter sido extraido dele por desmembramento (Zergliederung) algum”
(A7/B11). Mesmo com a introdugdo dos juizos sintéticos a priori, se
mantém a distingdo entre juizos cuja elucidacdo ou cardter explicativo
se dd por desmembramento ou decomposigdo e juizos que ndo podem,
em razdo de seu cardter ampliativo ou extensivo, ser compreendidos
por meio dessa operacdo, exatamente porque sdo constituidos por
uma operacdo de natureza sintética (B16). Esse é o caso da matemadtica
e da ciéncia da natureza, mas ndo da metafisica (do tipo pensado,
nesse momento, por Kant), na medida em que esta tltima se reduz
a andlise, isto é, a “mera decomposi¢do de conceitos que residem a
priori na razdo” (B23). E, portanto, juizos analiticos e juizos sintéticos
pertencem a horizontes distintos, ndo sendo nem Complementares
nem transitivos entre si: embora formem o conjunto todo dos juizos,
eles pertencem a classes distintas, ndo podem se auxiliar mutuamente
nem podem ser vistos como a contraparte um do outro.

O terceiro conjunto de consideracdes diz respeito as defini¢ées
analiticas e defini¢des sintéticas e a oposi¢do entre um conceito dado
e um conceito feito, algo jd presente na distin¢do entre notas analiticas
e notas sintéticas: “As primeiras sdo defini¢des de um conceito dado,
ao passo que as segundas o0 sdo de um conceito feito” (AK141). A sin-
tese de tais conceitos feitos é uma “sintese da exposi¢do” (no caso de
contetidos empiricos) ou uma “sintese da constru¢do” ou “por arbitrio”
(no caso da matemdtica). Feitos sinteticamente, portanto, significa ndo
poderem ser oriundos por decomposic¢do (AK141), ndo poderem ser
a reversdo da andlise, de sorte que a andlise ndo pode desembocar
em uma sintese. Por outro lado, “todos os conceitos dados, quer se
deem a priori, quer se deem a posteriori, s6 podem ser definidos por
andlise”, isto é, “por decomposi¢do de conceitos” (AK142). E aqui

Kant procede a seguinte consideragéo:

“QObservagdo. Como nenhuma prova pode dar-nos a certeza

de que todas as notas de um conceito dado se esgotaram por

25



uma andlise completa, devem ser consideradas inseguras

todas as defini¢des analiticas” (AK142).

E, embora a insuficiéncia da andlise se refira, aqui, apenas as de-
fini¢Ses, é permitido generalizar a tese da insuficiéncia para todos os
procedimentos analiticos, na medida em que lidam com a decomposi-
¢do de notas, com o “fundamento do conhecimento” de um conceito
(AK58). E verdade que a série de notas subordinadas, pela qual “uma
nota sé representa a coisa mediante outra nota”, pode ser considerada
finita numa direcdo, pois “detém-se a parte rei, ou do lado dos funda-
mentos”, mas pode sé-lo apenas na pressuposic¢do de ter conquistado
um conceito simples, “irresoltivel” (AK59), indecomponivel, algo que
a andlise, entendida como decomposicdo, parece ndo poder assegurar,
a menos que seja socorrida por uma operagdo de natureza diferente!.

Um tdltimo conjunto de consideragdes diz respeito ao conceito de
divisdo légica, termo préximo ao de decomposi¢do. Segundo Kant,
“todo conceito contém sob si um multiplice, na medida em que esse
multiplice é concordante, mas também na medida em que é diverso”.
A “divisdo légica” trata da “determinacdo de um conceito, no que se
refere a todos os possiveis contidos sob ele”. E, assim, podemos nos
elevar “dos conceitos inferiores aos conceitos superiores e podemos
descer de novo destes aos inferiores, por divisdo” ou por “divisdo de
membros de uma divisdo” (AK147). A divisdo se desmembra, portan-
to, em subdivisdes. E, quanto a isso: 1) a subdivisdo “pode continuar
indefinidamente”, embora comparativamente possa ser considerada
finita; 2) uma divisdo se faz em dois membros (dicotomia) ou em
mais de dois (politomia), a primeira sendo relativa a procedimentos

légicos e a segunda, a procedimentos sobre conceitos empiricos, ndo

41 Aqui se situa o problema de como a decomposigéo pode chegar a um elemento
simples. Por ela mesma, parece ndo poder estar segura disso. Entendida como regres-
sdo (em sentido forte), ela poderia supd-lo, visto que o composto ou fundamentado
pressupde o simples ou o fundamento (regressdo na direcdo dele).
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podendo “ser ensinada em Légica” (AK147); 3) a divisdo politémica
ndo “dispensa o conhecimento do contetido do conceito que se quer
dividir” e, portanto, “necessita da intui¢do”; 4) a dicotomia, de na-
tureza légica, é realizada sem um principio sintético e “dispensa o
conhecimento do contetido do conceito” (AK147)42.

Ha diferentes conclusdes a serem extraidas desses comentarios.
A primeira diz respeito ao cardter ndo complementar nem reversivel
entre procedimentos analiticos e procedimentos sintéticos. Kant ndo
os vé como procedimentos que devam ser feitos um depois do outro
ou em dependéncia entre si. Eles sdo regidos por principios distin-
tos, se referem a d&mbitos distintos, tém objetivos, dire¢do e extensdo
distintas: o analitico é vertical e atua por subordinacdo, enquanto
o sintético é horizontal e atua por coordenagédo; eles sdo abertos ou
fechados por diferentes razdes®3. Eles operam sobre conceitos de na-
tureza distinta: o analitico opera sobre conceitos dados, e o sintético
forma os conceitos*4; o procedimento analitico se limita & andlise de
conceitos e jamais atinge os objetos, enquanto o procedimento sinté-

tico os alcanga, os distingue e também os constitui. Os procedimentos

42 As divisoes légicas (dicotémicas) sdo em geral abertas ou fechadas por conven-
¢do ou por comparacgdo. Além disso, a divisdo leva a, no minimo, dois elementos e
ndo apenas um; e, portanto, pulveriza a unidade de um conceito, ao invés de reunir
(sintetizar) a sua compreensdo em apenas um. Ndo hd como néo lembrar, aqui, de
uma passagem da Segunda Meditagio (§ 6), onde Descartes critica a anélise de conceitos
entendida como divisdo ou decomposicdo: “O que, pois, acreditava eu ser até aqui?
Sem dificuldade, pensei que era um homem. Mas o que é um homem? Direi que é um
animal racional? Certamente ndo: pois seria necessario em seguida pesquisar o que é
animal e o que é racional e assim, de uma sé questdo, cairfamos insensivelmente numa
infinidade de outras mais dificeis e embaracosas” (Descartes (1983), 92).

43 Cada um deles enfrenta problemas de completude, o sintético permanecendo
aberto em razdo de seu campo ampliativo e dos acréscimos possiveis, enquanto o ana-
litico é fechado em diregdo ao fundamento (pressupondo que possa determind-lo), mas
infinito na dire¢do contrdria.

44 Essa é a grande diferenga entre andlise e sintese na Analitica Transcendental: ao
pressupormos a sintese, pressupomos como efetivamente real o conceito, sendo dada
a “sintese pura” das representagdes que nos reportam aos conceitos (A78/B104). Em
outras palavras, da sintese chegamos aos conceitos, mas a decomposigdo de conceitos
ndo nos conduz a sintese.
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analiticos sdo eminentemente 16gicos, atuando sobre conceitos sem
acréscimo de contetddo, contrariamente ao sintético, que pode in-
corporar novas notas. Por isso, a andlise atua apenas sobre a forma
e na distingdo dos conceitos, e é o tinico que cabe a 16gica. As notas
analiticas sdo, portanto, todas elas conceitos racionais, enquanto as
sintéticas podem ser conceitos de experiéncia (AK59) ou conceitos
construidos (AK141)45. A distingdo kantiana entre juizos analiticos
e sintéticos confirma a independéncia e a incomunicabilidade entre
andlise e sintese.

Nao hd como ndo aproximar o tipo de reflexdo acima apresentado
aquele dado pela Analitica dos Conceitos, tanto no que diz respeito
ao conceito-chave de decomposicdo quanto as diferentes operagdes
l6gicas implementadas. Se aqui é dito que a sintese, por atuar sobre o
conteddo, forma conceitos (contrariamente a andlise, que os examina,
os decompde e os divide, mas s6 os conceitos ja dados), na Critica,
isso ird significar que é a sintese (pura) que “formard” os conceitos
(puros) do entendimento (A78/B104), embora ndo se possa entender
aqui por “formar” um conceito como um processo anterior ao ato de
pensd-lo%: transcendental é exatamente esse horizonte cujos objetos
(embora necessdrios) ndo sdo nem independentes do sujeito (ndo
podendo ser nem inatos nem exteriores) nem dependentes dele (nédo
podendo ser constituidos por um sujeito previamente dado), sendo
o sujeito nada mais que a unidade que se constitui pela acdo de
constitui¢do (sintética, antes que analitica) dos conceitos puros. Essa
agdo ndo pode ser derivada por um procedimento analitico, entendi-
do como decomposigdo. Além disso, a decomposi¢do é, no minimo,

dicotémica, diz Kant; e, por isso, jamais poderd nos levar a unidade:

45 Parece emergirem aqui alguns elementos do que vird a constituir a distingao
kantiana entre andlise de conceitos e construgao de conceitos, préprias a filosofia e a
matematica, respectivamente. Como afirma a Ldgica, a “andlise dos conceitos” é “assunto
da filosofia e é levada a0 maximo, especialmente, nas investigagdes metafisicas” (AK59).

46 Por essa razdo, Kant se opde a toda espécie de inatismo.
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ela multiplica as entidades, ao invés de nos conduzir a unidade. E, se
acaso certa entidade fosse assumida como unidade, ela seria assumi-
da convencionalmente ou, entdo, dada por uma sintese pressuposta.
Finalmente, se a analitica é decomposicdo de conceitos dados, ela
pressupde a sua composi¢do correspondente; porém, a formagdo dos
conceitos pela sintese ndo é uma composicdo de conceitos, sendo,
antes, a cristalizagdo de conceitos indecomponiveis*”: os conceitos

puros sdo “formados” por sintese, mas ndo podem ser decompostos?8.
IV

A analitica, do ponto de vista de sua natureza, procede da mesma

forma tanto na Légica quanto na Critica. A Analitica terd fungdes

47 Aqui mais uma comparagdo com a filosofia cartesiana. Quando Descartes trata,
na Meditagio Sexta, da unido alma e corpo (do homem propriamente dito), essa unido
ndo pode ser encontrada por (de)composicdo (entre alma e corpo), visto que a unido
ndo é uma unido componivel, embora pressuponha as duas substancias. A unido é
uma unidade de ordem distinta, que deve ser pressuposta em razdo da existéncia de
fendmenos (as sensacdes e as paixdes) inexplicdveis seja por uma ou outra seja pela
juncdo das duas substancias: a unido é uma espécie de sintese kantiana, cuja decom-
posicdo em corpo e alma é sua prépria destruicdo: é uma “unidade complexa” ou um
“complexo indecomponivel”, algo aparentemente contraditério (dentro do paradigma
da composicdo / decomposi¢do).

48 Um exemplo para terminar: a nogdo de ntimero. Segundo Kant, “a nossa nu-
merag¢do é uma sintese segundo conceitos (0 que é sobretudo evidente nos numeros
elevados), porque se processa segundo um fundamento comum da unidade (o da
dezena, por exemplo)”, pressuposta na “sintese do diverso” (A78/B104). Entretanto,
essa unidade sintética jamais poderia ser encontrada por divisdo ou decomposigdo, no
caso de considerarmos uma quantidade em geral (isto é, algo dito ser maior, menor ou
igual), mas apenas se considerada aritmeticamente (como um ntimero): uma grandeza
geométrica, uma reta, por exemplo, pode ser dividida infinitamente. Assim, na nume-
racdo, a divisdo estaria pressupondo de anteméao a constitui¢do sintética da unidade
do muiltiplo, ao passo que, feita sobre uma grandeza geométrica, a divisdo nos conduz
a uma regressdo ao infinito; e, portanto, a divisdo de uma grandeza ou é dependente
da unidade sintética ou é infinita, ou pressupde a sintese ou é indeterminada. Para os
gregos, por exemplo, a nogdo de grandeza geométrica ndo incorria no problema da
incomensurabilidade da diagonal de um tridngulo-retdngulo de catetos igual a um,
contrariamente a uma compreensdo aritmética do caso, a tal ponto que elaboraram
uma segunda teoria da proporg¢do, geométrica (no livro V dos Elementos, atribuida a
Eudoxo), para além da de natureza aritmética (no livro VII, atribuida a Teeteto), para
evitar o problema da incomensurabilidade.
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distintas, evidentemente, no ambito da légica transcendental (com-
parada ao da légica geral), em razdo da natureza e objetivos distintos
das duas l6gicas; entretanto, os procedimentos e as operagdes efe-
tivadas em ambas sdo da mesma natureza. Como claramente dito
na Légica, sendo “uma andlise da forma do intelecto e da razdo”, a
“Analitica descobre por decomposicdo (Zergliederung) todas as agdes
da razdo que exercemos em geral ao pensar” (AK16; itdlico nosso),
e é imitada pela analitica transcendental, que é “a decomposicao
(Zergliederung) de todo o nosso conhecimento a priori nos elementos
do conhecimento puro do entendimento” (A64/B89), cabendo, por
sua vez, a analitica dos conceitos “a decomposi¢ido (Zergliederung),
ainda pouco tentada, da prépria faculdade do entendimento, para
examinar a possibilidade de conceitos a priori” (A64/B90), confir-
mando a natureza formal e “conceitual” da analitica, na medida em
que ela ndo é uma decomposi¢do “segundo o contetido”, mas uma
“decomposigdo da prépria faculdade” do entendimento. Segue o

dltimo texto na integra:

“Por analitica dos conceitos entendo ndo a andlise dos
mesmos ou o0 processo corrente em investigagdes filoséficas,
de decompor, segundo o seu contetido, os conceitos que se
oferecem e clarificd-los, mas a decomposi¢do, ainda pouco
tentada, da propria faculdade do entendimento, para examinar a
possibilidade dos conceitos a priori, procurando-os somente
no entendimento, como seu lugar de origem, e analisan-
do em geral o uso puro do entendimento [...]. Seguiremos
pois os conceitos puros até aos seus primeiros germes e
disposi¢des no entendimento humano, onde se encontram
preparados, até que, finalmente, por ocasido da experiéncia,
se desenvolvam e, libertos pelo mesmo entendimento das
condi¢des empiricas que lhe sdo inerentes, sejam apresenta-

dos em toda a sua pureza” (A65-66/B90-91).

30



A nogdo de decomposigdo (Zergliederung) aparece em outros lugares
da Critica, e é por vezes traduzida por andlise, desmembramento ou
mesmo por dissecac¢do, dentre os quais podemos citar, além da prépria
Analitica, a Introdugdo a Critica (a partir do final da secao IIT até seu
final)#. Outras nogdes ou pressuposicdes parecem se relacionar a de
analitica e a de decomposigdo, tais como as no¢des (apontadas no ini-
cio da Analitica Transcendental) de divisdo, a distin¢do entre conceitos
elementares e derivados, a no¢do de interconexdo das partes em um
sistema ou totalidade (A64-65/B89), bem como a preocupagdo com
a completude e a abrangéncia total do quadro estabelecido®, tendo
como pressuposicdo o entendimento como “unidade subsistente por si
mesma e em si mesma suficiente, que nenhum acréscimo do exterior
pode aumentar” (A64-65/B89-90).

Essas exigéncias e pressuposi¢des ndo deixam, entretanto, de se
constituirem como dificuldades a empreitada kantiana. A Analitica
dos Conceitos, depois de caracterizar a decomposi¢do como busca
dos “conceitos puros até aos seus primeiros germes e disposi¢des no
entendimento humano”, para que “sejam apresentados em toda a sua
pureza”, reconhece as “condi¢des empiricas que lhe sdo inerentes” e o
fato de eles serem “desenvolvidos por ocasido da experiéncia” (A66/
B91). Depois disso, Kant expde outras duas preocupagdes fundamen-
tais: a de que “nédo se podera nunca determinar com seguranga, por

esse processo, de certo modo mecanico, quando estard terminada tal

490 termo aparece também na Doutrina Transcendental do Método, na Primeira Segdo
do Capitulo I, intitulada A Disciplina da Razio no Uso Dogmitico (A728-730/B756-758).
Outro uso da nogdo de decomposigdo aparece na Oitava Se¢do do Capitulo II do Livro
II da Dialética Transcendental, intitulada Principio regulativo da razdo pura com respeito as
ideias cosmoldgicas. Entretanto, nesse caso o termo utilizado por Kant nado é “Zergliede-
rung”, mas “Dekomposition” (A513-514/B541-542). Kant utiliza também termos como

“Auflosung” (resolugdo) para qualificar a andlise (B130).

50 530 quatro os pontos importantes a serem considerados pela decomposigdo,
dentre os quais os dltimos dois sdo os que interessam aqui: “3. Que [0s conceitos puros]
sejam conceitos elementares e sejam bem distintos dos derivados ou dos compostos de
conceitos elementares. 4. Que a sua tdbua seja completa e abranja totalmente o campo
do entendimento puro” (A64/B89).
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investigagdo”, e a de que ndo se poderd confiar em conceitos que,
quando “se descobrem ocasionalmente, ndo apresentam nenhuma
ordem nem unidade sistemética” (B 91-92). E, assim, a analitica pode
nos conduzir a um processo ad infinitum (como ja antevisto pela Légica)
e pode se dar de forma incompleta, desordenada e assistemética, além
de ter uma relagdo nada simples com a estética transcendental (com
o contraponto material do conceito) e com “os germes e disposi¢oes”
dos conceitos puros. Sdo examinadas abaixo algumas dessas tensdes.

As primeiras duas segdes da Analitica dos Conceitos confirmam a
natureza légica e formal da analitica, como mostram os seus respec-
tivos titulos (“Do uso ldgico do entendimento em geral” (A67/B92);
“Da fungdo légica do entendimento nos juizos” (A70/B95; itdlico nosso)),
de sorte que a l6gica transcendental marca efetivamente sua diferenca
em relagdo a l6gica geral a partir da Segdo Terceira (§ 10), como se pode
ver pela frequéncia com que as duas légicas sdo comparadas e distin-
guidas. Pode-se, contudo, perceber uma dificuldade jd nessas secées,
dificuldade relativa as duas defini¢des de entendimento ou as duas
concepgoes de funcdo, as quais ndo parecem plenamente equivalentes.
Segundo Kant, o entendimento é a faculdade do pensar discursivo, e
pensar é a acdo de ordenar ou de subsumir conceitos sob um conceito
comum. E, assim, os conceitos repousam sobre fungées que expressam
a unidade presente nessa acdo voltada ao ordenamento e a subsun-
¢do: “Entendo por funcdo a unidade da agdo que consiste em ordenar
diversas representac¢des sob uma representacdo comum” (A69/B93).
Por outro lado, o entendimento pode ser representado como faculdade
de julgar, na medida em que podemos “reduzir a juizos todas as a¢des
do entendimento”, sendo os juizos a expressdo dessa unidade: os juizos
“sdo fungdes da unidade sob nossas representagdes” (A69/B94). H4,
pois, duas nogdes de unidade e de fung¢do, como reconhece o préprio
Kant: “Encontram-se, portanto, todas as fungdes do entendimento, se
pudermos expor totalmente as funcdes da unidade nos juizos” (A69/B94;

itdlico nosso). Embora néo se deseje duvidar dessa tarefa, segundo Kant,
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“perfeitamente exequivel” (A69/B94), é preciso assinalar a duplicidade
das nogdes de unidade e de fungdo. Ocorre que as fung¢des da unidade
nos juizos parecem pressupor mais coisas do que pressupdem as fungdes
do entendimento de ordenar representagdes umas sob as outras (A69/
B93), de sorte que o juizo pressupde uma unidade ausente na relagdo de
subsungdo entre conceitos, ndo havendo transitividade (composigéo /
decomposi¢do) entre subsuncao de conceitos e elaboragdo de juizos: um
juizo revela uma unidade que ndo pode ser encontrada numa analitica
dos conceitos®!. Em um juizo, o entendimento “forma” transcendental-
mente novos conceitos, 0s conceitos puros, inexistentes em suas partes
constituintes (reveladas analiticamente)2. Em outras palavras, a unidade
presente na a¢do do entendimento de ordenar representa¢ées umas sob
as outras é uma unidade de natureza l6gica, podendo ser dissecada
analiticamente, ao passo que a unidade pressuposta pelo juizo (ou, se
levada mais adiante, a unidade origindria da consciéncia, dado que o
juizo também pode ser dividido quanto a sua forma e a sua matéria)
jd ndo pode sé-lo, seja porque, ai, ndo se pode mais separar (embora
talvez abstrair) matéria e forma, seja porque se chegou ao elemento
dltimo indecomponivel, sempre pressuposto desde sempre por toda
agdo do entendimento. E, assim, uma posterior separagdo de elementos
nesse nivel é a destruicdo do préprio ato de pensar.

A andlise, como diz a Ldgica, é uma operagdo que leva a distingao,

divisdo e subsungdo entre conceitos e nos permite uma defini¢do mais

51 Sendo o conceito “uma representagdo universal ou uma representacio do que
é comum a vdrios objetos e, assim, uma representagdo na medida em que pode estar
contida em vérias” (AK91), ele mantém uma relagdo de subsuncdo tanto “material” (isto
é, uma representagdo de algo comum a vdrios objetos) quanto “formal” (isto €, uma
representacdo geral ou uma marca comum a vdrias representa¢des), mas nédo revela a
unidade constituinte de um juizo.

52 A Analitica dos Conceitos parece ser mais uma “Analitica dos Juizos”. Embora, em
um primeiro momento, as a¢des do entendimento sobre conceitos possam ser reduzidas
a juizos, em um segundo momento, sdo os juizos que sdo reconduzidos a conceitos,
visto que o que é analisado é o juizo, tendo como pressuposta (e como consequente,
embora ndo por decomposigdo) a tdbua das categorias, os conceitos.
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precisa, exaustiva e profunda, bem como a indicagdo das notas,
por meio das quais conhecemos as coisas; o resultado é, sempre, a
separacdo entre os elementos constituintes: a andlise separa, divide,
mostra os elementos componentes, desfaz a complexidade. A nogao
de unidade, em um juizo, é uma “unidade complexa”, constituida
por sintese: como unidade, ndo pode ser decomposta, embora ndo
seja simples; e Kant reconhece isso quando diz que é preciso “reduzir
a juizos todas as a¢des do entendimento” (A69/B94; itdlico nosso),
ndo podendo regredir a decomposicdo para além da unidade que
eles representam. Portanto, analiticamente, a unidade do juizo
é simples, mas sinteticamente, néo. E uma unidade simples, vista a
partir dele e das relagdes entre juizos; ela é complexa, vista a partir
do conceito puro, dado que um juizo o pressupode: o juizo é uma
unidade origindria, cuja andlise como decomposi¢do é sua propria
destruicdo. Em outras palavras, o juizo é uma relacdo construida
sinteticamente ou uma ligagdo constituida por um ato de esponta-
neidade do sujeito (B130), mas que ndo pode ser decomposta para
além de si mesma. Embora haja correspondéncia entre as fung¢des, a
analitica ndo consegue percorrer, por decomposi¢io, o caminho que vai
da tdbua dos juizos a tdbua das categorias. Isso pode ser traduzido
na afirmacdo de que a analitica, entendida como decomposicdo, é
um procedimento l6gico, enquanto a sintese é uma “agdo transcen-
dental”. E ndo hé passagem do 16gico ao transcendental.

A unidade origindria, revelada pelo juizo, é complexa também sob
esse aspecto: ela tem, necessariamente, matéria e forma, ao contra-
rio da decomposigdo, que é um procedimento apenas légico e feito
sobre conceitos dados. Com efeito, “nenhum conceito pode ser de
origem analitica quanto ao conteiido” (A77/B 103). Mesmo que, sob a

perspectiva transcendental,

“ndo podemos representar coisa alguma como sendo li-

gada no objeto se ndo a tivermos nés ligado previamente
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e também que, entre todas as representacdes, a ligagdo é a
Gnica que ndo pode ser dada pelos objetos, mas realizada
unicamente pelo préprio sujeito, porque é um ato da sua

espontaneidade” (B130),

isso ndo significa que essa acgdo de ligar possa ser feita sem objeto: ela
ndo é dada pelo objeto, mas o pressupde>® como polo constituinte, ao
mesmo tempo em que é constituida por um sujeito.

A Légica, em sua defini¢do e caracterizagdo do juizo em geral, ao
mesmo tempo em que afirmava a sua unidade fundamental, o carac-
terizava como constituido de matéria e forma e determinava o escopo
da légica como concernente apenas a forma. Todo juizo, diz ela, “é
uma representacdo da unidade da consciéncia de diversas represen-
tagdes ou a representagdo da relagdo entre elas, na medida em que
constituem um conceito” (AK 101) e, enquanto tal, é constituido de
matéria e de forma, cada qual determinando um tipo de ligagdo ou
relacdo com a unidade da consciéncia. E, da mesma forma que ndo
se ocupou do contetido dos conceitos, a 16gica ndo trata da matéria

a

dos juizos, mas apenas da sua “diferenca” “no que concerne a sua
mera forma” (AK101). A analitica como decomposigdo, portanto, por
mais que examine o juizo, tem como resultado a separagdo dos ele-
mentos formais e materiais, divisdo estd que pode ser conduzida até
a unidade da consciéncia. Isso nos indica que a unidade origindria
pode ser empurrada para além dos juizos, até seu limite (a unidade
sintética origindria da apercep¢do), sem jamais ser atingida por um
procedimento por decomposigdo. E possivel adiar sua pressuposicio,
mas, mais cedo ou mais tarde, ela deve ser pressuposta sem ter sido

vislumbrada ou antevista pela analitica.

53 Como entender essa pressuposicdo do objeto é uma dificuldade inerente a
interpretagdo do pensamento kantiano. De todo modo, isso nédo significa pressupor
certo contetido ou objeto empirico dado, mas as condigdes da intuigdo de um objeto
em geral.
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Mais acima nos referimos a diferenca entre conceitos dados e
conceitos feitos. A andlise se restringe aos primeiros, e a sintese se
refere aos dltimos. Embora, na Légica, Kant, quando trata dos concei-
tos feitos pela sintese, se refira basicamente aos conceitos empiricos,
aqui, ele estd envolvido com outra espécie de conceitos. E é essa a
grande novidade: evidenciar um conjunto de conceitos, os conceitos
puros do entendimento, que ndo sdo dados nem no ambito do sujeito
(contrariamente ao inatismo ou ao subjetivismo) nem no &mbito do
objeto (contrariamente ao empirismo ingénuo), mas sdo constitutivos
da experiéncia. E essa novidade ¢ eclipsada por a¢des do entendimento
reveladas pelo que Kant denomina sintese ou ligacao.

E verdade que Kant afirma que

“0 mesmo entendimento, pois, e isto através dos mesmos
atos pelos quais realizou nos conceitos, mediante a unidade ana-
litica, a forma l6gica de um juizo, introduz também, mediante a
unidade sintética do diverso na intui¢do em geral, um contetido

transcendental nas suas representa¢des do diverso” (A79/B105).

Entretanto, ele reconhece textualmente que “a unidade analitica
da apercepgdo sé é possivel sob o pressuposto de qualquer unidade
sintética” (A97/B 133), e indica a “unidade sintética da apercepg¢do”
como “principio supremo de todo o uso do entendimento” (B 136).
Além disso, Kant reconhece nessa citagdo que a unidade analitica diz
respeito a forma légica do juizo, enquanto a unidade sintética trata
de um contetido transcendental, o que pressupde a “materialidade”
da intuicdo em geral. Assim, “através das mesmas ag¢des” ndo pode
significar que as a¢Oes analiticas e sintéticas sejam idénticas, mas
que as mesmas a¢des do entendimento podem ser examinadas tanto
analiticamente (apenas logicamente) quanto sinteticamente (trans-
cendentalmente), sendo a primeira resultado da abstra¢do de um

aspecto da segunda.
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Retomemos mais longamente alguns trechos da Segdo Terceira (§

10). Afirma Kant nessa se¢ao®*:

“A légica geral abstrai, como repetidas vezes dissemos,
de todo o contetido do conhecimento e espera que, por ou-
tra via, seja ela qual for, sejam dadas representacdes para as
transformar em conceitos, o que se processa analiticamente.
Em contrapartida, a légica transcendental defronta-se com
um diverso da sensibilidade a priori, que a estética / trans-
cendental lhe fornece, para dar uma matéria aos conceitos
puros do entendimento, sem a qual esta 16gica seria destituida
de contetdo, portanto completamente vazia. [...] Porém, a
espontaneidade do nosso pensamento exige que este diverso
seja percorrido, recebido e ligado de determinado modo para
que se converta em conhecimento. A este ato dou o nome de
sintese” (A76-77/B102).

“Antes de toda a andlise das nossas representag¢des, tém
estas de ser dadas primeiramente e nenhum conceito pode ser
de origem analitica quanto ao conteiido” (A77/B103).

“A sintese em geral é, como veremos mais adiante, um sim-
ples efeito da imaginagdo, fun¢do cega, embora imprescindivel,
da alma, sem a qual nunca teriamos conhecimento algum, mas
da qual muito raramente temos consciéncia” (A78/B103).

“Diversas representacées sdo reduzidas, analiticamente, a
um conceito (questdo de que trata a 16gica geral). Mas a l6gica
transcendental ensina-nos a reduzir a conceitos, ndo as repre-
sentagdes, mas a sintese pura das representacdes” (A78/B104).

“A mesma fungdo, que confere unidade as diversas repre-

sentacdes num juizo, dd também unidade a mera sintese de

54 Aqui sdo fornecidos, em sequéncia, varios extratos dessa secdo, para poderem
ser examinados concomitantemente.
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representagdes diversas numa intui¢do; tal unidade, expressa
de modo geral, designa-se por conceito puro do entendimento.
O mesmo entendimento, pois, e isto através dos mesmos atos
pelos quais realizou nos conceitos, mediante a unidade anali-
tica, a forma légica de um juizo, introduz também, mediante
a unidade sintética do diverso na intui¢do em geral, um con-
tetido transcendental nas suas representacdes do diverso; por
esse motivo se dd a estas representagdes o nome de conceitos
puros do entendimento, que se referem a priori aos objetos, o

que ndo ¢ do alcance da légica geral” (A79/B104-105).

O primeiro extrato de texto parece nos indicar que, se a l6gica geral
recebe de outra via as representagdes transformadas analiticamente
em conceitos, a légica transcendental, por sua vez, de modo anélogo,
recebe da estética transcendental o multiplo da sensibilidade, sem o
qual os conceitos puros seriam vazios (e apenas formais). Por outro
lado, se a légica geral pode abstrair do contetddo, a transcendental
jd ndo pode fazé-lo: a analitica l6gica, por ser geral, pode se “dar ao
capricho” de desprezar o contetido®®, ao passo que a transcendental
precisa mostrar sua real necessidade e efetividade; caso contrério, ela
poderia ser apenas uma fantasia ou mesmo nem se dar a conhecer.
E isso denuncia, em terceiro lugar, a presenca necessdria da sintese,
algo confirmado pelo segundo extrato: a sintese é necessdria, visto
que a andlise, ndo atuando sendo sobre conceitos (ela é uma anali-
tica de conceitos), ndo pde contedido ou objeto algum. Além disso, a
sintese nos remete a uma instancia exterior — cega, e da qual somos
em geral inconscientes —, 0 que mostra que ela ndo pode ser atingida

diretamente pela anélise (entendida como decomposic¢do), mas apenas

55 Em outras palavras, a 16gica geral ndo pode extraviar-se por ocasido do exame
de algo que possa cair fora dela mesma, pois tudo o que ela pensar jd estard automa-
ticamente lhe pertencendo.
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pressuposta por ela: a andlise chega as portas da sintese, diante da
qual se detém, pressupondo-a como j4 feita®. E, se ndo é afirmada,
aqui, claramente uma primazia da sintese, mais adiante Kant o far4,
tanto da sintese em gera157 (B130) quanto da “unidade sintética ori-
gindria” (§16, em especial).

Se isso é assim, entdo é possivel questionar a autonomia do entendi-
mento e se perguntar até que ponto ele é uma “unidade autossuficiente”
(A65/B 89-90). O que o entendimento realiza autonomamente e,
como tal, possa ser dito ser uma faculdade em si mesmo? A analitica
dos conceitos da conta apenas dos conceitos, uma das dimensdes das
representagdes cognitivas, mas ndo do objeto presente nesse conceito.
Se seus objetivos fossem os de uma analitica 16gica, isso seria aceitdvel,
mas ndo parece sé-lo de uma analitica transcendental e de uma verda-
deira l6gica da verdade. O problema parece ser similar ao problema
do paralelismo entre matéria e forma: elas sdo dimensdes distintas
e independentes, embora confluentes para originar uma entidade;
uma, portanto, ndo denuncia a outra, a menos que se suponha dada
a “realidade” da entidade. Ou, entdo, aqui aparece o que se poderia
denominar o “problema kantiano das paralelas”: andlise (16gica) e
sintese (transcendental) sdo como que duas retas paralelas, coplanares,
mas que, como tais, jamais se encontram. Elas sdo soliddrias, mas seu
paralelismo jamais permite que uma denuncie a outra. Isso é vdlido
pelo menos para a anélise: ela ndo denuncia a sintese.

A decomposicdo operada pela analitica atomiza os componentes
descomprometendo-os de sua participagdo na totalidade. Isso se dd

pela natureza légica e formal assumida pela analitica transcendental,

56 Com efeito, dird Kant mais adiante, “ndo podemos nos representar nada ligado
no objeto sem o termos nés mesmos ligado antes”, pois, com efeito, “onde o entendi-
mento nada ligou ndo pode também decompor nada” (B130).

57 “ Aqui facilmente nos apercebemos que este ato [a sintese] deve ser originariamente
dnico e deverd ser igualmente vdalido para toda a ligacdo e que a decomposigdo em

elementos (a andlise), que parece ser o seu contrdrio, sempre afinal a pressupde” (B130).
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embora ndo pudesse sé-lo, dada a pretensdo da tarefa transcendental.
O que ocorre é que a andlise e a sintese no dmbito transcendental man-
tém as caracteristicas da andlise e da sintese l6gicas. Com efeito, na
Analitica Transcendental, a sintese se refere aos objetos e a andlise aos
conceitos, como afirma a Ldgica: “A sintese faz a distingdo dos objetos;
a andlise faz a distin¢do dos conceitos”. Por isso, continua Kant, “a
andlise ndo pode ir tdo longe a ponto de fazer que, no final, o préprio
objeto desapareca” (AK64). A andlise faz desaparecer conceitos: visto que
nela “o todo precede as partes”, esse todo é decomposto e desaparece,
fazendo emergir as partes. Mas ela faz isso com conceitos e ndo com
objetos, pois ndo opera sobre objetos: por isso ela “ndo pode ir tdo
longe” e ndo pode “fazer que, no final, o préprio objeto desaparega”.
Por sua vez, a sintese (onde “as partes precedem o todo” (AK64)) opera
sobre objetos e faz a distin¢do entre objetos. A oposicdo entre andlise
e sintese ndo é apenas em termos de movimentos contrdrios (decom-
posi¢do, composi¢do; ir do todo as partes e das partes ao todo), mas de
operar sobre horizontes distintos, conceitos e objetos dos conceitos, o que
faz que elas jamais se cruzem: dai, seu paralelismo, sem capacidade
de dentncia reciproca (pelo menos no caso da anélise).

Aqui cabe uma observacdo relativa a distin¢do entre analitica e
dialética. Na Ldgica, a dialética é entendida como “resultado de um
mero abuso” (AK16) da analitica, em razdo da presenca inadequada de
contetdo; na Critica, a dialética é uma légica da aparéncia por auséncia
de contetido. E, embora a operagdo dialética da razdo seja entendida
como ultrapassagem de seus préprios limites, esse desrespeito se
dd por razdes opostas, em um caso pela presenca de contetido e em
outro pela sua auséncia. A diferenca entre dialética transcendental
e analitica transcendental é a presenca necessdria da materialida-
de nesta tltima e a sua auséncia na primeira. E, assim, a Analitica
Transcendental ndo pode ser meramente formal, exatamente porque se
distingue da Dialética Transcendental pela presenga da materialidade,

enquanto esta dltima a pressupde ilusoriamente. A 16gica transcen-
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dental, portanto, é dialética, ndo quando é puramente formal, mas
quando simula um conteddo inexistente ou inacessivel. O que faz dela
ser analitica (e ndo dialética) é a presenca, efetiva e necessariamente,
de um contetido, um contetido, entretanto, que vem de fora dela, da
Estética Transcendental. Essa é também a diferenca fundamental entre
as duas Doutrinas dos Elementos, a da Légica e a da Critica, como jd
dissemos: a Analitica Transcendental (portanto, a Légica Transcendental)
pressupde, para ser o que ela é, elementos provenientes de fora dela.
Essa dificuldade pode também ser examinada na perspectiva da auto-
nomia e da autossuficiéncia do entendimento e de suas operagdes, na
medida em que o entendimento parece ser o que é apenas na medida
em que tiver como contraponto o contetido dado pela faculdade da
sensibilidade. A primazia da unidade sintética sobre a unidade ana-
litica denuncia que a l6gica transcendental parece ndo poder se fazer
sem seu contraponto material (os elementos fornecidos pela estética
transcendental): a 16gica transcendental é diferente da l6gica geral,

mas indica, ainda, se pautar por ela e por seu cardter formal.
\Y

A dedugédo transcendental parece responder ao problema do pa-
ralelismo entre andlise e sintese, e sua necessidade, uma confissdo
do problema®8. Mais dificil do que isso é a Légica Transcendental dar
conta da tese da autonomia do entendimento frente ao fato de que ha
elementos que lhe escapam: a Doutrina Transcendental dos Elementos —

toda ela envolvida na tarefa transcendental — € mais ampla que a Ldgica

58 Descartes resolveu um problema semelhante por meio da admisséo da intuigao:
por meio da apreensdo de algo simples, autoevidente e, a0 mesmo tempo, constitu-
ido de matéria e forma. A indissociabilidade, na intui¢do cartesiana, entre matéria e
forma dispensa a sintese; a autoevidéncia do ato intuitivo dispensa a necessidade de
uma prova; a analitica entendida como regressdao, mais do que decomposigdo, vai ao
encontro da sintese, mas que é supérflua, pelas razdes ja citadas.
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Transcendental: enquanto légica (a exemplo da formal), ela poderia
dispensar o contetddo; como transcendental, ele teria que abarcé-lo

necessariamente. Sdo os resquicios da inspiragao l6gica da Critica.
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