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ESTA A SERENIDADE EM NOSSO PODER?
Do controlo das disposi¢des segundo os antigos Estoicos

PAULO ALEXANDRE LIMA

Resumo: O nosso propoésito €, antes do mais, determinar o papel que os Estoi-
cos podem desempenhar naquilo a que chamamos a critica do presente. De facto, os
Estoicos desempenham, de diversos modos, um papel relevante a este respeito. Nes-
te estudo, pretendemos focar o modo como os Estdicos concebem o problema dos
mwéOn. Sustentamos que a concepcao estodica dos méOn constitui um antecedente da
nocdo de disposic¢ao (tal como foi concebida no pensamento contemporaneo). Mas,
por outro lado, sustentamos também que a nogao estdica de mwdOn pode constituir a
base para uma revisao critica do fendmeno da disposicao (tal como foi comprendido
na chamada filosofia existencial).

Palavras-chave: Estoicos, md0mn, disposi¢des, £€p’ Nuiv, controlo, serenidade

Abstract: Our purpose is primarily to determine the role Stoic thought can play
in what we might call the critique of the present. The Stoics play a relevant role in
this regard in many different ways. Here we intend to focus on the way they con-
ceive of the problem of the m&8n. We claim that the Stoic conception of méfog is an
antecedent to the contemporary notion of mood. On the other hand, we claim that the
Stoic notion of méOo¢ constitutes the basis for a critical revision of the phenomenon
of mood (as understood in existential philosophy).

Key words: Stoics, md6n, moods, £p’ Niv, control, serenity

Fils du monde antique, nous repousserions en vain [’héritage de nos peres;
leurs innombrables souvenirs sont trop mélés a notre existence, ils nous entou-
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rent, ils nous pénétrent, pour ainsi dire; nous les recevons de toutes parts. Vouloir
s’isoler de ces éléements qui se sont incorporés a nous-mémes, c’est une entreprise
chimérique, et si nous avions le malheur d’y parvenir, nous n’aurions réussi qu’a
nous faire une énigme incompréhensible du monde moderne, que I’ancien peut seul
expliquer.

J. Michelet!

Das hermeneutische Problem stellt sich offenbar nur dort, wo keine (...) ma-
chtvolle Tradition das eigene Verhalten zu ihr in sich einsaugt, sondern wo das
Bewuptsein aufbricht, daf3 einer der Uberlieferung, die auf ihn kommt, wie etwas
fremdes gegentibertritt, sei es, daf3 er ihr tiberhaupt nicht zugehdrt, sei es, daf die
Tradition, die ihn mit ihr verbindet, ihn nicht mehr fraglos einnimmt. (...) Was uns
mit der groflen griechisch-christlichen Tradition verbindet, mag noch so lebendig
sein, das Bewufitsein der Andersheit, des nicht mehr fraglosen Zugehérens zu die-
ser Tradition, bestimmt uns alle.

H.-G. Gadamer?

INTRODUCAO

§1

Quando nos referimos aos “Estoicos” (sc. aos “Antigos Estoicos”), s6
por uma particular forma de inatencdo € que ndao nos damos conta de que
nos apoiamos sobre “terreno movedi¢o”. Por “Estoicos” (sc. “Antigos Es-
toicos”) entendemos, algo distraidamente, qualquer coisa como isto: H4 uma
escola filosofica (a escola estdica), da qual faz parte um conjunto de filésofos
(Zenao, Crisipo, etc.); essa escola ou corrente filosofica define-se por um
conjunto de doutrinas (a que nos referimos quando falamos do “Estoicis-
mo”); e, a nosso ver, para que um determinado filésofo possa ser considera-
do “Estoico”, € necessario que aceite e defenda o conjunto de doutrinas ou
dogmas que representam o “Estoicismo”; de tal sorte que, mesmo que algum
dos “Estdicos” sustente uma tese particular que ndo se ache expressamente
formulada como dogma do “Estoicismo”, essa tese € considerada como uma
mera modalidade ou variagao dos dogmas da escola estoica; por outras pala-
vras, para que um filosofo possa ser (ou continuar a ser) considerado como
“Estoico”, as teses particulares que sustenta (os desenvolvimentos da sua
compreensao particular da realidade) ndo podem entrar em contradi¢do com
os dogmas da escola estoica.

1 J. Michelet, Oeuvres compleétes 1, éd. P. Viallaneix (Paris: Flammarion, 1971), 251.
2 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode Bd 2 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2., durch-
gesehene Auflage 1993), 122.
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Pergunta-se: Porque é que, ao pensarmos assim, nos estamos a apoiar
em “terreno movedico”? A resposta passa pela compreensdo do seguinte:
Ao concebermos deste modo o “Estoicismo” (o que sdo os “Estoicos” sc. o0s
“Antigos Estdicos”), manifestamos um entendimento vago dos termos em
questao: um entendimento que, se examinado, revela insuficiéncias quanto a
forma como temos acesso ao pensamento estoico. Pois, se virmos bem, nao
temos acesso ao pensamento dos Estdicos como se existisse, sempre ja, uma
doutrina estoica definitivamente estabelecida; nem, por outro lado, sucede
que cada filésofo estoico, para ser estoico, tenha de se por de acordo com
essa doutrina sempre ja assente de uma vez por todas.>

Numa palavra, o nosso entendimento dos termos referidos mostra que,
comummente, ndo temos consciéncia da situagao de acesso em que nos acha-
mos no que diz respeito ao pensamento estoéico; € mostra também que, co-
mummente, ndo estamos conscientes dos pressupostos (sc. das “transgres-
soes” de sentido) sempre ja em funcionamento latente quando nos debrugca-
mos sobre as doutrinas estoicas que chegaram até nos desde a Antiguidade.
Com efeito, se prestarmos a devida atengdo ao modo como temos acesso ao
pensamento dos Estoicos, verificamos que esse acesso esta, em rigor, limita-
do as fontes textuais de que dispomos: isto €, aos textos dos Estdicos (ou aos
testemunhos sobre os Estoicos) que nos restam e ao peculiar condicionamen-
to (cultural, linguistico) de perspectiva em que nos achamos quanto a forma
como esses textos devem ser interpretados. Assim, 0 n0sso acesso mais ime-
diato as fontes textuais para o estudo do Estoicismo Antigo ndo estd isento
de pressupostos; desde logo porque essas mesmas fontes tendem a ser lidas
por nds, algo distraidamente, a luz da concep¢iio vaga de “Estoicismo” (e
nogoes afins) que referimos de entrada: de tal sorte que € sempre ja no ambito
dessa concepcao vaga do “Estoicismo” que tende a situar-se a compreensao
que obtemos da leitura dos textos em que se encontra fixado o pensamento
estdico. Além disso, o nosso contacto imediato com as fontes em questao,
pelo facto de envolver o pressuposto referido, tem (podemos dizé-lo) um
caracter “transgressor” em relacao ao que efectivamente estd dado na nossa
situacdo de acesso ao Estoicismo Antigo: os proprios textos.

E, no entanto, pertinente fazer a seguinte objecgdo: Por mais que nos
esforcemos a restringir a nossa interpretacao as fontes que temos disponi-
veis, parece subsistir sempre uma determinada compreensao do que € o “Es-
toicismo™; além disso, parece ser essa compreensao que nos orienta para os
textos enquanto textos dos “Estdicos”; e parece também que, reduzidos a si

3 Nem a fortiori sucede que as perspectivas particulares de cada filésofo estdico
tenham de ser avaliadas — para que cada um desses filosofos possa ser (ou continuar
a ser) considerado Estdico — quanto a sua compatibilidade com os principios gerais do
“Estoicismo” enquanto principios sempre ja fixados em definitivo.
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mesmos, os textos dos Estdicos estariam como que condenados ao “mutis-
mo”’: a que € que corresponde, na verdade, um “puro texto” (sc. o “puro texto
dos Estoicos Antigos™)?*

Todavia, mesmo que seja inevitavel esta nossa forma de leitura de um
texto por meio de pressupostos (e mesmo que fosse inevitavel que o nosso
primeiro encaminhamento para os textos dos Estoicos tivesse de ter lugar por
meio do pressuposto de uma compreensao vaga do Estoicismo como a que
procuramos destacar inicialmente), isso ndo significa que estejamos presos
a compreensodes prévias imodificaveis sempre que nos dedicamos a leitu-
ra de um qualquer texto. Parece, com efeito, haver uma “abertura” (uma
“brecha”, para falar como Heidegger’) em virtude da qual temos a possi-
bilidade de modificar as compreensdes que tendemos, espontancamente, a
“transportar” para os textos que lemos.© Isto quer dizer, no caso particular da
interpretacdo dos textos dos Estoicos, que parece ser possivel “corrigir” as
pré-compreensdes que (por assim dizer) “carregamos’ connosco, uma vez

4 Isso é algo que, na verdade, ndo sabemos nem podemos saber. — Importa notar que
a resposta a pergunta que é um texto? (e até mesmo a pergunta que é um texto estoico?)
exige a consideracdo de um conjunto bastante mais vasto de pressupostos que de modo
algum se podem resumir aquele a que aqui temos feito referéncia; vendo bem, qualquer
uma dessas perguntas requer, ao limite, uma indagacdo profunda daquilo a que podemos
chamar o “alfabeto” das compreensdes fundamentais em que assenta e em que se articula
a vida humana: pois, em rigor, na base de qualquer relagdo com os textos a interpretar
(digam estes respeito aos Estoicos ou a quaisquer outros autores da tradicdo filosofica)
estdo—para além de todos os pressupostos linguisticos e culturais que, de algum modo,
sempre ja “transportamos” para os textos—as compreensdes fundamentais referidas; com-
preensdes essas que, se examinarmos a fundo a questdo, se acham na base dos proprios
pressupostos linguisticos e culturais indicados. Escusado sera dizer que, por razdes de
tempo e de espaco, ndo poderemos desenvolver a averiguagdo destes problemas. Importa-
nos, apenas, apontar para a natureza constitutivamente “pressupositiva” e “transgressora”
do nosso acesso a qualquer texto filosofico ou de outra indole: alids, para a natureza
constitutivamente “pressupositiva” e “transgressora” do proprio sentido que faz falar de
um “texto filosofico” ou de um “texto” sem mais.

> Veja-se M. Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Ein-
fiihrung in die phdnomenologische Forschung, GA Bd 61, hrsg. Walter Brocker und Kéte
Brocker-Oltmanns (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1985, 2., durchgesehene
Auflage 1994), 151 (o termo alemao é Bresche).

6 Nao sabemos, ¢ bem verdade, se esta “abertura” (ou esta “brecha”) existe realmente
ou se representa uma mera ilusdo. Mas, porque nido o sabemos, temos de correr o “belo
risco” (kaAog kivdvvog: como Socrates diz, por exemplo, em Phaedo 114d6) que consiste
em acreditar que ¢ real o efeito de revelagdo que experimentamos quando uma (ou mais
do que uma) dessas compreensdes nos aparece alterada. (Por razdes de tempo e de espago,
ndo podemos desenvolver aqui todas as averiguagdes que sdo necessarias para justificar
a posi¢do que acabamos de apresentar.)
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que se constitua um esforco da nossa parte para adequa-las as fontes de que
dispomos ou para aproxima-las dessas mesmas fontes.

Mas como ¢ que isso € possivel? Entdo ndo acabamos de ver que a nogao
de “texto” como que se dissolve se negarmos a presenca inextirpavel de de-
terminadas pré-compreensoes? A verificagdo disso, porém, ndo ¢ suficiente
para tornar impossivel a adequacdo e a aproximacao referidas: pois a “aber-
tura” ou “brecha” de que falamos (quer dizer, a possibilidade de alteragdo
das pré-compreensoes a partir das quais temos acesso a qualquer texto) pare-
ce residir na propria “diferen¢a” entre cada texto a interpretar e as proprias
pré-compreensdes em causa; ou melhor, parece residir na propria “diferen-
ca” que faz de cada texto algo de “outro” em relacdo as pré-compreensoes
e, nesse sentido, algo em confronto com o qual as pré-compreensdes podem
ser modificadas (ou podem, pelo menos, ter contacto com outros modos de
conceber os problemas ¢ as respectivas solugdes de cada vez em causa).

No caso particular da interpretacao dos textos dos Estoicos, a “diferenga”
que referimos dé-nos a possibilidade de transformar a pré-compreensao vaga
que (como oportunamente vimos) tendemos a ter do Estoicismo (e de todas
as nogoes afins) a partir de um confronto entre essa mesma pré-compreensao
e os textos de cada filosofo estéico na sua singularidade. Vendo bem, ne-
nhuma apresentagdo geral dos resultados do confronto que estamos a propor
pode esgotar (ou substituir) a aplicagdo do confronto em causa no proprio
acto de interpretagdo dos textos de cada filosofo estdico’; no entanto, € possi-
vel dar indicagdo de alguns resultados gerais desse confronto, resultados que,
por seu turno, nos podem orientar na interpretacdo que faremos no presente
estudo?.

Assim, se quisermos contrariar a tendéncia que temos para conceber o
“Estoicismo” como um conjunto de doutrinas sempre ja fixado e fixado em

7 Razdo pela qual a apresentagdo geral que se segue tem um caracter meramente
provisorio e esta sujeita a alteracdes.

8 Como é evidente, ndo estariamos em condi¢des de fornecer as indicagdes gerais
que se vao seguir se ndo tivéssemos tido ja algum contacto com os textos dos Estoicos
Antigos e se ndo tivéssemos, por meio desse contacto prévio, detectado a pertinéncia do
confronto em questdo e as consequéncias da interpretacdo particular correspondente a esse
nosso contacto no que diz respeito a uma orientagdo geral para a interpretagao dos textos
dos Estoicos. Porque as indicagdes que vamos dar pretendem ter um caracter orientador
em relagdo a interpretagdo que faremos dos textos em causa, 0 seu teor ¢ meramente pro-
gramatico; isso quer dizer que o processo da sua aplicacdo em cada interpretacdo concreta
faz que elas estejam de cada vez sujeitas a alteragdes. Nao se trata, portanto, de indicagdes
(de principios de orientacdo) com um caracter definitivo; tal como surgem de um confronto
particular entre a pré-compreensdo que temos referido e os proprios textos dos Estoicos,
assim também cada confronto particular do mesmo género (cada interpretagdo concreta
dos textos dos Estoicos) pode modificar a natureza dessas indica¢des ou desses principios.
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definitivo (dito de outro modo: se quisermos contrariar a tendéncia que te-
mos para conceber os “Estdicos” sc. os “Antigos Estoicos” como filésofos
que se puseram de acordo com os dogmas do “Estoicismo” enquanto dogmas
sempre ja estabelecidos), precisamos, antes do mais, de tomar consciéncia
do modo como todas estas nogdes’ se acham historicamente fundadas e
podem ser recuperadas na sua consisténcia propria enquanto nogdes que
remetem verdadeiramente para algo: isto ¢, enquanto nogdes que nao sao
meramente vazias'®. Com efeito, ndo podemos por de lado as nog¢des em
questdo; se, por uma parte, 0 modo como tendemos a concebé-las parece
remeter-nos para um plano quase “magico”, que ndo nos deixa perceber com
clareza a génese de cada uma dessas nogdes, por outra parte, parece nao ser
de rejeitar que o modo como tendemos a conceber as no¢des em causa tem
algo que ver com uma compreensao vaga (“distraida”, “magica” até) de no-
¢des homonimas que herdamos historicamente (por via da nossa educacao e
da nossa cultura)!'!; mas de tal sorte que, em virtude da constitui¢io intrin-
secamente historica da perspectiva humana, essas no¢gdes homoénimas que
herdamos parecem (contribuir para) determinar a compreensao que temos
de nés mesmos e da situacio em que nos achamos; ¢ de tal sorte também
que a concepg¢do vaga (“distraida”) que temos das no¢des em questdo nao
¢ sendo um efeito particular da relacao “difusa” que tendemos a ter com
as proprias concepcoes que nos constituem enquanto seres de natureza
histérica; uma vez que se constitua um interesse (filosofico) pela tomada
de consciéncia da situagdo em que nos encontramos ¢ pela realizacdo da
“critica” da perspectiva humana enquanto perspectiva histérica'?, por
de lado o confronto entre a pré-compreensdao que temos do “Estoicismo”
(dos “Estoicos”, etc.) e os textos dos Estoicos (cujo estudo nos pode ajudar

9 “Estoicos™, “Antigos Estdicos”, “Estoicismo” e nogdes afins.

10 Sem qualquer espécie de referente, como parece ser o caso da nossa concepgao
comum.

11 A efectiva “reconstitui¢do” do modo como tendemos a conceber as nogdes agora
referidas teria de passar por uma série de averiguacdes profundas 1) do caracter intrinse-
camente historico da perspectiva humana enquanto tal e 2) da forma como a perspectiva
humana se caracteriza por uma relagdo “difusa” com as compreensdes que a constituem
enquanto perspectiva historica por natureza. Pela sua complexidade e pela sua extensao,
tal série de averiguagdes ndo podera ser levada a cabo no ambito do presente estudo.

12.0 apelo para esta tomada de consciéncia e para esta “critica” s6 tem sentido se
estivermos ja dominados por um interesse de natureza filoséfica; porque este interesse
parece ter um caracter meramente contingente, ndo parece haver uma argumentagao
que conduza necessariamente ao reconhecimento da pertinéncia de um projecto como o
da filosofia; de tal modo que, a quem ndo toma parte no interesse filosofico, a filosofia
pode aparecer continuamente como algo ridiculo e sem qualquer sentido.
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a “corrigir” esta pré-compreensdo) significa abdicar da completude!3 dessa
tomada de consciéncia e dessa “critica”'4. Por conseguinte, se quisermos
proceder a esta “correccdo” e eo ipso testar a compreensao do Estoicismo
que herdamos historicamente!’ (realizando, assim, uma parte da tarefa de
“critica historica” a que fizemos mengao e que representa a tomada de cons-
ciéncia da situagdo em que nos encontramos), temos de pér em confronto
a nossa pré-compreensdo do “Estoicismo” e os textos dos Estdicos de tal
modo que da sua “diferenga”!® resulte uma tensdo entre a singularidade

13O interesse filosofico ndo recai apenas sobre uma parte das (pré-)compreensdes que
definem a situagcdo em que nos encontramos; na medida em que a filosofia corresponde a
exigéncia (a precisio) de um esclarecimento total da situacdo em que se esta, a tarefa
em que a filosofia consiste s6 se acha cumprida quando estiverem completamente clari-
ficadas aquelas (pré-)compreensdes; e clarifica-las completamente equivale a patenteagio
1) de todas elas e 2) de todas as componentes de cada uma delas.

14 Como ¢ 6bvio, o termo “critica” remete para Kant; a este respeito, veja-se M. J.
Carvalho, “O egoismo logico e a sua superacdo—um aspecto fundamental do projecto
critico de Kant”, in: Kant: Posteridade e actualidade, ed. L. R. Santos (Lisboa: Centro de
Filosofia da Universidade de Lisboa, 2007), 229-256. No entanto, o que se visa aqui é uma
“critica historica” da perspectiva humana; e, nesse sentido, o termo remete também para
Heidegger—veja-se, por exemplo, M. Heidegger, “Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation)”, Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie
und Geisteswissenschaften 6 (1989), 239: Das faktische Dasein ist, was es ist, immer nur
als das eigene, nicht das Uberhauptdasein irgendwelcher allgemeiner Menschheit, fiir die
zu sorgen lediglich ein ertrdumter Auftrag ist. Kritik der Geschichte ist immer nur Kritik
der Gegenwart. Kritik kann nicht der naiven Meinung sein, der Geschichte vorrechnen
zu konnen, wie sie es hdtte machen sollen, wenn...; sie hat vielmehr den Blick auf die
Gegenwart zu halten und darauf zu sehen, daf3 sie so fragt, wie es der ihr erreichbaren
Urspriinglichkeit gemdfs ist. Die Geschichte wird nicht negiert, weil sie »falsch« ist, son-
dern sofern sie in der Gegenwart noch wirksam bleibt, ohne noch eigentlich zugeeignete
Gegenwart sein zu konnen.

15 Com efeito, a tarefa de uma “critica historica” envolve nio s6 1) uma identificagdo
completa das compreensdes (de natureza historica) a partir das quais se define a situacdo
em que se estd, mas também 2) um exame da sua adequacdo a realidade da nossa propria
experiéncia; isso implica, pois, que as compreensdes em questdo ndo esgotem todas as
possibilidades de compreensao (sc. de defini¢do) da situagdo em que se esta e implica,
ao mesmo tempo, que haja uma “abertura” (uma “diferenga”) entre as compreensdes de
que ja dispomos e a realidade que de cada vez experimentamos.

16 Quando, ha pouco (veja-se supra nota 15), falamos da existéncia de uma “abertura”
(sc. de uma “diferenga”) entre as nossas pré-compreensodes e os textos dos Estdicos (sc. e
a realidade que de cada vez experimentamos), ndo consideramos um aspecto importante;
esse aspecto tem que ver com a alternativa segundo a qual a “abertura” (sc. a “diferen-
ca”) em questdo pode corresponder a algo que se acha presente no proprio dmbito das
pré-compreensdes enquanto tal; de tal modo que, para que as pré-compreensdes sofram
alteracdes (por via da leitura de um texto ou da experiéncia de uma determinada situacao),
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de cada fil6sofo estéico e a propria ideia de um “sistema do Estoicismo”:
entendido, precisamente, como um conjunto de doutrinas pré-estabelecidas
e coerentes entre si. Este confronto — para ser levado a cabo de modo conse-
quente e para poder servir efectivamente o propdsito de uma “critica histo-
rica” da perspectiva humana — tem de procurar entender de que forma é que
se processa a génese da propria ideia de “sistema estdico” e a que ponto &
que essa ideia ¢ legitima. Pelo menos para ja, uma coisa parece resultar cla-
ra: de acordo com a nossa situacao de acesso ao Estoicismo, na qual tem de
ganhar preponderancia o estudo das fontes na sua capacidade de “corrigir” a
nossa pré-compreensdo!’, se houver alguma possibilidade de legitimagdo!8
da ideia de um “sistema estoico” essa legitimacdo sé pode ter lugar por via
de uma tensdo 1) entre o pensamento de cada filosofo estdico (acessivel a
partir dos textos em que se acha fixada a sua perspectiva particular da reali-
dade) e a propria ideia da constitui¢cao de um “sistema (estdico)” e 2) entre as
varias perspectivas dos filésofos estdicos tendo em vista a constituigao des-
se “sistema”; o que quer dizer a) que a ideia de “sistema (estdico)” tem de
ser posta ¢ mantida em suspenso quanto a sua validade ¢ b) que ¢ preciso
dar lugar ao “texto (est6ico)” na sua capacidade de nos surpreender: nao
s6 no que diz respeito ao significado do Estoicismo enquanto tal, mas tam-

elas ndo precisam de “sair” de si mesmas em direc¢do a um “exterior”. Nao nos interessa
aqui explorar a fundo esta alternativa: muito menos ainda averiguar se ¢ isso que de facto
se passa. SO nos interessa, pois, apresentar tal alternativa como algo que tem de ser con-
siderado por quem quer que pretenda analisar com alguma profundidade a possibilidade
de a perspectiva humana estar de raiz sujeita a sofrer alteragdes.

17 E quase escusado dizer que a nossa situagio de acesso ao Estoicismo se define
por um enorme distanciamento temporal em relagdo aos momentos historicos em que
o Estoicismo “nasceu” e se desenvolveu; de tal sorte que o modo mais “adequado” de
aceder a essa “doutrina” é por via de um esforg¢o de restricdo as fontes de que dispomos.
Com efeito, o esfor¢o de compreensao do Estoicismo enquanto “doutrina” filosofica que
(de um modo ou de outro) se reflecte na apercep¢do da nossa situagdo (“histdrica”) nio
pode dispensar uma aproximacao ao Estoicismo tal como este teve lugar no seu respectivo
momento historico; por mais que se “apregoe” que o que realmente interessa é o escla-
recimento da nossa propria situacdo e que, portanto, ha que abandonar a reconstituigdo
“fiel” do que os Estodicos efectivamente pensaram, ndo se pode esquecer que essa recons-
tituicdo do pensamento estoico ¢ um requisito indispensavel para que o Estoicismo possa
constituir aquele algo de “outro” no confronto com o qual se abrem novas perspectivas
mais adequadas para compreender a situacdo em que se esta.

18 Convém notar que o confronto que se estd sucintamente a descrever tem de incluir
— para se realizar completamente — as etapas que se seguem: 1) a reconstitui¢ao da génese
da ideia de “sistema estoico” herdada historicamente e a verificagdo da validade dessa
mesma ideia, 2) a averiguagdo da possibilidade de constitui¢do e legitimagdo de uma tal
ideia a partir das fontes de que dispomos. De aqui em diante, porém, o nosso estudo s
considera a etapa descrita na alinea 2.
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bém (e sobretudo) no que diz respeito a propria situagao em que nos encon-
tramos.

Mas, a avaliar pelas consideragdes que temos tecido até ao momento,
mais parece que o “Estoicismo” constitui a no¢ao ultima a cuja determinagao
completa importa chegar. No entanto, se os textos dos Estdicos representam
de facto a possibilidade de uma mais adequada compreensdo de onde nos
achamos (tal como temos vindo a sustentar até aqui), a no¢do ultima cuja
determinacdo completa tem de ser alcancada s3o “as préprias coisas”. Ven-
do bem, o proprio estudo dos textos dos Estoicos (a propria compreensao do
que ¢ o Estoicismo) sé nos interessa, em ultima instancia, porque consiste
numa parte indispensavel da tarefa da determinacao completa da situa-
¢do em que nos encontramos: isto ¢, daquilo que também designamos por
“as proprias coisas”.!® Mais do que isso, também o confronto entre os varios
filésofos estdicos entre si, tal como se acha expresso nas fontes a que temos
acesso, manifesta uma tensao para o esclarecimento da propria situacdo em
que se encontram: ou seja, daquilo que (para eles) sdo “as proprias coisas™.?0
Com efeito, aquilo que nos pode aparecer como uma luta pelo “verdadeiro
Estoicismo” (por parte dos filosofos estdicos)?! ndo é sendo um esforco de

19 E preciso vincar aqui um aspecto muito importante, para o caso de ele ainda nio
ter ficado claro: a saber, que aquilo que designamos por “a situacdo em que se estd” (e
formulacdes afins) e por “as proprias coisas” ndo ¢ algo desprovido de qualquer relagdo
com as (pré-)compreensdes de que temos falado. Com efeito, a situagdo em que se esta (sc.
as “proprias coisas”) é algo que se define fundamentalmente por uma relagdo com essas
(pré-)compreensdes; de tal modo que a tarefa de uma determinagdo completa da situacdo
em que se esta (sc. das “proprias coisas”) € eo ipso uma tarefa 1) de identificacdo e 2) de
teste da adequagdo dessas mesmas (pré-)compreensdes. Assim, a identificagdo e o teste de
(pré-)compreensdes como “Estoicismo” (e afins) ¢ uma parte indispensavel da tarefa da
determinacdo completa da situacdo em que se esta porque essas (pré-)compreensdes sao
(como ja vimos) elementos constituintes fundamentais da situacio em causa.

20 Dois exemplos de um tal confronto sdo 1) a radicaliza¢do por parte de Epicteto da
nog¢do crisipiana de £’ fuiv (veja-se infra Primeira parte) e 2) a divergéncia de Possidonio
em relacdo a concepcdo ortodoxa (crisipiana) dos wéOn (veja-se infra Segunda parte).

21  Esta é a imagem com que ficamos quando lemos pelo menos uma boa parte da
literatura secundaria sobre o pensamento estdico. Quando nos referimos a uma luta pelo
“verdadeiro Estoicismo” estamos a levar ao extremo (e de certo modo a ridicularizar)
a tendéncia que se verifica no ambito da literatura secundaria para se determinar a que
ponto cada um dos Estdicos (normalmente pds-crisipianos) se mantém fiel as doutrinas
do Estoicismo (normalmente representadas pelo pensamento de Crisipo). Na melhor das
hipoteses estamos a referir (com a expressdo “verdadeiro Estoicismo”) a tendéncia dessa
mesma literatura secundaria para ndo ir além da verificagdo de qual dos filosofos estdicos
mais se aproxima de uma espécie de “Estoicismo ideal” que acaba por ficar indeterminado.
A nossa tese ¢ que esta indeterminagdo do “Estoicismo ideal” (a sua formalidade) ¢ um
indicio positivo do terminus ad quem de uma procura: a procura de algo que ndo se
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clarificacio da prépria situacio em que se esta; de tal sorte que a nocao
de “Estoicismo” ndo passa (pelo menos no presente estudo) de um meio para
chegar “as proprias coisas”: e tem de ceder o lugar a estas.??

§2

Se o estudo dos textos de cada filésofo estdico representa apenas uma
parte da tarefa da defini¢do completa de onde se esta, o que pretendemos
fazer aqui constitui somente a realizagao de parte de uma parte dessa mes-
ma tarefa. Pois, por um lado, so serdo considerados os textos dos Antigos
Estoicos?? (sobretudo, os de Crisipo?*); e, por outro lado, esses textos vao
ser interpretados com vista a determinacao daquilo que os Antigos Estoicos

esgota no “Estoicismo ideal” e que corresponde a determinacdo completa da situagio
em que se esta (sc. das “proprias coisas”). O Estoicismo s6 ¢ “verdadeiro” (sc. “ideal”)
se movido pela procura (que resulta de cada vez numa determinada fixacdo de como as
coisas se passam) da definigdo total da situagdo em que se esta.

22 Este é o motivo pelo qual se pode apelidar (com toda a propriedade) a interpre-
tagdo que se segue de alguns textos dos Antigos Estoicos como uma “interpretacio
fenomenologica”.

23 Temos de proceder aqui a uma distingdo terminologica fundamental: quando fa-
lamos de “Estoicos Antigos”, referimo-nos a todos os filosofos estdicos da Antiguidade
(Zenao, Crisipo, Possidonio, Séneca, Epicteto, etc.); quando, por seu turno, falamos de
“Antigos Estdicos”, estamos a referir-nos aos primeiros filosofos estoicos (a primeira e a
segunda geragdes de fildsofos estdicos: por exemplo, a Zendo, Crisipo, Didgenes, Possi-
dénio, etc.; ficam, portanto, excluidos os Estéicos da Epoca Imperial: Séneca, Musénio,
Epicteto, Marco Aurélio, etc.). Sobre a questdo da periodizagdo, vejam-se D. Sedley,
“The Protagonists”, in: Doubt and Dogmatism: Studies in Hellenistic Epistemology, ed.
M. Schofield et al. (Oxford: Clarendon Press, 1980, repr. 1989), 1-19, D. Sedley, “The
School, from Zeno to Arius Didymus”, in: The Cambridge Companion to the Stoics, ed.
B. Inwood (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 7-32, C. Gill, “The School
in the Roman Imperial Period”, in: Inwood, The Cambridge Companion, 33-58.

24 Tsto significa, por uma parte, que vai ser dada preponderancia aos textos de Cri-
sipo: ou, mais exactamente, aos textos em que se acha expresso o seu pensamento (uma
vez que, de um modo geral, as fontes para o estudo do pensamento estdico incluem os
passos de cada autor e os testemunhos de outrem sobre as suas doutrinas). Por outra
parte, significa também que ndo vamos recorrer apenas ao pensamento de Crisipo: ja
que, em muitos casos, os passos de Crisipo e os testemunhos sobre as suas doutrinas
ndo sdo suficientes para responder as nossas questdes (isto €, para formar um puzzle que
valha pelo menos como tentativa de resposta ao problema do esclarecimento da situagdo
em que nos encontramos). Por este motivo e também por tudo o que dissemos sobre os
beneficios de um contraste entre os varios filosofos estdicos com vista a um mais ade-
quado esclarecimento das “proprias coisas”, poremos em confronto, muito concretamente,
Crisipo e Epicteto (a respeito da discussdo em torno da nocdo de €9’ Nuiv; veja-se infra
Primeira parte) e Crisipo e Possidonio (a propdsito da questdo do controlo das paixdes;
veja-se infra Segunda parte).
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(sobretudo, Crisipo) pensaram sobre a possibilidade do controlo das dis-
posicoes.

De acordo com o que temos vindo a indicar, os textos dos Estoicos s3o, ao
mesmo tempo, 1) uma oportunidade de aproximagao a situagdo em que nos
encontramos e 2) uma fonte de outras possibilidades de concepgao (eventu-
almente mais adequadas) dessa situagao. Como ¢ evidente, esta dupla “fun-
¢a0” dos textos dos Estoicos resulta do facto de o alcance da influéncia do
pensamento estoico sobre a determinagdo (a apercepcao) da situagdo em que
nos achamos nao ser total; por outras palavras, resulta do facto de (a despeito
de todas as semelhangas identificaveis entre nos e os Estoicos e a despeito de
todas as influéncias do pensamento estoico sobre a nossa situacao historica)
os textos dos Estoicos conservarem uma diferenca (¢ uma diferenca nada
pequena) em relagdo a nds: mantendo-se, assim, como ponto de contraste no
confronto com o qual podem surgir novas possibilidades (decisivas para nos)
de concepgao das “proprias coisas”.

E isto mesmo que se passa no caso das disposi¢des e da possibilidade do
seu controlo. Com efeito, aquilo a que chamamos as disposi¢des ndo desem-
penha um papel qualquer na determinacdo (na apercep¢ao) da situacdo em
que estamos, da condicdo que temos; mesmo que de uma forma muito vaga
e muito difusa, temos a nog¢ao da presenga das disposi¢cdes na nossa vida e
da obrigatoriedade da nossa lida com elas; explicita ou inexplicitamente, ex-
perimentamos (mesmo que sé muito de vez em quando) a forga de revelagao
das disposigoes, o alastramento dos seus efeitos a totalidade da vida, a ina-
nulabilidade da sua presenca; e ¢ de tal modo assim que as coisas se passam
connosco que nao ¢ de somenos importancia a resolugdo do problema de
como lidar adequadamente com as disposi¢des que nos assaltam; por outras
palavras, o problema “pratico” das disposic¢oes (a questdo de como lidar com
elas de modo adequado) ¢ “suscitado” no 4mbito da vida humana?>, 4mbito
no qual parece estar fundamentalmente em causa a felicidade ou a completu-
de da vida?®; de tal sorte que, se ha de facto o problema “pratico” de como

25 Designamos o problema em causa por “problema pratico” na medida em que ndo
se trata de um problema suscitado expressamente (sc. de modo tedrico); trata-se, antes,
de um problema que, por assim dizer, se vive (ou experimenta) na propria execucio da
vida; ¢, alids, este o motivo pelo qual o verbo suscitar esta entre aspas.

26 Nao ¢ este o lugar para se proceder a uma averiguagdo de a que ponto a vida
humana tende realmente para a sua completude ou felicidade; portanto, a tese de que ¢ isso
que se passa tem de ser considerada apenas como uma hipoétese ou um pressuposto. No
entanto, a tese em questdo ndo ¢ um pressuposto meramente inventado; ela corresponde
antes a restituicdo do modo como a vida humana espontaneamente se vive a si mesma:
como tensdo para a sua propria completude ou, para utilizar uma formulagao mais cor-
rente, como busca da sua propria felicidade. Mas a tese em causa ndo pretende reflectir
somente o modo como a vida espontaneamente se vive (ou se experimenta) a si mesma;
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lidar adequadamente com as disposi¢oes, ¢ porque a lida adequada com
elas parece desempenhar uma func¢ao relevante na obtenc¢ao da felicida-
de ou da completude da vida humana.

De algum modo, ¢ também deste problema que se trata nos textos estoi-
cos que aqui pretendemos considerar. Com efeito, ainda que ndo se possa
afirmar que este problema (e a sua respectiva articulacao) tenha tido origem
nos Estoicos (pois parece estar assim definido desde antes do aparecimen-
to da escola estdica)?’, ndo ¢ legitimo negar 1) que também os Estdicos se
movem neste modo fundamental de considerar a questao das disposi¢des
e 2) que (como veremos melhor) o cunho dos Estdicos no seu tratamento
particular desta questdo (a sua concepgao radical de um controlo total das
disposi¢des ou das paixdes2®) possa ter contribuido decisivamente para que
a forma como pelo menos tendemos a conceber uma solugdo definitiva para
o problema das disposi¢des passe pela efectiva obtengao de um controlo total
das mesmas??; contudo, ainda que tendamos a conceber a resoluc¢do do pro-
blema deste modo, essa concepcao tende a ser muito vaga, tal como tende a
ser muito vaga também a forma como situamos (no ambito da vida e do que

ela pretende, a0 mesmo tempo, apresentar-se como o modo de os Estdicos entenderem a
movimentac¢do fundamental da vida humana.

27 Antes do mais, importa ndo perder de vista qual é o problema em causa e qual
¢ a sua articulag@o: o problema é o do modo adequado de lidar com as disposi¢des; ele
articula-se, fundamentalmente, em dois momentos: 1) aquele que corresponde a presenca
indespedivel das disposicdées na nossa vida (a obrigatoriedade em lidar com elas) e
2) aquele que tem que ver com o papel que as disposi¢cdes desempenham na obtengdo
da completude ou da felicidade da vida (uma vez que se situam no seu dmbito). E, com
efeito, este problema (e a sua respectiva articulacdo) que nao se pode dizer que tenha sido
originado na escola estdica: pois basta olhar para a historia da filosofia na Grécia Antiga
(antes do aparecimento dos Estoicos) para se perceber que o mesmo problema (exactamente
com a mesma articulagdo fundamental) ja se achava em curso de averiguagdo (pense-se,
por exemplo, em Platdo e em Aristoteles). De modo que, se n6s somos herdeiros desta
forma de por o problema, os Estoéicos também o s3o; na melhor das hipdteses, os Es-
toicos sdo, por um lado, intermediarios e, por outro, expressdo de um modo particular
(radical) de resolver a questio.

28 Como veremos melhor, os Estoicos falam de ma6n (“paixdes”, “afecgdes™) e ndo de
disposigoes; teremos de considerar, oportunamente, em que é que consiste esta diferenga
e averiguar, em seguida, se (mesmo assim) se pode continuar a falar de disposi¢cdes no
contexto do pensamento estoico.

29 Esta tese ndo pode ser demonstrada neste estudo, de sorte que deve ser lida como
uma mera hipétese; ndo, todavia, como uma hipdtese qualquer: pois, vendo bem, o modo
peculiar (original) como os Estdicos procuram resolver a questdo das disposi¢des ¢ algo
que (expressa ou inexpressamente) nos impressiona e nos aparece (idealmente e fazendo
abstrac¢@o do problema da possibilidade da sua concretizacdo) como a forma mais eficaz
de resolver a questdo em causa.
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importa nela) a propria posicao do problema das disposi¢des e a sua perti-
néncia; por estas razoes, parece ter todo o cabimento um recurso (da nossa
parte) as fontes em que se acha expresso (na sua multiplicidade) o pensa-
mento estdico: pois, além de tudo o que ja apontamos, os Estoicos procura-
ram definir com rigor a) a propria posicao do problema das disposicdes (sc.
das paixdes) ¢ b) a pertinéncia desse problema no quadro do “em causa”
fundamental da vida humana.

Mais concretamente, procuraremos ver 1) de que modo (segundo os An-
tigos Estoicos) as disposi¢des sdo uma componente fundamental e perma-
nente da vida humana (ao ponto de a completude ou a felicidade humana
se manifestar por meio de uma determinada disposi¢do que se persegue: a
serenidade sc. a tranquilidade®?) e 2) de que forma a completude ou a fe-
licidade humana (a disposi¢ao da serenidade sc. da tranquilidade) requer a
possibilidade de as disposi¢des se acharem sob o controlo total dos seres
humanos: numa palavra, a possibilidade de as disposi¢des e o teor particular
de cada uma delas estarem em nosso poder (corresponderem a disposigdes

£’ qpiv’!).

PRIMEIRA PARTE
O QUE ESTA EM NOSSO PODER
(E®’ HMIN)

§3

Antes de considerarmos o problema (do controlo) das disposi¢des pro-
priamente dito, temos de procurar determinar (sucintamente) o contexto em
que esse problema se situa (de acordo com os Antigos Estdicos): ou seja, de
que forma concreta é que os Antigos Estdicos entenderam aquilo que esta
em causa na vida humana enquanto tal.

Se olharmos para os textos, verificamos que os Estoéicos (tal como aque-
les que os antecederam) perceberam que a vida humana se acha fundamen-
talmente numa movimenta¢ao ou numa tensao para a sua “completude”
(té€hog), para a sua “felicidade” (gvdoupovia): para se tornar numa “vida
feliz” (0daipov Piog).32 Até aqui, com efeito, os Estdicos ndo parecem tra-

30 “Serenidade” e “tranquilidade” traduzem, respectivamente, os dois termos latinos
serenitas e tranquillitas (podemos encontra-los, respectivamente, e.g. em Séneca De ira
3.25.4 e De tranquillitate 2.3ss.).

31 "B’ fiuiv € o termo original grego que em latim se traduz por in nostra potestate
(veja-se e.g. Cicero De fato 40) e que nds aqui traduzimos (seguindo a letra o latim) por
“em nosso poder”.

32 Cf. e.g. Joao Estobeu 2.77, 16-27=A. A. Long and D. N. Sedley (eds.), The
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zer nenhuma novidade em relagdo ao pensamento grego classico (pense-se,
por exemplo, em Platdo e em Aristoteles); e, pela mesma razao, também nao
ficamos muito surpreendidos quando verificamos que faz parte da concep-
¢do estdica da completude ou da felicidade da vida humana a obtenc¢ao da
“exceléncia” (apetn). No entanto, ndo nos devemos (por assim dizer) deixar
adormecer: pois 0 modo como os Estdicos concebem a exceléncia (a forma
propria da sua obtengao) introduz ja alguma novidade. Assim, a tese dos Es-
toicos € a de que a exceléncia humana se joga exclusivamente no plano mo-
ral: isto ¢, ela depende apenas da accio de cada individuo sobre si préprio
(sobre o seu proprio modo de ser e agir) e ¢ inteiramente independente
de quaisquer circunstincias externas. Segundo os Estoicos, a “sabedoria”
(cooin) do “sabio” (co@dc)*? ¢ capaz de distinguir adequadamente as diver-
sas categorias da realidade que sdo relevantes do ponto de vista moral: 1) as
“coisas boas” (aya6d), 2) as “coisas mas” (kokd) € 3) as “coisas indiferen-
tes” (4d1apopa)**. Mas o sabio estdico ndo deve saber sO distingui-las: ele

Hellenistic Philosophers. Vol. 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1987, repr.
2000), 389 [LS 63A]: t8hog 8¢ guoty lvar 10 £0daiovely, ob Eveka VIO TPETTETAL,
a0TO O& TPATTETAL PLEV 0VOEVOS 3¢ Eveka. TODTO 08 DIAPYEW €V T@ Kot apetny (v, &v 1@
oporoyovpévag Ly, £tt, To0Tod vtog, v Td Katd eOoy Civ. v 8¢ gbdapoviay 6 ZRvav
®pioato 1oV tpdémov todToV gvdatpovia §’ Eotiv ebpota Biov. kéypntat 8¢ kai KiedvOng
® Op® TOVTE &V TOig £aVTOD GLYYPAUpNot Kol O XpOoTmog Kol ol rnd ToVT®V TAVTES,
TV eddotpoviay eivar Aéyovteg ovy £tépav Tod gvdaipovog Biov, kaitol ye Aéyovieg TV
uiv evdarpoviay cromdv éxkelobart, T4hog 8 elval T TuyElv Thig evdatpoviag, dmep TOHTOV
glvar @ evdapoveiv. Sobre a questdo do téhog da vida humana nos Antigos Estoicos,
vejam-se e.g2. A. A. Long, “Carneades and the Stoic Telos”, Phronesis 12 (1967), 59-90, A.
A. Long, “Aristotle’s Legacy to Stoic Ethics”, Bulletin of the Institute of Classical Studies
15 (1968), 72-85, 1. G. Kidd, “Stoic Intermediates and the End for Man”, in: Problems
in Stoicism, ed. A. A. Long (London: The Athlone Press, 1971, repr. 1996), 150-172, G.
Striker, “Antipater, or the Art of Living”, in: The Norms of Nature: Studies in Hellenistic
Ethics, ed. M. Schofield and G. Striker (Cambridge: Cambridge University Press, 1986,
repr. 2007), 185-204, T. H. Irwin, “Stoic and Aristotelian Conceptions of Happiness”, in:
Schofield and Striker, The Norms of Nature, 205-244.

33 Cf. Sexto Empirico M. 11.200-201=LS 59G 2-9: o0 yap 10 émpereicOour yovémv kai dAhog
TWav yoveig tod omovdaiov €otiv Epyov, GG 6TOVdAIOV TO GATO PPOVNGEMS TODTO TOLEWV. Kol OG
70 pEv vydlev kowdv €ott Tod Te taTpod Kol 181dTov, TO 8¢ loTpkdS Vytdlew Tod TEYViTOL 1d10V,
3¢ Kol TO P&V TILAY TOVG YOVELS Kovov Tod Te Gmovdaiov kai iy cmovdoiov, 16 88 amd poviceng
TIdv TG Yovelg id10v Tod cogod, Bote Kkai Tévny oTdV Exev mepl 1OV Plov, fig 116V oty Epyov
70 £KAGTOV TOV TPATTOUEVOVY Ao apiotng Stabécemg mpaTTewy.

34 Cf. Diégenes Laércio 7.101-103=LS 58A: t6v &’ dvtov @aci té uév dyadé sivat, té
8¢ xaxkd, To 8 0VdETEpD. Gyadd pdv odv ThS T BPETAS, PpOVNGLY, Stkalosvvny, avdpeiay,
cOEPOcHYNV Kol TO Aowtd Kakd 3¢ T0 Evavtia, appocvvny, adikiov Kol te Aowwd. ovdétepa
8¢ 8o0 AT’ dEELET unte PAamtet, olov om, Dyieta, Hdovy, kdAlog, ioyde, mhodtoc, 86&a,
gbyévelo” Kol Té TovTolg &vavtia, Bdvatog, vOcoc, TOVog, aicyog, dcbivela, mevia, adotia,
dvoyévela Kai T mapamAiola . . . pR yap eivar todt dyadd, AL’ adiégopa kat’ £160g
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deve saber também agir em conformidade com essas categorias; de tal sorte
que deve a) procurar as coisas boas, b) evitar as coisas mas e ¢) lidar com
as coisas indiferentes como quem lida com algo que nado ¢ essencial para a
obten¢do da exceléncia (ou seja, como quem lida com algo que ndo deve ser
procurado nem deve ser evitado)??; agindo deste modo, o sabio estdico pro-
cura fazer “o que esta certo” (kotopBmpara) e evita fazer “o que esta errado”
(poptiurata)’®. Importa acentuar que a exceléncia de que o sabio estdico
deve estar na posse ¢ a exceléncia propria dos seres humanos: por outras
palavras, ¢ a forma de exceléncia que corresponde a viver ou a agir “se-
gundo a razio certa” (katd Tov 0pOOV Aoyov)?7; ora, agir segundo a razio
¢ agir segundo o que distingue o ser humano dos restantes viventes enquanto
ser que toma parte na razdo e na “natureza do todo” (1} T@v 6Awv Pvo1g)38:

Tponyuéva. &g yap idtov Beppod o Beppaivety, ov O Yoyew, obto Kol dyabod T0 dEEAETLY,
0V 10 Pramtev: o0 porlov &’ oeelel fj PAantel 0 ThodTog Kol 1) Vyiga- ovK Gp’ dyabov
obte mhodtog obO’ Vyielo: £T1 18 ucty, @ EoTv €) Kol Kakdc ypijcdat, TodT’ ovk EoTIv
aya0ov- mhovto 82 Kol Vylela oty €0 Kol kakdg ypficOat ovk dp’ dyadov mhodrog Kai
Vyleta.

35 Cf. Didgenes Laércio 7.104-105=LS 58B: diydg 8¢ Aéyeobot adiGpopa- Gmag
HeV Ta unTe mPoOg gvdorpoviay Pfite TPOG Kakodatoviay cuvepyodvta, g £yt TAODTOG,
d0&a, Vyleta, ioydg Kol ta dpota- EvEyeTal yop Kol Y®Pig TOVTOV EVSALLOVELY, THG TOLdG
aOT®V YPNoEMG EVIALUOVIKTG 0VONG 1] KAKOSALHOVIKAG. GAA®G 6¢ AéyeTor Gddpopo TO
uno’ Opufic Ut aeopuilg Kivntikd, o¢ £xel t0 aptiog £xewv €ml TG KEQPAANS Tpixag i
TEPLTTAG, 1| EKTEIVOL TOV OAKTVAOV 1| GLOTEIANL, TAV TPOTEP®V AdAPOPOV 0VKED’ oVT®
AeyouEVmV- OpUAG YAp €0TLV EKETVO KOl GOPOPLTG KIVITIKG. 510 TO HEV avT®V EKAEyeTaL,
<ta 8¢ amexiéyetar>, 1@V [§’] £tépov €miong £xOviev mpoOg aipecty Kol GLYNV.

36 Cf. Jodo Estobeu 2.93, 14-18=LS 59K: kot6pOmpa §° eivar Aéyovot kadfjkov mévrag
améyov Tovg aptOpovg (...) dudpIué te T Tapd TOV 0pOdV Adyov TpoTTOUEVOV, T &V @
naparérentol Tt kabijkov Vo Aoyikod {dov.

37 Cf. Jodo Estobeu 2.96, 18-97, 14=LS 59M 1-9: &1 8¢ tdV évepynudtov gaci
16 pgv eivar katopdduato, T 82 duaptipate, ¢ & ovdétepar KatopOduaTo HEV Té
TOLDTA: PPOVELV, GOPPOVELV, SIKALOTPaYETV, Xaipewy, eVePYETELV, EDPpaivechat, PPOVIL®G
nepmotelv, AV’ doa kotd TOV 0pHOV AOyov mpdrTeTal GuapTApaTa & givat 6 T&
appaively kail t0 dkolactaivey kol t0 adikelv Kol t0 Avmeichat kail 0 pofeicOut kol
10 KAEmTEw Kol Kabolov doa mapd Tov 0pBov Adyov mpdrtetal ovte 8¢ katopHdpata
oVte apoptipata Ta toadta AEyely, Epmtav, anokpiveohal, mepitotely, amodnpuelv Kol
T TOVTOLS MOPUTANGLOL.

38 Cf. Diogenes Laércio 7.87-89=LS 63C: 816mep npdtog 0 Znvov év td llepi
avOpdmov Qvoem¢ TéLog £ime TO duooyovpévag T @voet (fiv, dnep £oTi Kat® dpetnVv
Civ- dyel yap mpog tovtv NUAG 1 eOotg. opoimg 6& kai Kihedvong v 1d Ilepi ndovig kai
Ioceddviog kol Exdtov €v toig [ept tehdv. ol &’ ioov €oti 10 kat’ apetnv Civ 1d
kot gumelpiav T@V evoel cupfavoviov Civ, dg enot Xpvounog v 1@ ntpdte [lepi teldv-
puépn yap eiow ai nuétepor evoels g To0d dlov. dtomep téA0G yivetal TO dxorloVB®S Tf
pvoet (fv, dmep doti KaTd TE TNV 0OTOD KOl KT THY TAY AV, 0VSEV &vepyodviog GV
amayopevew gimbev 6 vopog 0 kowvdg, domep €otiv 0 0pHOG AOYOGC, it ThvTOV EPYOLEVOG,
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dito de outro modo, enquanto ser que (como elemento indispensavel no cum-
primento do proposito de deus para o todo) deve agir sempre com vista ao
respeito por deus, por si préoprio ¢ pela “comunidade” (kowovia)*.

No que diz respeito a estrutura fundamental da vida e a0 modo como
(segundo os Estodicos) se deve viver, ndo podemos ir além deste muito breve
resumo; para que se cumpra o proposito do presente estudo, porém, impor-
ta perguntar que fundamento concreto tem a peculiar mundividéncia que
acabamos de descrever: em que ¢ que ela se acha enraizada. Quanto a nds,
a forma mais adequada de dar conta deste problema ¢ o recurso a nogao es-
toica de “apropriacdo” (oikeimolg); ora, também a proposito desta nogdo ndo
poderemos ir além de um muito breve esbog¢o dos principais aspectos que a
compdem. A nogao de oikeimoig, de acordo com os Estoicos, exprime, por
um lado, a tensdo constitutiva em que a vida se acha para a sua propria pre-
serva¢do®’; e exprime, por outro lado, a tensdo constitutiva da vida humana
para a obtencdo da exceléncia*! tal como sumariamente a caracterizimos
acima. Os seres humanos, porém, ndo se acham numa tensdo para a exce-
léncia como se esta fosse algo sem importancia ou algo que em nada lhes
dissesse respeito; a nogdo de oikeiwoic aponta, pelo contrario, para o facto de
os seres humanos terem, por um lado, um apego a vida enquanto tal (coisa
que partilham com os restantes viventes) e, por outro lado, a possibilidade
de esse apego se transformar (com o tempo e por meio de um desenvol-
vimento moral) num apego ao gérmen de exceléncia que lhes é inerente
enquanto seres humanos; ¢ decisivo, contudo, ndo esquecer que este apego
dos seres humanos consiste num apego ao que lhes é “proéprio” (oikeiov):
de tal sorte que, ao estarem (como os restantes viventes) apegados a vida e

6 00TOC AV T@ All, KaONYELOVL TOVTO THC TOV SVTmV S101KYGEMC dVTL- Elvar §” odTd TodTO
v 10D gvdaipovog apetnVv Kkal edpotav Piov, dtav TvTa TPATTNTOL KOTA TV CULEOVIEY
10D mop’ €KAoT® daipovog Tpog TV Tod @V AV dotkntod PodAnoty . . . eVoy 8¢
Xpovoumog pév éEakovet, i dkolovbag Sei Lijv, TV Te Kowviy kail idlmg ™y avBpmmiviv-
6 82 KhedvOng mv kowny povny éxdéyetor edoty, 7| dkolovdeiv Sei, ovkétt 88 kai v
€Ml HEPOVG.

39 Cf. e.g. Ario Didimo apud Eusébio de Cesareia Pr. ev. 15.15.3-5=LS 67L 3-10:
(...) AéyecBar 8¢ kOGpHOV Kol TO oiknTiplov Bedv Kol avlporov <kai 0 €k Oedv Kol
avOporev> kol TdV Eveka TOVTOV YEVOUEVOV GUOTNUO: OV Yap TPOTOV TOAG AEYETOL
dydG, TO T OIKNTNPLOV KAl TO €K TV EVOIKOVVTOV GUV TOIG TOAITOLG GVOTNHA, 0VTMG Kol O
KOGLLOG 0lovel TOMG £oTiv €k BedV Kol avOpOT®V cLVESTAGN, TAV HEV BEDV TNV Tyepoviay
EYOVTOV, TOV 3¢ AvOpOTOV DTOTETAYUEVOV. Kovoviav §” dIhpyev Tpog GAAAOVS d1d TO
AOyoL petéyev, 6g €ott Hoel vOpog: ta 6 dAAa TavTa yeyovEVaL TOVTMV EVEKA.

40 Cf. Didgenes Laércio 7.85-86=LS 57A 1: v 8¢ mpdv Opunv ¢act 10 {Hov
{oyew €mt 10 Tpev €0vTo (...).

41 Cf. Jodo Estobeu 2.65, 8=LS 61L 1: mévtag yop &vOpdmovg dpopuig &xev &k
QVOEMG TIPOG ApeTnV (...).
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(uma vez que tenham amadurecido como seres humanos) a exceléncia, o que
se encontra de cada vez na base desse apego ndo ¢ sendo uma identificacao
daquilo a que estdo apegados com aquilo que lhes é préprio (a vida sc. a
exceléncia); e uma vez que estejam amadurecidos como seres humanos e
identifiquem o que lhes ¢ mais proprio com a exceléncia, em virtude de a
exceléncia se manifestar como respeito por deus, por si mesmos ¢ pela co-
munidade, passam a estar numa tensdo para promover estas trés formas de
respeito enquanto formas de realizacdo de si mesmos e do seu propdsito*2.
Além disso, este pequeno esboco da nogdo de oikeiwoig segundo os Estdicos
ndo pode dispensar a apresentagdo de um outro aspecto fundamental: a saber,
que os seres humanos (tal como os restantes viventes) tém desde sempre uma
certa percepcao ou uma certa consciéncia da sua prépria constituicao ¢ do
proprio processo do seu desenvolvimento moral®3; noutros termos, tém uma
certa apercep¢ao de si mesmos e da forma como o seu proprio ser como um
todo (lucidez, corpo, etc.) se acha (bem ou mal) disposto**; e ¢, na verdade,
esta peculiar modalidade de apercep¢ao que lhes permite estar na posse de
um “critério” para discernir se a disposicao global em que se encontram ¢
“conforme com a natureza” (katd UGLV) ou “ndo conforme com a natureza”
(mapa eOow); a tese dos Estodicos € a de que (pelo menos para os seres hu-
manos plenamente desenvolvidos do ponto de vista moral) a apercepgao de
que se vive em conformidade com a natureza prépria equivale a apercepcao
de que se vive em conformidade com a natureza (sc. com a razdo) do todo*.
Ha, todavia, um outro aspecto essencial da no¢do de oikeimoig que nao po-
demos deixar de referir aqui: designadamente, que a tensdo constitutiva para
a (o apego consciente a) exceléncia se exprime autenticamente como um
projecto para a totalidade da vida humana*®; isto significa que aquele que

42 Cf. Cicero Fin. 3.62-68=LS 57F 26-28: praeclare enim Chrysippus, cetera nata
esse hominum causa et deorum, eos autem communitatis et societatis suae (...).

43 Cf. Séneca Ep. 121.6-15=LS 57B 8-10: (...) omnibus constitutionis suae sensus
est et inde membrorum tam expedita tractatio ... unicuique aetati sua constitutio est, alia
infanti, alia puero, <alia adulescenti>, alia seni (...).

4 Cf. Didgenes Laércio 7.85-86=LS 57A 3-4, Hiérocles 1.34-39, 1.51-57, 2.1-9=LS
57C.

4 Cf. Diégenes Laércio 7.85-86=LS 57A 16-17: (...) T0d 8¢ Adyov 10i¢ Aoyikoig
KOt TEALELOTEPAY TPOGTAGiaY SEJ0UEVOL, TO Kot Adyov (fv 0pOdg yivesHal <tov>1o1g
Katd eOow (...).

46 Cf. Didgenes Laércio 7.89=LS 61A: tv T’ dpetv diébectv eival dporoyovuévny:
Kol adTRv 8t adThy glvar aipetiy, od d1d Tva oPov | éAmida § L tdv EEwbev- &v avTi
T’ glvar TV eddatpovioy, &t obon yoyfi memomuévn mpdc v dporoyiov mavtdg Tod
Biov. Sobre a nocdo de oikeimwoig no pensamento estoico, veja-se ainda M. J. Carvalho,
“Wahrnehmung und Selbstreferenz—Der Selbstreferentielle Charakter der Wahrnehmung
nach Hierokles”, in: Relations of the Self, ed. E. B. Pires et al. (Coimbra: Imprensa da
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ainda busca a exceléncia (e carece de um perfeito desenvolvimento moral)
e também aquele que ja a possui (mas precisa de a preservar em cada mo-
mento) tém toda a sua vida—e tudo o que aparece nela—perspectivada a
partir de uma relacio constitutiva com a exceléncia enquanto aquilo que
lhes € proprio.

§4

Dito isto a respeito da estrutura e do proposito fundamentais da vida hu-
mana, importa analisar de seguida (antes ainda de nos debrugarmos sobre a
questdo do controlo das disposi¢des) a propria nogdo de “controlo”: o lugar
em que (segundo os Estoicos) esta se situa no ambito da vida humana e o
papel que desempenha na prépria realizagao do propdsito da vida.

Quando aqui falamos de “controlo” (de acordo com os Estoicos), esta-
mos a pensar na propria activagao (por parte dos seres humanos) da capaci-
dade da liberdade plena em relagdo aos acontecimentos da vida e a deter-
minag¢do do modo fundamental em que a vida se executa; ora, os Estoicos
referem-se a esta forma de liberdade por meio da expressdo £¢’ fuiv, de sor-
te que importa agora considerar um pouco o significado de tal expressdo. Do
ponto de vista linguistico, a expressdo £¢’ Npiv é composta pela preposigdo
éni (regendo dativus personae) e pelo dativo da primeira pessoa do plural do
pronome pessoal (€y®); do ponto de vista sintactico, £’ Nuiv exerce essen-
cialmente uma func¢ao predicativa, no sentido em que se diz que uma deter-
minada coisa é €@’ uiv ou ndo ¢ £’ fuiv. No que diz respeito a tradugdo, os
latinos (e.g. Cicero*’, Séneca*®) vertem &9’ Muiv por in nostra potestate; no
titulo do presente estudo (seguindo a letra os latinos), traduzimos £’ fuiv
por “em nosso poder”, mas a expressao ¢ susceptivel de ser vertida de outras
formas (e.g. “depende de nds”, “recai sobre nés”). Quanto ao contetido da
expressao (quanto aquilo para que ela remete), as possibilidades de traducao
para portugués que acabamos de apresentar ddo-nos j4 uma pista sobre as
varias camadas de sentido que €’ uiv comporta: por um lado, serve para
caracterizar algo (e.g. uma determinada ac¢ao) que temos a liberdade de por
em pratica ou de deixar por fazer; por outro lado, caracteriza algo (e.g. uma
determinada tarefa) que nos cabe realizar; ndo menos importante €, enfim, a

Universidade de Coimbra, 2010), 109-139, em especial 128-137. Sobre o amplo espectro
de problemas relativos a ética estdica e a sua interpretagdo, veja-se o incontornavel estudo
de G. Striker, “Following Nature: A Study in Stoic Ethics”, Oxford Studies in Ancient
Philosophy 1X (1991), 1-73.

47 Cicero Fat. 39-43=LS 62C.

48 Sobre a nog¢do de in nostra potestate na obra de Séneca, veja-se E. Eliasson, The
Notion of That Which Depends On Us in Plotinus and Its Background (Leiden: Brill,
2008), 97-106.
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capacidade que £’ fpiv tem para designar algo por cujo mérito ou demérito
somos responsaveis, de tal sorte que podemos ser objecto de louvor (no caso
de a nossa ac¢do ser meritoria) ou de repreensdo (no caso de a nossa ac¢ao
ser demeritoria).

Os Antigos Estoicos discutiram a nogdo de €p’ fjuiv sobretudo com o
proposito de mostrar que pelo menos determinadas acgdes praticadas pelos
seres humanos sao livres e que pelo menos em relagdo a essas acgoes os se-
res humanos podem ser objecto de imputag¢do de responsabilidade; os tex-
tos de Crisipo sao o testemunho que temos dessa discussdo: uma discussao
que (em grande medida) representa a defesa de Crisipo contra algumas ob-
jeccoes relativas as suas proprias doutrinas sobre a causalidade e o destino.
A discussdo em causa ¢ complexa, de sorte que a exposi¢ao que se segue (tal
como a que produzimos a respeito da nogdo de oikeiwoic) ndo passara de um
breve resumo. De acordo com os textos de que dispomos, a tese de Crisipo ¢
a de que tudo o que acontece na realidade (na natureza, no universo) tem uma
causa: de tal modo que se acha absolutamente determinado. A objec¢do
que pode ser feita (ndo sem alguns equivocos) a esta tese do ponto de vista
moral ¢ a seguinte: se tudo se acha absolutamente determinado (pelo desti-
no), entdo os seres humanos ndo podem ser responsabilizados pelas conse-
quéncias das suas acg¢des (pois, como diz Cicero, mens hominis voluntate
libera spoliata)®. Esta, pois, implicado nesta objec¢do que a determinagio
absoluta de tudo o que acontece exclui a liberdade das ac¢des humanas;
neste sentido, Crisipo pode defender-se argumentando que ¢é preciso fazer
uma distingdo entre “necessidade” (dvayxn) ¢ “destino” (sipappévn): por
conseguinte, se (de acordo com a nogdo de Gvaykn) o que acontece esta
absolutamente determinado sem deixar qualquer margem de manobra para
os seres humanos, de acordo com a nogéo de gipopuévn os seres humanos
tomam eles proprios parte (por meio da liberdade das suas acgdes) na produ-
¢do de determinados acontecimentos. Este ponto podera resultar mais claro
se recorrermos a uma outra distingdo feita por Crisipo no contexto da mesma
discussao: a distingdo entre “causas perfeitas e principais” (causae perfec-
tae et principales) e “causas adjuvantes e proximas” (causae adiuvantes
et proximae).>° Segundo esta distingdo, ha certos acontecimentos (aqueles

49 Cicero Fat. 20, 8-10 apud R. W. Sharples (ed.), Cicero: On Fate (De Fato) &
Boethius: The Consolation of Philosophy (Philosophiae Consolationis) IV.5-7, V (War-
minster: Aris & Phillips, 1991), 70: (...) at qui introducunt causarum seriem sempiternam,
ii mentem hominis voluntate libera spoliatam necessitate fati devinciunt.

30 Cf. Cicero Fat. 39-43=LS 62C 8-32: atque hoc, si placet, quale sit, videamus in
adsensionibus, quas prima oratione tractavi. eas enim veteres illi quibus omnia fato fieri
videbantur, vi effici et necessitate dicebant. qui autem ab iis dissentiebant, fato adsensiones
liberabant negabantque fato adsensionibus adhibito necessitatem ab his posse removeri;
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que sdo produzidos por causas perfeitas e principais) que sdo determinados
de forma plena directamente pelo destino; outros (os que sdo produzidos por
causas adjuvantes e proximas) s6 em parte sao determinados pelo destino: de
sorte que precisam de colaboracao (da nossa parte no caso de algumas das
accdes que praticamos) dos agentes directos que produzem esses aconteci-
mentos. De acordo com o testemunho de Cicero, a tese de Crisipo € a de que
o destino fornece apenas as causas adjuvantes ¢ proximas de certas acgdes
que praticamos ¢ a de que somos nos proprios pela nossa “forca e natureza”
(vi et natura) que completamos as acgdes em questao e lhes conferimos um
determinado caracter (pense-se no exemplo do cilindro e do cone)?!.

iique ita disserebant: “si omnia fato fiunt, omnia fiunt causa antecedente; et, si adpetitus,
illa etiam quae adpetitum secuntur, ergo etiam adsensiones, at, si causa adpetitus non
est sita in nobis, ne ipse quidem adpetitus est in nostra potestate; quod si ita est, ne illa
quidem quae adpetitu efficiuntur sunt sita in nobis; non sunt igitur neque adsensiones
neque actiones in nostra potestate. ex quo efficitur ut nec laudationes iustae sint nec
vituperationes nec honores nec supplicia.” quod cum vitiosum sit, probabiliter concludi
putant non omnia fato fieri quaecumque fiant. Chrysippus autem, cum et necessitatem
inprobaret et nihil vellet sine praepositis causis evenire, causarum genera distinguit, ut
et necessitatem effugiat et retineat fatum. “causarum enim” inquit “aliae sunt perfectae
et principales, aliae adiuvantes et proximae. quam ob rem, cum dicimus omnia fato fieri
causis antecedentibus, non hoc intellegi volumus, causis perfectis et principalibus, sed
causis adiuvantibus [antecedentibus] et proximis.” itaque illi rationi quam paulo ante con-
clusi sic occurrit: si omnia fato fiant, sequi illud quidem, ut omnia causis fiant antepositis,
verum non principalibus causis et perfectis, sed adiuvantibus et proximis. quae si ipsae
non sunt in nostra potestate, non sequitur ut ne adpetitus quidem sit in nostra potestate.
at hoc sequeretur, si omnia perfectis et principalibus causis fieri diceremus, ut, cum eae
causae non essent in nostra potestate, ne ille quidem esset in nostra potestate. Sobre as
nogdes de eipapuévn e avaykn, cf. Hipolito de Roma Haer: 1.21=LS 62A, Alexandre de
Afrodisias Fat. 181, 13-182, 20 (=LS 62G), 205, 24-206, 2 (=LS 62I), 207, 5-21 (=LS 62J).

1 Cicero Fat. 39-43=LS 62C: quam ob rem, qui ita fatum introducunt ut necessitatem
adiungant, in eos valebit illa conclusio; qui autem causas antecedentis non dicent per-
fectas neque principalis, in eos nihil valebit. quod enim dicantur adsensiones fieri causis
antepositis, id quale sit, facile a se explicari putat. nam quamquam adsensio non possit
fieri nisi commota viso, tamen, cum id visum proximam causam habeat, non principalem,
hanc habet rationem, ut Chrysippus vult, quam dudum diximus; non ut illa quidem fieri
possit nulla vi extrinsecus excitata (necesse est enim adsensionem viso commoveri), sed
revertitur ad cylindrum et ad turbinem suum, quae moveri incipere nisi pulsa non pos-
sunt. id autem cum accidit, suapte natura, quod superest, et cylindrum volvi et versari
turbinem putat. “ut igitur” inquit “qui protrusit cylindrum, dedit ei principium motionis,
volubilitatem autem non dedit, sic visum obiectum imprimet illud quidem et quasi signabit
in animo suam speciem, sed adsensio nostra erit in potestate, eaque, quem ad modum in
cylindro dictum est, extrinsecus pulsa, quod reliquum est, suapte vi et natura movebitur.
quod si aliqua res efficeretur sine causa antecedente, falsum esset omnia fato fieri; sin
omnibus quaecumque fiunt veri simile est causam antecedere, quid adferri poterit cur
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Porque em relagdo a execucgdo de certas acgdes suas os seres humanos
desempenham um papel determinante, t€ém a possibilidade da liberdade; por
outras palavras, de acordo com o que dissemos acima, pelo menos algumas
das suas acgdes sdo £p’ NUiv: o que significa, por seu turno, que os seres
humanos podem ser responsabilizados por elas. Interessa-nos, no entanto,
ver sobretudo que consequéncias tem o que acabamos de considerar (o facto
de algumas das nossas ac¢des serem £’ Mpiv) para a questdo da completu-
de ou da felicidade da vida humana. Para o efeito, temos de aduzir alguns
elementos relativos a psicologia da ac¢ao (no pensamento de Crisipo) que
ficaram por assinalar no pequeno esbogo tragado acima; também aqui temos
de nos limitar a uma muito breve caracterizagdo. Ha, segundo Crisipo, duas
componentes fundamentais na relacio dos seres humanos com a realidade
que os rodeia: as quais se exprimem nas nogdes de gavtacio’? e de oppun>>.
Comecemos pela no¢ao de @avtacio: trata-se de uma nog¢do que exprime
as consequéncias (em nos) do nosso contacto mais imediato com a realida-
de exterior; pavtacio ¢, com efeito, a aparicdo a nés (a impressao ou a
representacio em nos) de algo exterior (um objecto, um acontecimento,
etc.); para Crisipo, a govtacio com que de cada vez lidamos tem (enquan-
to tal) um caracter neutro do ponto de vista moral: ou seja, a no¢ao de
oavtacio (sensu stricto) nao inclui qualquer juizo sobre a bondade ou a
maldade do que aparece. Quanto a nogdo de Opur|, ela exprime o facto de
aquilo que de cada vez nos aparece (em cada @avtacio) despertar em ndés um
determinado impulso (de desejo ou aversao, de propensiao ou repulsa);
por via da nog¢do de 6pun tocamos um ponto muito importante: a saber, que

non omnia fato fieri fatendum sit? modo intellegatur quae sit causarum distinctio ac
dissimilitudo.” Sobre as noc¢des de causa e de responsabilidade no pensamento antigo e
no pensamento estoico, vejam-se A. A. Long, “Freedom and Determinism in the Stoic
Theory of Human Action”, in: Long, Problems in Stoicism, 173-199, M. Frede, “The Ori-
ginal Notion of Cause”, in: Schofield et al., Doubt and Dogmatism, 217-249, R. Sorabji,
“Causation, Laws, and Necessity”, in: Schofield et al., Doubt and Dogmatism, 250-282,
D. Sedley, “Chrysippus on Psychophysical Causality”, in: Passions & Perceptions: Studies
in Hellenistic Philosophy of Mind, ed. J. Brunschwig and M. C. Nussbaum (Cambridge:
Cambridge University Press, 1993), 313-331, R. Sorabji, “Rationality”, in: Rationality in
Greek Thought, ed. M. Frede and G. Striker (Oxford: Clarendon Press, 1996, repr. 2002),
326-328, S. Bobzien, “Stoic Conceptions of Freedom and Their Relation to Ethics”, in:
Aristotle and After, ed. R. Sorabji (London: Institute of Classical Studies, 1997), 71-89,
M. Vegetti, “Culpability, Responsibility, Cause: Philosophy, Historiography, and Medicine
in the Fifth Century”, in: The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, ed. A.
A. Long (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 271-289, Eliasson, The Notion
of That Which Depends On Us, 81-118.

32 Cf. e.g. Didgenes Laércio 7.49-51=LS 39A.

3 Cf. e.g. Jodo Estobeu 2.86, 17-87, 6=LS 53Q.
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0 que desperta em nds desejo ou propensdao nos aparece como algo bom
(vantajoso); ao passo que o que desperta em nds aversao ou repulsa nos
aparece como algo mau (desvantajoso). Dito de outro modo, a cada opun
estd sempre ja subjacente uma “compreensio” (bnoinyig)>* das coisas
“como” (w¢) boas (vantajosas) ou mas (desvantajosas); mas, para se desen-
cadear uma determinada acg¢do, ¢ preciso ainda (segundo Crisipo) que seja
dado “assentimento” (ocvykataOge1c)’> a compreensdo que de cada vez se
tem do que aparece: s6 entdo € que se pode dizer que ocorre efectivamen-
te uma determinada ac¢dio humana. E precisamente neste assentimento (de
que toda a ac¢ao depende para se realizar) que reside a liberdade humana:
aquilo que em cada ac¢do humana ¢ ¢’ quiv. Por meio de um exame da va-
lidade das compreensdes em que assentam as suas acgdes, os seres humanos
podem dar ou retirar conscientemente (racionalmente) o assentimento (nos
termos do qual uma acgdo passa a ser considerada como realmente boa ou
ma) a uma determinada ac¢do. No trabalho de averiguacio da validade
das compreensdes em questdo reside, por conseguinte, a possibilidade do
progresso moral dos seres humanos: ou seja, a possibilidade de discernirem
verdadeiramente quais sdo as boas ¢ as mas acg¢des (a que ac¢des devem
dar o assentimento e a quais devem retira-lo). O dominio da vVmoéAny1g e da
ovykoTaOeotg esta, assim, sob a total dependéncia (sob o total controlo)
dos seres humanos: e constitui o dominio em que se joga a cada instante a sua
auto-determinac¢ao (moral). Por via de uma ac¢do correcta (de uma acgao
segundo a razdo) sobre este dominio, com efeito, os seres humanos fazem
depender sé de si proprios a obtengdo da exceléncia (da completude ou da
felicidade da vida no seu todo) a que se acham votados de raiz.>®

3 Cf. e.g. Jodo Estobeu 2.111, 18-112, 8=LS 41G.

3 Cf. e.g. Plutarco de Queroneia St. rep. 1057A=LS 53S. Como sintese de toda a
psicologia da acc¢@o que temos estado a descrever, cf. Epicteto Diss. 4.11.6 apud H. Schenkl
(ed.), Epicteti Dissertationes ab Arriano digestae (Lipsiae: in aedibus B. G. Teubneri,
1916), 441: €pya 8¢ yoyiic opudv, apopudv, opéyesbat, Ekkiively, Tapackevalechat,
emParrecOot, ocvykatatifecOar Cf. também Marco Aurélio 8.7 apud A. S. L. Farquharson
(ed.), The Meditations of the Emperor Marcus Antoninus. Vol. I (Oxford: At the Clarendon
Press, 1944), 148: Apkeitor ndoa UGG £avtf] €0080001, PUOLG 6& AoYLKT €DO0OET £V HEV
eavtaciolg pite Yevdel unte AONA® cLYKATATIOEUEVT, TAG OPUAG O ML T KOW®OVIKA EpYo.
pova arevfdvovsa, g 0pEEelg 0¢ Kal Tag EKKAMOELS TV €0 MUV LOVOV TEPUTOLOVUEVT,
10 ¢ V7O TG Kowiig pvoemg amovepdpevov v doralonévn (...).

36 Sobre as questdes da liberdade e da auto-determinagdo nos Estoicos, vejam-se
A.-]. Festugiére, Liberté et civilisation chez les grecs (Paris: Editions de la Revue des
Jeunes, s.d.), em especial 51-74, M. Pohlenz, Griechische Freiheit: Wesen und Werden
eines Lebensideals (Heidelberg: Quelle & Meyer, 1955), em especial 50-112, 127-168,
188-190, Long, “Freedom and Determinism”, Bobzien, “Stoic Conceptions of Freedom”,
Eliasson, The Notion of That Which Depends On Us, 81-118. — Apesar das muitas seme-
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SEGUNDAPARTE
O CONTROLO DAS DISPOSICOES
(ITA®H)

§5

O que acabamos de ver da-nos uma base para compreender com relativa
clareza como ¢ que (segundo os Estdicos) as disposicoes se acham situadas
no ambito (pelo menos aparentemente) mais abrangente da accio e da vida
humanas; para compreendermos isso, recorreremos uma vez mais ao pensa-
mento de Crisipo.

Vejamos, em primeiro lugar, como ¢ que Crisipo concebeu a natureza
dos maOn; e, para esse efeito, devemos ter bem presente aquilo que foi aqui
considerado a propdsito da psicologia da ac¢do humana segundo Crisipo.
Se estamos bem lembrados, observamos acima que a 0pun} desempenha (se-
gundo Crisipo) um papel fundamental na efectivagdo de uma determinada
accao humana: pois € ela que nos impele para agir num determinado sentido;
a 6ppn constitui, por conseguinte, o impulso plenamente formado para
agir de um determinado modo>’: e isso significa que ela ja implica, em si
mesma, uma compreensdo da ac¢do para que nos impele como uma acgio
boa ou ma38. Estes dados sdo decisivos na medida em que, para Crisipo, os
naOn correspondem a especificagdes de oppai: eles correspondem, mais
exactamente, a Oppai (a plenos impulsos para a ac¢do) excessivas®. Mas,

lhangas, ha também algumas diferencas entre o pensamento de Crisipo e o de Epicteto;
de entre tais diferencas, destaquemos duas: 1) a maior complexidade e sistematicidade
do pensamento de Epicteto no que toca a psicologia da acgdo, 2) o facto de Epicteto ter
uma concepg¢do mais radical do que Crisipo a respeito do que é ou ndo ¢ £€¢’ Nuiv. Sobre
as semelhangas e diferencas entre estes dois filosofos estdicos, vejam-se por exemplo
Bobzien, “Stoic Conceptions of Freedom”, I. Hadot et P. Hadot, Apprendre a philosopher
dans I'Antiquité: L’enseignement du «Manuel d’Epictéte» et son commentaire néoplato-
nicien (Paris: Librairie Générale Francaise, 2004), 96-97, Eliasson, The Notion of That
Which Depends On Us, 81-97, 109-114, 116-118.

37 Veja-se J. M. Cooper, “Posidonius on Emotions”, in: Reason and Emotion: Essays
on Ancient Moral Psychology and Ethical Theory (Princeton: Princeton University Press,
1999), 453 n. 11.

58 Cf. e.g. Andronico de Rodes De passionibus 1=LS 65B: A0mm pv ovv oty hoyog
ovotoM)- | §6&a mPdGPATOC KoKoD Mopovsiag, €9’ @ oloval Selv cuoTédlesBatl. POPog
8¢ dAoyog Ekkholg §| euYN Amd mPocdokmpEvoy devod. Embopia 8¢ droyog Opelic 1
diméig mpocdokmpévov ayabod. ndovn 8¢ droyog Emapoig §| 86&a mpdseatog dyadod
napovciag, 8¢’ @ ofovtot delv émaipecbar. A este respeito, veja-se ainda Cooper, “Posi-
donius on Emotions”, 469.

39 Cf. Galeno de Pérgamo Plac. 4.2.10-18=LS 65] 1-27: “3¢1 8¢ mpdtov éviebupuiichot
611 10 Aoykov {Hov akolovONTIKoV VoEeL £6TL Td AOY® Kol KAt TOV Adyov MG Gv 1yepova
TPOKTIKOV. TOANAKIG HEVTOL Kol BAA®G @épetat €ml Tvo. Kol Amd TVOV ATeld®dS Td LoOy®
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porque implicam sempre j4 uma compreensao da ac¢ao a realizar como boa
(vantajosa) ou ma (desvantajosa), os mén (enquanto oppai) sdo essencial-
mente o resultado de juizos produzidos pela faculdade légica (racional) ou
pelo elemento hegemonico da alma®’; por via destas informagdes, ¢ facil de
perceber que os maOn (para Crisipo) tém um caracter totalmente racional®!
e dependem inteiramente (quanto a sua constituicdo) da produgdo de juizos

®Bovpevov Eml mheiov, kab’ fjv popav apeodtepot £xovaty oi dpot, TG Tapd UGV KIVINGEMG
aAOYmG 0bTMG Yvopévng Kol tod v Taig Oppoig mheovacpod. o yap dhoyov Tovti AnmTéov
amelfeg Moyo kol amestpappévov tov Adyov, kad’ fiv @opav kai v 1@ £0el Tvag eapev
®0elobon kai AAOYmg Pépechat dvev Aoyov <kai> Kpioemg: <ov yup> OG €l SUOPTNUEVOS
QEpeTol Kol Taplddv Tt Katd tOv Adyov, tadt’ €mtonpowvouedao, aiia paioto kab’ fiv
VTOYPAGEL POPAV, 00 TEPLKOTOG TOD Aoykod {@ov Kwvelohat obtmg Kata TV yoyny,
GALO Kot TOV Adyov.” (...) “katd TodTo 8¢ Kol O TAEOVOOUOG THG Opuilg gipntat, dud
70 TV Kb’ adTovg Kol UGIKNY TAV OpudV cvppetpiov veepPaivewv. yévorto 8’ av to
AeyOUEVOV §18 TOVTOV YVOPILATEPOV, 010V &Ml ToD mopevesdul kab’ dpunv o mheovalet
N 1@V okeA®v kivnolg aAAa cuvamaptilet Tt Tf] Opuf] dote Kol otivat, dtav E0€AY, Kal
petafaidev. €mi 8 TV TpEYOVTI@V KB’ OpUNV OVKETL TOLODTOV YiveTal, GALL TAeovalet
Topa TV OpuNV 1 T@V oKeEA@V Kivnolg dote ekpépecBat kal pun petafdiiey eOmed@®dC
obtmg ev0V¢ EvapEauivav. aic olpal Tt TapamAfclov Kol &mi TV Opudy yivesOar S1d to
v kot Adyov vmepPaivey coppetpiov, GoO’ dtav opud pn evmelddg Exev Tpog avTov,
€mi pév 100 Spopov 10D mheovacod AEYOUEVOL TTapd THV Opuny, €mi 6& T OpUiG Topd
1OV AOYOV. GUUPETPio Yap E0TL QUOIKTi Opufic 1| koTd TOV Adyov Kai Em¢ T0G0VToN <0D>
[kai Emg] avtog a&ol. (...)” A este respeito, vejam-se ainda Striker, “Following Nature”,
65, Cooper, “Posidonius on Emotions”, 458-459 (n. 18), 464-465.

60 Cf. Jodo Estobeu 2.88, 8-90, 6=LS 65A 1-4: méboc & eivai gacty dpunv
nieovalovoav kai aneldf] 1@ aipodvtt Ady® 1 kivnow yoyfg <dAoyov> mapd GOV
(elvar 8¢ maOn mavta Tod fyepovikod thig Yoyic), 810 kol mdcav mroiav madog civat,
<koi> méAv <ndv> mdbog mroiov. Cf. também Plutarco de Queroneia Virt. mor. 446F-
447A=LS 65G: &viot 8¢ pactv ody, Etepov elvar Tod A6yov 10 TaOog 00dE Sveiv Stapopiv
Kol otdotv, AL’ €vog Adyov tpomny £’ appdtepa, AovBdvovoav fudg 0&HTNTL Kol Tdyet
uetaBolfic, 00 cuvopdvTag &t TaDTOV E0TL THS Yuyfc @ méukev EmOVUETV Kol HETAVOETY,
opyileoBar kai dediévar, PEpecbat TPOg TO aioypov VO’ HGOVIG Kol Pepopévng mdAw aTig
gmapPavecOar kol yop Embvpiav kai dpyny kol éPov kai to Totadta mava S6Eag lvat
Kol kpioglg movnpag, ov mepl &V Tt yvouévag Thg Wouxis LEPog, AAA’ dlov Tod fyepovikod
pomag kol €igelg kol ocvykatabéoelg kol opuag kai dAmg Evepyelog Tvag oboag €v OAiy®
HETATTOTAG, Bomep ol TOV Toidmv Emdpopol TO paydaiov Kol T0 cPodpov EMGPALEG
O’ dobevelog kai aféPatov Exovot. A este respeito, veja-se ainda Striker, “Following
Nature”, 61.

61 Cf. Galeno de Pérgamo Plac. 5.6.34-37=LS 651 11-14: 6 3¢ Xpvounog 000’ Erepov
elvat vopilet 1o madntkov tiic yoyfic Tod Aoylotikod kai Tdv dAdyey (Hav deotpeital To
naon eavepdg émbopia 1€ kol Boud dotkovpévov (...). A este respeito, vejam-se ainda
Striker, “Following Nature”, 63-64, M. C. Nussbaum, “Poetry and the Passions: Two Stoic
Views”, in: Brunschwig and Nussbaum, Passions & Perceptions, 100, Cooper, “Posidonius
on Emotions”, 449, 455, 457, 461, 470, 480.
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por parte da faculdade logica dos seres humanos. Isto, porém, nao € suficien-
te para se perceber o caracter excessivo dos mdn); para tal, é preciso ver de
que modo o excesso em questao pode nascer no proprio seio da razao ou do
ajuizamento de uma ac¢do como boa ou ma; para Crisipo, os seres humanos
passam a estar sob o dominio dos ©a6n quando a sua faculdade logica (ra-
cional) se acha pervertida® de tal modo que se entrega decididamente a re-
alizacdo de uma determinada ac¢do cujo impulso assenta num ajuizamento
incorrecto® sobre a bondade ou maldade dessa acgdo; isto quer dizer, numa
palavra, que os mdOn (no seu caracter de Opuai excessivas) provém com-
pletamente da actividade pervertida da razio humana: tendo, por isso,
um caracter totalmente légico. E importante salientar, neste momento, que
(para Crisipo) os mé0n tém um significado negativo do ponto de vista moral
(s2o0, enquanto tais, moralmente repreensiveis) ¢ representam um obstacu-
lo permanente a obtencao da exceléncia (sc. da completude ou da felicidade)
disposicional dos seres humanos®*; de tal modo que é necessario um trabalho
constante (por parte de quem queira ser estdico) de modifica¢io® da ten-

62 Cf. e.g. Epicteto Ench. 5=LS 65U: topdooet Tovg avOpdmovg od td mpdypota,
ALY TO epl TdY TpaypdTeY SOyt olov 6 Bdvatog 00SEV Sewvdv, Enel kol ZmkpaTel
av épaiveto, aAAL TO doyua TO mepl oD BavdTov, d10TL devdv, EKEIVO TO deVOV EOTLY.
étav ovv Eumodilmueda § Tapacomueda § Andueba, umdénote dAkov aitidpeda, GAA’
€avtotc, TodT’ 0Tt T EovTdV doypata. A este respeito, veja-se ainda Cooper, “Posidonius
on Emotions”, 457-458, 460-461, 465-466 n. 29.

63 Cf. e.g. Séneca De ira 2.3.1-2.4=LS 65X: nihil ex his quae animum fortuito
inpellunt adfectus vocari debet: ista, ut ita dicam, patitur magis animus quam facit. ergo
adfectus est non ad oblatas rerum species moveri, sed permittere se illis et hunc fortuitum
motum prosequi. nam si quis pallorem et lacrimas procidentis et inritationem umoris
obsceni altumve suspirium et oculos subito acriores aut quid his simile indicium adfectus
animique signum putat, fallitur nec intellegit corporis hos esse pulsus . . . ira non moveri
tantum debet sed excurrere; est enim impetus: numquam autem impetus sine adsensu mentis
est, neque enim fieri potest ut de ultione et poena agatur animo nesciente. Cf. também
Jodo Estobeu 2.88, 22-89, 3=LS 65C, Galeno de Pérgamo Plac. 4.2.1-6 (=LS 65D), 4.3.2-5
(=LS 65K). A este respeito, vejam-se ainda A. A. Long and D. N. Sedley (eds.), The Hel-
lenistic Philosophers. Vol. 1 (Cambridge: Cambridge University Press, 1987, repr. 2007),
422, Striker, “Following Nature”, 63, Nussbaum, “Poetry and the Passions”, 142, Cooper,
“Posidonius on Emotions”, 458, 460-461, A. A. Long, “Epictetus on Understanding and
Managing Emotions”, in: From Epicurus to Epictetus: Studies in Hellenistic and Roman
Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 2006), 379-380, 381, 385, 389.

04 Vejam-se Cooper, “Posidonius on Emotions”, 457-458, Long, “Epictetus on Unders-
tanding and Managing Emotions”, 385: In order to make their case against the passions,
the Stoics need to prove that they are never justifiable and always incompatible with the
well-being that all human beings naturally desire for themselves.

65 Cf. Epicteto Diss. 1.12.20-21=LS 65V, Jodo Estobeu 2.115, 5-17=LS 65W. Vejam-
-se também Long and Sedley, The Hellenistic Philosophers 1, 429, Cooper, “Posidonius
on Emotions”, 480.
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déncia dos seres humanos para se entregarem aos mé0n; uma vez que essa
entrega se opera por meio da razdo e uma vez que s6 a razao pode operar a
modificagdo em causa, esta tem um caracter imanente (auténomo) ¢ refle-
xivo (recai sobre a propria razao); mais do que isso: porque nao ¢ admitido
qualquer estadio intermédio da modificagdo em causa (os seres humanos sao
ou inteiramente excelentes ou inteiramente perversos®), essa modificagio
ou anulagdo da tendéncia humana para os ma6mn tem um caracter totalizante:
trata-se de uma transformacao total da razio ¢ de uma transformagdo que
tem de prestar provas da sua efectividade em cada instante da vida humana
no seu todo.%’

Mas os mais atentos fardo talvez a seguinte pergunta: ndo haverd uma
diferenca fundamental entre a nogdo de wGBog ¢ a nocdo de “disposicao”?
[16Bog ¢ um termo que pode ser vertido para portugués por “paixdo” ou
“afeccdo”; por tudo o que acabamos de considerar, percebe-se que a esfera
dos méOn (por mais totalizante que seja) nao esgota todo o ambito das Oppoi
(pois ha impulsos para a ac¢do que ndo tém uma natureza patoldgica): isto &,
por mais que os wéOn impliquem uma perversao total da razao e a anulagao
da sua influéncia sobre nods tenha de ser uma constante na nossa vida, essa
forma de totalizagdo da presenca das paixdes ou das afecgdes da alma deixa
subsistir algo para la de si e que ¢ nada menos do que a possibilidade de
toda uma vida inteiramente sem paixoes ou afec¢oes. Vendo bem, este ca-
racter (ao limite) parcial da presen¢a dos md6r na vida humana parece entrar
em conflito com o modo como (influenciados por certa corrente da filosofia
contemporanea ou ndo%®) tendemos a conceber ou pelo menos a experimen-

66 Cf. Didgenes Laércio 7.127=LS 611: dpéoxet & adtoic undév petold eivar
apetiic kol kakiac, v IepmotnTikdy petald apetiic Kol kakiag eivol Aeydviav v
TPOKOTNV- (g yap Seiv pacty §| 0pBoV elvar EbLov 1j oTpePLOV, oBtag 7| dikatov | &dikov,
oVte 8¢ dkatdtepov oUT’ AdIKOTEPOV, Kol €ml TAV GAA®V OUOI®G. Kol PNV TV ApeTnV
Xpoownog pev anofantyv, Kiedvong 6¢ avomopfintov- 6 pev amopintnyv S pneébnv kai
pehayyoriav, 6 8¢ avomoPfAntov dua fefaiovg KaTaAyels: kol vty St <aOTNV> aipeTniv
glvat. aioyuvoueda yody 8¢’ oig Kakde mpdrTopey, O fv Hovoy To KoAdv £id6Teg dyadov.
adTépKn T elvar adTHV Tpdg evdatpovioy, kabd pnot Zvev kol Xpoounog &v 16 TpdTo
Iepi apetdv kol ‘Exdtov &v 1d devtépo Tlepi ayabdv. Cf. ainda Plutarco de Queroneia
Comm. not. 1063A-B=LS 61T: “vai”, gaciv, “aAla domep O mijyvv anéyov év Baldty
¢ émaveiag ovd&v NTTov Tviyetal Tod KatadedvkdTog OpyvIdC MEvTaKosiog, oDTmg
0082 oi meddlovteg dpetii TV pokpdy dviev ATToV gioty &v koxia kai koddmep oi Tvgrol
ToQLoi gloty KV OAiyov Dotepov dvapréney péAhooty, obTtmg oi mpokdmTOVTES BYpt OV
™V apetnv avardpooty, avontot kai poyxdnpoi dapévovowy.” Veja-se também Long and
Sedley, The Hellenistic Philosophers 1, 376-377, 385.

67 Veja-se Cooper, “Posidonius on Emotions™, 480: (...) the acquisition of virtue
means a total transformation of one’s reason.

68 Falamos da corrente existencial, protagonizada por Kierkegaard e Heidegger.
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tar as disposicdes; com efeito, por mais confusamente que seja, tendemos
a conceber ou a experimentar as disposi¢des no seu caracter involuntario,
revelador e transformador do aspecto global da nossa vida; além disso (e
este ¢ um ponto muito importante para o que estamos a tentar mostrar), vistas
com atengdo as disposigdes parecem ter uma presenca constante na vida
humana: pois, ao contrario dos wéfn, nao se fazem sentir apenas como algo
negativo (inibidor e depressivo), mas também como algo genuinamente
positivo (expansivo ¢ exaltador da vida no seu todo).

Mas se ha uma diferenga essencial entre a parcialidade da presen¢a dos
méOn e a presenca constante das disposicdes, que legitimidade temos entdo
para considerar o problema do controlo das disposi¢des por via do pensa-
mento estdico sobre os maOn? Responder a esta pergunta (saindo em defe-
sa do caminho que escolhemos) exige que prestemos atengdo a duas outras
nogoes: as nocdes de gvmdBeia e de andBeia. Alguns textos relativos aos
Estéicos mostram-nos, pois, que a par de uma multiplicidade diversifica-
da de maOn (entre os quais se destacam os wd0n fundamentais: émbopioa,
eo6Pog, Amn e Ndovn®) existe também uma multiplicidade diversificada de
gvmaOeton (entre as quais se destacam as gvmafeion fundamentais: yapd,
golaPela e Bovinoic’?); a existéncia desta oposi¢do ¢ um importante tes-
temunho de que os méOn nao esgotam todo o ambito afectivo da vida hu-

Sobre o papel das disposi¢des na obra de Kierkegaard, veja-se N. Ferro, “Kierkegaard e o
tédio”, Revista portuguesa de filosofia 64 (2008), 943-970. Sobre a questdo disposicional
na fenomenologia de Heidegger, vejam-se J.-L. Marion, “Le Rien et la revendication”, in:
Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie (Paris:
Presses Universitaires de France, 1989, 2e édition corrigée 2004), 249-302, P. A. Lima,
“Heidegger e a fenomenologia da soliddo humana”. Vol. I (Dissertagdo de Doutoramento
em Antropologia Filosofica apresentada a Faculdade de Ciéncias Sociais ¢ Humanas da
Universidade Nova de Lisboa, 2012), 395-413.

69 Cf. Jodo Estobeu 2.88, 8-90, 6=LS 65A 4-6: 100 8¢ naOovg to100TOVL HVTOG
vmoAnmréoy, To LEv TpdTa elval Kol apymyd, o & gig Tadta TV dvapoply Exstv. TpdTa
8’ elvar 1@ yével tadta té Téocopa, Embvpiav, poov, Ay, Ndoviv. Cf. ainda Androni-
co de Rodes De passionibus 1=LS 65B, Galeno de Pérgamo Plac. 4.2.1-6=LS 65D, Jodo
Estobeu 2.90, 19-91, 9=LS 65E, Didgenes Laércio 7.116=LS 65F. Além disso, vejam-se
também Striker, “Following Nature”, 63-64, Cooper, “Posidonius on Emotions”, 454 n.
13, Long, “Epictetus on Understanding and Managing Emotions”, 381.

70 Cf. Diégenes Laércio 7.116=LS 65F: givar 62 kai ednadeiag gooi tpeic, yopdv,
eOMGBeloy, BodAnoty. kol THY pEv xapay évavtiav gociv eivat Tfj 18ovij, odcov edioyov
gmapoty- ™y 8 edAEBeaY 6 POPw, odcay eBloyov EkkMoty. pofndioecbat udv yap tov
GoQOV ovdaudc, evrapndfoecdat 84. Tfj &’ émbvpiq evaviiav gociv eivol Ty Povinoty,
oboav ebroyov dpetrv. kobdmep oby VIO Té TP@TA TAON mimTEL TIVE, TOV ADTOV TPOHTOV
Kol V70 Tag TpMOTAG eVTaodeiag: Kol VIO HEV TNV BovAnctv ebvotay, EDUEVELAVY, AOTIOGLOV,
aydmmoty- OO 8¢ TNV evAdPelav aidd, ayveiav- VIO 6€ TV Yapav TEPYLY, EDEPOGHVIV,
evBupiav. Além disso, veja-se também Striker, “Following Nature”, 64-65, 66-67.

Revista Filosofica de Coimbra—n.° 47 (2015) pp. 167-202



194 Paulo Alexandre Lima

mana: de que ha outras formas de afeccio humana cujo caracter nao é
excessivo nem moralmente repreensivel. Nao nos interessa analisar aqui
as ramifica¢des da doutrina estdica sobre os mdOn e sobre a forma como as
gvmaOeton em concreto se opdem aos mAaOn; interessa-nos apenas chamar a
atencao para a presenca constante na vida humana de uma dimensao afec-
tiva que constitutivamente lhe pertence: ¢ encontramos uma decisiva in-
dicacao disso mesmo quando Plutarco diz que esta correcto os Estdicos cha-
marem £0mdOsion (€ ndo amddeian) as yapodi, as eVAGPelon e as BovAoeig’!.
Verificamos, assim, que (mesmo que nao haja uma coincidéncia total entre
esta forma de olhar para a dimensdo afectiva da vida humana e aquilo que
se acha designado sob a nocao de “disposi¢ao’) ha pelo menos uma maior
proximidade do que inicialmente se tendia a pensar; mas mais do que uma
proximidade no que diz respeito & omnipresen¢a na vida humana, a proxi-
midade entre a noc¢do de tdBog sensu lato e a nogao de “disposi¢ao” também
se verifica quanto ao facto de ambas as no¢des manifestarem uma estreita
relagdo com a componente de compreensao que constitutivamente faz parte
da lucidez humana; onde as duas nog¢des parecem divergir, no entanto, € no
que tem que ver com a questao do controlo: pois se, por um lado, as dispo-
si¢oes parecem furtar-se completamente a nossa intervencao eficaz sobre
elas, por outro, os ©a6n (pelo menos segundo alguns dos Estdicos) parecem
estar totalmente a mercé da nossa ac¢ao sobre eles (quer seja para o bem,
quer seja para o mal)’2. Mas uma vez que os seres humanos tenham assumi-
do autenticamente a sua vocacao para a exceléncia (para a completude ou a
felicidade), essa acgdo livre (de algum modo sempre ja em curso)’? sobre
0s dOn ou sobre as compreensdes em que eles assentam como que transfor-
ma estes ma0n numa espécie de expressao positiva da componente afectiva
que ¢ inerente a vida humana’*: pois, ao que parece, a anula¢io dos GO

71 Plutarco de Queroneia Virt. mor. 449B apud Long and Sedley, The Hellenistic
Philosophers 2,407, ad LS 65F. Além disso, veja-se ainda Striker, “Following Nature”, 71.

72 Vejam-se Long and Sedley, The Hellenistic Philosophers 1, 419, 421, Striker,
“Following Nature”, 71-72, Long, “Epictetus on Understanding and Managing Emotions”,
380.

73 Cf. e.g. Marco Aurélio 7.16 [apud Farquharson, The Meditations of the Empe-
ror Marcus Antoninus 1, 126], 8.40 [ibid., 160], 9.4 [ibid., 174], 9.38 [ibid., 186], 11.8
[ibid., 218], 11.36 [ibid., 234], 12.25 [ibid., 246]. A este respeito, vejam-se P. Hadot, La
citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Auréle (Paris: Librairie Arthéme
Fayard, 1992, version révisée et remaniée 1997), 139, Bobzien, “Stoic Conceptions of
Freedom”, 84-85.

74 Veja-se Long, “Epictetus on Understanding and Managing Emotions”, 382, 386,
394.
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da lugar as gomd0swon. A ebpown’ (a tranquillitas’®, a serenitas’’) é a ex-
pressao positiva (equilibrada) de uma acc¢ao de controlo efectivo sobre os
wéOn que os anula (que anula o seu efeito sobre nds); a ebpoia parece, pois,
ser o resultado ou a consequéncia (de natureza afectiva) de um exercicio
de liberdade da nossa parte com vista a constituicdo de uma boa afeccao
(disposicdo) ao longo da vida: de uma boa (tranquila, serena) passagem
pela vida. Por outras palavras, a ebpota parece ser o reflexo (afectivo, dispo-
sicional) de uma actividade inteiramente auténoma dos seres humanos em
relag@o ao que quer que aconteca quando quer que acontega (ao que quer que
nos cause desejo, medo, depressdo ou prazer).

§6

Tendo em conta o que vimos até aqui, os wa0n sdo &’ Nuiv: quer di-
zer, a sua activacao ou desactivacio resulta da nossa livre operagao sobre
eles; mais do que isso, uma vez que a obtencdo da exceléncia exige que os
anulemos no excesso que representam, a desactivacao dos wé0n constitui
uma tarefa que nos incumbe: trata-se de uma tarefa cujo incumprimento,
por um lado, nos culpabiliza por ficarmos aquém da nossa vocagdo para a
exceléncia e cujo cumprimento, por outro, nos gratifica com um bom curso
de vida.

Todavia, no ambito da escola estdica, parece haver alguém que ndo se
acha de acordo com Crisipo em relagdo a natureza inteiramente ldgica (ra-
cional) dos méOn e a possibilidade de um controlo completo dos mesmos (a
possibilidade de os m@6n serem totalmente £’ fpiv): esse alguém ¢ Possido-
nio. O contraste entre o pensamento de Crisipo ¢ o de Possidonio a respeito
dos wéBn ¢ (como veremos) util para percebermos a diversidade existente
no interior da escola estoica (o modo como cada um dos Estdicos parece
estar preocupado sobretudo com o esclarecimento da propria realidade) e
a proximidade (maior do que aquela que ja aqui observamos) da nogao de
oOn sensu lato em relagdo a de “disposi¢ao”.

A doutrina de Possidénio sobre os md6n ¢ complexa; por essa razao,
limitar-nos-emos a apresentagao de alguns dos seus momentos. A proximida-

75 Cf. e.g. Jodo Estobeu 2.77, 16-27=LS 63A 5. Além disso, veja-se Long and Sedley,
The Hellenistic Philosophers 2, 389, ad LS 63A 5.

76 Cf. e.g. Cicero Tusc. 4.29, 34-5=LS 610 4, Séneca Ep. 92.3 (=LS 63F 1), 95.10-
12, 61, 63-4 (=LS 66] 6).

77 Cf. e.g. Séneca De ira 3.25.4. A respeito das nogdes de edpoia, tranquillitas e
serenitas, vejam-se Festugiere, Liberté et civilisation, 60, Pohlenz, Griechische Freiheit,
162, 167, Long and Sedley, The Hellenistic Philosophers 1, 399, Striker, “Following
Nature”, 72, Long, “Epictetus on Understanding and Managing Emotions”, 388 n. 11,
Eliasson, The Notion of That Which Depends On Us, 107 n. 91.
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de do pensamento de Possidonio em relagao a doutrina ortodoxa (crisipiana)
sobre os m@On tem sido acentuada por alguns estudos recentes’®; no entanto,
mais do que a proximidade, o que aqui nos interessa ¢ o contraste entre
esse pensamento ¢ essa doutrina; de sorte que o esbogo que apresentaremos
em seguida procurara por sob foco sobretudo os pontos em que Possidonio
diverge de Crisipo.

Um dos pontos fundamentais dessa divergéncia tem que ver com o facto
de Possidonio proceder a uma certa separac¢ao entre as afeccoes ¢ a razao
(entre os wéON e 0 AdY0G); € um dos pressupostos decisivos para a separacao
em causa diz respeito a circunstancia de Possidonio (pelo menos de acordo
com o relato de Galeno) ter sofrido forte influéncia de Platao na sua concep-
¢do tripartida da alma’?; segundo esta concepgdo, os w66n ndo tém origem na
componente logica (10 Aoyiotikdv) da yoyn, mas sim na sua componente de-
sejante (t0 émBovuntikov) ou na sua componente irascivel (10 Bvpogidéc)®.
A motivagdo de Possidénio para divergir de Crisipo parece consistir na ten-
tativa de uma fiel restitui¢do da sua propria apercepgao de que sé a partir
da natureza da razdo humana néo ¢ possivel dar conta do surgimento dos
7éOn (enquanto oppoi excessivas); de sorte que é necessario procurar fora
da componente légica da alma (mas ainda e sempre no interior da alma) uma
explicacdo satisfatoria para o excesso proprio das paixdes humanas®!. Nou-

78 Veja-se Cooper, “Posidonius on Emotions”, 449-452, em especial 451-452.

79 Cf. Galeno de Pérgamo Plac. 4.3.2-5=LS 65K 4-7: Tloceld®viog pév ye telémg
aneydpnoev apPotépmv Tdv do&dv- ovte yap Kpicelg obte émyryvopevo Kpiceowy, GAl’
V7o Tig Oupogdodg te kol EmBvunTIKic dvvapemg fyeltat yiyveohat ta mdon Kotd mav
axolovOncag 1@ molad Aoyw. Cf. também Galeno de Pérgamo Plac. 5.5.8-26=LS 65M
1-3: Tp1dV 0DV ToVT®V NUiv oiKeEldoE®Y VTAPYOVGDY PUCEL Kad® EKacToV TAY popinv
g Yoyfic €ld0¢, mpog pev TRV Ndoviy S1d 10 EmbvunTIKoV, TPOg 88 TV vikny Si1d 10
Bupogdéc, Tpog 6€ TO KAAOV 510 TO AOYIGTIKOV (...). A este propdsito, vejam-se ainda Long
and Sedley, The Hellenistic Philosophers 2, 405, ad LS 65A 15, Nussbaum, “Poetry and
the Passions”, 100-101, 116, Cooper, “Posidonius on Emotions”, 449.

80 A proposito destes termos, cf. Platio Respublica 439d5-439d8 e 441a2 apud J.
Burnet (ed.), Platonis opera. Vol. 4 (Oxford: Clarendon Press, 1902, repr. 1968). Vejam-
se ainda D. F. Astius, Lexicon Platonicum sive vocum Platonicarum index. Vol. I (Berlin:
Hermann Barsdorf Verlag, zweite Auflage 1908), 776-777, s.v. émbountikog, D. F. Astius,
Lexicon Platonicum sive vocum Platonicarum index. Vol. 11 (Lipsiae: in libraria Weidman-
niana, 1836), 78-79, s.v. Bopoetdiic, 252-253, s.v. Aoytotikdc, E. des Places, Lexique de
la langue philosophique et religieuse de Platon (Paris: Les Belles Lettres, 1964, 4e tirage
2003), 197, s.v. émbovuntikdg, 257, s.v. Bopoedng, 310, s.v. Aoyiotikodc, L. Brandwood,
A Word Index to Plato (Leeds: W. S. Maney & Son, 1976), 375, s.v. émtBountikév Kth.,
454-455, s.v. Bopoedng KA., 536-537, s.v. hoylotikdg KTA. A respeito da triparticdo da
alma, cf. também Platdo Phaedrus 246a3-246d5 e 253¢7-254b3 apud J. Burnet (ed.),
Platonis opera. Vol. 2 (Oxford: Clarendon Press, 1901, repr. 1967).

81 Cf. Galeno de Pérgamo Plac. 4.3.2-5=LS 65K 7-11: (...) xoi movbaverai ye [sc.
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tros termos, encontramos em Possidonio uma experiéncia dos nd6n segundo
a qual estes estdo inteiramente fora do nosso controlo quanto a intensida-
de, a0 momento em que deflagram e ao tempo durante o qual persistem®2.

Para percebermos melhor a separagdo entre afec¢do e razao (mdbn e
AOY0G), convém aprofundarmos alguns pontos importantes relativos a dou-
trina de Possidonio e que contrastam com a de Crisipo. Segundo Possidoénio,
com efeito, os mwdOn nascem da componente desejante ou da componen-
te irascivel da alma por via daquilo a que chama “movimentos afectivos”
(rodnTiKal Kivijoeig sc. Kivijeelg al kot ma0og)?3: trata-se, pois, de mo-
vimentos que (sem qualquer influéncia prévia da componente logica da
alma) tendem para a constitui¢ao de impulsos excessivos (fora do controlo
da razdo) em relagdo a determinados objectos ou a determinadas accdes;
s30, de acordo com Possidonio, movimentos indispensaveis (essenciais) na
constituicao dos maOn enquanto tais. Em contraste com a concepg¢ao de Cri-
sipo, segundo a qual os mdOn sdo gerados pela propria actividade da razdo e
0 por ela, a concepgdo de Possidonio diz-nos que o excesso por que se ca-
racterizam os 7.0 ¢ anterior a qualquer actividade da razao e oferece-se
a propria razao como algo que a leva a aceita-lo na constituicdo de um pleno
impulso para uma determinada ac¢do®. Ha portanto, segundo Possidénio,

Tocewddviog] tdv mept oV Xpooummov ovk oAydkis &v ti Iepi mabdv eavtod mpaypateiy,
“tig M thg mheovalovong Opufic €0ty aitiay 0 HEV Yop AOYOG 0UK v dhvartd ye mheovalew
Topa T €0vtod mpdypotd te kol pétpa. (...)” A este proposito, veja-se ainda Cooper,
“Posidonius on Emotions”, 464.

82 Veja-se Cooper, “Posidonius on Emotions”, 466: (...) Because these other psychic
energies are reason-independent, we do not voluntarily control how much of them we
feel, or when and for how long.

83 Cf. Galeno de Pérgamo Plac. 5.5.8-26 (=LS 65M 44-47), 4.7.24-41 (=LS 65P 9).
Vejam-se também Nussbaum, “Poetry and the Passions”, 111, Cooper, “Posidonius on
Emotions”, 467, 477.

84 Cf. Galeno de Pérgamo Plac. 5.6.22-26=LS 65Q: 1 u&v yap aroyo St tdv
ardyov i 1e deélela kol 1 BAAPN, T@ Aoyik® 6& 61 émotiung te Kai apabdiog. kol tadt’
obv £k tfig Tdv naddv aitiag yvocdeiong deeleichai enow Nudc 6 Mooeddviog Kkai
TPOGETL “Té Slomopovpeva”, enoi, “mept i &k TaBoug Opufic £E&pnvey.” (...) “oluat yop
6t méAot PAénete TG S Adyov pEv meloBévieg Kakov €avtolg mapeivat 1 Emeépecboat
ovte pofodvtat ovte Avmodvtal, povraciog 8’ Ekelveov avT®V AapuPavovies. Tdg yap Gv Tig
AOY® Kwvnoegte 10 dhoyov, £av P Tva avaleypdenoty tposaintot aictntii toparinciov;
oVTOG YOOV €K dyNoeds Tveg €ig EmBupioy EKTIMTOVGY Kol EvapydS £YKEAEVGAUEVOV
eedyew Tov Emeepdpevov Aéovta ovk 100vteg pofodvtat.” Vejam-se também Nussbaum,
“Poetry and the Passions”, 100-101, 111, Cooper, “Posidonius on Emotions”, 463, 466,
467, 470, 473 n. 39, Sorabji, “Rationality”, 319: One of the Stoics, the independently
minded Posidonius, offered a different reason for defining emotions in terms of appea-
rance (phantasia). Our irrational part could not be stirred by reason without the aid of
something like a picture (anazographésis).
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um residuo (um substrato) puramente afectivo (ndo racional) intrinseco
a alma humana e absolutamente essencial na constitui¢ao dos na6n enquan-
to impulsos excessivos para a ac¢ao; isto significa, vendo bem, uma inversao
(do ponto de vista do controlo dos mé6n) daquilo que observamos acima:
pois, ao fazer depender a constitui¢do dos taOn de uma camada nio racio-
nal (nfo légica), Possidonio torna eo ipso impossivel o controlo completo
das afeccdes por parte dos seres humanos; por mais que os seres humanos
se dediquem ao estudo da verdade, parece que havera sempre uma camada
psiquica instavel que impede o bom (tranquilo e sereno) fluxo da vida. Mais
ainda, do ponto de vista da obtencdo da exceléncia, esta nao se acha sob o
nosso dominio ou controlo: isto ¢, no se encontra completamente assegura-
da por nos e para nds; por outras palavras, o que a analise de Possidonio nos
revela ¢ que os mafn (as paixdes ou afeccdes da alma) ndo estdo em nosso
poder (nfo sdo £’ Nuiv): e se, por um lado, o seu controlo continua a ser
uma tarefa que nos cabe, por outro, porque ndo sdo controlaveis parecem
condenar-nos a uma espécie de falta (sc. de divida) vital s6 muito dificil-
mente suprimivel®.

CONCLUSAO

§7

De acordo com o que dissemos, a posi¢ao de Possidonio parece aproxi-
mar ainda mais a nog¢ao de ndfog (em sentido lato) da nogdo de “disposicao”;
com efeito, vimos (por meio da perspectiva dominante na escola estoica)
que os maOn partilham com as disposi¢des 1) a capacidade de nos darem a
compreender algo e 2) a presenga constante (sc. a omnipresenca) na vida
humana. Possidonio, por seu turno, embora tenha rejeitado a componente
intrinsecamente compreensiva dos wéfn, percebeu 3) que as paixdes sdo ca-
pazes de se furtar a um controlo total por parte dos seres humanos. Com

85 Veja-se Cooper, “Posidonius on Emotions”, 482-483: It would seem, then, that
as a Stoic Posidonius is in a very uncomfortable position. Once one admits, as he does,
that some powers in the human soul need to be trained by more than rational argument
and reflection, it appears that one cannot clearly guarantee even in theory, as the Stoics
standardly insisted on doing, that it is entirely up to us whether we lead both virtuous
and happy lives or not. I conjecture that it was the recognition of this fact that led most
Stoics after Posidonius (as Galen reports) to reject his analysis of the nature and causes
of the emotions, and to cling to Chrysippean orthodoxy—however much an improvement
on Chrysippus Posidonius’s theory might have seemed if one restricted one’s attention
simply to the phenomenology of the emotions themselves. Vejam-se ainda Nussbaum,
“Poetry and the Passions”, 114, 117-118, Cooper, “Posidonius on Emotions”, 475-476,
477, 479, 481-482.
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isto, no entanto, ndo pretendemos defender a posi¢do de Possidonio; o nosso
proposito, como referimos, ¢ apenas o de contrastar a sua posi¢ao com a de
Crisipo: pois, em conjunto com o que dissemos anteriormente, esse contraste
permite-nos apresentar a nogdo de mdBog (na multiplicidade dos aspectos
que resultam da discussao no interior da prépria escola estdica) como um
antecedente da noc¢do de “disposi¢do”®¢. Mas, vendo bem, se atendermos
ao que consideramos a propoésito da posi¢do de Crisipo, uma vez que ha a
possibilidade de um controlo total da nossa parte no que diz respeito as pai-
x0es, a no¢ao de mabog parece obrigar pelo menos a uma revisao (sc. a uma
reaprecia¢ao) da no¢ao de “disposi¢ao”: pois, se (e sé se) a nogdo de “dis-
posicdo” inclui necessariamente a nota da impossibilidade do seu controlo,
nada nos impede de dizer (contra a no¢ao em causa) que essa impossibilida-
de pode dever-se apenas a uma incapacidade de facto e pro tempore para
controlarmos plenamente a componente afectiva que de raiz nos constitui. A
noc¢do de mébog segundo os Estdicos, mais do que um mero antecedente da
de “disposicao”, pode constituir assim (se a levarmos a sério) uma nogao que
disputa com a de “disposi¢cao” o lugar de restituicdo mais adequada do que
efectivamente se passa connosco: numa palavra, o lugar de restituicdo mais
adequada das “proéprias coisas”.
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