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Abstract
At a first sight, reading Plutarch’s Life of Solon, the confluence of three kinds of ‘So-

lon’ raises among its pages, namely, the poet, the legislator, and the imaginary. It seems
that the passages of his travels, thorough which Solon met supposedly most egregious
figures of Egypt, Lydia, and also Cyprus, must be ascribed to the former. In the present
paper we will focus on one of those invented anecdotes, as it is the meeting of Solon and
Croesus, king of Lydia. Therefore, it is our aim to analyze not only the reference inserted
in the Live of Solon about this topic, but also those earlier conceptions of Herodotus and
Diodorus Siculus, as well as those of Plutarch’s contemporary authors, to wit, Favorinus of
Arelata, Arrian, Lucian of Samosata, and Diogenes Laértius. As a result, we shall obtain a
panoramic view of this story, such as authors among Greek literature conceived it.
Key-Words: Solon, Croesus, Lydia, Plutarch, Vita Solonis, Herodoti Malignitate,
Herodotus, Thucydides, Aristotle, Hermippus of Smyrna, Dionysius of Halicarnassus,
Favorinus of Arelata, Diogenes Laértius, Athenaeus, Sosicrates of Rhodes, Ephorus, Delphic

tradition, Seven wise men, Religiosity, Envy of gods.

olon, I’Athénien, occu-

pe une position privi-

légiée dans I’ceuvre de

Plutarque. 11 est possible
quelebiographeaitvuen Solon’exemple
de sa morale. Solon était I’'un des Sept
Sages et un personnage historique dont
il pouvait citer et commenter les poémes
et les lois, méme conservés de maniére
fragmentaire, a ’appui de ses doctrines.
Comme sources, Plutarque a pu utiliser
aussi d’autres auteurs qui ont consacré
une partie de leurs travaux a Solon. Ces
auteurs ont cité et commenté ses poémes
comme des références dignes de foi sur

le plan historique. IlIs y ont ajouté des
récits inventés ou pseudo-historiques
constituant un ensemble qui doit étre pris
en compte pour comprendre dans toute
son envergure le personnage que nous
étudions. Dans cette perspective, une
lecture profonde du Solon de Plutarque,
démontre la présence simultanée de trois
Solon : «le poéte», «le législateur» et
«’imaginaire». Ce dernier personnage est
I’auteur des récits de ses voyages durant
lesquels il est supposé avoir rencontré
d’importantes figures d’Egypte, de Lydie
et de Chypre. Nous analyserons un récit
que nous pouvons sans doute inclure dans
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le corpus des anecdotes inventées et que
Plutarque utilise : celui de la rencontre de
Solon et Crésus'.

Nous possédons des témoignages de
deux auteurs antérieurs a la Vie de Solon
de Plutarque, écrite entre 97 et 110 ap.
J. C2, et qui ont raconté I’entrevue en-
tre Solon et le roi de Lydie : il s’agit
d’Hérodote ( I, 29-33 ) et de Diodore
de Sicile (IX, 2, 1-4 ; 27, 1-4). D’autres
auteurs contemporains de Plutarque ou
postérieurs a lui en parlent aussi : Dion
Chrysostome (Disc. 10,26 et 78,32),
Favorinus d’Arles (Fort. 5, 255), Arrien
(Anab. Alej. 7,16, 7), Lucien de Samosate
(Char. 9-11) et Diogeéne Laerce (De cla-
rorum philosophorum, 1 50-51)°.

En plus de ces auteurs dont nous
conservons les oeuvres, il existe d’autres

ISRAEL MUNOZ GALLARTE

sources que Plutarque a probablement
utilisées : les témoignages oraux, qui avec
un récit de ce type, devraient étre abon-
dants et Hermippe de Smyme4. Nous
savons que cet auteur était un grammai-
rien grec du troisiéme siécle avant J.C.>
qui composa les biographies de per-
sonnages importants. Pour réaliser son
travail, Hermippe s’aida s’aida d’abord
du matériel scientifique de la biblio-
théque d’Alexandrie, notamment les Pi-
nakes®, et, ensuite, il combla les lacunes
de la tradition en interprétant des textes
importants, des sources peu sérieuses,
comme les comédies, et d’autres éléments
relatifs en particulier a la manicre dont les
personnages qu’il étudiait étaient morts.
Sa réputation de grammairien alexandrin,
ses nombreuses oeuvres, 1’impression
d’authenticité et les nombreux détails

La chronologie de la rencontre entre Solon et Crésus est un théme trés étudié. Nous
constatons 1'impossibilité chronologique de la rencontre de ces deux personnages, car
Solon promulgua ses lois en 594 avant J-C (cf. Arist., Const. Aten., 14,1) et Crésus accéda
au trone en 560 ou plus tard, cf. MILLER, (1963), p. 58-94. Au sujet de la problématique
relative a la chronologie de la rencontre, cf. DoMiNGUEZ MONEDERO (2001), p. 159-160 et
Le&o (2000), p. 28-30.

Cf. Jongs (1966), p. 61-74. De la méme fagon, cf. Piccirirri (1977), p. 1003-1004.

Selon Flaceliére, Plutarque utilisa aussi certainement Androtion, Aristote, Daimaque du
Pont, Démétrios de Phalére, Didyme le Grammairien, Eschine, Héraclide du Pont, Héréas
de Mégare, Phanias d’Erésos, Platon, Polyzélos de Rhodé, Théophraste, les Archives de
Delphes, cf. FLACELIERE (2006), p. 235-247 ; cf. Brois (2006), p. 437. Pour une liste
compléte de tous les auteurs cités par Plutarque dans la Vie de Solon, cf. PicciriLLi (1977),
p- 1005-1007.

ZIEGLER-SONTHEIMER (1967), s.v. Hermippos 2.

La chronologie de sa vie est incertaine : il est censé avoir été disciple de Callimaque et
avoir cité dans son ceuvre la mort de Chrysippe, cf. D.L. 7,184.

Ils paraissent remonter a des descriptions d’écrits de Théophraste et peut étre aussi a ceux
d’ Aristote.
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Hérodote et Plutarque: a propos de la rencontre entre Solon et Crésus 119

anecdotiques de ses Vies, nous ont amené a
penser qu’il a influencé dans toute la litté-
rature biographique des si¢cles suivants :
Denys d’Halicarnasse, Favorinus d’ Arles,
Diogéne Laerce, Athénée et Plutarque’.
Concrétement, il est supposé¢ qu’elles
seraient [lepi vopoBetdv (en six livres)
et [lepi (tdV) &t coe@v (au minimum
quatre livres) les ceuvres qui influencerent
dans la Vita Solonis de Plutarqueg.

De cette fagon, a travers la lecture
des différentes références et sa com-
paraison avec les témoignages de Plu-
tarque, nous essayerons de reconnaitre
quelles parties du récit appartiennent
aux auteurs qui lui sont antérieurs et
quelles parties sont nouvelles ou prises
d’une source inconnue dans ’actualité.
Etant donné que les narrations les
plus longues sont celles utilisées par
Hérodote et Plutarque, leur analyse
¢lucidera I’influence que put exercer
I’historien au sujet de la rencontre
entre Solon et Crésus, selon la Vita
Solonis. Ensuite, nous analyserons

les passages de Diodore de Sicile et
Diogéne Laerce, comme exemples de
points intermédiaires, entre Hérodote
et Plutarque, et de cristallisation de la
légende.

1. Analyse de la structure des récits
d’Hérodote et Plutarque

Qu’il s’agisse d’Hérodote ou de
Thucydide, aucun n’a montré dans
ses histoires un intérét spécial pour
I’athénien Solon. Comme I’a affirmé
le professeur Ferrara’, concernant Hé-
rodote, il est possible que le fait de ne
pas étre athénien, fit qu’il manqua d’une
attention spéciale pour reconstruire le
personnage historique de Solon'®. Au
contraire, il créa un personnage-type ca-
ractérisé par les aspects “delphique” et
“de sage”, dont a travers sa voix il fit
paraitre quelques unes de ses propres
conceptions proches aux causes des
évenements historiques, mais aussi ses
commentaires concernant les poémes
de Solon. il est remarquable que, mé-

Il est cité a trois reprises dans la Vie de Solon: 2,1 a propos de la fortune de Solon dépensée en
ceuvres de bienfaisance ; 6,7, a propos de la mort du fils de Solon a Athénes ; 11,2 sur le fait que
Solon fut stratége durant la premiére Guerre Sacrée, affirmation que Plutarque met en quesiton.

Cf. PiccriLLr (1977), p. 1007-1009. Selon cet auteur, Plutarque aurait connu des sources
plus antiques, Androtion et Théophraste, a travers 1’ceuvre d’Hermippe. Cette hypothése
base la ressemblance entre certains passages de Plutarque et de Diogéne Laerce, qui eut
aussi a recourir aux textes d’Hermippe de Smyrna.

Cf. FERRARA (1964), p. 29-31 ; STEHLE (2006), p. 105.

De plus, a I’époque d’Hérodote, le centre d’intérét était les guerres contre les perses, de
sorte que les auteurs sont a peine attentifs a ce qui se passa a la fin du VIeme siécle avant
J-C et, comme personnage remarqué en ce moment on aura fait appel a Pisistrato, dont la
légende était déja établie, cf. DomiNGUEZ MoNEDERO (2001), p. 158.
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me si toute la tradition de Solon
n’était toujours pas formé, comme son
inclusion dans le groupe des Sept Sa-
vants, Hérodote connaissait bien ses
lois, ses poemes et ses légendes, qu’il

interpréte et cite dans ses pages“.

1.1 Arrivée au palace.

Hérodote et Plutarque introduisent la
rencontre dans leur ceuvre pour des rai-
sons chronologiques. Ainsi, I’historien
y fait référence dans son /ogos lydien (I
28), dans ’akmé du régne de Crésus ; a
sa court arrivérent «tous les savants de
Grece, qui précisément vivaient en ce
temps». Plutarque, suivant linéairement
le développement des événements de la
vie de Solon, inclut le récit de ses voyages
avant de se référer a Crésus (25, 6). Les
deux coincident concernant le moment
durant lequel Solon embarqua, juste apres
avoir dicté ses célebres lois aux athéniens
; le voyage dura dix ans'? ; et le pourquoi

11
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de ce dernier, pour ne pas avoir a modifier
les lois qu’il venait de dicter.

Cependant, ils différent autant dans
le style que dans la Tpé@acic ou excuse
qu’utilisa le législateur. Bien que les
sources les plus antiques conservées,
Hérodote et Aristote', expliquent brie-
vement que la cause est de «connaitre
le monde» «xota Oewping mwPdEACLY,
Plutarque compose une sceéne vivante
dans laquelle Solon, accablé de rece-
voir sans cesse des pétitions pour amé-
liorer ou expliquer quelques unes de ses
lois, décide de s’en aller, Tpdoymua THg
TAMVNG TV VOUKAEPIOY  TTOMNOAUEVOC,
«prétextant pour ses voyages I’affaire de
la navigation». Si la version transmise
par Plutarque n’utilisa aucune source non
conservée et est une création de ce dernier,
nous trouvons la cause de I’introduction
du récit des voyages dans cette méme Vita,
pendant les voyages commerciaux de sa
jeunesseM, qui purent offrir & I’auteur un

L’hypothese la plus plausible concernant la création du récit de Solon et Crésus est
proposée dans Leio (2000), p. 31. Selon le professeur Ledo, le personnage de Solon
montrait déja certains indices a 1’époque d’Hérodote qui I’incluent dans le groupe des
Sept Savants et un des lieux de réunion les plus significatifs pour ces derniers serait le
sanctuaire de Delphes. De plus, aussi bien Solon que Crésus étaient des personnages
éminents pour ’histoire du sanctuaire, le premier put participer de maniére active a la
premicre guerre sacrée et le second était un bienfaiteur renommé de Delphes. Ainsi, la
propagande delphique put étre la cause de la création de cette rencontre.

Cette durée put étre uniquement I’opinion d’Hérodote lui-méme, contredisant les cent ans
que la majorité des sources transmettent, cf. PicciriLri (1977), p. 23-33.

Arist., Const. Aten. 11,1. Postérieurement a Plutarque, cette méme cause sera aussi re-
cueillie par Himéraios. cf. Declamationes et orationes (Fr.), 34, 22.

Les voyages juvéniles de Solon ont aussi été mis en question, de fagon qu’il a défendu
que, ou bien il s’agirait d’une adaptation aux intéréts moralisants de Plutarque, ou alors
ils seraient le fruit de I’inspiration d’Hermippe, cf. MarTINA (1979), p. 88-91, 96-97 ;
Picciricnr (1975), p. 117-120.
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Hérodote et Plutarque: a propos de la rencontre entre Solon et Crésus 121

antécédent qui expliqua, de fagon plus
plausible, ce second voyage. Dans tous
les cas, cette interprétation semble étre
une addition postérieure et ne suit pas le
récit traditionnel des voyages de Solon'>.
De fait, bien que Plutarque explique qu’ils
se réaliserent pour des affaires, dans
aucune de ses pages, il n’explicita pas une
rencontre commerciale, au contraire, il
raconta un voyage classique de recherche
des connaissances.

Ensuite, les deux auteurs donnent
des nouvelles de I’arrivée de Solon
a Sardes, aprés son séjour a la cour
d’Amasis en Egyptelé. Nous pouvons
percevoir en Hérodote comme cause
plausible de son voyage en Lybie la
prospérité de cette région, qui attirait
les savants grecs. Selon I’historien, «en
arrivant, il fut accueilli par Crésus dans
son palace». Au contraire, Plutarque
suit une autre version, qui apparait
aussi dans 1’ceuvre de Diodore de Si-
cile, dépendant d’Ephore”, selon la-
quelle Solon arrive, invité par Crésus.

15

De méme, le temps écoulé entre
I’arrivée de Solon au palais jusqu’a sa
rencontre avec Crésus est décrit de ma-
niére différente. D’un coté, Hérodote ra-
conte comment Solon, apres avoir passé
deux ou trois jours au palace, est conduit
par quelques serviteurs jusqu’au trésor,
afin de qu’une telle quantité de richesses
I’éblouisse, commengant son dialogue
avec Crésus'®. D’un autre coté, Plutarque
compose une scene vécue, non dépourvue
d’une certaine ironie, dont Solon, en
entrant dans le palace, surpris par les
riches ornements avec lesquels sont vétus
les courtisans, les confond avec ce méme
Crésus, tout comme “qui ne connait pas
la mer et la confond avec les fleuves qu’il
rencontre™’. Ensuite Plutarque fait une
bréve étude psychologique de Solon, qui
n’est pas seulement impressionné de-
vant tant de somptuosité, mais de plus,
il la rejette. Finalement, il rencontre
le souverain de Lydie et, aprés avoir
contemplé les richesses du trésor, ils
commencerent la conversation.

Il a été proposé en tant qu’hypothése que cette version proviendrait d’Hermippe qui,
quant a lui, Iaurait repris des logographes du VIéme siccle, certainement d’Hécatée
d’Abdere, cf. MarTINA (1979), p. 91 ; PicciriLLr (1975), p. 117-120.

Hérodote offre un court passage au sujet du s¢jour de Solon en Egypte, puisque son récit
se centre sur I’histoire en Lydie. Dans I’ceuvre de Plutarque, le séjour cité est central.

D.S.,I1X,2,1;26,1.
Au sujet de la richesse proverbiale des souverains Lydiens, cf. Archil., frg. 19 WEsT.

Cf. Plut. Moralia 155B, ou il témoigne aussi, a travers Anacarsis, du luxe avec lequel était
décorée la maison de Crésus. Selon ce récit, variante du récit d’Hérodote et de la Vita Solonis,
Esope était présent durant la fameuse conversation entre Solon et Crésus, cf. GArRcia GUAL
(1994), p. 610 y 612. Néanmoins, on en retire une morale qui ressemble a celle des récits plus
longs: Crésus n’a pas une vie heureuse dii a son égocentrisme et a son orgueil.
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Ainsi, bien que les deux auteurs expo-
sent chacun des narrations de facon diffé-
rente, les éléments communs sont évidents :
Solon arrive au palais (invité d’avance et
hébergg) ; il visite le trésor, pratiquement
décrit par les mémes termes :

sous 1’ordre de Crésus, ses servi-
teurs conduisirent Solon aux salles
du trésor et lui montrérent toutes
les grandeurs et richesses (Her.)

et

ainsi ce dernier ordonna qu’ils
lui ouvrirent les trésors de leurs
richesses et qu’ils lui montrerent
le reste de leur mobilier et de
leur somptuosité (Plu.)?°.

Ensuite, Crésus et Solon entamérent
une conversation. Les deux auteurs font
référence a cette scéne pour opposer la
sagesse et la modération de 1’athénien
contre la somptuosité du Lydien.

1.2. La conversation de Solon et
Crésus

La conversation entre Solon et Crésus
posseéde beaucoup d’¢léments communs

20
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dans les récits respectifs des deux auteurs
que nous comparons. Dans les deux,
on observe un schéma semblable : la
question de Crésus se rapproche de qui
est I’homme le plus heureux, réponse de
Solon : I’athénien Tellos ; curiosité de
Crésus et deuxieme question, réponse de
Solon : Cléobis et Biton ; colére de Cré-
sus et conclusion de Solon?'.

Bien que certaines sections du ré-
cit de Plutarque possedent des rémi-
niscences littérales du texte d’Héro-
dote, les différences entre les deux sont
manifestes. Ainsi, Hérodote souligne
le fait que la sagesse de Solon, qu’il a
acquis pendant ses voyages, 1’habilite a
donner réponse a sa question : €1 Tva jon
Tévtov €oec OMprdtatov??. Plutarque
oublie toute I’information concernant
aux voyages précédents de Solon, apres
les avoir étudiés a fond dans les pages
précédentes et, pour autant, il n’est pas
nécessaire d’en rappeler au récepteur,
qui est concentré sur la personnalité de
Crésus : & Tva 0ldev avOphTOV £0nTod
pokopiodtepov. Les réponses que les

kehevoovtog Kpoicov tov Zohmva Bepbmovteg mepiijyov Katd tovg Oncoavpovg kol

énedeikvooay mavta €ovta peydro te kol OAPlo (Her) et éxéhevcev avtd tovg te
Onoavpodg avoibor T@V ypNUaTOV Kol Ty GAANV dyovta Emideiot Undev deopéVm

KatackevTv kol Tolvtéhetay (Plut.).
21

Plutarque recueille la conversation de maniére résumée dans Moralia S8E: question de

Solon au sujet du bonheur, réponse de Solon qui affirme que les plus heureux sont Tellos,
Cléobis et Biton. Dans ce récit, Plutarque oppose le comportement de Solon devant
Crésus face a des réponses qu’ont 1’habitude d’offrir les flatteurs.

22

Concernant le sens de OAPidTaTov plus en relation avec la richesse a 1’époque d’Hérodote

et la confusion de Crésus, cf. LEAo (2000), p. 32-33.
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deux auteurs offrent a cette question sont
semblables : Tellos. Cependant, Hérodote
inclue plus de détails> , Insérant un
intercalaire historique dans lequel il
décrit les données concretes de sa mort
a Eleusis, combattant contre les voisins
d’Athénes, les mégaréens, ce pour quoi
il recut de grands honneurs®*.

La premicre réponse de Solon pro-
duit des sentiments distincts dans le
Crésus de chaque auteur ; méme si,
pour Hérodote, il inspire la curiosité
du récepteur, Plutarque exalte la splen-
deur du souverain de Lydie®, qui
arrive jusqu’a juger Solon en tant que
drhdkotoc [...] kai dypowdc?®, pour
préférer la “vie et la mort d’un homme
vulgaire et particulier au lieu de tant de
pouvoir et de gouvernement”.

Néanmoins, Crésus continue de la
méme facon, avec une deuxiéme ques-
tion, les deux auteurs utilisent prati-
quement les mémes mots : £melpmTa
Tiva devTepov peTd Ekelvov 1ot (Her.) ;
el peta TéAdov dAlov &yvokey avOpo-

23
24

cf. Tuc., I1 54,1.
25

v evdopovéatepov (Plut.). Tout se
passe comme la réponse antérieure, ce
que répond Solon n’est pas ce qu’attend
Crésus : Cléobis et Biton?’. Ensuite,
pour les deux auteurs Solon argumente
sa réponse relatant I’histoire de ces jeu-
nes, mais pareil qu’avec Tellos, il y eut
des petits détails qui remarquent les
fragments d’Hérodote et Plutarque. Pre-
mierement, cela attire D’attention que
I’historien consacre plus d’espace a la
narration, qu’il ajoute plusieurs don-
nées non recueillies par Plutarque : alors
qu’Hérodote commence en présentant les
personnages, détachant ses suffisances
économiques et sa force physique, ca-
ractéristiques qui justifient ce qui est
raconté par la suite, Plutarque détache
uniquement ces quelques données in-
dispensables a I’histoire : qu’ils étaient
PLMdEAPOVG Kol priopntopac. Deuxie-
mement, Hérodote décrit comment les
jeunes, puisque les beeufs n’étaient pas
encore rentrés de leur travail au champ,
attelent et trainent lle chariot ot leur
mére”®  était montée pendant quarante

Plutarque ajoute plus d’information dans sa comparaison entre Solon et Publicola, cf. 24(I), 1-4.
Il s’agit d’un honneur accordé par les athéniens, par exemple a ceux tombés a Marathon,

Peu de temps apres, dans Moralia 69F, il réutilise la méme anecdote pour expliquer lorsque

I’on doit agir de maniére sévere avec un ami, lorsque le plaisir, la colére et I’arrogance le

dominent.
26

Hérodote conclue le récit avec une idée semblable: képto 56&ag dpadéo etvar.

27

28

Sa seconde position est due au fait que, bien que sa mort fut autant glorieuse et reconnue
que celle de Tellos, ils moururent jeunes et sans descendance, cf. LEAo (2000), p. 34-36.

11 s’appelait Cydippé, cf. Tz., H. I, 31-39. Au sujet de la parution du récit de Cléobis et Biton
dans d’autres auteurs classiques, cf. PEREZ JIMENEZ (1996), p. 160-161, n. 207. Elle devait y
aller en charrue étant donné qu’il s’agissait du prétre d’Héra, divinité principale d’ Argos.
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cing stades”. Ensuite, Hérodote ra-

conte la fin de I’histoire de Cléobis et
Biton, dont il tire une conclusion pessi-
miste : duewvov g avOpone TEBVAvoL
poAiov 1 Cd)swm. Plutarque résume
I’information, omettant la cause pour
laquelle les animaux ne reviennent pas,
la distance qu’ils parcoururent et la
conclusion extraite de la version d’Hé-
rodote>!. Troisiémement, les deux au-
teurs décrivent ’arrivée des jeunes au
sanctuaire d’Héra et, tout comme ce
qui s’est passé avant, on peut observer
que, face au biographe, Hérodote
s’étendit dans les détails qui composent
I’histoire. Ainsi, Cléobis et Biton dans
la version de I’historien sont félicités
par leurs concitoyens, au moment ou
leur mére, heureuse d’écouter les élo-
ges faites par les femmes d’Argos,
demande a Héra qu’elle les en donne :
10 AvOpdOT® TUYEV dploTov Eoti. Cette
demande a la divinité sera la cause de la
mort postérieure des jeunes qui, apres
avoir joui des sacrifices et du banquet,

29

ISRAEL MUNOZ GALLARTE

se couchérent dans le sanctuaire et ne
se releverent pas : Katakon0évreg v
avT® TG ip® ol venvial oVKETL AVESTN-
cav>?. Finalement, I’auteur ajoute que
les hommes d’Argos ordonnérent de
faire des statues votives a Delphes, ou
elles furent consacrées. Plutarque omet
la pétition a la divinité et explique
simplement : eita OOcAVTES KOd TOVTEC
0UKETL e’ uépav dvéstnoay.

Ensuite, aussi bien Plutarque qu’Hé-
rodote racontent la colére de Crésus fa-
ce a la seconde réponse de Solon, dont
lui non plus ne le voit en tant que pro-
tagoniste : Kpoicog 8¢ omepybsig sine:
(Her.) ; eimev §0n mpog dpynv 6 Kpoi-
cog (Plu.).

A partir de ce moment les deux
auteurs différent, en concluant le récit
ils exposent I’enseignement qu’offre
la conversation : le Solon d’Hérodote
fini le récit avec une interprétation tres
religieuse, selon laquelle la divinité
est envieuse, (peovsp()v33 (idée qui

30

31

32
33

€ovong optiic tf] “Hpn toiot Apyeioiot £deendvimg Ty untépo avTdv (eDYel Kopobival
€6 70 1pdv, ol 8¢ ot Poeg €k oD aypod ov mapeyivovto v Gpn. Le Héraeon se trouvait
a cinq kilométres sur le chemin depuis Argos a Mycénes et était situé a une hauteur
supérieure a celle d’ Argos, concernant le niveau de la mer, ce qui confére une plus grande
difficulté a la prouesse des jeunes.

Cette idée est trés commune dans la pensée grecque, servirent d’exemple: Hom., /I,
XXIV vss. 525-526 ; Sof., Ed. Col., vss. 1225.

ol TV untépa TdV Podv Ppadvvoviov vmoduvieg avtol @ {uyd Tiig apdéng ekducay
7pog 10 Tig “Hpag iepdv.

Au sujet de la gloire aristocratique qu’entraine ce récit, cf. KurRkE (1993), p. 153-155.
Elément que put certainement extraire Hérodote des poémes de Solon, cf. NawratiL (1940), p.

125-126. L’envie des dieux est attirée par Crésus, principalement par sa conquéte des territoires
au dela du fleuve Halys, mais aussi par d’autres faits secondaires, cf. LEAo (2000), p. 38-40.
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put étre inspirée dans les fragments
3D et 4D de Solon), et la cause des
troubles, Tapay®oeg, de manicre que,
pendant les soixante-dix ans de la
vie humaine (d’aprés les calcules a
Hérodote dans son long commentaire,
qui parait recueillir 1’intérét de Solon
pour le calendrier)**, chaque jour
peuvent se passer de bons ou de
mauvais événements. Ainsi, Hérodote
conclue avec une idée d’une possible
philosophie de Delphes : Obtm dv, @
Kpoiog, mav €0t GvOpwmog cupgopn.
Ensuite, il aborde la différence entre
le péya mhovolog et le evtuymg, en
concluant que le deuxiéme dépasse
le premier, possédant plus de qualités
positives (santé, fortune physique et
familiale)35 . S’il arrivait jusqu’a la fin
de ses jours en jouissant de ces vertus,
ainsi il edtuyng pourrait Etre appelé
OAProc (Solon mentionne cette félicité
dans son fragment 1D)*, car Zxonéewv
0¢ ypf] mAVTOC YPNUATOG TNV TEAELTIV
KT amofnoetat, ainsi la divinité peut
écarter n’importe qui de la félicité.

Plutarque omet la raison de 1’envie
des dieux et son argumentation est en

relation avec la science grecque dbop-
co¥¢ [...] kol dnpotikiig, accordée par
la divinité, qui est basé sur la modération
et “empéche de présumer les biens
présents”, opposée cependant aux valeurs
barbares que Crésus représente. Ainsi,
seulement “celui auquel la divinité a
preservé le succes jusqu’a la fin, nous
le considérerons heureux”. Finalement,
Plutarque établit une similitude d’inspi-
ration du monde athlétique : donner
la “félicitation a celui qui est toujours
vivant” est “comme proclamer et don-
ner la couronne a celui qui est encore en
train de se battre”.

Aprées cet analyse, on peut observer,
d’un c6té, comment Plutarque compose
la narration en accord avec I’esprit du
récit traditionnel et continue [’histoire de
maniére semblable au récit d’Hérodote,
omettant ces éléments non indispensables
a Pargument : les jours préalables a
la rencontre entre Solon et Crésus, la
référence au Solon voyageur, des faits
concrets des histoires de Tellos, Cléobis et
Biton, le commentaire référent au temps
de la vie humaine et la différence entre
le riche et le chanceux. D’un autre coté,

Au sujet du sens de I’envie supposée des dieux, il faut prendre en compte le commentaire
du prof. L. Roig Lanzillotta, qui conclue sur le présent passage: “Une intervention divine
originaire de 1’action de ’homme n’est pas appréciée. La chance humaine est une chance
mélangée et I’équilibre entre la chance et la malchance assure d’avance 1’impossibilité de
I’homme a étre totalement heureux”, cf. Roig LanziLLotta (1997), p. 578-592.

34

a soixante, cf. 22, DIEHL.
35

36
Crésus, cf. DurLoy (1999), p. 3-9.

Néanmoins, Solon établit la durée de vie a quatre-vingt ans, envers Mimnermo qui la fixa

Cf. DomiNGUEZ MONEDERO (2001), p. 257, n. 275.
Au sujet de la différence de sens de ces termes et comment le comprennent Solon et
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il offre une version distincte de certains
détails : 1°excuse de Solon aux athéniens
pour ses voyages, la cause de son arrivée,
la réponse psychologique de Crésus
avant la premicre réponse de Solon et la
différente conclusion aprés la rencontre.
De plus, Plutarque offre une longue
étude psychologique des personnages,
qui semblent plus stéréotypés, et décrit
des scenes plus vécues.

2. Versions intermédiaires

Les rencontres entre Solon et Cré-
sus selon les auteurs du premier sie-
cle apparaissent é&tre d’autres créa-
tions, le fruit de la tradition des Sept
Savants, dans laquelle s’utilisent les
allusions d’Hérodote, en tant que pré-
curseur de la tradition citée, et des Atti-
dographes. Ainsi, ils présentent un Solon
archétype, un personnage de légende,
un paradigme de la justice, de 1’équité
et du savoir. Dans I’ceuvre de Diodore
de Sicile, Solon est un cliché littéraire
crée a partir de ses lois et de ses poeémes,
ainsi ils peuvent étre connus de maniére
fragmentaire et hors contexte’’.

ISRAEL MUNOZ GALLARTE

Diodore®® offre un récit de la ren-
contre entre Solon et Crésus treés ré-
sumé, dans lequel il parait suivre
Hérodote jusqu’a un certain point”.
D’un coOté, tout comme [’historien,
il argumente Darrivée de Solon a
Sardes pendant la pleine expansion de
son économie et ajoute que d’autres
savants étaient méme arrivés avant lui.
D’un autre coté, il insert des éléments
différents aux deux auteurs analysés,
tels que la référence aux cadeaux que
donna Crésus aux savants en échange
de ses enseignements moraux.

Quelques lignes en dessous, est
introduite la premiere question de
Crésus : fpdmoev €l Tig Etepog aOTY
Sokel poakapidTepog etvon™ et ensui-
te, Diodore de Sicile résume les con-
clusions de Solon : premierement, il
recueille 1’idée, uniquement présente
dans 1’ceuvre d’Hérodote, selon la-
quelle «personne n’était heureux dans
sa vien*! ; deuxiémement, il insert une
version de la théorie de la jalousie des
dieux, sans faire référence directement

Les nouvelles offertes pourraient dériver directement d'Hermippe et d'Ephore, cf.

On remarque 1’emploi de style direct dans la question et du terme pokopidtepog dans
I’ceuvre de Plutarque, face au 0APidtatov d’Hérodote. Méme si dans Hérodote on dirait
qu’il existe un jeu a partir de dOAPidTOTOV, dont le sens est plus en relation avec la richesse
matérielle, de fagon qu’avec sa réponse, Solon confond Crésus en I’utilisant dans un sens
moral, dans Plutarque, I’emploi de pokopuntepog indique déja une seule signification

37" Cf. DOMINGUEZ MONEDERO (2001), p. 177.
¥ DS, IX, 2, 1-4,
39
DoMmiNGUEZ MoNEDERO (2001), p. 170.
40
possible dans un cadre moral.
41

undéva TV {OVTOV lvol Hakapiov.
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a ces derniers : «puisque, celui qui s’
enorgueillit excessivement de sa pros-
périté et pense qu’il a la fortune en
sa faveur, ne sait pas si elles resteront
avec lui jusqu’a la fin de ses jours»™* ;
finalement, il ajoute, en paraphrasant
quasiment le texte d’Hérodote : ockomelv

ovv €gnoe Jelv TNV oD Plov TeevTV.

Un second passage43 originaire de
la méme ceuvre démontre aussi une
certaine proximité avec I’ceuvre d’He-
rodote. Il commence directement par la
question de Crésus a Solon au sujet de
«qui avait vu qu’il serait le plus heureux
des vivantsy et, ensuite sont insérées
les conclusions du Solon Hérodote :
Solon ne peut pas répondre a Crésus car
personne ne peut étre appelé paxdplog
jusqu’au moment de sa mort, car ceux
qui se font appelés gvdaipoveg peuvent
voir leurs vies changer empirer. Cette
version n’offre pas les détails des ques-
tions et réponses de Crésus et Solon ;
cependant, ils essayent de mantenir le
schéma a Hérodote, de sorte que Crésus
pose une deuxiéme question, semblable
a la premiére, se mettant lui méme en
tant que protagoniste : OVdE TAOVOLD-
tatov dpa pe kpivels. Alors 'auteur af-
firme que Solon répondit encore la mé-
me chose qu’a la premiére question, en
ajoutant que le plus riche n’est pas celui

42

qui accumule le plus de richesse, mais
le plus de savoir, idée qui, absente dans
I’ceuvre d’Hérodote, apparait dans le
passage de Plutarque.

3. Versions postérieures a Plutarque

Les sources utilisées par Diogene
Laerce sont, en général, les mémes que
celles de Plutarque, Plutarque, ou nous
pourrions méme ajouter Sosiscratés de
Rhodes. Diogéne est le dernier ancien
auteur qui offre d’informations im-
portantes sur Solon. Cependant, dans
son ceuvre, un fait est patent, la perte
d’historicité quasi-totale du personnage,
dans lequel convergent des sources an-
térieures interprétées, parfois de ma-
nicre traditionnelle, comme celles qui
parlent sur la chronologie du récit**, aux
commentaires de ses poémes, aux réfé-
rences d’auteurs intermédiaires au sujet
de ses lois, aux anecdotes inclues dans
la tradition des Sept Savants et aux
¢léments inventés® Diogeéne Laerce
résume beaucoup le récit, de sorte qu’il
recueille la question de Crésus, Tig oot
dokel gvdaipwyv, dont Solon répond en
réunissant les trois individus cités par
Hérodote : Tellos, Cléobis et Biton, en
ajoutant : kol t0 OpvAovpeva, et ce qui
a été raconté par beaucoup d’auteurs,
c’est ce qui se sait. Cela explique

TOV YOp €n’ 0OAUUOVIQ TEPPOVILLATIGUEVOV Kol S0KODVTO TNV TOYNV EXELV GLVEPYOV LN

YWAOOKEW &l S1apEVET HET’ o ToD PEYPL TRG EGYATNG. .

B Cf.D.S.IX, 27, 1-4.
4 CfDL.L, 50.

45 Cf. DOMINGUEZ MONEDERO (2001), p. 207.
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pourquoi les conclusions que tous les
autres auteurs ont fait dire a Solon ne
sont pas inclues, pourquoi c’était une
histoire déja connue par ses lecteurs.
A la place, il insert une scéne ironique
que personne ne raconte : Crésus, trés
paré, demande a Solon s’il avait vu
quelque chose de plus beau que lui, ce
a quoi il répond «les cogs, les faisons,
les paons, puisqu’ils se sont parés d’un
éclat naturel et d’'une immense beautéy.

4. Conclusions
4.1 Religiosité

Aprés la comparaison des passages
de ces auteurs, nous avons eu I’occasion
d’observer les différences entre eux.
Un des ¢€léments qui surprend le plus,
présent dans 1’ceuvre d’Hérodote et
omit par le reste des sources, est 1’in-
terprétation différente de la nuance
religieuse, autant dans les témoignages
intermédiaires, que dans [’ceuvre de
Plutarque. Le commentaire sur I’histoi-
re de Crésus a travers la théorie de la
jalousie des dieux, I’inestabilité de la
vie humaine et son possible métabole
remarque I’importance a ’ceuvre d’Hé-
rodote™. Plutarque, en revanche, n’uti-
lise pas cette raison, slrement pour
les raisons qu’il explique dans son De
Herodoti malignitate47 :

46 Cf. PLAcDO (1986), p. 20.
47 cf, Plutarco, Moralia, 857F.
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Et, cependant, au sujet des Sept
Savants, qu’il nomma bavards*®, [...] en
injuriant les dieux, il a dit cela a travers
le masque de Solon : « Crésus, moi qui
sait que tout ce qui se référe aux dieux est
envieux et perturbateur, tu m’interroges
au sujet des affaires humaines ». Par
conséquent, ce qu’il pensait au sujet des
dieux il I’attribua a Solon et ajouta de la
malice & son blasphéme.

Le passage cit¢ montre deux ¢lé-
ments essentiels pour le commentaire
du récit de Crésus : d’un cOté, que
Plutarque connaissait, jusqu’a citer
textuellement 1’Histoire d’Hérodote
et, d’'un autre coté, qu’il était en
désaccord total avec son concept de
la jalousie divine qui est la cause du
destin humain.

Ces affirmations justifient les omis-
sions de Plutarque que nous avons
specifi¢ antérieurement au sujet des
conclusions de la rencontre entre Solon
et Crésus et, de la méme manieére,
I’interprétation  différente  qu’offre
chaque auteur. Ainsi, Plutarque ne
se diffusse pas I’écho des « blasphe-
mes » de I’historien, méme s’il accepte
que la divinité marque le destin de la
nature humaine, il écrit une explica-
tion personnelle basée sur le savoir del-

B 1e concept de sophistés négatif est contraire au texte d’Hérodote, dans lequel il signifie
généralement savant ou prudent. Ultérieurement, lorsque le terme se chargera de sens
péjoratif, il signifiera: baratineur ou menteur, LIDDELL-SCOTT (1996), s.v.
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phique grec*, faisant face a la somp-

tuosité barbare de Crésus>’.

Cette méme absence du divin dans
I’interprétation durécitestaussi manifeste
dans les témoignages intermédiaires.
Les passages de Diodore de Sicile ont
un intérét spécial. Le premier analyse
souligne D'interprétation de la jalousie
divine a 1’époque hellénistique, en tant
qu’exemple clair de version intermédiaire
qui, recueillant la théorie d’Hérodote,
précede celle de Plutarque. Dans la
version d’Ephore, il existe déja une ex-
plication basée sur la sagesse grecque qui
constitue une ligne intellectuelle dans
laquelle s’introduirait aussi Plutarque.

4.2 Détails pseudo-historiques

La cause pour laquelle Plutarque a
oubli¢ les détails historiques abondants
présents dans I’ceuvre d’Hérodote se trou-
ve aussi dans de Herodoti malignitate®",
ou nous pouvons lire que précisément
pour son style agréable et parce qu’il
raconte « comment un aéde relate un
mythe », il faut étre prét a ses opinions
absurdes et fausses sur les hommes et
les villes les plus importants de Grece.
De cette maniére, 1’absence de détails
historiques dans la « conversation »
pourrait étre du a un oubli conscient
de Plutarque, qui ne considérait pas
Hérodote comme une source fiable,

bien qu’il Iait utilis¢é comme modele
structurel en racontant ’histoire de Cré-
sus et Solon.

Diodore de Sicile, en tant que
témoin intermédiaire, malgré la brieveté
de ses mots permet I’observation de
I’établissement de la figure typique de
Solon (qui apparait clairement dans
I’ccuvre de Plutarque) et du schéma
d’Hérodote, encore transformé, ainsi
possiblement comme 1’absence de dé-
tails historiques, parce qu’en partie, ils
étaient déja connus par les récepteurs de
son ceuvre. De la méme fagon, cet auteur
constate aussi certains détails qui seront
ultérieurement repris par Plutarque, com-
me I'importance qu’acquiert la sagesse
dans I’interprétation du passage, chargeant
le texte de valeurs éthico-morales, et
I’opposition du grec contre le barbare.

Dans I’ceuvre de Diogéne Laerce,
on découvre déja au Illéme siecle, la
rencontre paradigmatique résumée et
influencée par les tendances qui sont
constatées dans les ceuvres de Diodore
et de Plutarque. L’introduction de nou-
veaux ¢léments qui le dessinent est in-
téressante, a grands traits, dans le per-
sonnage de Solon.

Pour conclure, nous pouvons nous
demander quelle fut I’influence que
put exercer la variante textuelle pré-

49 Entre les accusations de Plutarque contre Hérodote, on inclue aussi celle de discréditer le
dieu de Delphes, cf. Plutarco, Moralia, 858C.

0 Au sujet de I’opposition grecque / barbare dans le présent récit, cf. LEAo, (2000), p. 40-51.
ey, Plutarco, Moralia, 855D y 874B ; cf. HarToG, (1980), p. 376.
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sumée d’Hermippe dans le récit de
Plutarque. Précédemment, nous avons
observé comment la majorité¢ des idées
que le biographe insert dans son récit
apparaissent aussi dans les témoignages
que nous conservons, dans les ceuvres
d’Hérodote et de Diodore, et que les ou-
blis des différentes versions du récit
trouvent leur cause dans les textes de
ce méme Plutarque. Ainsi, sans dé-
daigner la possibilit¢ de faire de nou-
velles découvertes qui démontreront la
filiation & peine rapportée dans la Vita
Solonis concernant Hermippe (duquel
nous ne savons méme pas s’il recueillit la
rencontre traditionnelle que transmettent
les témoignages conserveés), nous pouvons
affirmer que I’hypothése, en plus d’étre
indémontrable, n’est pas indispensable
pour comprendre I’évolution de ce récit
dans la littérature grecque5 2,

Solon fut un personnage historique
dont les traces, les lois et les poémes ont
été interprétés au fil des temps avec des
fins différentes, ’influence delphique,
la tradition des Sept Savants, des in-
téréts politiques qui défendent le passé
d’Athénes et son bastion, Solon, face au
spartiate Lycurgue, des intéréts moraux et
philosophiques, etc. Ce sont de différentes

ISRAEL MUNOZ GALLARTE

vagues idéologiques qui conforment le
personnage avec le temps qui passe, sans
jamais perdre son importance, comme
exemple de conduite. Ainsi, nous voulons
terminer avec la méme opinion que
Plutarque a concernant la rencontre de
Solon et Crésus :

...une histoire avec tant de réputa-
tion et qui compte tant de partisans
et (ce qui est le plus important)
s’ajuste au caractére de Solon et
est digne de sa grandeur d’esprit
et de sa sagesse, cela ne me parait
pas bien de la laisser a I’arbitre de
quelques regles temporelles....
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