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Abstract
Although both poetic texts and the writings of Plato require “explanation” 

(exegesis), the exegesis of Homer will necessarily produce different results from 
that of Plato, given the very different relationship of each type of text to the 
truth. Poetic texts are the domain of the grammatikos, but his “explanation” is 
not suffi cient to ensure that the reader will benefi t or that poetry will serve as 
a propaedeutic to philosophy. To arrive at the truth, it is not enough simply to 
explain the meaning of Homer’s words or to clarify his thought but, rather, his 
poetry must be constantly compared to the truth, which lies outside it. Far from 
being an explanation of the poets, the De audiendis poetis therefore teaches the 
reader above all to adopt a critical approach to poetry. By contrast, the truth is to 
be found in the writings of Plato, which allow the reader to understand the world 
as a whole and provide a basis for understanding the essential truths. In the case 
of Platonic texts, Plutarch offers his own exegesis. He writes for his sons and his 
friends, providing them with an ethics of exegesis, for exegesis is a means not 
just of approaching the content of a work and its doctrines but also of putting 
the exegete himself to the test. Its ultimate goal is to make the exegete, as far as 
possible, at one with himself, with Plato and with the truth. 
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1 Voir CHANTRAINE (1999), s. v. ἡγέομαι, pour la forme avec préverbe ἐξ- (« être le chef, 
guider, expliquer ») : l’ἐξήγησις  est un « récit », une « explication ». 

P
endant longtemps, les 
spécialistes de l’exé gè-
se se sont tellement in-
té ressés à la façon dont 

les Anciens dépassaient le sens littéral 
de leurs mythes qu’ils en ont oublié que 

l’exégèse était, avant tout, l’explication 
d’un texte1 : pour eux, l’exégèse la 
plus riche – l’exégèse par excellence – 
avait le mythe pour objet et l’allégorie 
comme méthode interprétative. Cette 
double réduction est allée de pair avec 
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2 BUFFIÈRE (1956).
3 PÉPIN (1958).
4 BUFFIÈRE (1956), p. 253sqq. et PÉPIN (1958), p. 181sqq.
5 Voir BRÉCHET (2007).
6 MARROU (1965), p. 250. Voir aussi Denys le Thrace, Ars grammatica 1, 1, 4-8, et Sextus 

Empiricus, Adversus Mathematicos, 1, 251 sqq.

l’idée qu’on pouvait regrouper sous 
un concept unique – le mythe – la di-
ver sité des mythes antiques, et que 
ce qui était valable pour le mythe en 
général l’était a fortiori pour un mythe 
particulier. Une telle focalisation sur 
le mythe conçu comme unitaire a eu 
pour résultat d’occulter la singularité 
des pratiques exégétiques, d’un auteur 
à l’autre, et, partant, des regards que les 
auteurs antiques pouvaient porter sur 
un même texte.

L’analyse qu’on a pu faire de l’exé-
gèse d’Homère chez Plutarque me 
semble un exemple remarquable de 
cette tendance. Les deux ouvrages des 
années 1950 qui ont fait date, Les mythes 
d’Homère et la pensée grecque de Félix 
Buffi ère2 et Mythe et Allégorie. Les 
origines grecques et les contestations 
judéo-chrétiennes de Jean Pépin3, ont en 
commun de présenter l’Iliade et l’Odyssée 
comme des mythes dont Plutarque ferait 
une exégèse sinon allégorique, du moins 
morale4. Or, l’au teur du De audiendis 
poetis, loin de vouloir mettre au jour le 
sens moral immanent des vers d’Homère 
– tant il est clair, pour lui, que beaucoup 
de vers sont en soi immoraux –, montre 
simplement que la poésie homérique a 

une utilité dans la formation morale et 
intellectuelle du jeune Grec, pour peu 
qu’on lui apprenne à adopter une attitude 
critique vis-à-vis d’Homère : l’important, 
ce n’est pas le sens d’un vers, mais la 
façon dont on peut l’utiliser5. Ce n’est 
donc pas un traité d’exégèse qu’il écrit, 
mais un manuel d’utilisation des poètes.

Afi n de ne pas rester dans notre vi-
sion de l’exégèse – que nous précisons 
vo  lontiers par un adjectif : exégèse lit té -
rale, historique, allégorique, etc.–, je me 
propose ici de repartir des oc cu rrences 
des mots de la famille d’exè gèsis chez 
Plutarque pour dé terminer ce qui, dans 
son esprit, né cessite une « explication » 
– tel est, fondamentalement, le sens 
d’ἐξήγησις –, et surtout quel type 
d’explication. L’exègèsis, rappelons-
le, occupait une grande place dans le 
cursus scolaire. Comme le rappelle H.-
I. Marrou, « le travail du grammairien sur 
un auteur se divise en quatre opérations : la 
critique du texte, la lecture, l’explication, 
le jugement, διόρθωσις, ἀνάγνωσις, ἐξή-
γη σις, κρίσις »6. L’exègèsis est la partie 
prépondérante du travail, notamment sur 
Homère. Elle est requise quand le sens 
n’est pas transparent, ne serait-ce que 
parce que le vocabulaire employé est 
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7 Un des grands principes des Alexandrins, rappelons-le, consiste à « éclairer Homère par 
Homère » (Ὅμηρον ἐξ Ὁμήρου σαφηνίζειν). Dans ses Progymnasmata, Ælius Théon 
explique qu’ « en ce qui concerne les mots, celui qui recherche la clarté (τῷ σαφηνίζοντι) 
doit éviter l’emploi des mots poétiques, forgés, métaphoriques, archaïques, étrangers et 
homonymes » (81, 8-10). Pour les mots poétiques, les exemples sont des mots homériques : 
« Sont poétiques tous ceux qui nécessitent une explication (ἐξηγήσεως) : krêgyon (vérité), 
alegizein (ne pas s’inquiéter de), marnasthai (combattre) et autres semblables ». Voir 
aussi, sur ce lien entre exègèsis et saphèneia, Denys d’Halicarnasse, Thucydide 54, 24-27.

8 Voir notamment l’importance des mots de la famille d’exègèsis dans les scholies à Homère 
(voir ERBSE, 1983, s. v. ἐξηγεῖσθαι et ἐξήγησις). Parmi les textes des deux premiers siècles 
où il est question d’ « expliquer Homère » (Ὅμηρον ἐξηγεῖσθαι), on peut citer Dion de 
Pruse, Orat. 2, 79, 6 ; Aelius Théon, Progymn., 129, 26 ; Alexandre d’Aphrodise, Comment. 
ad Metaph. 834.12, 16 et 27. ; Apollonios le Sophiste, Lexicon Homericum, s. v. συμφερτή.

9  Les occurrences sont réparties à part presque égale entre les Œuvres morales et les Vies 
parallèles. Je laisse de côté les trois fragments (41.2, 65.3 et 90.3) où il est question de 
Plutarque exégète, car ils nous renseignent uniquement sur la réception de cet auteur.

10 Ceux-ci procèdent parfois comme les exégètes de textes « littéraires » (voir De Iside, 362C).

éloigné de l’usage courant (συνήθεια) : 
ce n’est alors que par le biais de l’exè-
gèsis que l’absence de clarté (ἀσά-
φεια) qui en résulte peut laisser place 
à la clarté (σαφήνεια)7. Or le terme 
exè gèsis, inséparable de l’explication 
d’Homère8, n’apparaît qu’une fois dans 
le De audiendis poetis. En revanche, son 
emploi est mieux établi pour les textes de 
Platon, à commencer par le Timée.

Pourquoi l’auteur des Œuvres Mo-
rales voit-il dans les dialogues de 
Platon plus que les poèmes d’Homère 
une matière à exègèsis de sa part ? 
Comme je voudrais le montrer, ce qui 
est en jeu, c’est, en même temps que 
le statut respectif des textes poétiques 
et des textes philosophiques, la 
façon dont Plutarque conçoit son 
rôle de guide ou d’exègètès, pour 
son entourage. Il consacre certes un 
traité à l’audition des poètes, mais 

les textes poétiques ne sont qu’une 
propédeutique à l’étude des textes 
philosophiques, et ce sont ces derniers 
qui réclament la véritable exègèsis.

I. Les mots de la famille d’exègèsis 
chez Plutarque

Les mots de la famille d’exègèsis sont 
présents dans près de 35 textes, chez 
Plu tarque9. Très souvent, il est question 
d’in ter préter des choses sacrées. On 
rencontre ain si, dans les Vies parallèles, 
toute une série d’exégètes, tels des 
pontifes ou des mages10, qui viennent 
rappeler que l’exè gètès a d’abord été 
l’interprète des rê ves, des signes, des 
oracles, bref, de tout ce qui était obscur 
et réclamait la mé diation d’un spé-
cialiste. Dans la Vie de Nicias (23, 9), 
Plutarque évoque par exem ple l’ou-
vrage qu’Autoclide avait con sacré aux 
traditions religieuses : les Exé gé ti ques.
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11 Je laisse de côté les passages qui ne mettent pas en jeu l’explication des textes, et où le 
verbe exègeisthai signifi e simplement « expliquer en détail ».

12 Quaestiones convivales, VII, 8, 712A (cité infra).
13 De facie, 940A.
14  De audiendis poetis, 31E ; Amatorius, 757B.
15  De defectu oraculorum, 427A
16 Platonicae quaestiones, 1006F ; De animae procreatione in Timaeo, 1012B; 1012C; 

1014A. Je laisse de côté le De fato (568F), jugé inauthentique : il y est question du mythe 
crypté de la République.

Les faits religieux ne sont pas les 
seuls à nécessiter une exégèse. Dans 
les Questions grecques (4, 292B), Plu-
tarque fait référence à une stèle au sens 
obscur, dont Aristote avait proposé 
une explication. Dans le De Iside (12, 
355C), c’est la mythologie égyptienne 
qui nécessite une exégèse. Mais il ne 
s’agit plus, alors, de clarifi er ce qui est 
obscur. Le sens littéral est rejeté :

Par conséquent, lorsque tu au -
ras entendu ce que la mytholo gie 
égyptienne raconte sur les dieux : 
erran ces, démembre ments et au-
tres malheurs du mê me genre, 
tu devras te souvenir de ce qui 
vient d’être dit et te gar der de 
croire que cela corresponde tel 
quel à un événement ou à un fait 
réel. Si les Egyptiens appellent 
Hermès « le chien », ce n’est 
pas au sens propre du mot 
(οὐ... κυρίως), mais parce que 
les qualités de cet ani mal, bon 
gardien, vigilant, philosophe, se-
lon le mot de Platon (Rép. 375e), 
en ce qu’il distingue l’ami de 
l’ennemi en connaissant l’un et 
en traitant l’au tre comme un in-
connu, leur inspirent un rappro-

chement avec le plus intelligent 
des dieux. Ils ne croient pas da-
vantage que le soleil sorte d’un 
lotus sous la forme d’un nou-
veau-né : ils représentent ainsi le 
lever de l’astre pour symboliser 
(αἰνιττόμενοι) sa fl amme rani-
mée émergeant des eaux […]. 
Eh bien ! c’est ainsi qu’il faut 
entendre ce qu’on dit des dieux. 
Reçois maintenant le mythe de 
ceux qui en donnent une inter-
prétation con forme à la fois à 
la piété et à la philosophie (τῶν 
ἐξηγουμένων τὸν μῦθον ὁσίως 
καὶ φιλοσόφως) […].

Ailleurs, ce sont des textes grecs qui 
sont explicitement présentés comme des 
ob jets d’exégèse11. Deux catégories se 
des sinent : les textes poétiques et les textes 
platoniciens. Dans la première ca  tégorie, 
sont concernés les allusions dans la 
comédie ancienne12, un vers d’Alcman13 
et deux expressions ho mé ri  ques14. Dans 
la seconde ca té gorie, on trou ve les théories 
ma thé matiques de Pla  ton15 et surtout 
le Timée16. Chez le Pla tonicien qu’est 
Plutarque, le premier auteur à réclamer 
une exégèse est, sans surprise, Platon.



L’exègèsis chez Plutarque : textes poétiques, textes philosophiques et verité 39

PLOUTARCHOS, n.s., 8 (2010/2011) 35-50 ISSN  0258-655X

Il est intéressant de regarder qui mène 
l’exégèse, selon le texte. Pour les textes 
poétiques, c’est avant tout le professeur de 
lettres ou grammatikos qui offi cie. Dans 
les Propos de table (VII, 8, 711F-712A), 
Plutarque fait re marquer que les allu-
sions à la dé mo  cratie athénienne con-
temporaine sont si fréquentes dans la 
comédie an cienne qu’elle n’est plus 
di rectement compréhensible, pour les 
époques ultérieures :

En outre, de même que dans 
les dîners des grands, chacun à 
table a auprès de lui un échan-
son, de même il faudra à cha-
cun son professeur de littérature 
(γραμματικόν) pour lui expliquer 
(ἐξηγεῖσθαι) chaque détail : qui 
est Laispodias chez Eupolis, Ci-
nésias chez Platon, Lampon chez 
Cratinos, et ainsi pour chacun des 
personnages brocardés, si bien que 
notre banquet deviendra une salle 
de classe ou que les traits se per-
dront sans pointe ni signifi cation.

L’exégèse, ici, relève de l’érudition. 
Dans le De facie (940A), c’est le 
gram mairien Théon qui propose une 
exégèse physique d’un vers d’Alcman. 
Dans les deux autres passages, les 
exégètes sont des stoïciens, et dans les 
deux cas, il est question d’expressions 
ho mériques. Plutarque rapproche alors 
ces champions de l’étymologie so-
phis tiquée des grammatikoi. Dans le 
De audiendis poetis (31D-F), il écrit 
qu’il n’est pas convaincu par les plai-
santeries des stoïciens :

S’il ne faut pas écouter 
négligem ment les mots, il faut 
également re fu ser les plaisante-
ries de Cléanthe, car parfois, il se 
moque en feignant d’interpréter 
(ἐξηγεῖσθαι) l’expression « Zeus 
père qui exerces ton pouvoir sur 
l’Ida » comme « qui exerces ton 
pouvoir par l’idée », et quand 
il veut qu’on lise l’expression 
« Zeus, seigneur de Dodone » 
en un seul mot, la vapeur qu’il 
s’exhale de la terre étant selon lui 
« anadodonéenne » puisqu’elle 
fait une « anadosis » (« mon-
tée »). Chrysippe aussi, dans 
bien des cas, donne dans les sub-
tilités ; il ne plaisante pas, mais 
trouve beaucoup d’explications 
peu convaincantes, forçant le 
sens pour que « le fi ls de Cronos à 
la parole qui porte loin » signifi e 
que Zeus est habile à discuter et 
surmonte tous les obstacles par la 
force de sa parole. Il vaut mieux 
laisser ces fi nesses aux grammai-
riens (τοῖς γραμματικοῖς), pour 
insister plu tôt sur les vers qui 
contiennent des idées profi tables 
et dignes de créance.

L’excès de subtilité est pardonnable 
quand on plaisante, mais répréhensible 
quand on se prend au sérieux. Chry-
sippe, ici, se voit adresser un triple re-
proche : d’abord, il s’attache à des dé tails 
(γλίσχρος) ; ensuite, il fait preuve d’une 
habileté excessive dans ses explications 
(εὑρησιλογῶν), lesquelles perdent toute 
force de conviction (ἀπιθάνως) ; enfi n, il 
fait violence au texte (παραβιαζόμενος). 
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Plutarque ne veut pas que les jeunes 
gens pratiquent ce type d’exégèse : 
la bonne attitude, selon lui, consiste à 
réfl échir sur un passage problématique 
et à comprendre pourquoi il est pro-
blé matique, plutôt que de chercher à 
le rendre moral par des moyens in-
tellectuellement contestables. C’est là 
un point très important : quand le sens 
des vers est immoral, l’exègèsis doit 
être prolongée par une activité critique 
où il n’est plus question d’éclairer 
le sens du vers dans le contexte, ni 
de feindre que le vers signifi e autre 
chose, mais de dire pourquoi, dans son 
rapport à la vérité, le vers est incorrect 
et, éventuellement, de le corriger17.

On aperçoit ici un aspect important 
de l’exégèse, qui n’est pas seulement 
explicitation d’un sens, mais qui est 
porteuse d’une certaine attitude d’esprit : 
l’exégèse ne doit pas être un fourvoiement 
de l’intelligence. C’est encore plus net 
dans l’Erotikos (757B), où Chrysippe se 
fait l’exégète du nom d’Arès :

Chrysippe, en expliquant (ἐξ-
η γούμενος) ce nom, insulte et 
ca lomnie la divinité : il prétend 
qu’Arès signifi e « Le Tueur ». 
Chry sippe ouvre ainsi la voie à 
ceux qui pensent qu’Arès est le 
nom de cette tendance au com-

bat, à la dispute et au courage qui 
existe dans chacune de nos âmes. 
D’autres, à leur tour, prétendront 
qu’Aphrodite, c’est le désir ; Her-
mès, la parole ; les Muses, les arts ; 
Athéna, la sagesse. Vois-tu bien 
l’abîme d’athéisme où nous tom-
berons, si nous réduisons chacun 
des dieux à personnifi er nos pas-
sions, nos facultés et nos vertus ?

Si l’exègèsis de Chrysippe est re-
jetée, c’est parce qu’elle entraîne la 
disparition des dieux, identifi és aux 
passions humaines.

Les exégèses pratiquées sur les 
textes poétiques, par les Stoïciens ou 
les grammairiens, illustrent donc tantôt 
ce qu’il ne faut pas faire, tantôt ce qui 
est insuffi sant18. On retiendra ici la 
réticence de Plutarque à employer les 
mots de la famille d’exégèsis quand il 
cherche, lui, à tirer profi t des poètes, en 
particulier d’Homère. La raison en est 
simple : à partir du moment où on admet 
que les poètes n’ont pas vocation à dire 
vrai, et qu’on veut toutefois les utiliser 
dans la formation morale des jeunes 
gens, il faut recourir à d’autres procédés 
qu’à la stricte explication des vers19. 
Le projet même du traité (πῶς δεῖ τὸν 
νέον ποιημάτων ἀκούειν) réclame une 
panoplie de méthodes qui dépasse, de 
très loin, le champ de l’exégèse.

17 Voir De audiendis poetis, 33B-34B.
18  Voir De audiendis poetis, 22C.
19 La section du De audiendis poetis consacrée aux gloses de mots diffi ciles (22C-25B) est 

ainsi assez réduite.
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20 Voir PETTINE (1984), p. 91.
21 Voir aussi, pour la liste des ouvrages consacrés à l’exégèse de Platon, SIRINELLI & IRIGOIN 

(1987), « Introduction générale », p. CXXV.
22 Voir BRÉCHET (2003), p. 420-454, et BRÉCHET (2005).
23 Ibid., p. 448-449.

Venons-en aux textes platoniciens. 
Si on excepte le De defectu oraculorum 
(427A), où il est question de l’exégèse 
que Théodore de Soles a faite des théories 
mathématiques de Platon, c’est Plutarque 
lui-même qui parle de son interprétation 
de Platon en termes d’exègèsis. C’est en 
ce sens que je disais qu’il est intéressant de 
regarder qui est le praticien de l’exégèse, 
dans chaque texte. Le passage le plus 
connu est sans doute l’ouverture du De 
tranquillitate animi (464E) :

C’est trop tard que j’ai reçu 
ta lettre, par laquelle tu m’in-
vitais à t’écrire sur la tranquil-
lité de l’âme et sur certains pas-
sages du Timée qui réclament 
une exégèse plus approfondie 
(ἐπιμελεστέρας ἐξηγήσεως).

On ne sait pas exactement à quel 
traité Plutarque fait allusion20, même 
si on a voulu parfois y reconnaître le 
long commentaire sur La génération 
de l’âme dans le Timée de Platon, ou 
les Questions platoniciennes. On peut 
d’ailleurs s’autoriser du fait que dans ces 
deux dernières œuvres – sur lesquelles je 
vais revenir –, Plutarque emploie juste-
ment les mots de la famille d’exègèsis 
(respectivement trois et une fois).

Il suffi t, pour l’instant, de noter qu’il 
n’est guère que deux objets dont Plu-

tarque reconnaisse explicitement fai re 
l’exégèse : la mythologie égyp tien ne et 
les textes platoniciens. Ces deux exé-
gè ses, disons-le tout de sui te, diffèrent 
non seulement par l’im portance qu’elles 
ont eue dans l’activité de Plutarque – le 
début du commentaire sur le Timée mon-
tre que l’exégèse platonicienne a été, 
pour lui, une activité beaucoup plus fré-
quen te21 –, mais aussi par leur nature – la 
première est nettement mystique, la se-
con de, plus littérale. Si d’autres auteurs, 
et notamment des néoplatoniciens, ont 
rap proché le Poète et le Philosophe et fait 
d’Homère un théologien, tel n’est pas le 
cas de Plutarque22.

Compte tenu du petit nombre 
d’occurrences des mots de la famille 
d’exègèsis, nos conclusions peuvent sem-
bler contestables. On arrive ce pen dant 
aux mêmes conclusions à partir d’autres 
études lexicales, en partant de termes qui 
engagent également le statut des textes. Je 
songe ici à deux familles : celle d’ainigma 
et celle de théologia. Leur étude montre 
sans am bi guïté que Plutarque considère 
Pla  ton comme un théologos, de même 
qu’Hésiode, mais pas Homère, qui 
est avant tout un poète. Pareillement, 
Plutarque parle d’énigmes à propos de 
philosophes et d’Hésiode, mais il ne parle 
guère d’ainigmata homériques23.
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Dès lors, chez Plutarque, les mythes 
d’Homère ne peuvent être interprétés 
comme des textes cryptés et qui 
requerraient, de ce fait, un dépassement 
du sens littéral. Comme le dit Plutarque, 
au chapitre 20 du De Iside et Osiride 
(358E-359A), il y a deux types de 
mythes : ceux qu’inventent les poètes, 
comme une araignée tisse sa toile – les 
mythes d’Homère relèvent de cette 
première catégorie –, et ceux qui ont un 
sens profond et nous renvoient à autre 
chose – c’est le cas de la mythologie 
égyptienne. Le texte mérite d’être cité :

Voilà à peu près l’essentiel 
du mythe, à l’exclusion des épis-
odes les plus choquants, comme 
le démembrement d’Horus et la 
décollation d’Isis. Si, à propos 
de la nature bienheureuse et in-
corruptible – en cela se résume 
la conception du divin –, les 
Égyptiens croient et racontent 
tout cela comme autant d’actions 
et de faits authentiques, alors in-
utile de te dire, avec Eschyle, qu’ 
« il faut tout recracher et se rin-
cer la bouche », car tu es la pre-
mière à t’indigner contre ceux 
qui ont sur les dieux des opi-
nions aussi anormales et barba-
res. Mais que, d’autre part, tout 
cela ne ressemble aucunement 
aux fables chétives, aux fi ctions 
inconsistantes que poètes et pro-
sateurs tissent et tendent comme 
les araignées font leur toile, en 
en tirant de leur propre fonds 
les données arbitraires, et prend 
en compte des détails troublants 

et des passions vécues, tu seras 
la première à l’admettre. Et de 
même que, selon les savants, 
l’arc-en-ciel est une image du 
soleil qui doit d’être diaprée à ce 
que le rayon visuel est réfracté et 
revient se fi xer sur le nuage, de 
même le mythe est, dans le cas 
qui nous occupe, le refl et d’un 
logos qui réfracte notre pensée 
vers d’autres choses […].

L’activité créatrice du poète, 
comme Plutarque l’explique dans le 
De audiendis poetis, est tout entière 
ten due vers le plaisir de l’auditeur 
ou du lecteur, et non vers la vérité : 
il n’y a donc pas lieu d’y rechercher 
ce qui ne s’y trouve pas. Pour autant, 
cela n’interdit pas qu’on en retire 
quelque profi t moral, comme le mon-
tre Plutarque à partir des mythes 
homériques les plus critiqués.

II. Un exemple d’interprétation 
de mythes homériques

Plutarque, dans la lignée de Pla-
ton (Rép. III 378d), condamne l’in-
ter prétation allégorique des poètes, 
notamment au chapitre 4 de son De 
audiendis poetis (19E-20B) :

Mais les poètes proposent 
d’autres enseignements à tirer 
des faits eux-mêmes, comme 
Euripide, dit-on, déclara à ceux 
qui blâmaient son Ixion pour 
son impiété et sa scélératesse : 
« Mais je ne l’ai fait sortir de 
scène qu’après l’avoir cloué 
à la roue ». Chez Homère, ce 
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24 Voir BABUT (1969), p. 375.

gen re d’enseignement est im-
plicite : il postule un examen 
approfondi utile à faire pour les 
mythes les plus critiqués, dont 
certains commentateurs, avec 
ce qu’on appelait autrefois 
« sens sous-jacents » et qu’on 
appelle maintenant des « in-
terprétations allégoriques » 
(ταῖς πάλαι μὲν ὑπονοίαις, 
ἀλλη γορίαις δὲ νῦν λεγομέναις), 
tor turent et faussent la signifi -
cation (παραβιαζόμενοι καὸ 
διαστρέφοντες), en préten-
dant que le soleil dénonce les 
amours adultères d’Aphrodite 
avec Arès (Od., 8, 270 sqq.) en 
ce sens que la conjonction de 
l’astre d’Aphrodite avec celui 
d’Arès produit des naissances 
adultérines et que, lorsque le 
Soleil recommence sa course et 
les surprend, elles ne restent pas 
secrètes. Pour la parure que re-
vêt Héra à l’intention de Zeus, et 
le pouvoir magique attaché à se 
ceinture (Od., 14, 170 sqq.), ils 
veulent que ce soit une purifi ca-
tion de l’air s’approchant de la 
matière ignée, comme si le Poète 
ne donnait pas lui même les so-
lutions. En effet, dans le passage 
concernant Aphrodite, il veut 
apprendre aux lecteurs attentifs 
que la musique immorale, les 
vilaines chansons, les entretiens 
qui portent sur des sujets indé-
cents, engendrent des mœurs 
relâchées, des existences effé-

minées, des hommes qui aiment 
la vie sensuelle, la mollesse, 
les rapports amoureux avec les 
femmes, « les vêtements sou-
vent changés, les bains chauds et 
les plaisirs du lit » (Od., 8, 249). 
Aussi a-t-il représenté Ulysse 
ordonnant à l’aède : « Allons, 
s’il te plaît, change de sujet et 
chante la construction du che-
val » (Od., 8, 492), faisant bien 
comprendre que les artistes et 
les poètes doivent trouver leurs 
sujets auprès de ceux qui sont 
intelligents et sensés. Et dans 
le passage concernant Héra, il a 
montré à la perfection que, si l’on 
doit à des drogues et à la magie, 
si l’on obtient par supercherie, 
les relations intimes avec les 
hommes et leur faveur, on inspire 
un sentiment qui non seulement 
dure peu, trouve vite sa satiété 
et manque d’assise, mais même 
se change en haine et en colère 
quand les attraits du plaisir sont 
fanés. Voici en effet les menaces 
que Zeus adresse à Héra : « Ainsi 
tu vas voir ce qu’ils t’auront rap-
porté, cet amour et ce lit où tu es 
venue loin des dieux t’unir à moi 
et me duper » (Il., 15, 32-33).

Plutarque refuse ici l’allégorie 
physique des Stoïciens24, parce qu’elle 
change la signifi cation de ce texte : le 
texte poétique, dans le cas d’Homère, 
ne signifi e pas autre chose que ce qu’il 
exprime, le poète n’étant pas investi 



CHRISTOPHE BRÉCHET44

ISSN  0258-655X PLOUTARCHOS, n.s., 8 (2010/2011) 35-50  

25 Plutarque se fonde ici sur un vers qui apparaît 130 vers après l’épisode des amours d’Arès 
et d’Aphrodite et qu’il extrait de son contexte. Juste après l’épisode, rappelons-le, Homère 
nous dit qu’Ulysse a pris autant de plaisir à écouter l’aède que les Phéaciens (Od., 8, 367-
9), et ce n’est que bien plus tard qu’il interpelle Démodocos et lui demande de poursuivre 
ses chants admirables par l’histoire du cheval de bois.

26  Héraclite, Allégories d’Homère, 69 ; [Ps.-Plutarque] De Homero, 102.
27 Plutarque ne cite bien entendu que les derniers vers de la tirade de Zeus à Héra, au début 

du chant 15, et se garde de faire la moindre allusion aux vers qui précèdent, tant ils sont 
indignes de Zeus.

28 Voir par exemple PÉPIN 1958, p. 181.

d’un savoir sur le kosmos. Quelle 
lecture, alors, Plutarque propose-t-il ?

L’épisode des amours d’Arès et 
d’Aphrodite est, en soi, est immoral : 
Homère y a représenté la divinité de 
façon indigne. Plutarque déplace donc 
l’attention du lecteur du contenu du 
mythe à sa réception à l’intérieur même 
du poème, en montrant que tout le 
monde n’écoute pas l’aède Dé modocos 
de la même façon : les Phéaciens, 
esclaves du plaisir, prennent plaisir à 
l’entendre chanter cet épisode, tandis 
que le très vertueux Ulysse lui demande 
de prendre un sujet plus décent. Certains 
accuseront Plutarque sinon de manipuler 
le texte, du moins de ne pas en respecter 
la linéarité25. Mais son interprétation 
prend en compte la façon dont Homère 
met en scène certains épisodes, dans 
l’Odyssée. En soi, le mythe est immoral, 
mais sa réception, dans l’économie 
du poème, est acceptable, pour peu 
qu’on se concentre sur le personnage 
d’Ulysse. On est, ici, aux antipodes des 
exégèses qui considèrent que ce mythe 
est crypté : qu’on songe aux multiples 
interprétations allégoriques qu’on trou-

ve dans le De Homero ou dans les 
Allégories d’Homère26.

Pour Héra séduisant Zeus, là encore, 
le mythe ne signifi e pas autre chose 
que ce qu’il dit, pour peu qu’on le 
lise jusqu’au bout : quand une femme 
obtient les faveurs d’un homme par 
la tromperie, elle ne doit rien attendre 
de bon de la relation instaurée. Pour 
Plutarque, il faut exploiter les vers Il., 15, 
32-3327, qui montrent qu’Héra est bel et 
bien punie de sa traîtrise. Là encore, on 
est très loin des Allégories d’Homère 
(39), où le contenu philosophique des 
épopées homériques est sans cesse 
souligné : si Plutarque dégage un sens 
moral, il ne transpose jamais, lui, au 
plan physique ou métaphysique.

Pour conclure sur ces deux passages, 
Plutarque ne substitue pas une allégorie 
morale à une allégorie physique, 
comme on a pu le prétendre28 : les in-
terprétations qu’il propose sont étran-
gères à l’allégorie. L’idée est qu’il faut 
repérer les « enseignements à tirer des 
faits eux-mêmes » (19D), être attentif à 
« ce genre d’enseignement implicite » 
(19E). Pour le dire plus clairement, 
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29  Voir notamment DONINI (1992) et FERRARI (2001 et 2004).

l’immoralité d’un mythe est neutralisée 
dès lors qu’on peut trouver, dans le 
poème, une condamnation potentielle 
de ce mythe. La méthode peut sembler 
artifi cielle à un lecteur moderne, mais 
pour un Ancien, cette interprétation, 
pour habile qu’elle soit, ne fait 
qu’exploiter les potentialités du texte.

Ce détour par l’interprétation de 
deux grands mythes d’Homère, que 
Plutarque n’aborde pas en termes 
d’exègèsis, éclaire, comme je voudrais 
le montrer, l’exégèse qu’il fait de 
Platon. Les parallèles sont nombreux 
avec le De audiendis poetis, ce qui 
tient au statut de texte de référence des 
deux corpus, dans le domaine poétique 
et dans le domaine philosophique, 
mais ils ne doivent pas masquer des 
différences essentielles.

III. L’exègèsis de Platon telle que 
la conçoit Plutarque

Le meilleur exemple de ce qui 
est explicitement présenté comme 
de l’exégèse par Plutarque est le De 
ani mae procreatione in Timaeo. Cet 
ouvrage est, à plusieurs titres, un ma-
nuel d’exègèsis, puisque Plutarque y 
adopte une méthode bien précise, ex-
posant à ses fi ls les principes qui fon-
dent son interprétation.

Je laisserai aux spécialistes de l’exé-
gè se philosophique le soin d’ex pli quer 
comment Plutarque pro cè de con crè te-

ment, dans son com men  taire29, et ne 
m’in téresserai ici qu’aux passages où il 
commente son commentaire, en quelque 
sorte. Voici l’ouverture du traité (1012Β) :

Puisque ce que j’ai dit et écrit çà et 
là pour expliquer l’opinion qu’avait 
Platon sur l’âme – du moins selon 
notre conjecture – (τὴν Πλάτωνος ἐξη-
γου μένοις δόξαν ἣν εἶχεν ὑπὲρ ψυχῆς, 
ὡς ὑπενοοῦμεν ἡμεῖς), doit, selon vous, 
être rassemblé en un seul ouvrage, et 
que cette explication doit recevoir un 
intitulé propre, parce qu’elle est tout 
sauf facile et qu’elle nécessite une 
persuasion du fait qu’elle s’oppose à la 
plupart de celles qu’ont apportées les 
successeurs de Platon, je commencerai 
par citer les mots mêmes du Timée.

Il cite alors Timée 35a1-b4, sur la 
composition de l’âme du monde, et 
mentionne toute une tradition exé gé-
tique (1012D) :

Commencer par passer en revue tous 
les désaccords que ce passage a occa-
sionnés chez ceux qui ont cherché à 
l’expliquer (τοῖς ἐξηγουμένοις) se rait 
un travail infi ni, à présent, et com-
me vous en avez lu la plupart, il est 
également superfl u.

Plutarque s’en tiendra donc à deux 
positions signifi catives : celle de Xé-
no crate et celle de Crantor de Soles. 
Après les avoir brièvement exposées, il 
souligne leur faiblesse (1013D) :
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30 31E, cité supra.
31 Voir notamment Quaestiones convivales VII, 1, 700B ; QC VIII, 8, 728E ; QC VIII, 2, 

719E ; De defectu oraculorum 430B ; De animae procreatione in Timaeo, 1014A.
32 Voir De animae procreatione in Timaeo, 1012D et 1022A.

Tous les deux me semblent 
manquer l’opinion de Platon, 
s’il faut se servir du crédible 
comme d’une règle (εἰ κανόνι 
τῷ πιθανῷ χρηστέον), sans cher-
cher à parachever des théories 
personnelles, mais armés de la 
volonté de dire quelque chose 
qui s’accorde avec cet auteur 
(ἐκείνῳ τι βουλομένους λέγειν 
ὁμολογούμενον).

D’après ce passage, l’exègèsis ré-
ussie doit satisfaire à deux exigences. 
La première est la pithanotès, c’est-
à-dire la crédibilité. On retrouve 
ici le reproche que Plutarque fait 
à Chrysippe dans le De audiendis 
poe tis, en disant que ses pirouettes 
étymologiques n’entraînent pas l’ad-
hé sion (ἀπιθάνως)30. Or, c’est là un 
point crucial : à défaut de dire le vrai, 
il faut produire une explication qui soit 
crédible, autrement dit persuasive du 
fait de sa vraisemblance. A plusieurs 
reprises, notamment dans les Propos 
de table, il est question de ce critère à 
propos de l’interprétation de Platon31. 
La deuxième exigence est l’homologia 
entre l’interprétation et le texte in-
terprété, ou plus exactement entre 
l’interprète et l’auteur interprété : il 
doit y avoir « accord », « conformité ». 

S’il s’agit d’une conformité logique, 
on peut aussi, je crois, songer à l’exi-
gence d’homologia telle qu’elle appa-
raît dans les dialogues de Platon, en 
particulier dans le Gorgias. L’en tre-
tien dialectique, en effet, a pour but 
de mettre l’interlocuteur de Socrate 
en accord avec lui-même, mais aussi 
de parvenir à un accord entre les deux 
in terlocuteurs, qui leur permette, cha-
que fois qu’un point a été admis de 
part et d’autre, de progresser mé tho-
diquement dans la discussion et dans 
la recherche de la vérité (486e-488a). 
Dans le Commentaire sur le Timée, 
le terme suggère, je crois, que l’in-
ter prète n’est jamais seul, face au 
texte : il doit faire comme si l’auteur 
était là, en s’assurant, pour ainsi dire, 
que l’interprétation qu’il propose 
puisse recevoir son assentiment. En 
son absence, c’est en procédant à des 
rapprochements avec d’autres pas sages 
de son œuvre qu’il établira cet accord.

On peut, à partir des reproches que 
Plutarque adresse aux mauvais exégètes 
de Platon au chapitre 4, compléter la 
description de l’exègèsis réussie. La 
saphèneia est le but de l’exercice32 : 
le premier tort des mauvais exégètes 
est précisément de ne pas éclaircir un 
point capital (οὐ διασαφεῖται, 1013B). 
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33 Les Alexandrins avaient fi xé cette règle d’interprétation non seulement pour Homère, 
mais aussi pour les autres auteurs.

34 De audiendis poetis (31D-F), cité supra.
35 FERRARI (2001), p. 262-266.
36 Voir 1014A : βέλτιον οὖν Πλάτωνι πειθομένους τὸν... κόσμον ὑπὸ θεοῦ γεγονέναι λέγειν...

L’exègèsis de Platon consiste ensuite à 
expliquer Platon par Platon33. Si certains 
n’ont pas compris la différence entre le 
Même et l’Autre (1013D), Plutarque, lui,  
invoque le Sophiste 254d4-259b7. Et tout 
au long de son commentaire, il multiplie 
les citations de Platon. C’est que Platon 
permet de sortir de contradictions ap-
pa rentes : tout comme Homère dans le 
De au diendis poetis, il apporte lui-mê-
me la solution (lusis) aux problèmes que 
croi ent déceler ses lecteurs (1016A). 
Chez Homère comme chez Platon, 
il faut donc savoir dans quel sens les 
mots sont employés, en procédant à des 
rapprochements d’occurrences. En fi n, 
l’exègèsis s’accommode mal des vio -
lences faites au texte. On retrouve le verbe 
παραβιάζεσθαι (1013E), que Plu tarque 
emploie pour les vio len ces que Chry sippe 
fait au texte ho mérique34. Le bon exégète 
est donc celui qui éclaire le sens d’un texte 
sans faire violence à ce texte.

Dans le cas présent, éclairer le sens 
du texte sans lui faire violence, c’est 
accepter la génésis de du kosmos. En 
effet, un des problèmes qui se posait 
aux commentateurs de Platon était 
la discordance (ἀσυμφωνία) entre 
le Phèdre (245c-246a), où l’âme est 
inen gendrée et éternelle, et le Timée 

(34b-35a), où elle est engendrée et 
fabriquée35. Au tout début de son 
Commentaire sur le Timée, Plutarque 
cite le texte du Timée (35a1-b4) puis 
prend le texte à la lettre : si Platon 
écrit, dans le Timée, que l’âme du 
monde a été engendrée, alors elle a 
été engendrée et le monde a bien eu 
une naissance36. L’interprétation de 
Plutarque est caractéristique d’un ra-
tionalisme philologique, qui repose 
sur une certaine conception du texte 
platonicien : ce dernier est suffi sant et 
dit le vrai (fût-ce parfois obscurément, 
ce qui nécessite alors une exégèse).

Après cette doxographie, Plutarque 
en vient, au chapitre 5, à son opinion 
personnelle, redonnant les principes 
qui fondent son exégèse :

D’abord, donc, je vais exposer la 
pensée qui est la mienne en ces ma-
tières, m’en remettant au crédible et 
en écartant, autant qu’il est possible, 
l’étrangeté et le paradoxe des propos ; 
ensuite, je confronterai mon explication 
et ma démonstration aux mots, en 
même temps que je les accorderai les 
uns aux autres. C’est ainsi qu’il en va, 
du moins selon moi (1013B). (Πρῶτον 
οὖν ἣν ἔχω περὶ τούτων διάνοιαν 
ἐκθήσομαι, πιστούμενος τῷ εἰκότι καὶ 
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πα ραμυθούμενος, ὡς ἔνεστι, τὸ ἄηθες 
τοῦ λόγου καὶ παράδοξον· ἔπειτ’ 
αὐταῖς λέξεσιν ἐπάξω συνοικειῶν 
ἅμα τὴν ἐξή  γησιν καὶ τὴν ἀπόδειξιν. 
ἔχει γὰρ οὕ τω κατά γε τὴν ἐμὴν τὰ 
πράγματα δόξαν.)

On retrouve la vraisemblance, la 
con formité avec le texte, mais aussi 
l’apport nécessaire de preuves (apo-
deixis).

Sans entrer dans le détail du 
com mentaire, je ferai une dernière 
remarque. On retrouve, maintes fois 
au long du texte, la même restriction : 
« du moins selon moi » (κατά γε τὴν 
ἐμὴν δόξαν ou expression équivalente). 
Il ne s’agit pas d’imposer son exégèse 
comme la meilleure, ni de faire preuve 
d’une assurance qui messied « sur des 
sujets où l’on voit les philosophes en 
proie au vertige », pour reprendre les 
mots du De audiendis poetis (17D). 
Plutarque montre les points faibles des 
autres exégètes et fonde son exposé 
sur les arguments les plus solides. On 
a là une différence essentielle avec 
l’interprétation des textes poétiques : 
sur des sujets aussi importants que ceux 
que traite Platon, l’exégète doit rester 
modeste, et ne pas oublier qu’atteindre 
le vrai n’est pas chose aisée, tant pour 
les philosophes que pour ceux qui 
tentent d’expliquer leurs textes. A ma 
connaissance, on ne trouve jamais 
une telle prudence pour les poètes. La 
raison en est simple : avec les textes 
poétiques, il n’est pas question de la 
vérité, mais seulement, serais-je tenté 

de dire, de la vérité du texte – ou de 
ce qu’on pourra présenter comme telle.

Conclusion

Pour conclure, par bien des aspects, 
Plu tarque commente Homère et Platon 
de façon comparable. Il « explique 
Ho mère par Homère », et « Platon 
par Platon », sans recourir aux in-
ter prétations allégoriques, comme 
beau coup d’auteurs le faisaient. L’ex-
plication menée est rigoureuse et 
doit beaucoup au commentaire phi-
lologique scolaire, qui repose sur 
l’éclaircissement du sens des mots et 
le rapprochement de passages. Dans 
les deux cas, on a l’idée qu’il y a un 
texte de référence et que celui-ci est 
suffi sant. De ce point de vue, l’in-
terprétation de Platon est plus proche 
de celle d’Homère que de celle de la 
my thologie égyptienne, où le sens 
littéral doit être dépassé.

Mais si on peut faire une exègèsis 
d’Homère et de Platon, il ne faut pas en 
attendre la même chose, parce que les 
deux textes n’entretiennent pas le même 
rapport avec la vérité. Au tout début du 
De audiendis poetis (15A), Plutarque 
écrit que les jeunes garçons ont besoin 
non pas d’une bonne exègèsis, quand ils 
écoutent les poètes, mais d’une bonne 
paidagôgia. Certes, avec exègeisthai 
et paidagôgein, il s’agit toujours de 
« guider », mais dans des perspectives 
différentes : si les pères (Plutarque et 
Marcus Sedatius, destinataire du traité), 
doi vent se préoccuper de la façon dont 
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37 Tout au plus y a-t-il, sur tel ou tel point, coïncidence entre les écrits poétiques et la vérité 
(voir Erotikos, 20, 765D-E).

38 Voir SIRINELLI (2000), p. 125sqq.

leurs fi ls vont écouter les poètes, c’est 
que l’exégèse du grammatikos n’est 
pas suffi sante pour que l’audition soit 
profi table et que la poésie soit une 
propédeutique à la philosophie. Il ne 
suffi t pas d’expliquer le sens des mots, 
chez Homère, ou d’expliciter sa pensée, 
pour trouver la vérité : il faut sans cesse 
confronter ses vers à la vérité, qui leur est 
extérieure37. Loin d’être un commentaire 
des poètes, le De audiendis poetis 
apprend avant tout à adopter une attitude 
critique vis-à-vis d’eux.

En revanche, la vérité est dans le texte 
platonicien, qui permet de saisir le monde 
dans son ensemble, et à partir duquel on 
peut comprendre les vérités essentielles. 
Si l’enseignement de la philosophie, à 
l’époque impériale, consiste de plus en 
plus à expliquer les textes des autorités, 
nous savons peu de chose de ce qui se 
passait dans les écoles. Plutarque nous 
offre ici un bel exemple de ce contact 
personnel avec le texte, en dehors des 
grandes écoles38. Il écrit pour ses fi ls, 
ses amis, et leur livre même, je pense, 
une éthique de l’exègèsis. L’exégèse, 
en effet, permet non seulement de se 
confronter à un contenu doctrinal, mais 
aussi de s’éprouver en tant qu’exégète. 
Elle a pour but de mettre l’exégète, 
autant que faire se peut, en accord avec 
lui-même, avec Platon et avec la vérité, 
comme dans un entretien réel. Platon, 

d’ailleurs, est presque là, comme le 
montre la deuxième ques tion du livre 
VIII des Propos de table (QC VIII, 2, 
718C) : à l’occasion de l’anniversaire de 
Platon, on décide de « le faire participer 
en personne à la conversation en 
examinant en quel sens il a dit que Dieu 
ne cessait de faire de la géométrie ».
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