


Posidonius source de Plutarque en matière d’éthique
c’est-à-dire

La théorie des passions psychiques chez Galien et Plutarque
par

Francesco Becchi
Università degli Studi di Firenze

francesco.becchi@unifi .it

Abstract
The great revolution made by the most scientifi c of the Stoics, Posidonius, is the 

fact that passions cease to be perversions (διαστροφαί) of reason. But the philosopher 
of Apamea not only recognizes the existence of passions as natural impulses that fi nd 
their root in the body, but also admits the existence of psychic passions that acquire 
pathological character as a result of false judgments and empty opinions and that are 
the sign of a weakness (ἀσθένεια vel ἀτονία) of the soul. And it is this weakness of the 
soul the cause of the widespread passion that, in the early centuries of the vulgar era, 
authors with particular force, such as Plutarch and Galen, declare.
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1 PRADEAU, p. 15.

Dans une note, parue dans le vo-
lu me «Les passions antiques et mé-
dié vales», publié sous la direction de 
Bernard Besnier, Pierre-François Mo-
reau et Laurence Renault et édité par 
les Presses Universitaires de France 
dans le 2003, Jean-François Pradeau 
écrit : «Les anciens ne séparent pas ce 
qui relève de la « psychologie », en-
ten due comme analyse de la nature de 

l’âme, de ses facultés comme de ses 
affections, de ce qui relève par ailleurs 
de l’éthique, c’est-à-dire des moeurs 
(ἤθη) et de ses conduites: l’enquête 
psy  chologique est l’hypothèse sur 
la quelle la thèse éthique doit être 
éta blie»1. En effet, de la doctrine 
psychologique de la nature de l’âme 
dépend non seulement la théorie des 
passions qui représent, selon les mots 
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2 FROIDEFOND, p. 202.
3 GLIBERT-THIRRY, p. 394.
4 Gal., Quod animi 11 = IV 819 K.
5 Voir SVF III 235 : ἔξωθεν ἐπεισέρχεται ταῖς ψυχαῖς ἡμῶν τὸ σύμπαν τῆς κακίας.
6 Sur les passions qui ne viennent pas de l’extérieur mais de l’ intérieur voir aussi Plut., aud. 

38C. Toutefois pour Plutarque à la différence de Posidonius (voir Gal., Quod animi mores 
IV 819 s. = Posid., Fr. 423 Theiler), la racine (ῥίζα) de la méchanceté n’est pas représentée 
par les passions qui constituent le principe de l’action (Plut., an. corp. aff. 501 C), mais 
par la défaillance (ἀτονία / ἀσθένεια) de l’âme, cause des jugements faux et des opinions 
vaines, due à l’ἀμαθία et à l’ ἀπαιδευσία, qui sont en réalité le vrai mal du siècle.

7 Cf. Gal., PHP V 1. 5-6, p. 292 DE LACY.
8 GLIBERT-THIRRY, p. 425: «Pour Posidonius, toutes les diffi cultés que présente la théorie 

chrysipéenne des passions tiennent à une erreur de méthodologie. C’est pour ne pas avoir posé 
la question de la cause du phénomène passionnel que Chrysippe a fait échouer son projet».

de Froidefond, «le moteur de l’ âme»2, 
mais aussi celle des vertus et d’autres 
doctrines morales telles celle du bien 
su prême. Posidonius lui-même le con-
fi rme, selon les témoignages que nous 
fournit son admirateur Galien qui dans 
le De placitis Hippocratis et Platonis 
ecrit qu’il «n’est pas resté fi dèle au 
radicalisme des premiers temps du stoï-
cisme», et qu’il «a infl échi le ri go risme 
intellectuel de Chrysippe vers des solu-
tions plus modérées, plus ouvertes à 
l’expé rience»3, en prenant ses distan-
ces du monisme psychologique et donc 
de la doctrine de la passion-jugement.

La critique que le plus scientifi que des 
Stoïciens4 apporta au système psy cho-
logique et éthique de Chrysippe, si nous 
devons croire au témoignage de Galien, 
n’est pas en substance différente de celle 
qu’on lit dans le De virtute morali et 
dans les traités antistoïciens de Plutarque. 
Tous deux indiquent le mo nisme psycho-

lo gique comme étant la cause de l’erreur 
de Chrysippe: la véritable origine des 
passions lui a échappé. Celles-ci ne 
viennent pas de l’extérieur de l’homme5, 
mais trouvent leur origine à l’intérieur 
de l’âme hu mai ne6. En effet ce que re-
pro chent essentiellement Posidonius et 
Plutarque à Chrysippe n’est pas seu le-
ment d’a voir nié l’évidence et de s’être 
con  tre dit en reconnaissant en réalité 
ce qu’il nie dans ses écrits mais aussi 
et surtout de n’avoir pas su fornir une 
explication convaincante de l’étiologie 
de la passion, c’est-à- dire de n’avoir pas 
réussi à distinguer la cause de la πλεο-
νά ζουσα ὁρμή7, car si la passion dé-
pen dait de l’opinion et était la rai son, 
celle-ci ne pourrait dépasser sa propre 
mesure (Gal., PHP IV 3. 1-3, p. 246-
248 De Lacy) et l’on ne pourrait ex-
pli  quer le motif pour lequel la passion 
avec le temps s’apaise et cesse bien que 
l’opinion reste inchangée8.
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9 Gal., PHP IV 5. 29s., p. 264s. DE LACY.
10 Voir Plut., virt. mor. 450A.
11 Gal., PHP IV 3. 3, p. 248 DE LACY.
12 Cf. Plut., virt. mor. 450E. Sur l’existence d’une irrationalité plongée dans le corps voir 

Sassi (1992), p. 362 s.
13 Cf. Plut., cons. ad uxor. 609A (τὸ κίνημα τοῦ πάθους).
14 Asp., EN, CAG XIX. 1, ed. G. HEYLBUT, Berolini 1889, p. 35. 16s.
15 Gal., PHP V 1. 10, p. 294 DE LACY. Voir BESNIER, p. 30, 2.
16 Plut., Public. 6, 5.
17 GLIBERT-THIRRY, p. 434: «L’idéal d’apathie au sens où l’entendait Chrysippe s’avère, nous 

semble-t-il, irréalisable dans la théorie posidonienne».

C’est ainsi que la grande révolution 
accomplie à l’intérieur du Portique par 
Po sidonius est celle-ci: les passions 
pro voquées par la maladie de l’âme 
(διὰ τὴν νόσον τῆς ψυχῆς ἐν τοῖς πά θε-
σι γίνονται, πάντες ὁμολογοῦσι)9, ont 
cessé de représenter des perversions 
(διαστροφαί) de l’ὀρθὸς λόγος. Elles 
ne constituent pas un phenomène qui 
ré side ἐν τῷ λογιστικῷ καὶ κυρίῳ, mais 
un mouvement passionnel (κίνησις πα-
θη τική) qui, comme l’écrit Besnier, 
«n’est pas déliberé ni choisi»10, mais 
pro vient des facultés passionnelles 
de l’âme (ὑπὸ τῆς θυμοειδοῦς τε 
καὶ ἐπιθυμητικῆς δυνάμεως ἡγεῖται 
γίγνεσθαι τὰ πάθη)11, autonomes par 
rapport à la raison (τὸ νοερὸν καὶ λο-
γιστι κόν) et intimément liées au corps 
par une nécessité naturelle12.

Mais bien que le philosophe d’Apa-
méee et l’intellectuel de Chéronée 
consi dèrent la passion comme un mou-
vement irrationnel (κίνησις ἄλογος)13 
ou une impulsion violente et excessive 
(ὁρμὴ σφοδρά vel πλεονάζουσα), pour 

ceux-ci toutefois elle n’est plus irra-
tionnelle dans l’acception stoïcienne 
de «contraire à la droite raison» et elle 
assume la valeur académico-péri pa-
té ticienne de «provenant de la faculté 
irrationnelle de l’âme», que témoigne 
aussi le péripateticien Aspasius pres-
que contemporain de Plutarque dans 
son commentaire à l’Éthique à Nico-
maque d’Aristote14.

En prenant parti pour Pythagore, 
Platon et Aristote contre le monisme 
des Stoïciens, Posidonius et Plutarque 
marquent un retour à la théorie des 
ἀρχαῖοι et excluent d’une part que la 
passion représente une ὁρμὴ λογική, 
c’est-à-dire, une impulsion rationnelle, 
tendance qui se trouve seulement chez un 
animal doué de logos15, et d’autre part la 
possibilité pour l’être humain d’une vie 
parfaitement divine, capable d’oublier 
les nécessités de l’humaine condition 
dans l’apathie totale, qui représente un 
idéal divin ou bestial16, de toutes façons 
étranger à la nature humaine17.
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18 FILLION-LAHILLE, p. 156.
19 GILL, p. 151.
20 Voir GLIBERT-THIRRY, p. 432.

Mais cette doctrine de la παθητικὴ 
κίνησις, qui représente peut-être la 
ques tion la plus délicate de toute la 
théorie mo   rale posidonienne, tourne 
au tour d’un passage du V livre du 
De placitis de Galien, interprété de 
différentes fa çons. Voici le texte de ce 
pas sage que je rap porte dans la forme 
trans mise par la tradition manuscrite 
avec la nécessaire intégration de 
Müller (γίνεσθαι):

Gal., PHP V 5. 21, p. 320 De 
Lacy = Posid., Fr. 416, p. 337. 3 
Theiler

καὶ γὰρ καὶ ταῦθ᾽ ὁ Ποσει-
δώ νιος μέμφεται καὶ δεικνύναι 
πει  ρᾶται πασῶν τῶν ψευδῶν 
ὑπο λήψεων τὰς αἰτίας ἐν μὲν τῷ 
θεω ρητικῷ διὰ τῆς παθητικῆς 
ὁλκῆς <γίνεσθαι>, προηγεῖσθαι 
δ᾽ αὐτῆς τὰς ψευδεῖς δόξας ἀσθε-
νήσαντος περὶ τὴν κρίσιν τοῦ 
λογιστικοῦ· γεννᾶσθαι γὰρ τῷ 
ζῴῳ τὴν ὀρμὴν ἐνίοτε μὲν ἐπὶ τῇ 
τοῦ λογιστικοῦ κρίσει, πολλάκις 
δ᾽ ἐπὶ τῇ κινήσει τοῦ παθητικοῦ.

5 post θεωρητικῷ suppl. σκέμ-
ματι γινομένων διὰ τῆς τῶν ὄντων οὐχ 
ἱκανῆς ἐμπειρίας, ἐν δὲ τῷ πρακτικῷ 
Pohlenz et Theiler   σκέμματι γινομένων 
διὰ τῆς ἀμαθίας, ἐν δὲ τῷ πρακτικῷ 
Edel stein   γίγνεσθαι δι᾽ ἀμαθίας, ἐν δὲ 
τῷ πρακτικῷ De Lacy    6 post ὁλκῆς 
suppl. γίνεσθαι Müller.

Posidonius critique aussi ces théories 
et essaie de démontrer que les causes 
de tous les faux jugements résident 
dans le theoretikon par suite d’un 
entraînement issu du pathetikon, mais 
que les opinions erronées précèdent cet 
entraînement en raison de la faiblesse 
du logistikon en ce qui concerne la 
faculté de juger; car la tendance chez 
l’être vivant résulte quelquefois d’un 
jugement du logistikon, et souvent de 
l’impulsion du pathetikon.

Ce passage a été «généralement con-
si déré comme obscur et fort corrom-
pu»18, si bien que «la plupart des édi-
teurs modernes» (Müller, Edel stein-
Kidd, Theiler, De Lacy) dans le sillage 
de Pohlenz ont pensé à une lacune plus 
ou moins grande19. Mais si le texte est 
appa ru obscur dans la forme trasmise 
par la tradition manuscrite en raison des 
diffi cultés à expliquer les conditions pour 
lesquelles les causes des opinions erronées 
résident dans la faculté rationnelle par 
effet de l’entraînement affectif (παθητικὴ 
ὁλκή), il ne résulte pas pour autant plus 
clair avec les intégrations proposées par 
les différents éditeurs de Galien et de 
Po sidonius. En effet, en admettant que 
la faculté passionnelle quand elle est 
forte, détermine le rationnel de sorte que 
les jugements fi nissent par s’accorder 
avec les mouvements passionnels et 
les di ri gentes20, ceux-ci confi rment le 
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21 Cf. Gal., PHP V 6. 23-24, p. 330 DE LACY = Posid., Fr. 162 E.-K.
22 Pour GLIBERT-THIRRY (p. 432-33) aussi, qui suit le texte corrigé par Edelstein, le 

comportement passionnel se manifesterait quand «la raison est faible et ne peut résister à 
l’inclination du pathèticon».

23 FILLION-LAHILLE, p. 158.
24 FILLION-LAHILLE, pp. 153-154.
25 FILLION-LAHILLE, p. 156.

prin cipe contraire à la conception de 
Po  sidonius21 que l’inférieur puisse 
corrom  pre le su pé rieur22.

Enfi n en 1984 ce texte, si contesté 
et manipulé par nombre de chercheurs 
émi nents et remarquables pour n’aboutir 
malgré tout qu’à une interprétation 
assez confuse et embarrassée, a semblé, 
pour Janine Fillion-Lahille, présenter 
«un sens parfaitement logique» et «se 
suffi  re à lui même»23.

Mais meme l’exégèse de la sa vante 
française – pour la quelle Po sidonius n’est 
pas sorti des limites fon da mentales du 
stoïcisme et l’impression de rupture avec 
le rationalisme stoïcien traditionnel «n’est 
due qu’à l’in terprétation tendancieuse à 
travers la quelle sa doctrine des passions 
nous a été transmise par Galien »24 – 
tombe dans les mêmes contradictions: la 
passion pour Posidonius resterait comme 
pour Chrysippe un jugement de notre 
rai son25, accompli par un logistikon dé-
faillant, frappé par un entraînement 
affectif, une ὁρμὴ λογική dont seraient 
exclus les enfants qui ne sont pas encore 
rationnels et les animaux qui ne le sont 
pas, non plus. Ainsi le mouvement 
affectif consisterait «en une conviction 

qui s’est développée à tort (ψευδὴς 
ὑπόληψις) au niveau du theoretikon 
(ἐν τῷ θεωρητικῷ), prenant ainsi les 
pro portions d’une force irrationelle 
qui nous entraîne irrésistiblement (πα-
θητικὴ ὁλκή).

Plus récemment, en 2003, dans ce 
débat est intervenu Cristopher Gill qui 
défend le texte transmis par la tradition 
et dans le sillage de l’exégèse de Fillion-
Lahille croit lui aussi que Galien ne 
trasmet pas fi dèlement la théorie po-
sidonienne: en effet selon Galien, en 
refusant le modèle chrysippeen de l’âme 
unifi ée et en adoptant la psychologie 
platonicienne, Posidonius n’accepte 
pas que la passion soit rationelle quant 
à sa fonction. Pour Gill – qui reconnaît 
comme seule innovation importante 
sur ce sujet...l’idée des «mouvements 
affectifs» (pathêtikai kinêseis), qui 
ne sont pas des passions, mais des 
réactions naturelles – Posidonius reste 
en psychologie un stoïcien qui modifi e 
et compléte la théorie chrysippéenne 
des passions, mais ne la remplace 
pas. En conclusion selon Gill dans 
le passage important en question du 
De placitis le philosophe d’Apamée 
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26 GILL, p. 151.
27 GILL, p. 150.
28 Gal., PHP V 1. 10, p. 294 DE LACY = Posid., Fr. 159 E.-K.:...ὁ Ποσειδώνιος ἐποίησεν 

αἰδεσθεὶς συναγορεῦσαι ψευδεῖ φανερῶς δόγματι τῷ τῶν ἄλλων Στωϊκῶν, οἵ γε μέχρι 
τοσούτου φιλονεικίας ἥκουσιν, ὥστε ἐπειδὴ τῆς λογικῆς δυνάμεως ἔφασαν εἶναι τὰ πάθη, 
τοῖς ἀλόγοις ζῴοις μὴ μετέχειν συγχωρεῖν, οἱ πλεῖστοι δὲ ουδὲ τοῖς παιδίοις, ὅτι δηλαδὴ 
καὶ ταῦτα οὐδέπω λογικά.

29 Gal., PHP V 5. 1s., p. 316s. DE LACY. Les textes ne confi rment pas la thèse avancée avec 
réserve par Gill (p. 150-152), selon laquelle l’innovation posidonienne consisterait en une 
rupture entre la passion rationnelle des adultes et celle des enfants. En ceci, toutefois Gill 
se détache de la thèse de FILLION-LAHILLE (p. 159), pour qui Posidonius nierait «l’existence 
de la passion chez les êtres non doués de raison».

marquerait une distinction entre les 
impulsions qui, dérivées d’un jugement 
rationnel, surviennent chez les adultes 
humains, en tant que êtres rationnels, 
et celles qui touchent les enfants et les 
animaux26, chez lesquels le logistikon 
est soit inexistant soit encore impropre 
à assumer son rôle.

Cette exégèse repose sur une inter-
pré tation arbitraire, reprise par Fi llion-
Lahille, selon laquelle le pro cessus 
affectif est fondé sur un jugement du 
logistikon dans certains cas (ἐνίοτε), ce 
serait à dire, «chez l’homme adulte», 
mais le plus souvent (πολλάκις δέ) dé-
rive de l’impulsion du pathetikon chez 
les êtres denués de raison comme les 
enfants et les animaux.

Quoi qu’il en soit, en affi rmant que 
«selon Posidonius nous devons aussi 
supposer qu’il y a des mouvements 
affectifs pour expliquer pourquoi nous 
avons des passions»27, Gill semble re-
connaître en quelque manière l’im possi-
bi lité d’expliquer chez Posi do nius le 

phenomène passionnel seulement sur 
une base rationnelle avec une rupture 
entre les adultes humains d’un coté et 
les enfants et les bêtes de l’autre. En 
effet Posidonius encore avant Plutarque 
«eut honte d’adopter la théorie de toute 
évidence fausse des autres stoïciens» 
(ψευ δεῖ φανερῶς δόγματι τῷ τῶν 
ἄλλων Στωϊκῶν), arrivés à un tel point 
de polémique qu’ils niaient les passions 
aux enfants, qui bien sur ne sont pas 
encore des êtres rationnels, et aux 
animaux, êtres irrationnels28.

Pour Posidonius, la démonstration 
de l’indépendance des passions de la 
raison chez l’adulte, se fonde préci-
sé ment sur l’évidence que les mêmes 
passions existent chez des êtres non 
encore rationnels ou, selon les Stoï-
ciens, dépourvus de rationalité29. Par 
consé quent, si la thèse qui situe le 
mouvement affectif dans un modèle 
psy chologique essentiellement chry-
sippéen était vraie, Posidonius aurait dû 
soit nier l’existence de la passion chez 
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30 Voir FILLION-LAHILLE (p. 159): «Bien que ce point (i.e.: la passion est un jugement) nous 
paraisse désormais suffi samment établi, l’on peut pourtant encore le soumettre à une 
contre-épreuve décisive. Posidonius admet-il l’existence de la passion chez les êtres non 
doués de raison ? Si la réponse était oui, notre thèse s’en trouverait incontestablement 
infi rmée». Sur ce point voir GILL (p. 149) qui a montré que: «La seule innovation 
importante de Posidonius sur ce sujet est, je crois, l’idée que les adultes humains (comme 
les enfants humains et les bêtes) font l’expérience des «mouvements affectifs» (pathêtikai 
kinêseis) c’est-à-dire, des réponses affectives aux impressions».

31 SPANNEUT, p. 4676 n. 142.
32 SPANNEUT, p. 4676 n. 142 : «Plutarque dit expressément que Posidonius place “désirs, 

craintes et colères” “ dans les jugements et conceptions » (Fgt. EK 154, 13)».
33 Cf. GLIBERT-THIRRY, p. 429: «L’expérience montre aussi que des facteurs d’ordre 

phisiologique et physique déterminent l’irrationel de l’âme et ses impulsions. « Les 
mouvements passionnels de l’âme suivent toujours la disposition du corps... ». Cf. Gal., 
PHP V 443, p. 322 DE LACY = Posid., Fr. 153 E.-K.

les animaux et les enfants, soit admettre 
pour la passion comme le fait Chrysippe 
pour la rationalité une rupture nette, que 
les textes ne confi rment pas, entre les 
enfants et les animaux d’un côté et les 
adultes, de l’autre30.

À l’état actuel des études, deux 
interprétations de la doctrine posi do-
nienne de la passion s’affrontent: celle 
de Galien qui en fait un mouvement 
de la faculté passionnelle et celle de 
Fillion-Lahille et maintenant de Gill 
aussi qui en font un jugement de la 
raison. Placé devant cette alternative, 
Pigeaud écrivait avec ironie : «Je pen-
se que Galien…a raison contre Mme 
Fillion»31 et j’ajouterais même contre 
Gill. Je partage ce choix, même si je 
suis convaincu qu’il y a un fond de 
vérité dans chacune des deux thèses. 
La preuve n’en est pas seulement le 
fragment en question du De placitis, 
mais aussi un témoignage de Plutarque 

dont l’interprétation vulgate a fi ni 
par constituer la contre-épreuve de 
la justesse de la thèse rationaliste et 
par démontrer, comme l’écrit Michel 
Spanneut, que «Posidonius n’écarte 
pas pour autant du procès passionnel 
l’intervention de la raison»32.

Si l’on admet que Posidonius est 
resté plus orthodoxe qu’il apparaît 
à travers Galien et qu’en défi nitive 
il n’est pas cet anti-Chrysippe que 
l’intellectuel de Pergame nous dépeint, 
les textes montrent que, au moins en 
ce qui concerne la κίνησις παθητική 
l’élève de Panetius a préferé se rendre 
à l’évidence des faits (ἐνάργεια) et à 
l’expérience plutôt qu’au rationalisme 
systématique de Chrysippe33.

Toutefois une exégèse correcte du 
fragment du De placitis ne peut faire 
abstraction du contexte dans le quel 
Galien fait part des critiques apportées 
par Posidonius à la théorie chry sippé enne 
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34 Gal., PHP V 5. 2, , p. 316 DE LACY.
35 Gal., PHP V 5. 9, p. 318 DE LACY.
36 Gal., PHP V 5. 14, p. 318– 320 DE LACY. Cf. SVF III 229a.
37 Gal., de mor. IV 820 K. = SVF III 235 : ἔξωθεν ἐπέρχεται ταῖς ψυχαῖς ἡμῶν τὸ σύμπαν 

τῆς κακίας.
38 SVF III 548.
39 SVF III 386.
40 Je suis d’accord avec APELT (voir POHLENZ, Beiträge zur Geschichte der griechischen 

Philosophie, Leipzig 1890, p. 287 s.) et GILL (p. 150) sur l’identité des deux expressions (τὸ 
θεωρητικόν c’est-à-dire τὸ λογιστικόν). FILLION-LAHILLE (p. 158) interprète différemment: 
«Le processus passionnel s’accomplit…à deux niveaux: celui du λογιστικόν (et de la 
δόξα) et celui du θεωρητικόν (et de l’ ὑπόληψις) ».

41 Gal., PHP IV 6. 3, p. 270 De Lacy.
42 On pourrait penser aussi à ἀπαιδευσίας vel ἀνοίας.

des ὁρμαί34 et de l’ori gine du mal (ἡ κατὰ 
τὴν κακίαν γένεσις)35, selon laquelle la 
tendance naturelle à rechercher le plaisir 
et à fuir la douleur dépendrait même 
chez les enfants de la διαστροφή du 
λόγος, due au continuel apprentissage 
de la part du milieu extérieur (ἐκ 
κατηχήσεως τῶν πολλῶν ἀνθρώπων) et 
à la nature même des choses (ἐξ αὐτῆς 
τῶν πραγμάτων τῆς φύσεως)36.

Contrairement à cette doctrine de 
Chrysippe pour laquelle l’ensemble du 
mal parvient à l’âme de l’extérieur37 
entrainé par des opinions erronées38 

(δι᾽ ὑπόληψιν ἀγαθοῦ καὶ κακοῦ)39, 
Po si donius essaie de démontrer que 
la passion a des causes intérieures et 
dans le passage en question il semble 
accomplir une nette distinction des 
rôles entre la faculté théorétique 
(θεω  ρη τικόν vel λογιστικόν)40, siège 
de fausses opinions, et la faculté 

passionnelle, siège des passions. En 
effet, pour Posidonius, les jugements et 
les opinions appartiennent à la faculté 
ra tionnelle, alors que les impulsions 
passionnelles, qui dépendent de la 
constitution physique, sont le propre 
des facultés passionnelles de l’âme41.

Si c’est là le scénario où se place 
notre passage, en pensant à un saut par 
omoteleut je suggérerais exempli gratia 
d’intégrer après θεωρητικῷ <γίγνεσθαι 
διὰ τῆς ἀμαθίας42, πάντων τῶν παθῶν 
ἐν δὲ τῷ πρακτικῷ> διὰ τῆς παθητικῆς 
ὁρμῆς, en remplaçant le terme transmis 
ὁλκῆς, inusité au moins au niveau 
éthique, par le terme ὁρμῆς. Voici 
donc le sens du passage : Posidonius 
essaie de démontrer que les causes de 
tous les jugements faux se situent dans 
le theoretikon par suite de l’ignorance 
mais que celles de toutes les passions 
se trouvent dans le praktikon par suite 
d’une impulsion passionnelle.
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ὁρμῆς γὰρ δέονται· τὴν δ᾽ ὁρμὴν τῷ πάθει ποιεῖ τὸ ἦθος.
45 Plut., lib. et aegr. c. 6.
46 Plutarque, pour le quel l’homme constitue une unité indissoluble formée du corps et 

d’âme, considère les tremblements, les pâleurs, les changements d’aspect dus à la peur 
ou à la douleur, comme des conséquences à niveau physique des passions. Cf. Plut., virt. 
mor. 449A.

47 Plut., virt. mor. 451A.
48 Plut., an. corp. affect. 501C.
49 Plut., lib. et aegr. c 7.

Dans ce cas, le philosophe d’Apamée 
n’opposerait pas l’erreur théorique 
à l’erreur pratique comme le pensait 
Poh lenz, ni la passion rationnelle des 
adultes aux mouvements affectifs des 
enfants et des animaux, mais l’activité 
rationnelle à l’activité passionnelle, ad-
mettant toutefois, en stoïcien, que par-
fois, quand la faculté rationnelle est 
faible, l’impulsion rationnelle pré cè de 
l’impulsion passionnelle sans la quelle 
toutefois l’opinion fausse ou le faux ju-
gement43, qui dépendent de l’ ἀσθένεια 
et de l’ ἀτονία de l’âme, ne seraient à eux 
seuls des phénomènes suffi sants pour dé-
terminer la genèse de la passion44.

Cette interprétation a entre autres 
l’avantage d’être confi rmée dans le De 
libidine et aegritudine de Plutarque45 qui 
attribue à Posidonius une subdivision 
des passions entre «psychiques» et 
«phy siques» («τὰ μὲν…ψυχικά, τὰ δὲ 
σω ματικά»), où les affections physiques 
se distinguent en affections uniquement 
phy siques comme les accès de fi èvre, 
les frissons provoqués par le froid, les 

contractions et les dilatations, toutes 
manifestations liées à la constitution 
phy sique, et en affections physiques 
re liées à l’âme telles la léthargie ou 
la tristesse; de façon analogue les 
passions psychiques se divisent en 
passions uniquement ou absolument 
psy chiques (ψυχικὰ μὲν ἁπλῶς), liées 
aux jugements et aux opinions (τὰ ἐν 
κρί σεσι καὶ ὑπολήψεσιν) comme les 
désirs, la peur, les sursauts de colère, 
et en passions psychosomatiques (περὶ 
σῶ μα ψυχικά) comme le tremblement, 
la pâleur, les changements d’aspect dus 
à la peur ou à la douleur46.

Ainsi sans renier l’indissolubilité 
de l’âme et du corps, qui forment la 
na tu re humaine, Plutarque semble 
distinguer dans son système éthique 
les passions, impulsions affectives (αἱ 
παθητικαὶ ὁρμαί)47 qui fl eurissent du 
corps comme d’une racine et s’impo-
sent avec violence (τὰ δὲ πάθη σφο δρό-
τητες ὁρμῶν)48 en raison de leur na ture 
irrationnelle (sc. <ὁρμὴ> τῷ ἀλόγῳ 
<τὸ> σφοδρὸν ἔχουσα)49, des passions 
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50 Plut., an. corp. affect. 500E-501A.
51 Plut., superst. 164E-165A, 165C (ἡ δὲ δεισιδαιμονία πάθος ἐκ λόγου ψευδοῦς ἐγγεγε-

νημένον); cup. div. 524DE ; sera num. vind. 555F; ad princ. ind. 782EF. Pour les passions, 
dues à la faiblesse de l’ame qui dérive de l’ignorance (διὰ τὴν ἐκ τῆς ἀπαιδευσίας ἀσθένειαν 
τῆς ψυχῆς), cause de vaines opinions (κενὴ δόξα), jugements erronés (κρίσις φαύλη) et 
raisonnements faux (λόγος ψευδής) voir aussi Plut., [cons. ad Apoll.] 117A, 119D; tranq. 
an. 465D, 468CD, 475D; gen. Socr. 584E ; exil. 600E, 602B ; cons. ad uxor. 609EF.

52 Plut., superst. 167B.
53 Parmi les passions qui dénotent une πενία ψυχική Plutarque (cup. div. 524E) compte la 

φιλοχρηματία et la φιλαργυρία. Cf. Plut., [cons. ad Apoll.]102C, 119D; anim. corp. affect. 
500EF; gen. Socr. 579F.

54 Plut., superst. 165B ; Cor. 15, 5. Cf. Plut., exil. 600E: πᾶν τὸ λυποῦν ἐκ κενῆς δόξης 
ἀναπέπλασται. Pour l’importance que Plutarque attache à la παιδεία défi nie οὐσία 
εὐδαιμονίας et envisagée comme αἰτία εὐβουλίας voir [Plut.], mus. 1131C.

55 Plut., cons. ad uxor. 609EF.
56 Cf. Plut., [cons. ad Apoll.], 114D.
57 Plut., [cons. ad Apoll.], 102C (Τὸ δὲ πέρα τοῦ μέτρου παρεκφέρεσθαι καὶ συναύξειν τὰ 

πένθη παρὰ φύσιν εἶναί φημι καὶ ὑπὸ τῆς ἐν ἡμῖν φαύλης γίγνεσθαι δόξης), 117A (ἡ διὰ 
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δόξαν...), 119D; gen. Socr. 584DE.

58 Plut., superst. 167AB.
59 Plut., cup. div. 524CD.
60 Plut., gen. Socr. 584E.

«psychiques» (πάθη ψυχικά vel ψυχικαὶ 
νόσοι)50 qui se manifestent vio lem-
ment, entrainées par un juge ment 
faux et irrationnel (διὰ κρίσιν φαύ λην 
καὶ ἀλόγιστον) ou un vide d’opi nion 
(διὰ κενὴν δόξαν)51. Celles-ci sont le 
résultat d’une συμφορὰ με γά  λη ψυχῇ52 
ou d’une faiblesse de l’âme (ἀσθένεια 
/ ἀτονία)53, qui proie d’opi  nions 
erronées, laisse couler la passion comme 
δόξα ἐμπαθής54. Quand à un sentiment 
naturel qui est peu de chose (μικρῷ τῷ 
φυσικῷ πά θει), écrit Plutarque, s’ajoute 
la conviction liée à une opinion erronée, 
la passion s’enfl amme (μανικόν)55, se 

laissant transporter outre mesure56. Or 
amplifi er les passions, écrit même le 
Pseudo-Plutarque dans la Consolatio 
ad Apollonium est contraire à la nature 
et dérive d’une opinion erronée (φαύλη 
δόξα) qui réside en nous57. Ainsi, ces 
passions, liées à l’ἄγνοια58 et dues 
à une κενὴ δόξα ou à un jugement 
faux et irrationnel (κρίσις φαύλη καὶ 
ἀλόγιστος)59, qui obsèdent et humilient 
l’âme, représentent pour le philosophe 
de Cheronée les pires maladies de l’âme 
(ἕλκουσι καὶ ταπεινοῦσι τὴν ψυχήν)60 
dont l’organe le premier compromis est 
celui-là même du jugement qui devrait 
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au contraire constituer le premier soin et 
le premier remède de la passion (πρῶτον 
ἴαμα καὶ φάρμακον…τοῦ πάθους)61.

En concluant, je me demande et je 
Vous demande s’il est possible que cette 
distinction entre les passions les unes psy-
chiques ἕνεκα κενῶν δοξῶν62, les autres 
psycho-somatiques, arrive chez Plu-
tarque de Posidonius. Je n’exclurai pas 
qu’ en formulant la théorie des passion 
psychiques, où les jugements erro nés et les 
opinions inconsistantes compromettent un 
λογιστικὸν ἀσθενὲς καὶ ἀσύνετον φύ σει63, 
le philosophe de Chéronée en quelque 
manière ait eu pré sente à l’esprit la théorie 
posidonienne des passions.
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