


The Camillus’ prayer shows a hero that is not judge of his men, but with them and 
for them he is ready to submit himself to the gods’ judgement. For Plutarch, what’s 
more, this prayer seems to be the best way to stress the hero’s pietas and πρόνοια 
and, on the narrative plan, to anticipate the future events of Camillus’ life. In the 
Roman dictator’s interpretation of his own fall, at the end of the prayer, it is possible 
to see the prophecy of his temporary exile, that is an έλάχιστον κακόν compared with 
the biggest heroic action (ίύτυχία μΕγίστη) that he will perform afterwards, saving 
Rome from the Gauls.

I primi capitoli della Vita di Camillo 
(cc. 2-5) sono dedicati allo scontro che 
oppone i Romani ai Veienti.

La vittoria di Roma sulla città etni­
sca, primo e fondamentale successo di 
Camillo, è narrata da Plutarco non attra­
verso il racconto delle azioni militari, 
bensì mediante un singolare susseguirsi 
di eventi prodigiosi inerenti alla sfera

del religioso1. Tutte le fasi di questa 
lunga battaglia sono strettamente con­
nesse ad un avvenimento sacro:

1. la resistenza di Veio alle truppe 
romane è favorita da eventi miracolo­
si, il più significativo dei quali è la 
tracimazione del lago Albano;

2. la riorganizzazione detrazione 
romana dopo anni di inutile assedio 
avviene secondo quanto rivelato ad 
un’ambasceria dall’oracolo delfico2;

Sull’importanza dell’azione religiosa in Camillo cfr. J. Ungern-Sternberg, 2001, pp. 
292-293. Diversamente T. Spàth, 2001, nella rassegna delle diverse fonti che racconta­
no la guerra contro Veio (pp. 366-372), ritiene Plutarco, con Livio, attento maggiormen­
te ai dettagli militari che agli aspetti religiosi, allo scopo di presentare Camillo quale 
esempio del comandante perfetto (pp. 371-372).
Il responso di Apollo separa i primi nove anni di guerra dal decimo, quando finalmente 
Veio cadrà in mano ai Romani. In Plutarco la narrazione dell’anno decisivo si apre con la 
nomina a dittatore di Camillo: tale nomina segue immediatamente l’ambasceria romana a 
Delfi, così che anche la scelta di Camillo appare voluta dal dio delfico. Per questo moti­
vo il dittatore romano farà voto di offrire ad Apollo la decima del bottino ottenuto dal sac­
cheggio di Veio (Liv., XXI 1-3, su cui F. Chapot - B. Laurot, 2001, pp. 302-303.
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3. il primo atto di Camillo quale ditta­
tore è un voto agli dei: la promessa di 
istituire i Ludi in onore di Mater 
Matuta3;

4. la vittoria su Veio è preceduta dal furto 
delle vittime che gli Etruschi stavano 
sacrificando nel tempio di Giunone4;

5. mentre i soldati romani compiono il 
sacco della città, Camillo, su un’al­
tura che sovrasta Veio, prega Zeus e 
gli altri dei per la salvezza di Roma e 
del suo esercito;

6. il ritorno trionfale di Camillo è 
accompagnato dal trasferimento a 
Roma della statua di Era5.

Gli episodi menzionati contribuisco­
no a dare di Camillo l' immagine di un 
uomo protetto e favorito dagli dei (Zeus, 
Giunone e Mater Matuta in particola­
re)6: in questo quadro, che Plutarco deli­
nea quale decisamente positivo per l’e­
roe romano, l’unica nota di timore appa­
re introdotta dall’eùxq che lo stesso 
Camillo in lacrime pronuncia dinanzi a

Sul ruolo di Apollo e dell’oracolo delfico nella Vita di Camillo e, più in generale, nel­
l’intera opera biografica plutarchea, cfr. F. E. Brenk, 1977, pp. 236-255, - in particola­
re p. 240 e n. 4; G. Dumézil, 1980, pp. 138-140; D. H. J. Larmour, 1991, p. 4198); G 
Sfameni Gasparro, 1998, p. 160;.

3
Sul rapporto privilegiato che lega Camillo a Mater Matuta si rimanda in primo luogo a 
D. Dumézil, 1980, pp. 74-93,175-209. Sull’argomento cfr. L. Piccirilli, 1980,415-431; 
F. Graf, 1996, pp. 278-279.

4 II racconto di un sacrificio interrotto si ritrova anche in Ages. 6. 4, 6: qui sono i magi­
strati dei Tebani ad intervenire durante il sacrificio che il re spartano ha predisposto in 
Aulide prima della sua spedizione in Persia. Tale avvenimento è narrato anche da 
Senofonte, che offre un dettaglio assente nella biografia plutarchea: le offerte, tirate giù 
dall’altare dai Tebani, sono già state sacrificate e per questo il gesto dei Tebani è consi­
derato sacrilego da Agesilao (Xen., Hell. 3. 4, 4; sull’episodio cfr. D. R. Shipley, 1997, 
pp. 124-128; R. Giannattasio Andria, 2004, 123-135). In Cam. 5. 6, l’uso del verbo 
παρακολουθέω (<attend closely, LSJ 5. ν; il verbo è dai più inteso come fraintendimento 
del liviano perseco: cfr. A. Klotz, 1941, pp. 282-284; J. Hubaux, 1958, pp. 225-239; R. 
M. Ogilvie, 1965, p. 676 ad Liv., V 21. 8; R. Flacelière, 1968, pp. 144-145; T. J. Luce, 
1971, p. 296 n. 57; C. Carena - M. Manfredini - L. Piccirilli, 1996, pp. 304-305 ad 
Piu., Cam. 5. 28-29) potrebbe sottolineare che il sacrificio non è stato ancora portato a 
termine dai Veienti: solo l’incompiutezza del sacrificio fa sì che l’azione dei soldati 
romani (di cui Camillo è responsabile) non sia considerata empia.

5 SuWevocatio di Giunone da Veio a Roma cfr. J. Hubaux, 1958, pp. 163-172; R. M. 
Ogilvie, 1965, p. 676 ad Liv., V 19-23; D. Dumézil, 1980, pp. 130-132; D. Babut, 2003, 
pp. 576-577.

6 J. Ungern-Sternberg, 2001 (pp. 289-290), vede in Camillo, vincitore su Veio, Vesecu­
tore («Vollstrecker») di una volontà divina più volte manifestatasi attraverso oracoli e 
prodigi.



'Αλούσης δε τής* πόλεως κα­
τά κράτος καί των 'Ρωμαίων 
αγόντων και φερόντων άπειρόν 
τινα πλούτον, έφορων ό Κάμιλ- 
λος από τής άκρας τα πραττό- 
μενα, πρώτον μεν έστώς έδάκρυ- 
σεν, ειτα μακαρισθείς υπό των 
παρόντων άνέσχε τάς χειρας 
τοΐς θεοίς καί προσευχόμενος 
είπε* “Ζεϋ μέγιστε καί θεοί 
χρηστών έπίσκοποι καί πονη­
ρών έργων, αυτοί που σύνιστε 
'Ρωμαίοις ως ου παρά δίκην, 
αλλά κατ’ ανάγκην άμυνόμενοι

μετερχόμεθα δυσμενών άνδρών 
καί παρανόμων πόλιν. εί δ αρα 
τις”, έφη, “καί ήμιν άντίστρο- 
φος οφείλεται τής παρούσης 
νέμεσις εύπραξίας, εύχομαι 
ταύτην ύπέρ τε πόλεως καί 
στρατού 'Ρωμαίων εις έμαυτον 
έλαχίστω κακώ τελευτήσαι”.

Presa la città con la forza, i 
Romani la saccheggiarono e ne 
trassero un bottino smisurato. 
Camillo, che osservava da un’al­
tura le azioni dei suoi uomini, 
prima, ritto in piedi, scoppiò a 
piangere; poi, ricevute le felicita­
zioni dai presenti, sollevò le mani 
verso gli dei e, pregando, disse: 
“Sommo Zeus e divinità che dal­
l’alto siete giudici delle azioni 
buone e malvagie, voi sapete che 
noi Romani stiamo assalendo non 
contro giustizia una città di uomi­
ni empi e fuorilegge, ma per 
necessità di difesa. Se tuttavia - 
aggiunse- anche a noi spetta un 
castigo che bilanci l’odierno suc-

5

I sentimenti che caratterizzano Camillo dopo la presa di Veio e la conseguente preghie­
ra avvicinano la figura del dittatore romano alla gens Cornelia, e in particolare a

Scipione Emiliano, vincitore su Cartagine, e ad Emilio Paolo, trionfatore a Pidna (cfr. A.
Momigliano, 1942, p. 112; C. Carena - M. Manfredini - L. Piccirilli, 1996, pp.

XXXVII, 305 n. 34-46; H. Trànkle, 1998, pp. 163-164). Molto vicina ai temi e alle 
forme dell’ ευχή plutarchea è inoltre la preghiera del pretore romano Cipo in Ov., 
Metam., 15. 570-573: cfr. J. Gagé, 1972, p. 129).
La preghiera di Camillo non ha trovato spazio nei più recenti lavori dedicati all’eucolo- 
gia greca (p. e. D. Aubriot Sévin, 1992; S. Pulleyn, 1997): quest’ ευχή, per il suo esse­
re riportata da più fonti antiche, è invece campo d’indagine particolarmente adatto per

studiare la preghiera greca quale fenomeno letterario che risente sia della personalità dei
singoli autori sia delle esigenze dei diversi generi letterari (sulla preghiera nei testi greci 
come documento storico-religioso o creazione letteraria, cfr. D. Aubriot Sévin, 1992, 
pp. 23-26, 33-34; S. Pulleyn, 1997, pp. 2-5).

7
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Occasione ed introduzione dell’
ευχή

Cam. 5. 7-8

Veio finalmente espugnata 7.

In questa sede mi propongo di deter­
minare, attraverso un’analisi formale e 
contenutistica, la funzione e il valore di 
questa preghiera nel singolo episodio di 
Veio e nell’intera biografia di Camillo8.

La preghiera di Camillo (Piu., Cam. 5.7-9)



T. Spath, 2000, p. 60 vede nel comportamento di Camillo dopo la vittoria uno di quei 
piccoli episodi che, secondo quanto affermato da Plutarco in Alex. 2, 3-4 , rivelano il 
vero ήθος del personaggio. La preghiera personale, quindi, sarebbe funzionale alla 
costruzione caratteriale dell’eroe quanto o, forse, più della stessa impresa militare.
Cfr. A. Wardman, 1974, pp. 93-99.
Ricchissima è la bibliografìa sui rapporti tra Plutarco e la tragedia: rimando a Ph. De 
Lacy, 1952, 159-171; A. M. Tagliasacchi, 1960, 124-142; A. Wardman, 1974, pp. 
168-178; B. R. Pelling, 1980, p. 132 n. 26; J. Mossman, 1988, pp. 84-86, 92-93.
Cfr. L. Di Gregorio, 1979, pp. 19-30 (particolarmente 29-30); V. Cittì, 2004, 135-146. 
Aesch., Ag. 810-817. Sull’identificazione Veio - Troia, cfr. J. Hubaux, 1958, pp. 199- 
201; S. Kraus, 1994, pp. 271-274.
Aesch., Ag. 341-347 (cfr. S. Kraus, 1994, p. 273).
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nelle Vite11. Alla tragedia, e in particola­
re a quella eschilea12, sembra rimandare 
l’occasione stessa della preghiera. 
NelVAgamennone è lo stesso Atride, 
anch’egli in veste di re e capo militare, a 
rivolgere la propria preghiera agli dei 
per giustificare il sacco di Troia13: 
Agamennone presenta la distruzione di 
Ilio quale atto giusto in quanto decretato 
direttamente dagli dei, salutati dall’eroe 
greco quali μεταίτιοι δίκαιων (Ag. 
811-812), corresponsabili di una vendet­
ta di cui i Greci sono stati esecutori 
materiali. La preghiera di Agamennone 
risponde indirettamente ai timori espres­
si in precedenza dalla consorte 
Clitemestra, falsamente preoccupata che 
alcuni eccessi perpetrati dall’esercito a 
Troia contro gli dei locali potessero pre­
cludere un buon esito all’azione del 
sovrano e degli altri greci14.

Un timore simile è alla base della pre­
ghiera di Camillo, ossia che la vittoria su 
Veio si trasformi in una rovinosa sconfitta 
per Roma: come Agamennone ritornato

cesso, vi prego che, per il bene di 
Roma e del suo esercito, esso 
ricada sulla mia persona con il 
minor male possibile”.

Un primo elemento da rilevare è la 
scelta operata da Plutarco di riportare la 
preghiera di Camillo in forma diretta. 
L’Ευχή acquista una maggiore solennità 
sì da corrispondere sia all’alta dramma­
ticità della situazione (la presa e il sacco 
di Veio)9, sia al significato etico e para­
digmatico che Plutarco attribuisce alle 
parole del condottiero romano: l’eroe, 
nel momento della vittoria10, con il suo 
pregare ricorda ai presenti come agli 
uomini non sia consentito un successo 
saldo e privo di pericolo, senza che que­
sto sia stato ottenuto in accordo con la 
volontà divina.

Il discorso diretto concorre a dram­
matizzare la figura di Camillo, avvici­
nandola ancor più a quella di un perso­
naggio del teatro tragico, modello di 
riferimento di cui Plutarco si serve fre­
quentemente nella costruzione degli eroi

6 Stefano Amendola



La preghiera di Camillo (Plu., Cam. 5.7-9) 7

ad Argo, anche Camillo si serve άεΐΐ^ύχή 
per cercare di rendere salda la vittoria 
sua e dei Romani15, allontanando un’e­
ventuale νέμεσις divina16.

La prima parte della preghiera: 
invocazione e “arringa” di Camillo

La preghiera, come riportata da 
Plutarco, presenta una struttura marcata- 
mente bipartita mediante la ripresa del 
discorso di Camillo (εφη = aggiunse): la 
prima parte contiene l’epiclesi degli dei e 
la perorazione dell’eroe per giustificare 
l’azione dei suoi uomini, la seconda acco­
glie la richiesta formulata alla divinità.

La finalità apologetica determina le 
scelte contenutistiche e formali che 
caratterizzano l’esordio dell’ ευχή.

A tal proposito bisogna rilevare che

1. Camillo opera un attento bilancia­
mento tra i tratti che connotano 
Romani e Veienti: se l’operato dei 
primi è descritto quale difesa neces­
saria, i secondi sono etichettati come

uomini malvagi. Particolare attenzio­
ne merita poi l’opposizione tra ού 
παρά δίκηu (riferito all’azione ro­
mana) e παρανόμων, ulteriore attri­
buto degli abitanti di Veio: nelle 
parole di Camillo la δίκη è immedia­
tamente collocata nel campo romano, 
mentre i Veienti sono presentati agli 
dei come “trasgressori della legge” e 
quindi meritevoli di punizione.

2. La forma verbale συνιστώ è frequen­
temente impiegata nella retorica giu­
diziaria soprattutto per richiamare 
rapidamente particolari meriti o col­
pe dell’imputato, dei quali giudici e 
spettatori sono o dovrebbero essere 
già a conoscenza. In sede di perora­
zione questo richiamare alla memo­
ria fatti e circostanze attraverso la 
forma verbale σύνιστε è utilizzato 
dagli oratori quale mezzo per orienta­
re in un senso o nell’altro (assoluzione 
o condanna) la scelta di chi è preposto 
al giudizio17. Similmente in Plutarco si 
comporta Camillo, che utilizza la sua 
preghiera per ottenere l’assoluzione 
dei Romani presso gli dei.

15 Agamennone (Ag. 853-854) chiede, al termine della sua preghiera, che la vittoria, otte­
nuta a Troia, possa rimanere a lungo con lui anche ora che egli è ritornato ad Argo.

16 La nuova pietas di Agamennone verso gli dei si manifesta specialmente nella scena dei 
tessuti rossi: il sovrano non vuole calcare il prezioso percorso temendo che l’invidia di 
un dio possa colpirlo (Ag. 921, 946-947, cfr. V. Di Benedetto, 1977, 174-188).

17 In Dem., XXI 167. 8, σύνιστε compare in conclusione della sezione inerente alla rievo­
cazione dei crimini compiuti dall’accusato al fine di persuadere la giuria a decretare la 
condanna. Ancor più stretto appare il rapporto tra la conoscenza dei crimini dell’impu­
tato e il voto dei giudici in Aeschin., I 93, 10-11(Άπόδοτε οΰν την ψήφον τω πλείο- 
VL χρόνω και τή άληθεία καί οίς αύτοί σύνιστε). L’uso di σύνιστε nella retorica 
giudiziaria si ritrova, più in generale, anche in Dem., XXI 187. 3; XLV 78. 2; XLIX 66, 
3; Aeschin., I 70. 9; 80. 8; 85. 5; 93. 4; 116. 4; III 144. 3; 232. 6.



Sul legame tra retorica e preghiera, cfr. D. Aubriot Sévin, 1991, 147-165; L. Pernot, 
2000, 213-232 (in particolare p. 216 n. 15). Sulla retorica quale dote dell’eroe plutar- 
cheo, cfr. A. Wardman, 1974, pp. 222-225.
L. Miraglia, 2003, p. 9
Sul giusto rapporto che unisce un comandante ai soldati cfr. M. Mazza, 1995, pp. 259- 
261 ad Piu., Sull 12. 7-9.
Diversamente L. Miraglia, 2003, p. 11, che individua “una sorta di piramide gerarchi­
ca in cui i militari sono osservati nel loro comportamento morale da Camillo, ma lui è a 
sua volta osservato e giudicato dagli dei”. Camillo mi sembra in realtà assai vicino ai 
suoi uomini. Questa scena potrebbe trovare un valido termine di paragone in negativo 
nella rappresentazione che Plutarco dà di Serse in Piu, Them. 13. 1. Il biografo infatti 
presenta Serse assiso su di un trono d’oro posto su un’altura (su questa descrizione di 
Serse si veda anche Aesch., Pers. 466-7), circondato da servi incaricati di annotare quan­
to avveniva in battaglia. Questi scrivani registravano i nomi dei soldati che si segnala­
vano per il loro eroismo: Serse dall’alto poteva così giudicare il valore dei suoi uomini 
(Hdt., Vili 90. 4). Nel caso di Serse la presenza di elementi quali il trono d’oro e il cor­
teggio di servi contribuisce a sottolineare la distanza esistente tra il gran re e i suoi sol­
dati, distanza che invece Camillo sembra voler colmare nella sua preghiera. Mentre 
Serse è immagine del sovrano orientale divinizzato che non possiede il senso della misu­
ra (e dunque pecca di hybris), il dittatore romano impronta i suoi comportamenti e le sue 
parole a quella giustizia, unica dote divina cui l’uomo può realmente aspirare (cfr. K. 
Scott, 1929, p. 127; F. E. Brenk, 1995, pp. 65-82; W. J. Tatum, 1995, pp. 430-431).
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Anche alla luce di questi elementi, 
che evidenziano l’attenta costruzione 
retorica alla base dell’eùxp plutarchea18, 
è possibile offrire una lettura complessi­
va dell’invocazione di Camillo a Zeus e 
agli dei έττίσκοποι, e del modo in cui 
Plutarco la racconta.

In primo luogo si considerino sia la 
posizione sia lo stato d’animo che 
Plutarco attribuisce a Camillo nell’intro­
durne la preghiera. Il trovarsi su un’altu­
ra che domina Veio e, ancor più, la non 
condivisione degli elogi dei presenti e le 
lacrime del condottiero sono parsi indi­
care una distanza fisica e morale che 
separa nettamente l’eroe dai suoi uomini 
impegnati nel saccheggio19. In realtà la

preghiera mira ad annullare ogni distan­
za tra Camillo e i suoi:

- la prima persona plurale (μετ^ρχό- 
μεθα) indica chiaramente che il co­
mandante si sente non solo responsa­
bile, ma compartecipe delle azioni 
dei propri soldati, compreso il sac­
cheggio di cui ora è testimone20;

- l’essere su un’altura porrebbe Ca­
millo nella condizione ideale per 
valutare il comportamento dei Roma­
ni: l’eroe però rifiuta un tale compito, 
scegliendo invece di sottoporsi 
anch’egli al giudizio divino21. Coe­
rente con questa scelta è, a mio avvi­
so, la decisione di rivolgere la pro­
pria preghiera, oltre che a Zeus, agli 
dei επίσκοποι. Servendosi di tale

8 Stefano Amendola
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La richiesta agli dei: il sacrificio 
dell’eroe

Nella seconda parte della preghiera il 
timore di Camillo che un rovescio di for­
tuna attenda Roma e il suo esercito sem­
bra farsi più concreto. Il dittatore, diffi­
dando che la sua precedente perorazione 
possa avere successo (l’assoluzione per 
la distruzione di Veio), riprende il suo 
pregare, per formulare, questa volta 
direttamente, la propria richiesta agli 
dei, che completa e chiude l'βύχή. Egli 
domanda che, nel caso una sciagura 
debba necessariamente bilanciare il suc­
cesso su Veio, questa possa cadere esclu­

sivamente sulla sua persona, risparmian­
do Roma e l’esercito.

La preghiera diviene elemento fun­
zionale al fine di eroicizzare la figura di 
Camillo, facendone immagine paradig­
matica del buon sovrano disposto a 
sacrificare se stesso per la salvezza della 
comunità che guida e rappresenta25.

Tale finalità emerge ancor più evi­
dente dal confronto tra il testo plutar­
cheo e le fonti storiografiche che narra-

26no la preghiera di Camillo :

Dion. Hal., XII14, 2

Έπειτ’ ένθυμηθείς·, ως* επί 
μικράς αίωρεΐται ροπής“ ή των 
άνθρώπων εύδαιμονιά, και βέ­
βαιον ούδεν διαμένει των άγα- 
θών, διατείνας εις ουρανόν τάς 
χειρας εύξατο τω τε ΔιΙ καί 
τοις άλλοις· θεοις, μάλιστα μεν 
άνεπίφθονον έαυτω τε κα'ι τή 
πατρίδι γίνεσθαι την παρούσαν 
ευδαιμονίαν εί δε τις· έμελλε 
κοινή συμφορά τήν 'Ρωμαίων 
πόλιν ή τον αύτοϋ βίον κατα- 
λαμβάνειν αντίπαλος των πα­
ρόντων αγαθών, έλαχίστην γε- 
νεσθαι ταύτην και μετριωτάτην.

22
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26

attributo Camillo implicitamente ri­
badisce che solo agli dei è possibile 
realmente “osservare dall’alto” le 
azioni dei mortali e giudicarle come 
buone o malvagie22.

Nell' incipit della preghiera la pie- 
tas23 di Camillo consiste quindi nello 
spogliarsi di ogni prerogativa del suo 
potere: il dittatore è semplicemente rap­
presentante e intermediario dei Romani 
presso gli dei, anch’egli, come i propri 
soldati, totalmente uomo e quindi pronto 
a sottostare alla volontà divina24.

«Chi come Plutarco cerca di ridurre al minimo i contatti tra gli uomini e le divinità, è 
naturale che si mostri contrario ad innalzare la natura dei mortali a livello degli dei e ad 
assimilare gli esseri migliori ai peggiori (...)» F. Becchi, 1996, p. 331.
J. Hellegouarc’h, 1970, pp. 118-119.
Cfr. A. Tirelli, 1995, p. 453.
Sui doveri morali dell’eroe plutarcheo nei confronti della propria patria e dell’interesse 
pubblico cfr. F. Frazier, 1996, pp. 141-170; A. Pérez Jiménez, 2004, pp. 130-136.
Cfr. H. Peter, 1865, p.25; M. Treu, 1947, pp. 66-69; D. S. Levene, 1993, pp. 184-186.



Liv., V 21.14-15
Is finis sanguinis fuit. Dedi 

inde inermes coepti et ad prae­
dam miles permissu dictatoris 
discurrit. Quae cum ante oculos 
eius aliquantum spe atque opinio­
ne maior maiorisque pretii rerum 
ferretur, dicitur manus ad caelum 
tollens precatus esse ut si cui deo­
rum hominumque nimia sua fortu­
na populique Romani videretur, ut 
eam invidiam lenire quam minimo 
suo privato incommodo publico- 
que populi Romani liceret.

Val. Max., I 5. 2
Huius tam praeclari operis 

auctor Camillus, cum esset preca­
tus ut, si cui deorum nimia felici­
tas populi Romani videretur, eius 
invidia suo aliquo incommodo 
satiaretur.

Tra i brani sopra riportati si evidenzia 
una differenza significativa. Livio e 
Dionigi di Alicarnasso27, nel riportare la 
richiesta di Camillo agli dei, non esclu­
dono che la stessa Roma possa essere 
fatta oggetto della vendetta divina: agli 
dei è domandato soltanto che la sciagura 
sia quanto più leggera è possibile per

Sui rapporti tra questi due autori e sulle fonti utilizzate da Plutarco per la Vita di Camillo, 
cfr. B. Scardigli, 1979, pp. 32-33 (con bibliografìa precedente); B. R. Pelling, 1979, p. 92.
H. Trànkle, 1998, p. 162.
Anche la preghiera di Camillo, con la sua variazione rispetto al testo liviano, è testimo­
nianza delle diverse finalità della biografìa plutarchea rispetto alla narrazione di Livio: 
nell’opera storiografica la vera protagonista è Roma mentre Camillo, come anche altri 
personaggi, è solo “parte” del glorioso destino della città (cfr. T. Spàth, 2000, pp. 74-75; 
2001, pp. 360-363).

27

28 

29

Camillo e la città (Livio) oppure per 
Camillo o la città (Dionigi).

In Valerio Massimo e Plutarco, inve­
ce, Camillo può, nel suo pregare, offrire 
se stesso per il bene del suo esercito e del­
l’intera Roma, escludendo categorica­
mente l’eventualità che la nemesi divina 
possa abbattersi sulla città28. La versione 
che si ritrova in Plutarco è da spiegarsi 
con la necessità del biografo di concen­
trare tutta l’attenzione sul protagonista 
della Vita, di cui si vogliono esaltare le 
virtù sia militari sia morali29 . A tal propo­
sito è di grande interesse il commento di 
carattere etico con cui Valerio Massimo 
chiosa le parole del dittatore:

merito autem de laude inter se 
victoria et pia precatio amplissimi 
viri certaverint: aeque enim virtu­
tis est et bona patriae auxisse et 
mala in se transferri voluisse.

In Valerio Massimo la preghiera di 
Camillo (pia precatio)30 è da ritenersi 
degna di lode quanto il successo ottenu­
to su Veio. Pur non potendosi affermare 
con certezza che Valerio Massimo sia 
una delle fonti del passo plutarcheo, il 
giudizio morale formulato dallo storico 
romano potrebbe essere pienamente

10 Stefano Amendola



Cfr. T. Späth, 2001, p. 369; M. Coudry, 2001, pp. 66-67.
Cfr. J. Hubaux, 1958, p. 247.
Cfr. D. Babut, 2003, pp. 549-550.
Nella preghiera Camillo “incarna” l’intera Roma: egli infatti pone la sua persona a dife­
sa di tutta la città. L’eroe può abbandonare i panni di uomo di parte e di fazione: vinci­
tore di un nemico esterno (i Veienti), Camillo sembra “ignorare” 1’esistenza di un nemi­
co interno, i popolari che causeranno da qui a poco il suo esilio (cfr. T. Späth, 2001, pp. 
350-356).
Cfr. M. Treu, 1947, p. 69.
Così L. Miraglia, 2003, p. 10.
Piu., Cam. 2. 2.
Cfr. F. E. Brenk, 1977, pp. 272-273 (con particolare attenzione al rapporto tra Vite 
Parallele e de sera numinis vindicta sulla retribuzione da parte degli dei delle azioni 
umane).

30

31

32

33

34

35

36

37

zia ancor più il particolare legame che 
lega Camillo a Roma: se nell’invocare 
gli dei l’eroe si è presentato quale inter­
mediario-difensore dei Romani presso la 
giustizia divina, nel formulare la propria 
richiesta egli pare affermare una sostan­
ziale identità tra sé e l’Urbe. Camillo, 
offrendo se stesso al castigo degli dei al 
posto dell’esercito e della città intera, 
sembra voler incarnare l’intera città: un 
male personale inflitto al solo Camillo è 
comunque da intendersi come un danno 
arrecato alla stessa Roma, colpita nella 
sua guida militare e politica33.

Il “minor male possibile”: una pro­
posta di lettura

In opposizione all’eroismo di Ca­
millo fin qui evidenziato appare il suo 
domandare agli dei che la νέμεσις a lui 
destinata si risolva in una sciagura che 
sia la minore possibile (έλαχίστω κα- 
κω)34. Si è forse dinanzi ad un segno di 
umana debolezza35, questo, che sembre­
rebbe contrastare non solo con il corag­
gio del dittatore (dote già celebrata da 
Plutarco nel presentare Camillo36), ma 
anche con la stessa concezione religiosa 
alla base della nostra ευχή? Nella pre­
ghiera infatti Camillo mostra di credere 
in una δίκη divina che ha il compito di 
bilanciare la buona e la cattiva sorte 
degli uomini, infliggendo loro castighi 
che siano commisurati alla grandezza 
non solo dei misfatti compiuti, ma anche 
dei successi ottenuti, allorché questi 
siano eccessivi o immeritati37.

11La preghiera di Camillo (Piu., Cam. 5.7-9)

condiviso da Plutarco31: insieme con le 
doti militari, che hanno determinato il 
successo romano su Veio, anche il Che- 
ronese ritiene opportuno celebrare la 
giusta religiosità di Camillo che si espri­
me in una preghiera degna di un gran­
dissimo eroe, in quanto ha come obietti­
vo la salvezza della propria patria32.

La seconda parte dell’ eviden-εύχή
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Data questa visione “redistributiva” 
di δίκη è evidente che la vittoria su 
Veio, definita da Plutarco come straor­
dinaria e smisurata, non possa essere 
“bilanciata” da un male di poco conto, 
come chiesto da Camillo.

Per valutare e comprendere queste
parole di Camillo è opportuno guardare
agli esiti prodotti dalla preghiera e, in
modo particolare, se essa sia da conside­
rare accolta o no dagli dei38 . Su questo 
aspetto Plutarco diverge infatti da Livio, 
lasciando che sia lo stesso Camillo ad 
interpretare la caduta seguente alla pre­
ghiera come prova che gli dei abbiano 
accolto la sua richiesta:

Cam. 5. 9

ταϋτ’ απών, καθάπερ έστι 
'Ρωμαίοις έθος έπευξαμένοις 
καί προσκυνήσασιν επί δεξιά 
έξελίττειν, έσφάλη περιστρε­
φόμενος. διαταραχθεντων δε των 
παρόντων, πάλιν άναλαβών εαυ­
τόν εκ του πτώματος ειπεν ώς 
γέγονεν αύτω κατ’ ευχήν σφάλ­
μα μικρόν επ’ εύτυχίςι μεγίστη.

Un’innocua caduta (σφάλμα μικρόν) 
sarebbe dunque Γέλάχιστον κακόν do­
mandato da Camillo quale νέμ^σις* del 
trionfo sui Veienti.

Livio (V 21, 16) al contrario, riporta 
l’opinione di chi, post eventum, vede 
nella caduta dell’eroe non l’avverarsi 
dell^àxioTov κακόν, ma un segno di 
sciagura futura, un cattivo presagio per 
lo stesso Camillo e per Roma39 :

Convertentem se inter hanc 
venerationem traditur memoriae 
prolapsum cecidisse; idque omen 
pertinuisse postea eventu rem 
coniectantibus visum ad damna­
tionem ipsius Camilli, captae 
deinde urbis Romanae, quod post 
paucos accidit annos, cladem.

Nel testo liviano la caduta di Camillo 
testimonia come la preghiera sia da con­
siderare non accolta. Lo storico si serve 
dell’invocazione del condottiero per 
anticipare due eventi drammatici che 
caratterizzeranno il futuro prossimo del­
l’eroe e di Roma: l’esilio di Camillo e il 
sacco dell’Urbe compiuto dai Galli40. La 
caduta perciò è segno del mancato acco­
glimento della preghiera di Camillo e 
inoltre annuncio di una νέμ^σις futura, 
castigo diverso e ben più grande dello 
σφάλμα, sì da bilanciare realmente il 
trionfo su Veio41.

In definitiva, mentre in Livio la pre­
ghiera ha la funzione di profetizzare 
quanto ancora deve accadere, in Piu-

38

39

40

41

Cfr. T. Späth, 2001, p. 351 n. 32.
H. Tränkle, 1998, pp. 164-165.
A proposito della scelta di Tito Livio di non riportare il commento di Camillo alla pro­
pria caduta cfr. H. Tränkle, 1998, pp. 164-165.
C. Carena - M. Manfredini - L. Piccirilli, 1996, p. 305 n. 48.



Sebbene Plutarco, a differenza di 
Livio, non menzioni il sacco di Roma, 
non può certo ignorare tale evento: la stes­
sa preghiera di Camillo ha, come si è 
detto, la finalità apotropaica di stornare da 
Roma un futuro simile a quella di Veio, 
città assediata e distrutta. La successiva 
invasione gallica mostra chiaramente 
come Γβύχή non raggiunga questo 
obiettivo: sarebbe per lo meno sorpren­
dente la scelta di Plutarco di presentare 
un Camillo, finora protetto dagli dei, 
incapace d’intendere i segni dei celesti sì 
da ritenere accolta la sua preghiera che 
in realtà è destinata a rimanere inascol­
tata43. Un errore che testimonierebbe la 
scarsa πρόνοια di Camillo e, insieme 
con il poco coraggioso έλάχιστον κα­
κόν, danneggerebbe quella immagine 
eroica che la biografia mira a esaltare.

E’ altresì possibile che il Camillo 
plutarcheo, pur comprendendo il funesto 
presagio di sventura per sé e per Roma 
insito nella caduta, nel rivolgersi ai pro­
pri soldati manipoli volontariamente

tarco Γβύχή sembrerebbe legata stretta- 
mente al “già accaduto” e alla distruzio­
ne di Veio42.

La preghiera di Camillo (Piu., Cam. 5.7-9) 13

l’interpretazione del presagio, allo scopo 
di tranquillizzare i suoi uomini ed evita­
re, almeno sul momento, pericolose con­
seguenze. Questo stratagemma del ditta­
tore testimonierebbe il diverso livello di 
consapevolezza che caratterizza Camillo 
nel racconto di Plutarco e lo separa dagli 
altri romani che lo affiancano sull’altura 
di Veio. Nell’episodio della preghiera lo 
stato d’animo del dittatore è sempre 
l’opposto di quello del suo seguito. Se 
inizialmente è infatti Camillo ad essere 
talmente turbato da piangere mentre gli 
altri presenti esultano per il successo 
romano, dopo la caduta il quadro emoti­
vo appare completamente rovesciato: 
allo sgomento dei suoi uomini si con­
trappone la serena fiducia del coman­
dante, che si mostra sicuro di aver otte­
nuto ascolto presso gli dei.

Questa diversità di sentimenti potreb­
be spiegarsi proprio con la capacità di 
Camillo di presagire il futuro e, in parti­
colare, il destino suo e di Roma: alla luce 
di questa capacità (già manifestata dall’e­
roe nel temere che la caduta di Veio sia 
prefigurazione di quella di Roma) è 
opportuno interpretare anche le parole con 
cui Camillo commenta la sua caduta.

42

43

Dionigi d’Alicamasso (XII 16, 4-5), pur riportando l’interpretazione data da Camillo 
della sua caduta, riconosce come lo σφάλμα sia un presagio negativo: le parole di 
Camillo sono dunque considerate da Dionigi come un’imprudenza o uno stratagemma 
del dittatore romano (cfr. H. Trànkle, 1998, p. 162; T. Spàth, 2001, p. 368 n. 82; diver­
samente F. Mora, 1995, p. 333).
J. D. Mikalson, 1989, pp. 87-88, ritrova nell’empietà di chi innalza una richiesta agli 
dei uno dei motivi che determinano il non accoglimento di una preghiera.



14 Stefano Amendola

Cfr. D. Dumézil, 1890, p. 83 ; C. Carena - M. Manfredini - L. Piccirilli, 1996, pp. 
XXIX-XXX.
Così intendono B. Perrin, 1959; R. Flacelière, 1968; A. Traglia, 1992; C. Carena in 
C. Carena - M. Manfredini - L. Piccirilli, 1996 ad locum.
La stretta connessione tra la vittoria su Veio e quella successiva è ben evidenziata da J. 
Ungern-Sternberg, 2001, p. 290.
Cfr .H. Trànkle, 1998, p. 150.
Cfr. LSJ 5. V. σφάλμα.
La sapienza di Camillo risiederebbe dunque nella comprensione e nell’accettazione di un 
ordine provvidenziale voluto dal dio e che neppure la preghiera dell’eroe può mutare: 
l’esilio volontario di Camillo dimostra come l’eroe scelga volontariamente di seguire 
quanto decretato dalla giustizia divina (cfr. A. Barigazzi, 1994, pp. 310-311).
M. Coudry, 2001, pp. 70-72, riconosce il ruolo centrale dell’esilio nello sviluppo della 
Vita plutarchea: per la studiosa l’esilio permetterebbe a Camillo di acquisire quella 
moderazione che il dittatore non avrebbe dimostrato nell’episodio di Veio e nel trionfo 
celebrato a Roma. Tuttavia, nel racconto di Plutarco, l’esilio di Camillo sembrerebbe 
presentato come un atto immotivato ed ingiusto (cfr. il pentimento dei Romani in Piu, 
Cam. 24. 1), determinato dall’invidia dei suoi avversari e dal malcontento della plebe (D.

44

45

46

47

48

49

50

Interessante è, a tal fine, l’espressio­
ne ett’ ευτυχία μΕγίστη44, riferita co­
munemente alla battaglia di Veio, suc­
cesso già ottenuto che la caduta di 
Camillo avrebbe “compensato”45. Ma in 
tale espressione si potrebbe cogliere 
piuttosto un’allusione alle successive 
imprese di Camillo: Γ Εύτυχία sarebbe 
la vittoria con cui Camillo porrà fine 
all’assedio dei Galli e libererà Roma46.

Il tal caso la piccola caduta non 
sarebbe più da intendersi quale lieve 
castigo toccato al dittatore per il sac­
cheggio di Veio, bensì come conditio 
sine qua non affinché l’eroe ottenga il 
nuovo trionfo47. Σφάλμα avrebbe per­
ciò il significato metaforico di sventu- 
ra48: la caduta diventerebbe, come nel 
testo liviano, profezia dell’esilio di 
Camillo.

L’eroe, cadendo dopo la preghiera e 
interpretando correttamente questo segno 
divino, otterrebbe una prefigurazione del 
proprio futuro: egli dovrà sì subire un 
male personale, l’esilio temporaneo, ma 
ciò non gli impedirà di conseguire un suc­
cesso ancora più glorioso (επ’ Ευτυχία 
μΕγιστη), liberando Roma dai Galli e 
ottenendo la salvezza per la sua città, 
vero obiettivo della sua preghiera49.

Proprio guardando a questo fine (la 
salvezza di Roma) la preghiera di 
Camillo può ritenersi accolta, come 
affermato dallo stesso dittatore: l’esilio 
dell’eroe verrebbe ad essere Γ Ελάχι­

στου κακόν, il minor male possibile, se 
paragonato alla grandissima impresa 
(Ευτυχία μΕγιστη) che Camillo compi­
rà in seguito sconfiggendo i Galli.

Una simile valutazione dell’esilio50



si ritrova appunto in Plu., de ex. 605 D-E51 
dove l’esilio è tratteggiato come opportu­
nità concessa ai grandi uomini per conse­
guire una gloria eterna, e, in tal senso, è 
adoperato proprio l’esempio di Camillo.

***

In conclusione, mi sembra di poter 
evidenziare la duplice funzione che la 
preghiera esaminata svolge nella Vita di 
Camillo:

1. contribuire alla costruzione della 
figura eroica di Camillo, esaltandone 
la pietas verso gli dei e la πρόνοια, 
virtù necessarie sia al valoroso coman­
dante sia al valente uomo politico52;

2. preparare e anticipare i due eventi prin­
cipali che segneranno la vita di Camillo 
(Γesilio e la salvezza di Roma): la pre­
ghiera acquista un’importanza centrale 
così a livello narrativo, guidando lo 
svolgersi degli eventi53.
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