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REsuMO:

ABSTRACT:

Pretende-se neste texto dar a conhecer os esteios decorados dos
dolmens 1 do Lameiro dos Pastores € 1 de Chdo do Brinco. Os
monumentos integram duas necropoles situadas na serra de Mon-
temuro, a menos de 1 km de distdncia uma da outra. Ambos os
monumentos datardo dos inicios do IV milénio a. C. Os grafismos
de alguns dos seus esteios integram-se perfeitamente no reperto-
rio caracteristico dos dolmens do Noroeste da Peninsula Ibérica.

PALAVRAS-CHAVE: Monumentos megaliticos; Arte megalitica; IV
milénio a. C.; Serra do Montemuro; Beira Alta.

We publish in this text the decorated slab of the dolmen 1 of
Lameiro dos Pastores and the decorated ones of the dolmen 1 of
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Chéo do Brinco. Both monuments are part of two necropolis lo-
cated in the Montemuro mountain; these necropolis are less than 1
km apart from each other; both the monuments are dated from the
beginnings of the IV millennium cal BC. The decoration of both
monuments is perfectly integrated in the characteristic graphic
repertoire of the Iberian Northwest.

KEy worbDs: Megalithic monuments; Megalithic art; IV milleni-
um BC; Montemuro mountain; Beira Alta.



MONUMENTOS MEGALITICOS COM PINTURAS
E GRAVURAS DA AREA OCIDENTAL DA SERRA
DO MONTEMURO: OS DOLMENS DO LAMEIRO
DOS PASTORES E DO CHAO DO BRINCO (CINFAES, VISEU)

0. Introducao

Os monumentos que aqui se referem integram duas necropoles
localizadas na serra do Montemuro e que se encontram muito perto
uma da outra. Uma delas — a necrépole do Lameiro dos Pastores — ¢é
constituida por trés monumentos megaliticos, dois de cronologia pos-
terior ao Neolitico, € um quinto, um monticulo muito baixo, associado
a um menir; os trés primeiros sdo ja referidos no Roteiro Arqueologi-
co de Cinfdes (PINHO, LiIMA & CORREIA, 1999), texto onde aparecem
igualmente vagas referéncias ao esteio pintado do délmen 1; uma outra
curta referéncia as pinturas deste dolmen pode ser encontrada em texto
de Eduardo Jorge Lopes da Silva, publicado no volume II dos Estudos
Pré-historicos (1994, 167). Os restantes monumentos da necropole fo-
ram ja identificados durante os nossos trabalhos de prospeccdo na serra
do Montemuro (2004-2011); dois destes corresponderdo a cairns com
estruturas cistoides no interior — “cistas grandes” —, podendo o rema-
nescente ter servido de base de sustentagcdo a um menir, que se encontra
tombado a cerca de 1 m de distancia, solucao construtiva (e arquitec-
tural) comum a outros monumentos deste tipo identificados na regido.

A necropole de Chéo do Brinco localiza-se a cerca de 1 km para
nor-noroeste da anterior; € constituida por quatro monumentos: trés des-
tes sdo de cronologia neolitica, sendo o quarto, pelas suas dimensdes e
caracteristicas construtivas, de cronologia mais tardia (tumulus em pe-
dra muito baixo construido no rebordo do lameiro). Quer o monumento
1, quer o monumento 2, foram escavados por E. J. L. da Silva (1993;
1994; 1995; 2003). Destas escavagdes pouco se sabe, sendo entdo in-
certa — quando da realizacdo dos nossos trabalhos — a sua publicacao
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em tempo proximo, razdo pela qual procedemos ao levantamento dos
esteios historiados do monumento 1. Os parcos dados publicados per-
mitem-nos saber que 0 monumento 2 pouco espolio forneceu, situagio
que contrasta com a do délmen 1 (microlitos, ceramica — designada-
mente campaniforme —, contas de colar, uma peca em ouro, cinco lajes
gravadas, das quais se conhece uma “estela” e uma outra, de menores
dimensdes, com um antropomorfo esquematico gravado). Este espolio
espelhara o momento do uso inicial do megalito e o da sua posterior
reutilizagdo, ja nos finais do III milénio a. C.

1. Metodologia

Os trabalhos que aqui se apresentam foram realizados no ambito
do projecto do Centro de Estudos Pré-historicos da Beira Alta intitulado
“Serra do Montemuro: ocupagdo humana e evolugdo paleoambiental
durante o Holocénico”, integrado no Plano Nacional de Trabalhos Ar-
queoldgicos e financiado pelo antigo IPA. Dos trabalhos de prospeccdo
e cartografia arqueoldgica resultou ndo s6 o aumento exponencial de
jazidas arqueoldgicas pré-histdricas (e outras, de periodos posteriores)
conhecidas na regido, como também o registo grafico e fotografico de
uma quantidade apreciavel de tumuli (entre os quais as plantas dos mo-
numentos que aqui nos importam), assim como a execu¢ao dos decal-
ques dos esteios historiados que ¢ motivo desta notula.

As plantas foram realizadas sobre papel milimétrico, a escala
de 1:20, apos a implantagdo no terreno de uma linha paralela ao eixo
maior de orientacdo do monumento; os decalques foram executados
sobre plastico de cristal transparente aplicado directamente sobre os es-
teios historiados; os esteios gravados foram decalcados durante a noite,
tendo-se recorrido a iluminagao artificial para melhor visualiza¢ao dos
sulcos gravados; como ¢ sabido, a luz deve incidir sobre os tragos gra-
vados de forma rasante e numa orientacao perpendicular ao desenvolvi-
mento daqueles; a luz sobre os esteios pintados foi variando ao longo do
trabalho; de forma a ressaltar um pouco mais a pintura, os esteios foram
ligeiramente humidificados.

Temos nogdo de que a execugdo de decalques directos ndo esta
isenta de polémica, sobretudo no que toca a painéis pintados (v.g. BUE-
NO et alii, 2012, 125-126). Contudo, os monumentos sobre 0s quais nos
debrucamos estdo em péssimas condigdes de conservagdo, encontran-
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do-se os esteios historiados sem qualquer proteccdo, pelo que se optou
pela execugdo de um registo o mais exaustivo possivel, o que passou
evidentemente pelo decalque directo, método que ainda assim, consi-
deramos como o mais fiavel, pelo menos no caso da gravura. De facto,
ndo se prevé para breve — sobretudo tendo em conta a actual situagao
da tutela, que prima pela precariedade e pela gradual diminuicao de
meios — a existéncia de condigdes que permitam trabalhos de conserva-
cdo e salvaguarda em qualquer um destes dolmens. A opgao do decal-
que directo deve, portanto, ser lida num contexto em que se pretende
salvar pelo registo estes tdo pertinentes, quanto ameacados, grafismos
pré-historicos.

Quer as plantas, quer os decalques, foram posteriormente vectori-
zados em programa informatico adequado para o efeito.

O registo fotografico seguiu os mesmos critérios de iluminagao
utilizados para os decalques. Quando tiramos estas fotografias nao
era nosso objectivo trabalha-las de forma aprofundada com qualquer
programa de imagem. No entanto, quando tomamos conhecimento do
plug-in D-strecht para o programa Imagej pensamos ser uma mais-valia
autilizagdo do mesmo para melhorar a visualizag@o dos grafismos, algo
que pensamos ter sido largamente conseguido. De qualquer forma, sera
de ter em conta que o objectivo principal da nossa campanha fotografi-
ca foi o de complementar as informacgdes recolhidas durante o decalque
directo dos esteios e nunca o de utilizar a fotografia como base desse
mesmo decalque. Nao queremos, no entanto, deixar também de referir
que ja esta mais que demonstrada a precisdo dos decalques de painéis
com pinturas que t€m como base a fotografia e a sua manipulagdo com
0 plug-in Dstrecht (LE QUELLEC ef alii, 2013).

2. Caracterizacio geomorfologica

Ambos os grupos tumulares se encontram, como se disse, na serra
de Montemuro; este macigo ¢ delimitado a norte pelo Douro, a sudoes-
te pelo Paiva, e a sudeste, por “uma linha quési recta tirada de Castro
Daire por Lamego em direc¢ao a Régua” (GIrRAO, 1940, 13); trata-se de
“um bloco tectonico levantado em relagao ao planalto da Nave e balan-
¢ado para noroeste, em direc¢do ao vale do Douro” (FERREIRA, 2004,
104); se antes utilizdmos o termo macigo foi porque, como Amorim Gi-
rdo, consideramos este termo mais adequado para descrever a realidade
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em que nos encontramos (GIRAO, 1940, 31); como refere este autor,
localmente o toponimo Montemuro “refere-se apenas as alturas que vao
do Perneval (1278 m) pela Lameira (1132 m), Portas (1214 m) e Ta-
legre (1382 m) até a Cruz do Rogdo (1173 m)” (GirAO, 1940, 31). Da-
qui, para nordeste, ocorre uma série de elevagoes, e para noroeste, uma
“linha de alturas de que se destacam os montes de S. Pedro (1139 m),
Campo do Bispo (1186 m), da Pedra Posta (1210 m), cujo cimo ¢ um
extenso terraco plano, e da Gia ou do Castelo (1026 m)” (GIRAO, 1940,
31). Ambas as linhas de alturas estdo separadas pelo vale de fractura
do rio Bestanca (FERREIRA, 1978, 246). As necropoles de que vamos
tratar encontram-se na linha de alturas para oeste do Bestanca (FI1G. 1);
ocorrem a altitudes em torno dos 1000 m, localizando-se portanto so-
bre os unicos “retalhos aplanados, bem individualizados” para ocidente
daquele rio (FERREIRA, 1978, 246). Na verdade, como refere este autor,
abaixo desta cota as rechas até aos 850 m poderdo corresponder a ves-
tigios muito degradados da superficie fundamental, e as que se encon-
tram mais baixas ainda, ao encaixe do Douro (FERREIRA, 1978, 246).
Na origem desta ma conservacgdo dos niveis de aplanamento deve estar
a “densa fracturacdo do granito”, destacando-se aqui a do vale do Bes-
tanca, mas também, e sobretudo, as “de direccdo NNE-SSW, paralelas
ao acidente tardi-hercinico” (FERREIRA, 1978). Embora muito perto uns
dos outros, do ponto de vista da Geologia, os monumentos do Lameiro
dos Pastores encontram-se em granitos porfirdides de grao médio, en-
quanto a necropole de Chao de Brinco se localiza numa zona de grani-
tos nao porfirdides de grao médio (TEIXEIRA, MEDEIROS E FERNANDES,
1969, p. 27). Diga-se de passagem que tal distingdo se reflecte também
na natureza dos esteios de cada um dos monumentos estudados.

O Lameiro dos Pastores corresponde a um colo ligeiramente incli-
nado para nordeste (F1G. 2). Os dois monumentos cistéides encontram-
-se no sector leste, enquanto que os trés fumuli megaliticos (separados
daqueles pelo caminho carreteiro que atravessa o colo e vertente de
acesso a planura do Chao do Brinco), se agrupam a oeste, ao longo de
um alinhamento SSE-NNO; o délmen 1 localiza-se no extremo NNO
deste alinhamento, na periferia oeste do colo do Lameiro dos Pastores;
trata-se de posi¢do dominante, em portela, que faz a ligacdo entre este
colo e o de Chao de Brinco; os dois dolmens restantes foram construi-
dos em superficie de vertente suave; o menir localiza-se na periferia
oposta a do Lameiro dos Pastores, sensivelmente para leste do grupo
dos trés tumuli neoliticos. Administrativamente, este grupo de monu-
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mentos pertence a freguesia de Nespereira, concelho de Cinfaes, dis-
trito de Viseu. O délmen 1 encontra-se cartografado na folha 136 da
“Carta Militar de Portugal, na escala 1/25.000”, 3.* edi¢do (1998) nas
coordenadas geograficas: 41° 01° 19” N; 08° 06* 47 W, a 1032 m de
altitude.

Ja a necropole de Chao do Brinco localiza-se, como se disse, a 1
km para NNO da anterior; os trés monumentos neoliticos foram cons-
truidos em 4rea relativamente aplanada de um colo entre dois lameiros;
o monumento mais tardio localiza-se ja no rebordo noroeste do lameiro
que, desde o colo onde se situam os monumentos neoliticos, se desen-
volve para nordeste; o monumento 1 localiza-se na periferia oeste des-
te mesmo colo, em posi¢do destacada e “debrugado” sobre o lameiro
referido atras (trata-se de pequeno espordo sobranceiro a depressao);
este lameiro “enche” os olhos de quem sai do corredor do monumento,
enquadrando um horizonte amplo onde, a esquerda, se encontra a serra
da Aboboreira, e, a direita, a do Marao (EsT. 1); do ponto de vista admi-
nistrativo integra-se na freguesia de S. Cristovao de Nogueira, também
do concelho de Cinfaes. Encontra-se cartografado na mesma folha da
“Carta Militar de Portugal, na escala 1/25.000” nas coordenadas 41° 01’
43 N; 08° 07° 02" W, altitude de 994 m.

Destacamos em ambos os grupos de tumuli, por fim, a relacdo
imediata, para além dos excepcionais e distantes horizontes (sobretudo
nos trés monumentos dolménicos de Chao do Brinco), com os extensos
e bem conservados prados naturais, alimentados pelas multiplas peque-
nas linhas de agua que convergem para ambas as depressdes, fazendo
jus a designagdo popular de “lameiros” — situagdo que nao ¢ inusitada
no megalitismo —, e frequentacdo posterior destes espagos planalticos
da regido.

3. O contexto arqueolégico

Como ¢ observavel a partir da figura 1, os monumentos que cons-
tituem estes dois grupos de tumuli ndo se encontram isolados; neste
sector da serra devemos fazer referéncia a um conjunto de outros si-
tios que, pelas suas caracteristicas, datardo do Neolitico. Desde logo,
devemos referir os trés monumentos que constituem a necropole de
Alfranceira: um destes — o n.° 3 — encontra-se a meio do lameiro que
se desenvolve para nordeste do Chao do Brinco, enquanto que os dois
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restantes se localizam num colo que da acesso a este mesmo lameiro,
desde noroeste (estes aspectos sdo particularmente evidentes na figura
2); refira-se que o tumulus n.° 3 se distinguiria perfeitamente desde a
entrada do corredor do monumento 1 de Chéao do Brinco (EsT. I).

Para sudeste, ndo longe de um dos pontos mais elevados desta
zona do “maci¢o” do Montemuro — o topo de S. Pedro — encontram-
-se outros dois monumentos megaliticos: numeros 2 e 3 da necropole
epénima (SiLva E CUNHA, 1994; PINHO, 1998, 47; PINHO et alii, 1999,
7; SiLva, 2004, 163). Desde este ponto até ao Paiva, e ao longo da li-
nha de festo do interfluvio ribeira da Noninha (a noroeste) e ribeiro do
Tenente (a sudeste) localiza-se ainda o menir do Marco da Jugada (de
cronologia, talvez neolitica, incerta) (SiLva, 1995; 1997; PinHO, 1998,
47; PINHO et alii, 1999, 6; SiLvA, 2004, 162), a mamoa de Vale d’Asno
(Stva, 2004, 157), a necropole de Corregos, constituida por trés tumuli
(TEIXEIRA, MEDEIROS E FERNANDES, 1969: 65; S1va, 1999; Siiva, 2004,
151-152), a mamoa de Chao da Cruz (Sirva, 2004, 163) e a mamoa de
Cha da Corujeira (SiLva, 2004, 167) (F1G. 1).

Para nordeste das necropoles de Lameiro dos Pastores ¢ Chao do
Brinco encontramos ainda o monumento 1 do Alto da Coruja, localiza-
do ja no relevo “Castro Daire”, a tombar para o Douro (FIG. 1).

Para além destes monumentos foram relocalizados ou identifica-
dos outros vestigios pré-historicos, tais como tumuli de menores dimen-
soes e cronologias mais tardias, um fragmento de menir (Pedra Posta),
ou importantes sitios de arte rupestre, como seja a estagdo do Outeiro
d’Asna, cuja publicacdo se prepara.

4. O délmen 1 do Lameiro dos Pastores

Trata-se do mais monumental dos dolmens desta necropole, mo-
numentalidade essa que lhe € conferida pela localizagdo, pela volume-
tria do rumulus e pela arquitectura (EsT. I1. 1).

Relativamente ao primeiro aspecto diga-se que de qualquer monu-
mento da necrépole ele se avista e reconhece perfeitamente, sendo, por
outro lado, o unico que se observa desde Chao do Brinco; de todos os
monumentos das duas necropoles este ¢ também o inico que permite
a visualizacdo de todos os monumentos (pelo menos os neoliticos) que
compdem ambas.

Construtivamente, corresponde a délmen de corredor (profunda-
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mente alterado), mas perfeitamente diferenciado da camara, em altura
e em planta (F1G. 3); apresenta uma camara de planta poligonal da qual
restam o esteio de cabeceira, dois esteios do lado sul e outros tantos
do lado norte, todos fragmentados, admitindo-se, face a estreiteza do
esteio de cabeceira (embora reduzido ao fragmento basal), que origi-
nalmente pudesse corresponder a cdmara com nove esteios; do corredor
— orientado para ESE — observam-se trés esteios a sul e dois a norte;
todos os esteios sdo de granito porfirdide de grao médio, destacando-
-se o primeiro da camara do lado sul (o decorado) pelas dimensoes dos
cristais de feldspato ai existentes. O monumento € envolvido por um
tumulus subcircular com 25 m no sentido N-S e 23 m no sentido E-O;
actualmente apresenta uma altura de 1,5 m; a superficie sdo observaveis
inimeros elementos pétreos (sobretudo granito, mas também quartzo)
de pequeno e médio porte que deverdo corresponder a vestigios da cou-
raca superficial. Sobre o tumulus, ¢ integrando a camara, construiu-se,
ja em tempos historicos um muro em pedra va. Dadas as caracteristicas
arquitectonicas do délmen — camara de planta poligonal e corredor de
extensdo média diferenciado daquela —, e tendo em conta as datacdes de
radiocarbono de outros délmens da Beira Alta e do Noroeste peninsular
(Cruz, 1995; 1998; 2001), como também de outras areas da Peninsula
Ibérica (Galiza, Meseta, etc.), podemos situar a cronologia da sua cons-
trucdo e utilizagdo primaria nos inicios do I'V milénio a. C. (1.° ter¢o do
IV milénio a. C.).

Apenas no primeiro esteio do lado sul da cdmara foram identifi-
cadas pinturas de cor vermelho-alaranjado (F1G. 4; EsT. 1. 2); como
ocorre com 0s esteios restantes, também este esta fracturado, pelo que
seguramente s6 contamos com o terco inferior da composi¢ao original
(admitindo que, como ¢ habitual, ela se prolongasse pela area desapa-
recida do esteio). Por outro lado, a superficie interior deste esteio esta
muito alterada, em particular o seu lado direito, facto que dificulta em
muito a leitura das figuragdes ai presentes. Toda a metade esquerda do
esteio ¢ dominada pela presenga de oito serpentiformes verticais, pare-
cendo que o sexto e sétimo se unem no topo; por outro lado, o primeiro
desenvolve-se também para la da superficie (isto ¢, para o lado/ rebordo
do esteio); a extremidade inferior do ultimo parece adossar-se um cir-
culo. Para a direita dos serpentiformes observa-se em cima, a esquer-
da, o que parece corresponder a metade superior de um antropomorfo,
com cabeca circular, brago direito recto e tronco rectangular; em baixo
encontra-se um motivo em losango de cujos vértices saem uns apéndi-
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ces; mais para a direita surge uma figura construida em torno de uma
forma rectangular preenchida interiormente; esta forma ¢ encimada por
traco em cima do qual se pintaram dois circulos justapostos; abaixo do
traco reconhecem-se dois apéndices subquadrangulares, ¢ em baixo, a
esquerda, um outro linear, disposto na horizontal.

5. O dolmen 1 de Chéo do Brinco

Este dolmen destaca-se também pela sua monumentalidade, mo-
numentalidade essa definida pelos mesmos critérios que utilizdmos
para o monumento anteriormente referido: volumetria, localizagdo e
arquitectura. Relativamente ao segundo aspecto, trata-se do unico mo-
numento a partir do qual se observa pelo menos um dos monumentos
da necropole de Alfranceira (o monumento 3, situado sensivelmente ao
centro do lameiro localizado para nordeste do colo onde se implanta a
necropole); por outro lado, a sua localizagdo no rebordo do colo, sobre
pequeno espordo, torna-o o Unico avistavel desde o délmen 1 do Lamei-
ro dos Pastores. A sua localizagdo € responsavel também, como ja refe-
rimos, pela espectacular vista que se tem desde a entrada do corredor e
que alcanga as serras da Aboboreira e do Marao, ja localizadas na outra
margem do Douro (EsT. I).

Relativamente a arquitectura, a estrutura ortostatica ¢ envolvida
por um fumulus de planta subcircular — 25 m (E-O) e 23 m (N-S) — e
cerca de 1,30 m de altura; este é coberto por lajes e blocos de gra-
nito, jazendo sobre ele quatro fragmentos de esteios, bem como um
fragmento de pilar e a laje de cobertura, de contorno sub-rectangular.
O dolmen (F1G. 5) ¢ constituido por uma camara de planta poligonal
alongada, provavelmente formada originalmente por nove esteios, de
que se conservaram apenas trés; a laje de cabeceira € estreita, pelo que,
como em muito outros monumentos da Beira Alta, foram-lhe adossa-
dos dois esteios em forma de pilar; o corredor ¢ constituido por esteios
estreitos e altos (mas baixos relativamente aos esteios da camara), de
que se conservaram trés no lado sul, e quatro no lado norte, bem como
um pilar, que separa a cdmara do corredor de acesso (parece haver um
certa indiferenciagcdo da camara relativamente ao corredor/ “antecama-
ra”, pelo menos em planta, que ndo em altura, mas este elemento — pilar
— estabelece bem essa separacdo de espagos); estes esteios correspon-
dem a granitos ndo porfirdides de grao médio; a entrada do corredor €
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obstruida por lajes pouco espessas, que se sobrepdem a laje de fecho
deste espaco, uma laje subtrapezoidal, igualmente pouco espessa; o
atrio (ou qualquer outra estrutura que estabelecesse a ligagdo ao cor-
redor/ “antecamara”, foi muito parcialmente escavado, observando-se
algumas lajes fincadas e elementos pétreos que o definiriam, pelo que
ndo ¢ possivel adiantar muito relativamente ao acesso ao dolmen, que
seria, talvez, tecnicamente complexo, face ao plano inclinado que aqui
se acentua (o monumento foi parcialmente construido sobre o rebordo
da plataforma, sobranceiro a linha de 4gua mais imediata).

O ddlmen destaca-se também pela existéncia de arte megalitica
nos trés esteios remanescentes da camara, devendo destacar-se, pela
complexidade e profusdo, o esteio de cabeceira (F1G. 6; EsT. 11I); dos
esteios sobreviventes ¢ aquele cuja superficie ¢ mais lisa e regular, de-
notando algum trabalho prévio a gravacao, devendo-se ter em conta, no
entanto, que parte daquela regularidade poder ser de origem natural; o
repertorio figurativo pré-historico do esteio € exclusivamente picotado;
como no caso anterior, os serpentiformes verticais ocupam praticamen-
te toda a superficie disponivel do esteio; estes desenvolvem-se grosso
modo de forma paralela entre si, encontrando-se ligadas as extremida-
des inferiores do sétimo e oitavo; o terceiro e o sexto, sensivelmente
a meio do esteio, convergem para uma forma subtronconcoénica sob a
qual se encontra uma figura antropomorfica cujo pé direito integra o
quinto serpentiforme vertical; outra figura antropomoérfica em forma de
¢ (fi) desenvolve-se a partir do oitavo serpentiforme: para a esquerda
deste observa-se nova figura antropomorfica de bracos e pés arqueados
e corpo alongado; para cima destas figuras os serpentiformes tornam-se
mais irregulares, vindo a terminar em duas figuras que praticamente se
adossam entre si: uma figura solar a esquerda e uma figura do tipo de
the thing a direita; uma figura deste tipo, se bem que de menores dimen-
soes, parece encontrar-se a esquerda da primeira figura antropomorfica
referida. Entre outras particularidades do esteio refira-se a existéncia de
um circulo gravado a direita do antropomorfo em ¢ e a unido mediante
tracos horizontais entre o sexto e o sétimo serpentiformes. Refira-se,
por fim, a ocorréncia de uma inscrigdo histérica, de caracter territorial —
SIMfAS.1693 — na zona superior do esteio; esta inscri¢io foi em parte
regularizada por abrasdo com instrumento metélico, facto particular-
mente evidente nas letras S e F.

O esteio que ladeia pelo lado norte a laje cabeceira (Fi1G. 7; EsT.
IV) apresenta forma e superficie bastante mais irregular, encontrando-
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-se as gravuras ai presentes bastante mais erodidas; todo o repertorio
figurativo foi exclusivamente conseguido por picotagem; observa-se
conjunto de cinco serpentiformes subverticais, encontrando-se unidos
pelas extremidades inferiores o segundo e terceiro motivos deste tipo;
abaixo dos dois ultimos observa-se circulo gravado; na zona superior
do esteio os serpentiformes parecem ser substituidos por figura solifor-
me de raios algo irregulares, uns em forma de S’s e outros baculiformes.

O esteio do lado sul da camara (F1G. 8; EsT. V) apresenta forma
mais alongada, sendo a sua superficie algo boleada e de textura irre-
gular; contrariamente aos dois esteios anteriormente descritos, o que
agora nos ocupa encontra-se exclusivamente pintado a vermelho; os
serpentiformes verticais correspondem as Unicas figuras reconheciveis
deste esteio, sendo mais compridos (ou encontrando-se mais bem con-
servados?) que os do lado esquerdo da laje; entre os dois primeiros
observa-se uma forma algo irregular que parece evocar o antropomorfo
do esteio de cabeceira que se encontra a esquerda do ¢.

6. Discussao

A constru¢ao dos monumentos de que temos vindo a tratar datara
seguramente dos inicios do IV milénio a. C., tal como a de todos os
monumentos megaliticos do Noroeste da Peninsula Ibérica e da Beira
Alta (Cruz, 1995; 1998; 2001); por monumentos megaliticos entenda-
-se os grandes dolmens com camaras ortostaticas de grandes dimensoes
podendo dispor ou ndo de corredor (sdo sobretudo construgdes que se
desenvolvem em altura, ou seja, os esteios que os constituem sao sig-
nificativamente mais altos que largos). Nesse sentido, cada uma das
necropoles que aqui tratamos apresenta trés monumentos deste periodo;
na de Chao de Brinco identificimos ainda um monumento mais tardio,
localizado muito & margem da depressdo ¢ em contacto quase direc-
to com a linha de agua, ¢ na do Lameiro dos Pastores, um outro; tal
atribuicdo cronologica esta baseada nos paralelos entre estas estruturas
(tipologia construtiva, volumetria, dimensdes, implantagdo topografi-
ca, etc.) e outras que na Beira Alta se encontram bem datadas (Cruz,
1998; 2001). J& o menir de Lameiro dos Pastores sera mais dificilmente
datavel, embora seja provavel uma cronologia neolitica para 0 mesmo
(GomEs, 1994). Por arte megalitica entendemos a arte contida nestes
grandes dolmens neoliticos, deixando de fora da nossa analise outras
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manifestagdes artisticas que possam ocorrer no ambito do fenomeno
tumular e megalitico ndo funerario (BUENO, BALBIN & BARROSO, 2007).

Os esteios em analise integram-se perfeitamente no mundo da arte
megalitica do Noroeste peninsular, caracterizada, entre outros aspectos,
pela “organizacdo decorativa geometrizante da maioria dos dolmenes”
(SAaNCHES, 2008-2009, 27). Entre os elementos mais caracteristicos des-
ta “organizagdo decorativa” contam-se os serpentiformes verticais. De
facto, se bem que presentes nalguns monumentos do Sul peninsular —
como os dois monumentos de Soto (BALBIN & BUENO, 1996), Maimédn
2 (BUENO et alii, 1999a) ou AzGtan (BUENO, BALBIN & BARROSO, 2005)
— € no Noroeste que este motivo ¢ mais expressivo. Lembramos, ja no
distrito de Aveiro, os monumentos Chao Redondo 2 (SANTOS ef alii,
2010-2011), Aliviada 1 (Siva, 1984) ou Juncal (CARRERA, 2006) ou no
de Viseu, os dolmenes de Antelas (CASTRO, FERREIRA & VIANA, 1957)
ou Pedralta (TwHOIG, 1981); ainda em Portugal, citemos os monumen-
tos do Padrao (CRUZ & GONGALVES, 1994), 5 de Cha de Arcas, Baido
(MOREIRA & CARNEIRO, 1995; JORGE, 1997; CARRERA, 2006), Eireira
(Stva, 1997), Barrosa (TwHOIG, 1981), Alto das Madorras 7 (NUNES,
2003, fig. 46) ou Portela do Pau (BAPTISTA, 1997); nas Astlrias conta-
mos com os monumentos de Santa Cruz (Bras, 1979) e de Castellin
(BLas, 1997); na Galiza referenciamos a mamoa 2 da Brafia (CARBALLO
ARCEO & VAZQUEZ VARELA, 1984, 253), a mamoa da Cruz (TWHOIG,
1981), o monumento 2 de Namelas (FABREGAS & PENEDO, 2001), os
monumentos 1 e 2 da Roza das Modias, Monte dos Marxos 1, Coto dos
Mouros, Agro da Pefia, Monte Camballén 1 (CARRERA, 2006) ou Os
Muifios (CARRERA, 2008).

Outro motivo aqui presente (neste caso, apenas no Chao do Brin-
co) que reforca a ligagdo destes monumentos ao Noroeste corresponde
aquele definido por E. Shee Twhoig como the thing (1981, 29); embo-
ra a presenca deste motivo pareca estar atestada no monumento 1 de
Alberite (BUENO et alii, 1999b) é mais uma vez no Noroeste que ele
¢ mais caracteristico: Cha de Parada 1 (TwHoIG, 1981), Cha de Arcas
5 (Baido), Espifiaredo 10 (MURGUIA, 1901), Espinaredo 11 (TWHOIG,
1981), Casa dos Mouros (CARRERA, 2006) ou Dombate (CARRERA,
2011).

Ja o motivo subquadrangular com apéndices presente no monu-
mento 1 do Lameiro dos Pastores parece corresponder a variante pin-
tada de um motivo que foi ja identificado sob varias formas técnicas
noutros monumentos do Noroeste: Rapido 3 (Sitva, 1997), Mota Gran-
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de (BAPTISTA, 1997) ou Coto dos Mouros (CARRERA, 2005). Podera, ao
motivo de tipo the thing e a este ultimo que agora tratamos, correspon-
der o mesmo valor semantico, tal como foi ja proposto (JORGE, 1997,
60)? Pensamos que a ocorréncia dos dois motivos a tdo curta distancia
um do outro sera uma garantia de que o valor de cada um dos motivos
seria diferente.

J& a distribuicdo das representacdes solares e antropomorfos nao
denota nenhum tipo de localismo, sendo antes motivos que parecem
atestar um fundo ideologico comum a arte megalitica ibérica (BUENO &
BaLgiN, 2003, 309).

Do ponto de vista técnico, estes monumentos — em particular o de
Chéo de Brinco 1 — vém reforgar a ideia de que ndo podemos distinguir
particularismos regionais com base na técnica utilizada para historiar
os esteios (BUENO & BALBIN, 1992; BELLO, 1994): mais uma vez, ob-
servamos o uso sincronico da pintura e da gravura no monumento 1 de
Chéo do Brinco. A menos de 1 km, no monumento 1 do Lameiro dos
Pastores, apenas identificamos pinturas, mas o que teriamos observado
no primeiro se apenas restasse o esteio decorado do lado sul da cama-
ra? O estado de conservacdo em que se encontram estes “edificios”
pré-historicos ¢ de facto de muito considerar neste tipo de avaliagdes e
extrapolacgoes!

Do ponto de vista da organizac¢ao das necropoles e da paisagem es-
tamos também perante uma interessante situacdo. Como foi ja referido,
pensamos que nem todos os monumentos seriam decorados (SANTOS ef
alii, 2010-2011, 22). Pensamos que cada monumento ocupa um lugar
definido na necropole e na paisagem; desde logo, referimos atras as di-
ferencas entre os diversos tumuli da necropole ao nivel da monumenta-
lidade e das relagdes de intervisibilidade que estabelecem entre si e com
a paisagem envolvente. Pensamos ser razoavel assumir que apenas os
fenomenos de conservagdo ndo explicardo a existéncia exclusiva de arte
nestes monumentos em detrimento dos outros que compdem as duas
necropoles, até porque esta situagdo se repete noutros sitios, desde logo
na necropole de Chao Redondo (SANTOS et alii, 2010-2011); parece-nos
evidente que, de facto, a arte megalitica ndo se distribuiria por igual em
todos os monumentos que constituem as necropoles megaliticas. Pode-
rdo estas diferengas ter que ver com a existéncia de uma hierarquizagao
social, tal como defendido por alguns autores (v.g. BUENO & BALBIN,
2006)? Ou trata-se apenas de uma forma de condicionar a leitura dos
diferentes locais que constituem uma paisagem dada?
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Estamos ainda longe de perceber com a profundidade desejavel
as relagdes que se podem estabelecer entre os monumentos de uma ne-
cropole (aqui incluindo-se o menir do Lameiro dos Pastores) e entre
estes ¢ a paisagem envolvente; seriam desejaveis escavagdes nao sd nos
monumentos como nos espacos entre estes; estamos convencidos de
que esses trabalhos trariam importantes contributos para uma melhor
compreensao dos grafismos contidos nos délmens. De facto, ao longo
dos ultimos cem anos partimos da analise dos esteios para a analise
do monumento como um todo; estd na hora de compreendermos estes
grafismos nao apenas no seu “contentor” arquitectonico mas no lugar
a que efectivamente pertencem: o lugar na necropole, na paisagem, no
Mundo de quem os viveu...
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F1G. 2 — Localiza¢do dos monumentos tumulares e menires em torno do Chdo do Brinco e do Lameiro dos
Pastores; shaded relief sobre as folhas 135, 136, 145 e 146 da “Carta Militar de Portugal, escala 1/25.000".
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F1G. 3 — Planta da estrutura ortostdatica do monumento 1 do Lameiro dos Pastores.
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F1G. 4 — Decalque do esteio pintado do monumento 1 do Lameiro dos Pastores.
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F1G. 5 — Planta do dolmen 1 de Chdo do Brinco.
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F1G. 6 — Decalque do esteio de cabeceira do dolmen 1 de Chdo do Brinco, a cor
cinzenta, a meio da laje, representa o cimento utilizado para unir as duas partes
do mondlito (restauro de E. J. Lopes da Silva).
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F1G. 7 — Decalque do esteio gravado do lado norte do monumento 1
de Chao do Brinco.
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F1G. 8 — Decalque do esteio pintado do lado sul do monumento 1 de Chdo do Brinco.



"2)52p10U vvd 0ULLIG Op ODY)) P [ OJUIUWNUOUL OP LOPILLOD O dPSIP DISL
[1s9




Est. 11
1 — O monumento 1 do Lameiro dos Pastores visto de sudoeste.

Est. 1T
2 — O esteio pintado do monumento 1 do Lameiro dos Pastores, depois de tratado com
o plug-in “d-strecht” (escrito para o programa ImagelJ por Jon Harman e disponivel no
endereco electronico: http://www.dstretch.com).



Esr. IIT
O esteio de cabeceira do dolmen 1 de Chdo do Brinco.



Est. IV
O esteio gravado do lado norte do monumento 1 de Chdo do Brinco.



Est. V
O esteio pintado do lado sul do monumento I de Chdo do Brinco, depois de tratado
com o plug-in “d-strecht” (escrito para o programa ImageJ por Jon Harman e
disponivel no enderego electronico: http://www.dstretch.com).
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