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1.- Introduccién: nuevo paradigma de la infancia a partir de los derechos del nifo.

La historia de los derechos humanos va intimamente ligada a la construccién de la
ciudadania en los estados modernos. Desde la Revolucién Francesa hablar de los derechos
de ciudadania para el “hombre” significaba la defensa de los derechos humanos. En el siglo
XX esta evidencia es mucho mds relevante, ampliando estos derechos a otros colectivos,
entre ellos los nifios, nifas y adolescentes. En este sentido, y desde la perspectiva histdrica,
se puede hablar de dos modelos que fundamentan los derechos del nifio, incluyendo la
formacién del ciudadano a través de la educacién: el modelo proteccionista (hasta el siglo
XVIII) y el modelo liberacionista (desde ese momento hasta la actualidad), con diversos
momentos de elaboracién, sobre todo en el siglo XX (Campoy, 2006). De esta manera se
entiende que desde la década de los sesenta del siglo XX se estd construyendo un nuevo
paradigma y, a la vez, una nueva concepcién de la ciudadanfa, basada en un enfoque de
derechos humanos. Este proceso culminara con la aprobacién de la Convencidn sobre los
Derechos del Nino (CDN) en 1989, donde se plasma una nueva visién de la infancia, que
deja de ser objeto de proteccién para pasar a ser sujeto de derechos, y donde el principio
de “participaciéon” es fundamental para sustentar una nueva ciudadania. Asimismo, los
objetivos de la educacién coadyuvardn a cimentar un tipo de formacién basada en los
principios de derechos civiles y libertades fundamentales. Asi, la incorporacién de la CDN
al conjunto de tratados internacionales ha supuesto una nueva concepcién de la infancia,
pasando los nifos, nifias y adolescentes a ser considerados como sujetos de derecho (High
Commissioner for Human Rights, 2007). El 20 de noviembre de 1989 la Asamblea
General de las Naciones Unidas aprobd la CDN, siendo el tratado internacional que mds
apoyo ha recibido a lo largo de la historia del derecho internacional, pues hasta la fecha tan
s6lo los Estados Unidos de América y Somalia no la han ratificado’.

Como es conocido, la CDN venfa precedida por otras declaraciones, convenciones
y pactos sobre reconocimiento de derechos civiles, econdmicos, sociales y culturales
ampliamente conocidos dentro del derecho internacional sobre Derechos Humanos. Por
otra parte, el hecho de que el reconocimiento de la CDN sea pricticamente universal,
reforzando los derechos de la infancia, sustenta, como instrumento juridico, una
combinacién tnica de virtudes, al subrayar y defender la funcién de la familia en la vida
de los nifios y la obligacién de los Estados en garantizar los derechos de los nifios.

En la elaboracién de la CDN, UNICEF planted su apoyo y capacidad de
movilizacién, sobre todo a partir de 1987, al reconocer la convergencia entre “la
revolucién en pro de la supervivencia y el desarrollo del nifio y el proceso a favor de los
derechos del nino” (UNICEE 1996:64). Este organismo del Sistema de Naciones
Unidas adopté la CDN como “misién” para sus programas a partir de 1996.

"Toda la informacién sobre reservas, ratificaciones e informes del Comité, a los que hacemos referencia
en el apartado 2.1. pueden ser consultados en la pdgina Web del Comité de los Derechos del Nifio

http://www2.ohchr.org/spanish/bodies/crc/ (21 de abril de 2014)
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En cuanto a su contenido, la CDN es un amplio tratado que recoge, en los
primeros 41 articulos, los derechos humanos de todos los menores de 18 anos que se
deben respetar y proteger, y exige que estos derechos se apliquen a la luz de sus
principios. Asimismo, la CDN establece claras obligaciones que deben cumplir los
Estados Partes, ademds del deber de informar al Comité de los Derechos del Nifo, con
sede en Ginebra (Hodgkin y Newell, 2004).

La CDN tiene unos principios generales que han sido reconocidos por el Comité
de los Derechos del Nifio al afirmar que la “adopcién de una perspectiva basada en los
derechos del nifio, mediante la accién del gobierno, del parlamento y de la judicatura es
necesaria para la aplicacién efectiva de toda la Convencién, particularmente habida
cuenta de los siguientes articulos [2, 3, 6 y 12] de la Convencidn, identificados por el
Comité como principios generales” (Comité de los Derechos del Nifio, 2003). Estos
principios generales, segin los articulos senalados son: la no discriminacién, el interés
superior del nifio, la supervivencia y la participacién (D4vila y Naya, 2011).

El conjunto de derechos reconocidos conforman, a nuestro entender, una nueva
visién de la infancia en la que se conjugan dos tradiciones: la primera, la tradicién
proteccionista, donde los nifios/as son protegidos frente a cualquier situacién de
vulnerabilidad (Ddvila y Naya, 2006; Ddvila, 2008) vy, la segunda, mds reciente, la
tradicién unida al enfoque de derechos humanos, en la que se defiende una mayor
autonomia de los ninos/as y se les hace sujeto de derechos civiles (Ochaita y Espinosa,
2004; Garibo, 2004; Campoy, 2006; Carmona, 2011). Como sabemos la CDN es un
compendio donde se retnen los derechos civiles, econémicos, sociales y culturales
ademds de los derechos de asistencia y proteccién (D4vila y Naya, 2011).

2.- La implementacién de la Convencién sobre los Derechos del Nifio en
América Latina

Al igual que la mayorfa de paises occidentales, todos los paises de América Latina
firmaron y ratificaron el tratado en un periodo inmediatamente posterior a su aprobacién
en 1989. Ademds, hay que indicar que la mayoria de los paises no hicieron reservas ni
declaraciones a dicho tratado, lo cual muestra el amplio consenso mostrado por los paises
de la regidn, cuestidn ésta que ya se habia puesto de manifiesto en las discusiones de los
borradores que precedieron a su redaccién definitiva (Detrick, 1992). Los Estados de
América Latina han seguido, en la mayoria de los casos, el proceso de implementacién de
la CDN y han rendido sus informes ante el Comité de los Derechos del Nifio, en virtud
de lo estipulado en dicho tratado. Esta situacién legal muestra la disposicién a incorporar
los contenidos de la CDN en sus legislaciones nacionales, como se puede apreciar
singularmente en la multitud de cédigos de la nifiez vigentes en América Latina, cuya
correspondencia con la CDN no siempre es adecuada (D4vila y Naya, 2011).

En cumplimiento con lo sefalado en el articulo 44 de la CDN, los Estados se
comprometen a presentar al Comité informes periddicos sobre su aplicacién (el primero
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a los dos afios de su entrada en vigor, en el caso de los paises de la Regién 1992-1993 vy,
en lo sucesivo, cada cinco afios). El propio Comité aprecia que la mayoria de paises de
América Latina entregaron sus informes mds o menos dentro del plazo establecido,
aunque existen algunos paises que han retrasado de manera llamativa la entrega de los
mismos, como Brasil, que entregé el primer informe con mds de diez afos de retraso.
En otros casos este retraso no ha sido tan importante, como ocurre con Cuba,
Guatemala, Ecuador, Panam3, Republica Dominicana y Venezuela. Una vez resuelta la
audiencia publica, el Comité hace puablicas sus observaciones y recomendaciones
(Comité de los Derechos del Nifio, 2006).

Antes del afio 2011, todos los paises de América Latina habfan presentado, como
minimo, un informe al Comité, en 2012 y 2013 ningin pais de la regién tuvo que
hacerlo. Los paises del drea volverdn a hacerlo a partir de 2014 y 2015, cuando les
corresponderd a Venezuela, Colombia, Uruguay, Brasil, Chile y Republica Dominicana.
Con lo cual se volverd a abrir un nuevo periodo, en el que podremos conocer los
cambios en la situacién de los nifios, nifas y adolescentes a través de la informacién
vertida en los informes y las observaciones del Comité. Por lo tanto, existe una cierta
unidad y homogeneidad, en cuanto al periodo de los informes que hemos analizado.

Para llegar a una nueva situacién en la que el enfoque de los derechos humanos implica
también los derechos de los nifos, fue necesaria la modificacién de la doctrina juridica
predominante en los afios noventa en América Latina, por la que los nifios eran vistos como
meros objetos de “intervencién estatal mds que como verdaderos sujetos de derecho con
derecho a determinados derechos y garantfas” (Garcia Méndez, 1998:1). Asimismo, y
siguiendo el compromiso con la CDN, UNICEF contribuyé a los programas sobre
desarrollo bajo el enfoque de los Derechos Humanos, junto con otras ONGes y “se
encontré comprometido con el desarrollo de politicas sociales que eran necesarias para
cumplir con las normas minimas establecidas por la Convencién” (Gibbons, 2006:326). En
este sentido, los programas llevados a cabo integran los principios de la CDN y
contribuyeron a disminuir la exclusién social y a estimular a los Estados a establecer planes
en los que se contemplaran los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

En este proceso de reformas legislativas, la aceptacién de la CDN supuso una
“ruptura” con el pasado, ya que su implementacién incorporé una nueva concepcion,
regida por la defensa de los derechos del nifio, en un contexto de renovacién
democridtica. De esta manera, la CDN “impacté en América Latina en un momento en
el que habia una discusién importante sobre los alcances y potencialidades de las nuevas
democracias latinoamericanas” (Beloff, 2008:9), suponiendo una renovacién de la
proteccion de los derechos de la nifiez, desde la perspectiva de los Derechos Humanos y,
también, un proceso de modernizacién del Estado, que ya se venfa produciendo en
algunos paises de la region con respecto a la justicia penal de menores. Donde mejor se
puede apreciar esta situacién es en los cambios introducidos en los diferentes cédigos de
la nifiez que se irdn convirtiendo, poco a poco, en una especie de CDN en miniatura.

A partir de esta situacién, se aprecia una mayor implicacién del Estado en sus
obligaciones y en la garantia de sus derechos fundamentales, adecudndolos a los tratados
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internacionales, tanto del sistema interamericano como internacional. Desde esta fecha,
“ya nadie discute en América Latina que la proteccién de la nifiez debe plantearse a
partir de un enfoque de ciudadania y de proteccién de los derechos humanos de nifios y
nifias” (Beloff, 2008:11). También hay que tener presente el papel que juegan dos
organismos de promocién de los derechos de la nifez: la Relatorfa Especial de la Nifiez
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y el Instituto Interamericano del

Nifio, la Nifa y Adolescentes.
2.1.- Balance sobre los derechos de la infancia en América Latina

Las recomendaciones del Comité de los Derechos del Nifio a los informes
presentados por los paises de América Latina son una de las fuentes mds interesantes
para conocer la situacién de los derechos de la infancia y resultan mucho mds ricas que
las del Comité de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales (2004). En este sentido,
hemos analizado dichas recomendaciones y observaciones entre los afios 2000 y 2013.
El resultado obtenido puede resumirse en que se constata la existencia de cinco dmbitos
de preocupacién por parte de dicho Comité: 1) falta de armonizacién entre la
legislacién nacional y la CDNj; 2) preocupacién por la indefinicidon de los principios
generales de la CDNj; 3) persistencia de malos tratos, abusos y castigo corporal; 4) abuso
de la privacién de libertad en la justicia juvenil, y 5) escasa informacién sobre los
codigos de la nifiez y la CDN, ademds de la falta formacién de los profesionales.

Asi, con respecto al primer dmbito de preocupacidn, sorprende que, en este tltimo
decenio, todos los paises reciban observaciones relativas al cumplimiento de lo previsto
en los cédigos o leyes integrales de la infancia. Estas se refieren bien a la lentitud de la
puesta en marcha de instituciones previstas, como los defensores de los nifios (Argentina
y Bolivia), bien a la falta de coordinacién entre los organismos dedicados a la infancia
(Costa Rica, Ecuador, El Salvador y Uruguay), o bien porque algunas leyes relativas a la
infancia no se adecuan a la CDN (Brasil, Colombia, Ecuador, El Salvador, Honduras,
México y Uruguay). En el caso de Perd, presentado en 20006, se solicita la derogacién de
algunas leyes contrarias a la CDN.

Con respecto a los principios generales, el Comité constata que paises como Bolivia,
Brasil, Colombia, Nicaragua, Paraguay, Perti y Uruguay no son especialmente sensibles al
principio de interés superior del nifio, demandando una mejor definicién e implicacién de
los profesionales. Asimismo, el principio de no discriminacién no se aplica en Costa Rica
con referencia a los nifios indigenas. EI Comité cuando realiza estas observaciones es
especialmente cauteloso, utilizando una frase casi topica en la que sefala que “aunque el
Comité acoge con satisfaccion los avances registrados [...] recomienda”. No podemos
olvidar que el Comité no tiene funcién sancionadora alguna.

En relacién a los malos tratos, abusos y castigo corporal, tanto en el 4mbito escolar
como familiar, el Comité se refiere a los casos de Bolivia, Brasil, Costa Rica, Ecuador,
Honduras, Uruguay y Venezuela, incluso reiteradamente como ocurre con Bolivia y
Honduras. Esta situacién es indicativa de que, a pesar de la diferencia de cinco afios
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entre un informe y otro, la situacién no parece haber mejorado en estos dos tltimos
paises. Se constata que, a pesar de la prohibicién recogida en la mayoria de los cédigos,
su aplicacién no es efectiva.

La justicia juvenil es otro 4mbito de preocupacidn, sobre todo porque no se aplican
con el rigor necesario las medidas “socioeducativas” previstas en los cédigos y se opta
por el internamiento o la privacidén de libertad, como ocurre en Bolivia, Ecuador,
Nicaragua y Pert y, finalmente, el Comité insiste en que se realicen campanas de
divulgacién de los cédigos o de la CDN y en que se forme a los profesionales en el
dmbito de la infancia (Brasil, Ecuador, Honduras, y Uruguay).

No obstante, a la vista de que ya son casi veinticinco los afios transcurridos desde la
aprobacién de la CDN, ya se puede establecer un balance sobre lo que ha supuesto la
implementacién de dicho tratado en la regién. En este sentido la Red Latinoamericana
y Caribefa por la Defensa de los Derechos de los Nifios y Adolescentes (REDLAMYC,
2009) ha realizado este trabajo, estableciendo tres dmbitos de andlisis: 1) avances
vinculados a la CDN; 2) retrocesos que afectan a los derechos del nifio; y 3) principales
problemas vinculados al cumplimiento de los derechos del nifo. Los retrocesos, siendo
escasos, tienen su relevancia pues afectan a las dificultades de llevar a cabo los planes
nacionales promovidos por los paises, las reformas que, en la prictica, no se adecuan al
enfoque de los derechos del nifo, o a la criminalizacién de los sistemas de justicia
juvenil. Los avances se mueven mds en el 4mbito de las reformas legislativas y la retérica
que ha acompafiado estos afios al discurso sobre los derechos de la nifiez. Es decir,
construccién de nuevos marcos conceptuales o cambios legislativos, presentacion de
informes, incorporacién de los derechos del nifo en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, etc. En cambio, la cuestién principal son los problemas
relacionados con el cumplimiento de esos avances. Es decir, la persistencia de la
desigualdad, la discriminacién, la violencia contra la infancia, la migracién, la falta de
coordinacién de las instituciones de atencién a la infancia, la falta de datos oficiales, la
insuficiencia de recursos, la aceptacién del lenguaje de la CDN, pero escaso nivel de
implementacién de las observaciones del Comité, ademds de la escasa difusién de los
informes de dicho Comité, también el logro de un derecho a la educacién de calidad
supone tener presente todos estos elementos (OREALC/UNESCO, 2007)

Se trata de un balance donde se constata la creencia generalizada de que los textos
legales, por si solos, tienen la fuerza de cambiar la situacién de los derechos del nifo.
Esta ambigiiedad, al final, se resuelve con una retérica que, en pocos casos, tiene que ver
con las précticas y las politicas ptblicas. En este sentido las reflexiones finales del estudio
citado son concluyentes: hay que pasar del discurso a la accién, reforzando la capacidad
movilizadora de los movimientos sociales de las diferentes infancias de América Latina y
construir colectivamente una nueva agenda, donde se fortalezcan los sistemas de
seguimiento y que la inversion publica esté en funcién del cumplimiento de la CDN.
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3. El Derecho a la Educacién en América Latina: una visién comparada

Hasta ahora hemos centrado nuestra atencién en los marcos legislativos en los que
podemos encuadrar los derechos de los ninos, nifias y adolescentes en América Latina y
una valoracién global sobre los derechos de la infancia a través de los informes del
Comité. No obstante, y como sea que la fundamentacién de la ciudadania estd muy
relacionada con la educacidn, en este epigrafe analizamos, en concreto, la situacién del
derecho a la educacién, siguiendo las mismas fuentes. La educacién es un derecho
determinante para disfrutar la totalidad de los derechos como ciudadanos. No obstante,
tenemos que recordar que este derecho tiene dos lineas de dependencia dentro de los
tratados internacionales: el Pacto Internacional de los Derechos, Econdmicos, Sociales y
Culturales de 1966 y la CDN (Ddvila y Naya, 2011). Preferimos centrar nuestra
atenci6n en los informes del Comité de los Derechos del Nifo, ya que son mds amplios,
aunque en el siguiente epigrafe nos referiremos a algunos aspectos educativos que se
recogen en los cédigos de la nifiez.

Gy CONSECUENCIA
~‘ ESTADO PADRES |7 EDUCATIVA

5 * Primaria o + Obligatoriedad
3 P —— . Publica * Eleccién de centro . Gratuidad
I8 . "
g « Obligatoria Libertad para - Libertad de
S - crear instituciones e
$ « Gratuita eleccion
©
1 ©
a
[9)
o
3 | ACCESIBILIDAD .
= « No discriminatoria: raza, sexo, idioma, . Elscqela
— religion, origen social, étnico, etc. INCUSIve
S « Educacion de calidad « Educacion
(9} ~ . i
S| ACEPTABILIDAD | * Proceso de ensefianza-aprendizaje I en DD.HH.
3 conforme con los DD.HH.
N ]
-l € 1
- ¥ ¥ ¥
] * Ajustada al : * Educacién
L = . .
© | ADAPTABILIDAD IoZ/aarsa ;?F?::/:: interés superior |0’\s/|e|:1)%ra|.|r|.t|0dos adecuada a
8 del nifio S la diversidad

Ilustracién 1: Las 4 Aes y sus consecuencias escolares y educativas

Nuestra aproximacién tedrica a su andlisis se ha realizado partiendo del esquema de
las 4 Aes de Katarina Tomasevski (2005 y 2006), que permite analizar los diversos
indicadores que configuran el disfrute de este derecho. La utilidad de este esquema es
evidente pues supone poner en marcha toda una serie de dispositivos que afectan a las
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obligaciones gubernamentales y la libertad de los padres para poder ampliar la
disponibilidad de escuelas (Asequibilidad); a las diferentes situaciones sociales y personales
de los ninos y nifias, para acceder a las mismas (Accesibilidad); a unos objetivos educativos
que tengan presente el enfoque de los derechos humanos (Aceptabilidad) y que,
finalmente, respondan a la diversidad educativa de nuestras aulas (Adaptabilidad).

En la ilustracién precedente resaltamos las obligaciones gubernamentales de los Estados,
en el sentido de que éstos deben invertir en educacién, en Ultima instancia en
infraestructura y mantenimiento; asegurando el acceso a las ninas, que sufren mayor
discriminacién; pues no se debe permitir la discriminacién ni dentro de los centros escolares,
ni en el acceso, bien sea por la no asistencia, o la situacién laboral. De la misma manera el
Estado debe establecer y aplicar normas en educacién que permitan una educacién
aceptable con los derechos humanos y también que se adapte a la diversidad cultural.

3.1. Las obligaciones del Estado: escuela para todos

Las recomendaciones del Comité, a la vista de los informes de cada pals, se centran
en aspectos mds relacionados con la disponibilidad real, que con aspectos legislativos.
Para ello analiza aquellos casos en los cuales la obligatoriedad se ve mermada por
diversas razones como son la desercién y el absentismo escolar, la escasez de centros en
zonas rurales, asi como la inadecuacién entre la edad de finalizacién de la escolarizacién
obligatoria y la edad minima para poder iniciar la vida laboral; como ocurre, por
ejemplo, en Pert, donde la edad minima para el empleo son los 12 afos y la educacién
obligatoria finaliza a los 18. Por lo que respecta al abandono, desercion y absentismo
escolar, que estd relacionado con el fracaso escolar y la disponibilidad de oferta, el
Comité se ha referido a las altas tasas de abandono y desercién en primaria, entre otros
en los casos de Argentina, Bolivia, Cuba, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd, Republica Dominicana,
Uruguay o Venezuela. A modo de ejemplo, en 2010 recomienda a Argentina que “tome
medidas para que los nifios puedan completar su escolaridad”. Hay que tener en cuenta
que una de las causas de este fenémeno es que los nifios y nifias comienzan a trabajar,
como observa el Comité, entre otros, en los casos de Honduras o Perti y otra, muy
insistente, es que esta elevada tasa de desercién se produce entre los nifios y nifas
indigenas, afrodescendientes y la poblacién residente en el campo. El acceso a la escuela
de esta poblacién infantil es preocupante, pues impide, en muchos casos, el ejercicio de
la obligatoriedad escolar, como ocurre en casi todos los Estados Partes, con la excepcién
de Cuba. Para un estudio actual y prospectivo sobre la situacién educativa en América
Latina puede consultarse UNESCO (2013).

Las referencias a la gratuidad son menos numerosas y, en la mayoria de los casos,
inciden en que se sobrecarga el presupuesto familiar con la compra de material escolar o
de los libros de textos, cuando no de tasas escolares que afectan a las familias mds pobres
(Colombia), lo que el Comité denomina “gastos ocultos o indirectos en la ensefianza
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primaria’ (Perd) o la necesidad de realizar gastos de la ensenanza obligatoria no
relacionados con la escolaridad (Panamd). Es de resefiar que el Comité recomienda tanto
a México como a Guatemala tomar medidas eficaces para garantizar la educacién
gratuita en la prictica. En este sentido, Tomasevski, en un andlisis global de la situacién
de la educacién en el mundo, ponia de relieve que la declaracién de gratuidad no
siempre se hacfa efectiva, debido a la existencia de muchos costos, directos e indirectos
(compra de libros, comedores escolares, etc.) (Tomasevski, 2004).

No todas las observaciones que realiza el Comité son negativas, ya que reconoce el
acierto de los programas implementados por algunos paises para disminuir el absentismo
escolar o favorecer la asistencia a la escuela. El Comité se felicita por la existencia de los
programas Bono Escolar de Panamd, los Maestros Comunitarios en Uruguay o el Bono
Juancito Pinto en Bolivia. También celebra el logro de la matriculacién universal que se
produce en Uruguay y los evidentes progresos de Venezuela, pais en el que la educacién es
una prioridad gubernamental.

En sintesis, el objetivo que supone la asequibilidad de lograr una escuela de calidad
para todos todavia no es una realidad en el conjunto de los paises de la regién, a pesar de
lo que digan las estadisticas. El elemento mds sobresaliente es la gran disparidad
existente entre los pafses y en el interior de cada uno de ellos. Al respecto, se puede
establecer un perfil, donde ser nifia, pertenecer a una minorfa étnica y/o vivir en zona
rural suponen altas probabilidades de recibir una educacién de mala calidad, cuando no
de quedar alejado de la posibilidad de disponer de una plaza escolar. De manera que se
confirma el detestable principio de que los paises pobres reciben una educacién pobre.

3.2. Garantizar la no discriminacién: por una escuela inclusiva

En general, la discriminacién en la esfera educativa afecta, sobre todo, a las ninas, a
los nifios/as con discapacidad y a las minorfas étnicas, mermando asf el acceso real a las
escuelas (Sieminski, 1997; Tomasevski, 2004 y Mufoz, 2006).

Tenemos que recordar que la CDN se refiere a dos casos que tienen repercusiones
educativas: los derechos de los nifios y nifias con discapacidad relativo al disfrute de una
vida plena y decente y el “acceso efectivo a la educacién, la capacitacién, [...] la
preparacion para el empleo” (articulo 23) , el segundo, sobre la discriminacién de nifios
de minorias o de pueblos indigenas, a quienes reconoce el derecho a “tener su propia
vida cultural, a profesar su propia religion, o a emplear su propio idioma” (articulo 30).
Este planteamiento supone que el acceso debe poder realizarse sin discriminaciones y
posibilitando una escuela inclusiva (Ddvila, Naya y Lauzurika, 2010), como se aprecia
cuando el Comité recomienda “sistemdticamente que se adopten todas las medidas
necesarias para integrar a los nifos con discapacidad en el sistema general de educacién”
(Hodgkin y Newell, 2004:357).

En el estudio de esta cuestidn, casi podrfamos imaginarnos un “mapa de la
discriminacion” de los nifios y nifias con discapacidad en América Latina. De manera que
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observamos que en casi todos los pafses existe un posicionamiento positivo en las
legislaciones nacionales y donde prevalece el principio de no discriminacién. No obstante,
el Comité también constata que este reconocimiento legal, o bien no se extiende lo
suficiente a los nifios con discapacidad o, en la realidad, existen discriminaciones patentes,
tanto en el acceso a las escuelas, como por su falta de integracién. Con diversos matices, el
Comité se refiere a la situacién de los nifios con discapacidad en cada uno de los paises,
sefalando de manera mds negativa que positiva la situacién en Bolivia, Brasil, Costa Rica,
Guatemala, Honduras, México, Panamd, Pert, Repiblica Dominicana, Uruguay y
Venezuela. Estos matices se refieren al limitado acceso a la educacién, a la ausencia de
politica integradora, al exceso de institucionalizacién, a la falta de informacién o a la falta
de capacitacién del profesorado. En sentido positivo, resalta los casos de Argentina, Chile,
Cuba, Ecuador, El Salvador o Nicaragua. Este tltimo pais ha incluido en la Ley General
de Educacién el principio de la educacién integradora, que ha hecho que se duplique la
matriculacién de nifios con discapacidad en las escuelas (Dévila, Naya y Lauzurika, 2010).

Con respecto a las minorias o a los pueblos indigenas, y tal como sefiala el Comité,
“podrian parecer superfluas las disposiciones del articulo 30. Sin embargo, la
sobrecogedora evidencia de la discriminacién grave y persistente que padecen grupos
minoritarios o pueblos indigenas justifica que se afirmen sus derechos en un articulo
aparte” (Hodgkin y Newell, 2004:489). Es decir, al igual que ocurria con el caso
anterior, la sola aplicacién del principio de no discriminacidn, evitarfa esta
especificacidn, que se hace, no obstante, necesaria para evitar situaciones de violacién de
los derechos reconocidos. Los motivos de discriminacién son, en la mayorfa de los casos,
étnicos o lingiiisticos, propios de las minorfas existentes en los Estados Partes. Otro
motivo de discriminacién es la lengua, de manera que aquellos Estados que no tienen
regulado el uso de la lengua minoritaria, o que lo violan de hecho, también reciben
recomendaciones del Comité, sugiriendo la ensefianza de las lenguas minorizadas
(Hodgkin y Newell, 2004:496). Correlativo a todo ello, el Comité detecta carencias en
la formacién de maestros para atender a esas minorfas lingiiisticas, asi como en la
elaboracién de material did4ctico en dichas lenguas. En sentido positivo reconoce los
avances que se han dado en algunos paises en los programas de educacién intercultural
bilingiie (Ecuador, Nicaragua o Panamd), asi como que en algunos lugares su alcance es
limitado (Bolivia, Colombia y El Salvador) o necesita expansién (Chile). Por otra parte,
hay que tener en cuenta que la ausencia de estos programas estd relacionada
directamente con las tasas de desercién escolar que sufre este colectivo.

3.3. El enfoque de los Derechos Humanos y la disciplina escolar
La aceptabilidad se orienta hacia una educacién de calidad y en consonancia con los
Derechos Humanos, por ello tiene especial relevancia que los procesos de ensenanza-

aprendizaje se adecuen a estos principios. En este sentido, hay que sefalar que uno de
los aspectos que ha sido objeto permanente de las observaciones del Comité es el
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relativo a la disciplina escolar que, conforme con el articulo 19 de la CDN, obliga a los
Estados Partes a tomar medidas “contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental,
descuido o trato negligente, malos tratos o explotacién, incluido el abuso sexual”, que
también estd recogido en el articulo 28 sobre el derecho a la educacién, donde se sefiala
que “los Estados Partes adoptardn cuantas medidas sean adecuadas para velar por que la
disciplina escolar se administre de modo compatible con la dignidad humana del nino”.
El Comité recomienda la necesidad de implementar medidas legislativas y
educativas para cambiar las actitudes y las pricticas en este campo. De esta manera, hay
paises en los que existe legislacién que prohibe todo tipo de violencia o maltrato contra
los nifos y nifas en diferentes dmbitos, como Bolivia, Costa Rica, Nicaragua, Republica
Dominicana o Venezuela, lo cual no evita que en la realidad estos malos tratos ocurran
en la sociedad, pues la mayoria de la poblacién ve como razonable o aceptable la
aplicacién de cierta disciplina, en la que estdn presentes los malos tratos, tanto en la
escuela como en la familia. En ese sentido el Comité constata que los castigos corporales
en el seno de la familia y en la escuela son préctica aceptada por la poblacién en paises
como Brasil, Ecuador, El Salvador, Honduras, México, Guatemala, Paraguay, Chile o
Colombia. En cualquier caso, no parece que las disposiciones legales sean suficientes
para cambiar comportamientos sociales y escolares que han tenido una larga tradicién.

3.4. La educacién a la medida de la diversidad escolar

Al Comité le preocupa la escasa presencia de los derechos humanos en la educacién
de los nifios y nifias y, especialmente, en la formacién de los profesionales de la
educacién, que es la mejor garantia del respeto a la diversidad en la educacién. La
mayorfa de los Estados reciben parecidas recomendaciones, mds o menos expresadas de
la siguiente manera: “el Gobierno deberfa estudiar la posibilidad de incorporar la CDN
en los planes de estudios escolares” en cualquiera de los niveles educativos.

Algunos paises estdn preocupados porque ya no se ensefia el respeto de los valores
nacionales, “por juzgarlos anticuados” (Hodgkin y Newell, 2004:479). La idea que quiere
transmitir el Comité es que todas las personas de todas las culturas merecen la misma valia
y respeto, ademds de desarrollar politicas educativas encaminadas a una vida responsable
en sociedad, a la igualdad de los sexos, a una educacién por la paz o al respeto al medio
ambiente. El objetivo, por lo tanto, es llegar a una educacién que se adapte a la diversidad
de sujetos de derecho a la educacién, donde “el requisito previo de que los chicos y las
chicas se adapten a la escuela ‘normal” se reemplaza adaptando la educacién al derecho
igual de cada uno a la educacién y a iguales derechos de cada uno en la educacién. La
adaptacién de la educacién a cada uno sigue siendo un suefio. No hay pais en el mundo
que haya puesto en vigor garantias efectivas para todos los componentes de la educacién
basada en derechos y para todas las categorias en las que hemos parcelado la raza humana”
(Tomasevski, 2004:260). Horizonte posible si creemos que la educacién debe encontrar
ese lugar en el campo de los derechos de la infancia.
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4. Los cddigos de la nifiez, la educacidn y la perspectiva de los derechos de la infancia

En muchos informes del Comité se hace mencién a la existencia de los
denominados “cédigos de la nifez”, aunque no centren su atencién en ellos pues el
objetivo del Comité es constatar la existencia de legislacién nacional que implemente la
CDN. No obstante, si nos detenemos en el contenido de los mismos (Ddvila y Naya,
2011: 149-194) y nos centramos en los aspectos que hacen referencia a la educacién,
sorprenden los matices educativos que se resaltan. Estos matices profundizan, sobre
todo, en los aspectos relacionados con los objetivos de la educacién, recogidos en el
articulo 29 de la CDN. Como es conocido, en él se hace referencia al desarrollo de la
personalidad, las aptitudes y la capacidad fisica y mental del nifio hasta el mdximo de
sus posibilidades, asi como a inculcar el respeto a los Derechos Humanos, a sus padres, a
la identidad cultural, o a los valores nacionales, y a una sociedad libre, incluyendo el
respeto al medio ambiente. Ademds este mismo articulo, en consonancia con el articulo
28, no restringe la libertad de los particulares para establecer y dirigir instituciones de
ensefianza, como recogen algunos cddigos. Es decir, se estd hablando de una
construccién de la ciudadania basada en una serie de aspectos que configuran una
determinada manera de entender al ser humano en occidente.

El Comité de los Derechos del Nifio se preocupa especialmente de este articulo, y
realizd en el afo 2000 una observacidén general sobre el mismo, sefialando la
interpretacién que debfa dérsele (Comité de los Derechos del Nino, 2001). Este articulo
se interpreta de una manera amplia ya que se refiere tanto a aspectos propios del
desarrollo de la infancia, como otros mds curriculares, como que la educacién debe ser
respetuosa con los Derechos Humanos. La mayoria de los paises hacen mencién a estos
objetivos, destacando la formacién de la ciudadania (Bradley y Berumen, 2007). Con
respecto al desarrollo de la personalidad, todos los cédigos de la nifiez, excepto los de
Argentina, Bolivia, Brasil, Panamd, Uruguay y Venezuela, hacen mencién a que la
educacién debe ir encaminada al “desarrollo de la personalidad”, en funcién de la edad
y caracteristicas de los nifios. También tiene importancia reconocida el respeto a los
Derechos Humanos y las libertades fundamentales, pues todos los paises, excepto Brasil,
Panamd, Uruguay y Venezuela, se refieren al mismo. Ademds Costa Rica, Ecuador,
Honduras, Nicaragua, Paraguay y Pert sefialan incluso la necesidad de incluir los
derechos de la infancia. En ese sentido, la inclusién de programas de Educacién en
Derechos Humanos en el curriculum escolar tiene ya una tradicién en el drea, como lo
prueban los estudios sobre “Educacién en Derechos Humanos”.

El respeto a los padres, a la identidad cultural, al idioma, etc. se recoge en la
mayoria de los c6digos. El respeto a los “valores nacionales” también forma parte de este
conjunto de derechos. Para reforzar mds este indicador muchos paises incluyen estos
valores como un deber. Asi, la mayorfa de cddigos incluye algin capitulo sobre los
deberes de los nifios, cuestién ésta que no aparece en la CDN y que reafirma la
importancia de los objetivos educativos. Expresiones como las siguientes: “honrar a la
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patria y sus simbolos”, “respetar a los padres”, “cumplir las obligaciones educativas”, se
recogen como deberes en la mayorfa de los cédigos. Finalmente, es alentador observar la
referencia a la defensa del medio ambiente en algunos cédigos, como por ejemplo en
Argentina, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras y Per.

La presencia de la educacién en los cédigos no se agota en los dmbitos que hemos
senalado, pues, dada su complejidad, se va diluyendo a lo largo de esta normativa legal.
Algunos paises hacen referencia también a otras cuestiones, e insisten, por ejemplo, en
los procedimientos de impugnacién de las evaluaciones recibidas por el alumnado en sus
respectivos centros escolares, recogiendo, incluso, algunas funciones del profesorado y
de los equipos directivos de los centros escolares. También se puede mencionar algunos
casos en los que, debido a las caracteristicas del propio pais, se quiere hacer hincapié en
la importancia de la ensefianza rural (como ocurre en Bolivia) o incluir la alimentacién
en la red publica de ensenanza (El Salvador y Honduras).

Por otra parte, en relacién con el derecho a la educacidn de los nifios y nifas con
discapacidad, se aprecian propuestas de integracién escolar, como ocurre en los cédigos
de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, El Salvador y Honduras. Con ello se
afianza mejor el principio de no discriminacién que, en algunos casos, queda asi
subrayado (Davila, Naya y Lauzurika, 2010). No obstante, estas referencias todavia no
abordan de una manera clara una educacién inclusiva. Tres cuestiones que tienen que
ver con la educacién, y que aparecen en los cédigos, son la referencia a los derechos de
las adolescentes embarazadas a seguir recibiendo educacién, la aplicacién de “medidas
socioeducativas” al referirse a los derechos del menor en conflicto con la ley (Beloff,
2006) y la mencidn de la educacién intercultural bilingiie de los pueblos originarios.

El hecho que estos derechos estén recogidos en los cddigos es un indicador de que se
tienen en cuenta los derechos en educacién vy, por lo tanto, quedan cumplimentadas las
otras dos Aes del esquema de Katarina Tomasevski (Aceptabilidad y Adaptabilidad).
Como consecuencia de todo ello, puede afirmarse que, en el plano legal, los cédigos son
congruentes con la CDN y, en algunos casos, ofrecen indicadores para analizar tanto el
derecho a la educacién como los derechos en educacién. Los problemas existentes en la
situacién de la infancia en América Latina no proceden, por lo tanto, de sus legislaciones,
sino de la brecha existente producida por las desigualdades y las situaciones de exclusion
social. En el dltimo informe de la Organizacién de Estados Iberoamericanos se constata
esta misma visién, al afirmar que “la situacién educativa de algunos de ellos muestra
brechas e insuficiencias que impiden el ejercicio efectivo del derecho a la educacién” (OEI,

CEPAL vy Secretarfa General Iberoamericana, 2011: 258).
5. Conclusiones
La CDN, desde la perspectiva de la construccién de una ciudadania con enfoque de

derechos humanos, ha significado un marco importante para la modernizacién de los
sistemas juridicos y la implementacién de los derechos de los nifios, nifas y adolescentes.
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La tendencia general, en los afios que lleva de vigencia la CDN en América Latina, ha
sido implementar los contenidos de este tratado en sus legislaciones internas, con lo cual
se puede reconocer uno de los logros mayores de esta regién, al tomar como horizonte
legislativo sus principios. A pesar de ello, existe un discurso retérico, que se plasma en la
mayoria de los casos en la propia legislacién y que contrasta con la realidad que viven los
nifios, nifias y adolescentes en América Latina. Ademds, el cumplimiento de los
derechos humanos, en muchas ocasiones, reclama condiciones democréticas y recursos
econdmicos que faciliten su desarrollo; cuestién que no siempre se cumple en muchos
paises en muchos paises de la regién.

La educacién, como elemento de fundamentacién de la ciudadanfa, la hemos
analizado desde la perspectiva del derecho a la educacién. Asi, siguiendo el marco de
andlisis de la 4 Aes, podemos afirmar que existen indicadores suficientes para afirmar que
hay una discutible asequibilidad, debido a la escasa inversién en educacién. Es decir, a
pesar del cumplimiento de la obligatoriedad escolar o de la gratuidad que, en general,
estdn garantizados, se manifiestan ciertos déficits, denunciados por el Comité de los
Derechos del Nifio, en cuestiones relativas al abandono escolar en sus diferentes formas y
que, normalmente, muestran un claro fracaso escolar. Por lo que respecta a la accesibilidad,
ésta parece estar poco garantizada, a pesar de su importancia, pues se constata la suma de
recomendaciones y observaciones relativas a las diversas discriminaciones que sufren
determinados grupos de poblacién: nifas; nifios y nifias habitantes de zonas rurales, de
pueblos originarios, minorfas étnicas y lingiisticas o con discapacidad. Por lo tanto, el
derecho a la educacién, en toda su plenitud sufre déficits importantes tanto en la
accesibilidad como en la asequibilidad. Las obligaciones gubernamentales no llegan a
cubrir la oferta de las plazas escolares, y cuando lo hacen, no pueden garantizar que los
nifios y nifias no sufran discriminaciones en el disfrute de sus derechos en el espacio escolar.

Con respecto a la aceptabilidad y adaptabilidad, los otros dos elementos que
componen el esquema de andlisis del derecho a la educacién que hemos utilizado, puede
afirmarse que existen situaciones en las que se aplican formas de disciplina no compatibles
con los derechos del nifio y que no garantizan que estas escuelas sean aceptables. Asimismo,
en cuanto a la existencia de un curriculum escolar que refleje y contenga los Derechos
Humanos y del Nifio, el Comité ha criticado su escasa presencia, a pesar de su existencia.
Finalmente, la adaptabilidad, parece mostrarse como un horizonte deseable, pero que tiene
serias dificultades en ser alcanzado, ya que todavia son los nifios, nifias y adolescentes
quienes tienen que adaptarse a la institucién y no viceversa.

Por otra parte, los codigos de la nifiez recogen una lectura mds amplia de algunos
aspectos educativos que complementan los objetivos de la educacién, en un sentido mds
completo de los derechos y deberes de los nifios y nifias en cuanto a futuros ciudadanos.
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