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1. Le concept de culture a fait I' obj et de jugement nombreux: et varies, selon 
lesquels tantot il recoupe le concept de civilisation ou est confrontee avec lui, tantot 
il est envisage comme son synonyme. Ces deux: concepts apparaissent presque 
simultanement dans le monde moderne, et plus concretement a la phase du passage 
du despotisme a I' anthropocentrisme, au sein des enclaves sociales qui avaient deja 
ete constituees en termes de liberte, vers le milieu du XVIIIe siecle. Ce n' est done 
pas un hasard qu' au depart, le concept de culture, consecutivement a la notion de 
civilisation, a ere appele a traduire le developpement intellectuel de l'homme, 
l' education, la poursuite de valeurs superieures, mais aussi l' adoption de. modes de 
vie seyant a la sociere de la civitasl cite. A present, culture et civilisation sont liees a. 
la sortie de l'homme de la barbarie1. Le passe despotique du monde occidental 
europeen avec lequel «l'homme nouveau» civilise venait en pleine opposition a fourni 
le point de comparaison. 

La rencontre de «l'homme nouveau», d'une part, avec la connaissance scientiflque 
et les formidables reussites du nouveau cosmosysteme, le cosmosysteme 
anthropocentrique, et d' autre part avec l' ancien en decomposition et les societes 
primitives apportees par les grandes decouvertes, devait lui donner une evidente 
conflance en soi et, par extension, le persuader que le concept de culture erait une 
tautologie de celui de civilisation2• Lhomme fut ensuite appele a se liberer des servitudes 
de la nature, construisant les conditions d'un environnement qui aurait pour axe de 
reference la coexistence civilisee, sur la base de la liberte et de la prosperite. Ces 
conditions concernent avant tout les bases materielles de la civilisation3. Mais elles 
concernent tout autant la formation de modes de comportement, d'habitudes et de 
valeurs4 qui mettront l'homme en harmonie avec la nouvelle situation. Lhomme 
devait, dans ce cadre, se debarrasser des prejuges et des dogmes herites du Moyen 
Age, de l' etat primitif OU du despotisme. 

Cette approche du concept de culture comme synonyme d'une certaine 
conception de la civilisation devait inevitablement alimenter l'idee d'une superiorite 
unique du nouveau facteur hegemonique emergent du monde et, dans le meme 
temps, une periodisation lineaire des de la civilisation. Edward Burnett Tylor 
distingue trois periodes majeures dans l' evolution de l'homme social: la sauvagerie, 
la barbarie et la civilisation5• Mais de la sorte, la culture, tout comme la civilisation, 
cesse de deflnir une phase concrete de la situation humaine, pour traduire de maniere 

1 TAYLOR, E.B. - Prinzitive Culture: Researches into the development of mythology, philosophy, m·t 
and custom, 1874. 

2 «Culture or civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex whole which includes 
knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities and habits acquired by man as a 
member of society», in TAYLOR, E.B., op. cit. 

3 La creation des outils, des institutions, des structures sociales, des «Conventions» communicationnelles 
et economiques, etc. 

4 A partir de l' adaptation de l'habillement aux nouveaux besoins et de la culture de conceptions et de 
mentalites institutionneles, etc. 

5 Dans la lignee de Ia conception lineaire de l' evolution de la civilisation inauguree par Auguste Comte 
s'inscrit une pleiade de penseurs, de Morgan a Marx. Dans la meme vision lineaire se de 
nombreux chercheurs modernes et contemporains comrne Leslie A. White, Julian H. F. Service, 
etc. Pour une periodisation alternative de l' evolution, voir GIBBON'S, Edward The Decline and the Fall of 
the Roman Empire. London: Strahan & Cadell, 1776-1789. 
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univoque son status evolutif le plus eleve. Le processus de civilisation, la division des 
peuples en fonction de leur envergure culturelle, c' est-a-dire en superieurs et inferieurs 
culturellement, seront identifies a la consecration de lois, a la maitrise de la violence 
et, enfin, a !'apparition de l'Etat modeme6, qui se reserve le monopole de la violence 
legitime (Max Weber). 

Le choc des totalitarismes de I' entre-deux-guerres va conduire a une relativisation 
de la conception de la civilisation et de la culture et permettre la rencontre de 
l'homme occidental avec d' autres civilisations et la reconnaissance a celles-ci 
d'elements de progres. Malgre tous les efforts qui seront accomplis des lors pour la 
cristallisation du· concept de culture et une delimitation de son champ par rapport 
a la civilisation, il ne sera pas possible en realite d' aboutir a un accord Sur leur objet, 
ni meme sur leur incontestable distinction. 

Cependant, une premiere definition de la culture pourrait englober aussi bien les 
realisations qui concement le developpement intellectuel et esthetique (les arts, etc.) 
de l'homme social, que l' ensemble de ses comportements ou mentalites et valeurs 
(les coutumes, les habitudes, les croyances, la maniere de concevoir le droit, le travail, 
la relation politique et sociale, la conduite morale, le genre de vecu religieux, etc.). 
Ces «expressions de· 1a vie» que les marxistes devaient a la categorie de la 
superstructure, R. M. Mac Iver va les opposer aux creations de la «civilisation 
materielle», dans lesquelles il englobe les infrastructures de «1' organisation sociale, 
la technique et la technologie>/. Parmi ces dernieres, occupent une place capitale les 
villes, la division du travail social, la haute complexite du fair socio-economique et 
politique, et, enfin, 

Sur la base des caracteristiques de la civilisation se developpent des regles, des 
comportements, des mentalites, des valeurs qui fas;onnent le mode de vie d'une 
societe et composent l'image de la culture. Celle-ci peut alors, en l' occurrence, etre 
apprehendee comme une categoric plus large que la civilisation. 

Cette conception de la relation entre culture et civilisation s' accorde avec la base 
etiologique dont depend, selon la modernite, leur cause efficiente. Le genre et le 
niveau de civilisation que vit une societe ou une epoque decoulent de certains 
parametres culturels qui, pour une raison donnee, dominent a un certain moment. 
Mais il ne resulte de ce raisonnement ni leur base eriologique ni la cause d'une 
priorite ou d'une autre sur laquelle se concentre la marque culturelle de chaque 
civilisation. Les efforts deployes par certains penseurs attachent route leur attention 
aux points visibles qui composent les manifestations culturelles exterieures d'une 
probable differenciation, mais ne vont pas au fond de la question. La remarque, par 
exemple, que l'epoque romaine contient comme trait distinctif le droit n'apporte pas 
de reponse convaincante a la question de la cause efficiente ni du caractere de la 
civilisation «romaine». Elle ne souleve pas de maniere essentielle la question de savoir 

6 Voir a ce propos Gordon CHILDE V. - What in History. London: Penguin, 1942, oil la 
civilisation se distingue par differents elements du devenir social, comme les moyens d'existence, les formes 
de gouvernement, la structure sociale, le systeme economique, la vie intellectuelle, etc. 

7 Marc IVER, R.M., Page H. - Society: an Introductory analysis. London: McMillan & Company, 1950. 
Comrne on l'a souligne, cette distinction, inspiree de Ja typologie stricte d'Alfred Weber, a ere generalement 
adrnise par Ja cornmunaute scientifique. 
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s'il s'agit d'une civilisation differente ou simplement d'une manifestation particuliere 
d'une autre civilisation, comme la civilisation hellenique. Dans son livre A Study of 
History (1834-1961) Arnold Toynbee distingue vingt-six civilisations differentes et 
s' interroge sur les conditions de leur genese et de leur destruction. Oswald Spengler8 

soutient des hypotheses similaires, distinguant huit civilisations que caracterise leur 
maturite mais aussi une vie historique concrete. 

La definition des civilisations selon le critere des traits culturels exterieurs par 
les penseurs de la modernite est manifeste dans deux cas exemplaires: le premier est 
celui de Spengler, qui estime que «!'Occident» a deja passe le stade de la maturite 
et, meme plus, est entre dans la phase de son etiolement nature!, alors que, comme 
nous le constaterons plus tard, ce monde et, par extension, l' epoque moderne ont a 
peine commence leur processus anthropocentrique. L' autre cas est celui, plus 
caracteristique, de Samuel Huntington9, qui considere la religion comme cause 
efficiente de la civilisation et, par consequent, de la culture. C' est elle qui definit le 
genre de la sociere, sa familiarite avec les bases materielles de la vie humaine, les 
libertes, et, enfin, la democratie. 

Ces approches, independamment de leurs differences, convergent dans leurs 
composantes fondamentales. Elles tendent toutes a justifier la superiorite de 
«1' Occident», c' est-a-dire sa superiorite culturelle par rapport aux civilisations aussi 
bien passees que modernes. A l'appui de cet argument, la modernite invoque des 
notions telles que la complexite10 ou la division du travail social11 ainsi que le dogme 
de la superiorite de la liberte des modernes sur la liberte des anciens 12• Or, il est 
manifeste que ces arguments se focalisent essentiellement sur le souci qu' elle a de 
depasser certains obstacles fondamentaux, lies a ladite «Antiquite grecque». Mais elle 
oublie que des notions comme la cornplexite ou la division du travail ne dependent 
pas de l'indice de difficulte que presentent les questions a envisager OU du degre de 
complexite des societes. Ces deux pararnetres sont directement lies au niveau de 
developpement des societes d'une epoque. Par exemple, les societes contemporaines sont 
plus complexes que celles du XIXe siecle, mais aujourd'hui, leurs membres ont une 
immixtion plus directe dans la gestion de leurs affaires. De rneme, la division du 
travail, dans la mesure OU elle n' est pas simplement liee a la necessaire specialisation 
dans le cadre du devenir social (le medecin, l'ingenieur, l'avocat, etc.), mais fait partie 
de la constitution de la hierarchisation sociale qu' entraine la relation entre systeme 
et societe coupee de la propriete ou du pouvoir, est la preuve d'un acquis de 
civilisation prirnaire. L'exemple de la cite-Etat hellenique prouve que la division du 
travail dans I' economie et la politique est un trait caracteristique des systemes pre­
-dernocratiques, et non de la democratie. Dans la democratie, le citoyen est libere 
de la dependance du travail, et la notion de hierarchie structuree et, par extension, 
de pouvoir politique disparait. Dans la democratie, le systeme politique appartient 

8 Dans son livre Decline of the West. Perspectives of World History. Munich: C.H. Beck, 1922. 
9 Dans son livre The Clash of Civilization and the Remaking ofWor!d Order. New York: Simon & Schuster, 1996. 
10 A titre d'exemple, Joseph Tainter, The Collapse of Complex Societies. London: Cambridge University 

Press, 1990. 
11 A commencer par Emile Durkheim, De la division du travail social. Paris: PUF, 1930. 
12 Argument qu'a introduit M. de Condorcet, mais qui a ete adopte, voire eleve par la suite en doctrine. 
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au corps de la societe des citoyens politiquement constitue (le demos), et non a l'Etat/ 
systeme, ni, par consequent, aux specialistes13• 

Loptique de la liberte est la meme. Lopposition entre liberte individuelle (la 
liberte des «modernes») et liberte politique (la liberte des «anciens») contient au moins 
une erreur logique. Laliberte individuelle peut exister en soi comme qualite humaine. 
Mais la liberte politique, pour exister, presuppose le concours cumule en l'homme 
des deux autres libei:tes: individuelle et sociale. En ce cas, l' opposition se situe entre 
la liberte simplement individuelle (celle des «modernes») et la liberte globale 
-a-dire cumulativement individuelle, sociale et politique) (celle des «anciens»). Cette 
opposition dissimule en fait le produit de deux stades differents de civilisation. Car 
la sphere culturelle et, clans ce cadre, les comportements, les mentalites, les valeurs, 
les mreurs, l' apprehension des institutions sont une chose quand domine la liberte 
individuelle univoque, et ils en sont une autre quand la mesure de la situation de 
l'homme clans la societe est la liberte globale. 

Ces remarques revelent le deficit gnoseologique de I' argument de la 
conceptualisation de la culture et de la constitution de sa relation avec la civilisation. 
Mais elles laissent aussi apparaitre sa finalite ideologique. Cette fmalite dissimule le 
pro jet politique du facteur euro-atlantique de compenser le bipolarisme qu' a suscite 
la division socio-economique et politique du monde (l' opposition entre liberalisme 
et socialisme «reel») par la definition du cosmosysteme planetaire en spheres 
culturelles, de so rte a forger les conditions de son leadership a l' epoque nouvelle. 

En ce sens, la religion devait erre mobilisee et a ere mise en avant non pas comme 
representation de l'etat reel de civilisation d'un peuple OU d'un ensemble de peuples, 
mais comme la cause efficiente de la civilisation. C' est pourquoi aussi le parametre 
de la religion a ere appele a definir le caractere tant de l'adversaire qui, en 
l' occurrence, est evalue comme inferieur, que de l' espace «propre», c' est-a-dire 
l'Occident14. 

Cependant, la representation de «!'Occident» a travers le de la religion 
est en contradiction avec sa nature meme. «LOccident» a ete au cours de l'histoire 
une definition geographique traduisant le processus occidental du monde hellenique, 
romain puis byzantin. On est revenu de nos jours a cette notion pour definir l'espace 
geographique OU regnait le Mayen Age feodal et qui, a partir d'un certain moment, 
a pris une trajectoire anthropocentrique. Le dilemme est done de savoir si la position 
d'avant-garde que revendique «!'Occident» remonte a ses origines feodales (et aux 
representations culturelles correspondantes) ou doit etre attribuee aux raisons qui ont 
provoque la sortie de !'Europe du Moyen Age. En fait, le recours au concept de 
Mayen renvoie a une deviation par rapport au cours de civilisation clans lequel 
s' erait engage «!'Occident» et auquel il est revenu manifestement avec la 
«Renaissance». De meme, les phenomenes culturels qui semblent composer les 
stereotypes et les reticences des espaces non «occidentaux» au changement sont ceux 
qu'a rencontres «!'Occident» lui-meme a la phase de sa sortie du Moyen Age. La 
conception despotique de la religion est l'un d'entre eux. 

13 Pour plus de derails, voir CONTOGEORGIS, Georges - La dimocrat:ie comme libem!. Athenes: Ed. Patak.is, 2007. 
14 Voir, en particulier, S. HUNTINGTON, op. cit. 
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Qu'est-ce done qui a fait que «!'Occident» a accede plus tot a la civilisation? Et quelle 
est la nature de la civilisation qu'il represente et qui prouve sa superiorite ? Manifestement, 
ce n' est pas sa geographie, qui s est installee dans l'imaginaire de l'homme modeme comme 
cause efficiente de civilisation. Le cas le plus caracteristique de cette conception est 
apparemment celui de la «Mediterranee». On l'invoque, en fait, pour rejeter dans l'ombre 
les differenciations cosmohistoriques qu' a connues la region dans le passe15. La Mediterranee 
n' est pas plus que les autres regions de la planete une cause productrice de civilisation. La 
motivation de la civilisation remonte a des causes differentes, independantes de la focalisation 
geographique. Dans la Mediterranee comme en «OccidenD> furent produites differentes 
especes de civilisation au sens cosmosystemique du terme. 

Ces quelques observations mettent en evidence les difficultes qu' a la modernite a 
constituer une gnoseologie globale concemant le phenomene social, qui serait en meme 
temps capable de soumettre a l' epreuve critique OU d'interpreter et classifier ses diverses 
manifestations. D' ou, aussi, l'insistance sur la classification lineaire du fait culture!, l'idee 
que la culture est un concept plus general que la civilisation, son erection en cause 
efficiente de la situation humaine, et enfin, l' approche niveleuse du devenir historique. 

Nous tenterons de montrer dans les lignes qui suivent que chaque sociere a sa 
propre culture, en fonction de son parcours historique et des conditions de vie de 
l' epoque a laquelle elle appartient. Cependant, la particularite du culture! est classee 
comme une emanation de la civilisation a laquelle participe la societe en question, 
dont les fondements sont deflnis par le cosmosysteme concerne. 

2. Dans la lignee de cette introduction methodologique, nous defmissons la culture 
comme l' ensemble des elements qui composent la conception de la vie, qui refletent 
le vecu quotidien OU relevent de !'heritage du passe. Par consequent, la culture est une 
synthese des representations de la realite et des representations que porte en lui l'homme 
social en raison de sa presence dans l'histoire. En ce sens, on peut parler de cultures 
au pluriel dans le cadre de la meme civilisation. 

D'un autre cote, la civilisation traduit le cadre general dans lequel sont representees 
les differenciations culturelles et, en cela, constitue la base pragmatologique du fait 
social. La civilisation est done l' arriere-fond qui dicte en principe les manifestations 
exterieures, le genre de besoins, les comportements, le mode et le contenu de la pensee 
et de l' action, la «langue» de l'homme social. 

Du point de vue systematique, nous distinguons deux types generaux de 
civilisations, qui correspondent aux deux grandes categories archetypes de sociere: 
despotique et anthropocentrique16. 

l5 L'exemple le plus caracteristique est celui de BRAUDEL, Fernand: voir ses ouvrages La Mediterranee et 
le monde mediterraneen a lepoque de Philippe IL Paris: Armand Colin, 1949, et Les memoires de la Mediterranee. 
Paris: ed. de Fallois, 1998. 

l6 Nous ne prenons pas en compte, en !'occurrence, la societe primitive, qui constitue une categorie pre­
-cosmosystemique. La modernite definit la «civilisation» comme un processus de civilisation au sens actif 
ou comme une notion equivalente a celle de civilise, en l' opposant au statut de non civilise. Mais elle ignore 
la dimension cosmosystemique de la civilisation. Le concept de definit un ensemble de societes 
qui reposent sur des fondements socio-economiques, politiques et communs, composant un 
tout dote d'une coherence interne et autosuffisant. Voir plus de details notre livre Le cosmosysteme 
hellenique, t. 1. La periode statocentrique. Athenes: ed. Sideris, 2006. 
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La categorie despotique concerne les socieres qui ant. ete constituees sur le mode 
du cosmosysteme despotique, c' est-a-dire avec pour pro jet la propriete du despote a la 
fois sur le systeme et sur ses membres. La civilisation despotique est fondamentalement 
rurale, est liee a des logiques, des mentalites et des comportements ou des valeurs 
d' auto-suffisance. Les representations de la vie relevent de la relation de l'homme/ sujet 
avec le despote. Lindividu ne dispose pas d'identite propre et sa differenciation par 
rapport a «l' autre» passe par I' «appartenance» au meme despote OU a Un autre. 

Le cosmosysteme despotique et, par extension, la civilisation despotique entrent 
dans la typologie du despotisme prive (cas de l'Europe occidentale medievale) et du 
despotisme etatique (cas du despotisme afro-asiatique et, en un certain sens, de 
l'absolutisme europeen), qui produit des effets culturels pluriels et plus complexes. 

La civilisation anthropocentrique concerne les societes qui tirent leur substance de 
la liberte de leurs membres. En ce cas, les representations de la vie se focalisent sur des 
questions connex:es a l' experience vecue de la liberte OU de ses illustrations plus generales. 

La civilisation anthropocentrique, tout comme la civilisation despotique, entre 
dans une typologie en fonction du developpement OU des phases d' evolution du 
cosmosysteme anthropocentrique. Nous distinguons deux grandes periodes: celle du 
cosmosysteme hellenique et celle du cosmosysteme ethnocentrique ou moderne. La 
premiere a eu pour base la petite echelle de la cite; la seconde a pour base la grande 
echelle de la nation-Etat. 

D'un autre point de vue, la civilisation anthropocentrique est evaluee en fonction 
de son achevement interne, qui va de pair avec l'espace de la realisation de la liberte 
et son produit cumule (la liberte individuelle ou a la fois sociale et politique). Quand 
l' espace de realisation de la liberte est l'Etat, l'individu au-dela de celui-ci est vu, dans 
les relations interetatiques, comme erranger, et la liberte et les droits attaches a la qualite 
de citoyen ne lui sont pas reconnus. A I' epoque du statocentrisme, pour ce qui est 
des relations interetatiques, la politique est cons;ue comme une relation de force. Et 
cela parce que ces relations s'integrent au cadre d'un «ordre», non d'un systeme17. La 
phase de l' recumene etablit une epoque post-statocentrique au cours de laquelle le 
monde continue a vivre la societe fondamentale de l'Etat. Mais les relations entre Etats 
s'inscrivent dans le contexte d'une formation etatique superieure qui fonctionne 
harmonieuse!Ilent dans l' ensemble. 11 s' agit de la cosmopolis recumenique, qui annonce 
la reconstitution du cosmosysteme anthropocentrique (ou d'une partie importante de 
celui-ci) dans une cite-Etat. En realite, le systeme de ce cosmo-Etat, ou cosmopoliteia, 
traduit la synthese politique du territoire global sur la base des diverses cites-Etats et 
du systeme politique central. Synthese qui entra!ne !'inscription dans une trajectoire 
anthropocentrique de la politique interetatique, a son tour, puisqu' elle cesse d'utiliser 
la force comme mesure de realisation. Lindividu, dans l' recumene, est libere des 
restrictions de la societe fondamentale (de l'Etat au il exerce sa citoyennete) et, 
d'etranger, devient citoyen de la cosmopolis, un cosmocitoyen (cosmopolite) 18. 

17 G. CONTOGEORGIS - «La politique entre l"Etat pouvoir' et l"Etat puissance'», Revista de Hist6ria 
das Ideias, 26/2005, p. 7-33. 

18 Voir nos erudes «Le citoyen clans la cite», in BADIE, Bertrand, PERRINEAU, Pascal (dir.), Le citoyen. 
Paris: Presses des Sciences Po, 2000, et Citoyennete et Etat. Concept et typO!ogie de la citoye1piete. Athenes: 
Ed. Papazissis, 2003. 
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Ainsi, a la periode du statocentrisme, le developpement anthropocentrique de 
l'individu social a lieu exclusivement a l'interieur de l'Etat auquel il appartient. 
Pendant la periode de l' recumene qui suit, son developpement anthropocentrique 
s' acheve dans le contexte du cosmosysteme global et en tout cas de la cosmopolis. 
Dans les deux cas, cependant, la mesure de l' evaluation du devenir evolutif et du 
statut culture! de l'homme est son degre d' achevement du point de vue de la liberte. 
En l' occurence, la question ne concerne pas la distinction entre societe libre et societe 
non libre produite par l' opposition entre cosmosysteme anthropocentrique et 
cosmosyst~me despotique (voire societe primitive), mais l' espace de la realisation de 
la liberte et son degre d' achevement. Et cela, parce que la liberte, comme enjeu, est 
le facteur determinant dans routes les manifestations de la civilisation, c' est-a-dire 
de la vie de l'homme dans la societe: la justice, l'egalite, la politique, l'economie, 
l'identite individuelle et collective, l'ideologie et, naturellement, les systemes qui les 
abritent. 

En d' autres termes, le contenu de ces concepts est different et, done, le genre 
de sociere, selon que c' est la liberre individuelle ou, cumulativement, la liberte 
individuelle, sociale et politique qui s'impose. Dans un cas regnent, par exemple, 
les valeurs de «travail dependant» en economie et de «sodete privee» en politique, 
puisque le sous-systeme economique appartient au proprietaire (partkulier on Etat), 
et le systeme politique a l'Etat. A cette phase, la liberte est definie comme 
autonomie uniquement en ce qui concerne la substantiation individuelle de 
l'homme et sa vie privee. Dans l' espace social (la ou l'individu passe des contrats 
avec des sous-systemes, comme celui de l'economie) et dans l'espace politique (dans 
la relation de l'individu avec !'ensemble de la sociere), la liberte est approchee en 
termes de «droits», c' est-a-dire comme heteronomie. La civilisation de la liberte 
individuelle et des droits socio-politiques focalise le principe de l' egalite sur leurs 
priorites: l' egalite devant la loi, eventuellement la propriete individuelle et, au-dela, 
la protection du travail, la redistribution de la plus-value economique, la 
prevoyance, etc. Dans le secteur de la politique, le principe de l' egalite est assimile, 
au fond, a l' egalite du vote et de I' expression. Mais cette s'inscrit dans la 
liberte individuelle, qui la vit comme un droit. Elle ne prouve pas la notion de 
liberte politique. 

Au contraire, au stade de la liberte globale, le contexte de valeurs qui dicte le 
contenu de l' egalite et de la justice focalise ses. priorites sur les conventions sociales 
(et economiques) et sur la politique. Le travail dependant, dans l'economie, est rejete 
au profit soit du travail politique - a travers lequel est obtenue la participation a la 
redistribution du produit economique -, soit du travail partenarial (et autonome). 
Dans ce dernier cas, la propriere, dans les moyens de production, se differencie de 
la propriete dans le (sous-)systeme economique (de l'entreprise, par exemple), qui 
revient a l' ensemble des partenaires. De meme, dans la politique, la sociere cesse 
d'etre privee et devient partenaire institutionnel du systeme, en assumant soit la 
qualite de mandant (representation), soit la competence politique dans sa totalite 
( democratie). 

Par consequant, l'Etat, en l'occurrence, cesse d'etre le possesseur unique du 
systeme politique et devient le serviteur de la societe de citoyens, qui s'investit en 
partie (clans la representation) ou en totalite (dans la democratie) dans le systeme 
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politique19• Dans ce cadre, l' ensemble des mentalites, des comportements, des valeurs, 
du mode de pensee, du but de la vie, change de contenu. Nous ne citerons qu'un 
seul exemple: clans le systeme politique pre-representatif, tel celui que vit notre 
epoque, la notion de participation politique est com;:ue comme une intervention extra­
institutionnelle en lisiere des detenteurs du systeme. Dans la democratie, cette 
participation (par exemple le droit de greve ou de manifester) devient superflue, car 
c' est le citoyen lui-meme qui detient le systeme politique et qui decide sur les 
questions de l' ensemble de la sociere. En l' occurrence, la notion de participation du 
corps des citoyens s'identifie au fait qu'il incarne lui-meme le systeme de 
gouvernement. 

Il est non moins evident que ces phases de la civilisation anthropocentrique 
existent non pas d' elles-memes ou en resultat d'une conception distributive, mais 
parce qu' elles reposent sur des parametres productifs concrets (l' economie, la 
composition demographique et sociale, la communication, les institutions, etc.) qui 
en constituent la base materielle. Il est tout aussi vrai cependant que les cristallisations 
de cet acquis de civilisation creent en l'homme une «conscience de societe», une 
marque de valeurs et de modes de vie, bref, la dimension culturelle de la civilisation, 
qui fonctionnent ensuite comme une composante autonome qui s' eleve au statut de 
parametre du cosmosysteme. Ce parametre est fondamental, precisement, parce qu'il 
differencie, comme nous le verrons, la culture du stade vecu de la civilisation. 

La culture traduit, comme nous l' avons deja constate, l' experience assimilee par 
la sociere, les cristallisations du vecu d'une epoque donnee, qui se sont transformees 
progressivement en valeurs de la vie. C' est pourquoi les Grecs ont traduit cette culture 
par la notion de «paideia», a savoir le resultat de l'apprentissage acquis par l'homme 
clans l' exercice de la vie et qui constitue finalement la composante constitutive de 
sa personnalite. Quand on demande a Lysistrata, !'heroine de la piece d'Aristophane, 
comment et oil elle a appris a exercer sa competence politique, elle repond: par ma 
presence a l' assemblee du peuple. 

La culture, en tant que conscience de sociere, suit le stade vecu de la civilisation 
mais ne s'y harmonise pas pleinement. Et cela parce que toutes les couches d'une societe 
OU tbUtes les societes ne participent pas de maniere egale aux evolutions du 
cosmosysteme. Quand, au XIXe siecle, la classe bourgeoise erait essentiellement 
parvenue au stade proto-anthropocentrique de la civilisation, les masses populaires 
luttaient pour secouer les vestiges despotiques de l' ancien regime ou pour conquerir 
des droits elementaires, comme le droit de Vote politique OU de protection du travail. 
Et clans le meme temps, parce que les membres de la societe portent en eux des valeurs, 
des mentalites et des comportements herites, qui ou bien persistent ou bien s' articulent 
aux nouvelles habitudes, creant ainsi des parallelismes entre la realite et ses 
representations, des deviations OU meme des modifications deformantes de celle-ci. 

La modernite occidentale, en choisissant de dialoguer et de se comparer a son 
passe despotique recent OU avec la peripherie tiers-mondiste de la planete qui se 

19 Pour plus de derails sur cette question majeure, voir CONTOGEORGIS, G. - «Democracy and 
Representation. The Question of Freedom and the Typology of Politics», in VENIZELOS, E., P ANTELIS, A. 
(dir.) - Civilization and Public Law. Landres: Esperia Publications, 2005, p. 79-92. 
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reconstitue tardivement sur le mode anthropocentrique, a marque negativement les 
persistances du passe. Elle les a classees dans le domaine de la «tradition», qui conduit 
les socieres a resister a la «modernisation)). Nous avons deja observe que dans la pensee 
occidentale contemporaine, le concept de «modernisation» ne se focalise pas sur le 
contenu de la transition anthropocentrique, auquel cas elle aurait pour projet le progres, 
mais cherche aussi a intervenir dans les constantes du fait culture!. Par consequent, 
elle ne cherche pas a le readapter aux nouvelles conditions anthropocentriques, comme 
par exemple celles de l'islam OU du bouddhisme, par rapport a l'acquis de la liberte 
individuelle et des droits socio-politiques. Elle definit l'islam et, a un certain degre, le 
bouddhisme, comme des composantes culturelles incompatibles par definition avec 
l'anthropocentrisme, qu'ils doivent done abandonner. Une observation plus approfondie 
de !'evolution historique de !'Europe montrerait un passe fort peu eloigne de celui 
des pays qui viennent juste d'accomplir leur transition. 

La difficulte de la pensee contemporaine a comprendre ces dimensions du fait 
culture! et sa relation avec la dimension cosmosystemique de la civilisation est due 
manifestement a sa profondeur historique limitee. On ignore souvent que notre 
epoque vit a peine son Stade post-despotique OU, en d'autres termes, proto­
-anthropocentrique, ce qui l'empeche d'elaborer un paradigme gnoseologique 
acheve, auquel elle pourrait subsumer son Dans cette difficulte, son 
eloignement du hellenique du cosmosysteme anthropocentrique, auquel elle 
do it d' ailleurs son existence meme, a ere fondamental. I.: invocation du 
cosmosysteme hellenique OU anthropocentrique a petite echelle ne prone pas le 
retour au passe OU la demolition du present. Son importance reside dans le fait 
que, ayant vecu un parcours evolutif complet du point de vue anthropocentrique, 
il s' offre comme un paradigme unique pour la constitution d'une gnoseologie 
spherique de !'evolution cosmosystemique de l'homme et de la civilisation. Mais 
il s' offre aussi a une lecture de la notion de «tradition» - et, par extension, des 
elements culturels du passe qui parcourent le - qui renverse le dogme de 
la modernite qui adjuge le progres a cette derniere. Le conflit qui couve pendant 
route la duree du XIXe siecle et en partie au xxe, dans le cadre du monde grec, 
entre «societe du travail» et «travail partenarial» ou entre une sociere concevant la 
participation politique en ayant pour projet la qualite de mandant face a un 
systeme/Etat proclamant sa nature absolutiste, n'est qu'un exemple indicatif. Ce 
n'est pas du tout un hasard que le travail, dans la langue grecque, continue a etre 
defini negativement, aujourd'hui encore, comme «absence de loisir», et le travail 
dependant comme «esclavage». 

Notre derniere remarque concerne la victoire planetaire du cosmosysteme 
anthropocentrique et ses retombees annexes sur la question de la culture et de la 
civilisation. Dans le passe historique, a du moment OU a emerge la civilisation 
hellenique ou anthropocentrique, s' est instaure sur la Terre un dualisme 
cosmosystemique: d'une part, la civilisation despotique et, de l'autre, la civilisation 
hellenique ou anthropocentrique. 

20 evident dans le contenu de la liberte mais aussi clans l'ensemble des paramew~s lies au 
moderne. Voir sur ce point notre etude, La democratie comme op. cit. 

25 



Leur rencontre, au bout d'un certain temps, a conduit a des croisements culturels 
interessants, comme l' arabe et le chrerien, celui du monde europeen a partir de la 
Renaissance etant le plus important. Ce dualisme a peu a peu au cours du 
:xxe siecle, et le cosmosysteme anthropocentrique et sa base axiologique se sont 
imposes sur route la planete. Depuis, nous nous trouvons devant une civilisation 
cosmosystemique unique, celle de l'anthropocentrisme, et meme au moment d'une 
phase unique - primaire - qui traverse l' ensemble de l'humanite. 

La differenciation entre l'avant-garde europee~e (et eurogene) et le reste de la 
planete concerne exclusivement le degre d'incorporation de ce dernier a l'ere 
anthropocentrique. En d'autres termes, elle est endocosmosystemique et non 
intercosmosystemique. Mais en meme temps, le fait culturel et, plus precisement, 
les composantes culturelles heritees du passe se revelent, pour cette raison, une 
composante capitale de la differenciation. D'une part, parce que !'adaptation impli­
que toujours la difficulte du detenteur de se defaire des habitudes, des mentalites 
OU des valeurs dont il a ete petri dans le passe. D' autre part, parce que derriere celles­
ci se dissimulent des relations hegemoniques et des correlations a l'interieur tant de 
l'Etat que du cosmosysteme dans son ensemble. 

Telle est precisement la raison pour laquelle la division du monde en spheres 
culturelles a conduit «l'Occident» a des contradictions importantes dans son approche 
de l' evolution. 

Quoi qu'il en soit, desormais, le point de tension ne sera plus la differenciation 
sur la question de la civilisation mais sur celle de la culture. En somme, culture et 
civilisation evoluent en un processus dialectique dont le produit aura affaire, dans 
l'avenir, avec !'harmonisation de l'humanite planeraire a l'acquis du cosmosysteme 
anthropocentrique. 
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