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A partir do documento elaborado em 1898 pela Comissiio Geral de Vierra para a Restau ... 
'i"aftiO de Monumentos, posteriormente divulgado no Cong7·esso l11tern11cional de Arquit£;ctos 
realizado em Madrid em 1904, foram introduzidos os conceitos de «monumentos mortos» 
e «monumentos vivos». Estas determina¢es decorrem tiio-s6 de wna arnllise funcional. 
Enquanto «monumentos mortos» foram designadas todas as constru¢es que com o 
decorrer do. tempo viram perecer o uso para que foram criadas e nunca adquiriram uma 
reutilizayao. Como «monumento.s vivas» eram consideradas as que, ao inves, mantinham 
funcionalidade, de caracter ancestral OU nao. Para OS «monwnentos mortos»,a.dvogava..,,se 
uma politica de conservac;ao e de consolidayao, enquanto para os «monumentos v.i.vos>»se 
prescrevia, caso 0 primeiro preceito nao fosse bastante, 0 restauro. . 

No caso das ruinas medievais os valores de uso nao se esgoc:aram apenas. em avaliac;oes 
de funcionalidade. De facto, castelos, igrejas ou p~s revelam uma identidade social 
decorrente de uma funyao de cariz simb6lico que se sobrep6e de algum. modo a sua 
ocupayao pratica. Deste modo, tais constru¢es foram consideradas como «monumentos 
vivos», acolhendo operac;6es de restauro. Segundo as reflex.6es safdas do Congresso, as «res,.. 
taura¢es» deveriam fazer-se segundo o estilo primitivo do monumento, a fun de preservar 
a sua unidade, embora salvaguardando que se devem admitir partes executadas em estilo 
que nao o do conjunto, quando tal atitude river merito em si mesm~ e nffe,o colocar em 
causa ~ harmonia e o equilibrio esteticos do monumento em causa. 

Noutra perspectiva, a valorizayao da ruina podem associar-se tambem duas concepc;6es 
diferentes: a ruina como objecto arquitect6nico, detentor de uma comunhao com o tempo 
ou com factos ousados do homem, fruto de movimentos revolucionarios porqrd:ores 'de 
significados pr6prios, e a ruina enquanto processo de decadencia. A primeiraJde~ assq~i~'" 
-se tambem 0 efeito tranquilizador que se cumpre atraves de proce5sos _rui~osos .m()'ros.os 
que ligam a arquitectura com a natureza, enquanto ao segundo conceito se apontam 
somente impressoes de causas bruscas de destruiyao, que ele pressupoe,e ambiciona apagar~ 

No Portugal romantico de oitocentos, ao gosto poetico da ruina vai opor-se uma vori­
tade de ressurreiyao, posic;ao que se vulgarizara durante ;;is prirrieiras geq.daS. do sec. ~1 • 
De forma objectiva, se no sec. XIX estas duas vertentes s.e~iam_. defen4idas~ entre ou:rros; 
por Almeida Garrett e Alexandre Herculano, a partir da criac;ao da Direcyao .. Geral dos 
Edificios e Monumentos Nacionais (DGEMN), em 1929, o confronto de crirerios encon­
trara no seu ambiente interno um debate em torno das fioauras qe Raul Lino e de BaltaZar 
Castro2

, este Ultimo arquitecto responsavel pelo servi~ que tutelava as. ~terVenc;Qes da 

1 C£ MAIA, Maria- Patrimdt1w e &irrmro em PortJtgai (1825-1880); RO.[}RIGUES, Paulo - Pa.trimdnio, 
Identidade e Hismria: 0 Valor e o Signiftcado dos Momtmentos Nacio11ais do Porrogd de Oitocentos; ROSAS, Lucia~ 
Monumentos Pdtrios: A Arquitectura Religiosa Medieval- Patrim6nio e Re:star1ro: 1835-1928. 

2 B. Castro constitUiu-se como figura incontornavel deste perfodo, nao so pela impordnda quc assumiu na 
transis;io e continuidade de procedimentos da 1. a Republica para o Estado Novo, o que por si so ultrapassa uma 
simples comunhao politica com o regime, mas tambem por ter sido durante os anos t.rinta e quarenta.do sec. 
XX -0 artifice das interven¢es realizadas pela DGEMN, nas palavras de Joao Medina - Deus, Pdtria, Familia: 
Ideologia eMentalidade do Salazarismo, p. 34- «( ... )um pequeno ditador doresrauracionismo medievo( •. ,)>}. 
Desempenhando fum;:oes na DGEMN ate 1948, B. Castro foi durante estas duas decadas, ta.nto a nivelte6rico 
como tecnico, um cultor da escola &ancesa em Portugal. E de registar a relevincia de varias noticias relativ:as 
a algumas das suas viagens pela Europa, primeiro para obscrnu a arquitecrura religiosa medieval (visig6tica e 
romamca} que serviria de referencia construtiva a em.pregar nos restauros estilfsticos da$ igrejas portuguesas 
e, mais tarde, em 1938, as incursoes em Espanha e Fran~ onde, a prop6sito das Comm1ora¢es untmdrias 
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l 
DGEMN3

• ·A estas duas visa es iriam corresponder politicas de intervem;ao distintas: a 
simples «conserva<;ao» fisica e o «restauro», desde que se garantisse um adequado rigor 
historico na respectiva reconstitui<;ao. 

Perante tais prop6sitos, de um lado o confronto .. «monumentos mortoS>>. . versus 
«monumentos vivos» e, de outro, o elogio ou a censura face ao caracter material da rufna; 
a ·pretensao do Estado Novo ficou bem reflectida num documento oriencador .elaborado 
em 1935 pelo director-geral da DGEMN, Henrique Gomes da Silva4, on de -se e4planaria 
a doutrina ideologica do .regime relativamente aos preceitos a adoprar .. nas . .interv.em;.oes: 
Monumentos Nacionais - OrientaftlO Tecnica a segu.ir no seit Restauro5 • .. Este texto: seria 
tambem publicado, ainda no mesmo ano, no primeiro dos .Boletins da DGEMN, agar~ 
com uma nota introdutoria, do proprio autor, intitulada . 0 Boletinz dos M onumentos 
Nacionais6

• 

de 1940, iria observar forrificac;:6es medievais, a 6m de aproveitar eventuais sugest6es numa altwra -em que se 
prnjectavam intervenc;:6es nos castelos porrugueses. 

See correcto evidendar que a DGEMN tentou agir sem.pre segundo um ciiterio.desperen(iia,_~enerali~da,, 
omitindo a individualidade em favor de um anon.imato ~omum, e cont~rnando deste ~ado -as fuicturas in.~~~~~ 
que emergiam entre alguns tecnicos, tambem se revela incontestavel que sabre a pcitica reallzada se p~od'lizifaiii 
inll.meros textos em COntraposii;<io a uma Corrente seguidiSta, sobretudo de carlz mais teorico~ , 

Neste quadro sobressai a personagem de R. Lino que se constitulu um cdtioo intcrno a orienta¢a · de B. 
Ca?tro. Ai;quitecto com fo.rmai;ao. diversa da deste Ultimo, R. Lino perfilqa,va cri~ri~ dJ.v~r_g~Jlt~ de aqq.i;i~ql 
mais. infiuenciados par correntes angl6fonas que se opunham aos valores e efeito~ . ~ecofren_t,~ q~ R~l~Wf' 
Industrial. fate confronto ganhou alguma notoriedade quando, coma chefe da Reparti¢o de Escudos e ;Obras, 
foi chamado a emitir pareceres sabre projectos entio post~s em pcitica em varias con.Sm'.i~oes 'da5si~~dis,: n~d 
se inibindo, no caso, em discordar publicamente dos criterios de interven~o adoptadoi, entrando' eln coriflitO 
directo com as prindpios e directrizes definidos pelo director-geral e pela ampla. corcente intervencioµism. Os 
seus textos constam do seu processo individual nos ai;quivqs da; DGEMN e alguns dos mai d~91dos, {>9derc.i 

ser consulrados em Maria Neto - Memoria, Propaganda e Poder: 0 Restauro d01 Mqnr1m,eTJt11s J'f:,4~'!aif Jl-929-
1960) -, nomeadamente do «Documento 2» ao «Documento 6». Pelo ~teresse que r~~tempar~ (!Ste' ar~go, 
ressalvam-se os que dizem respeito manifesto aos castelos. Deste mc:id9; no «Do~ento- 2>~ erieonttam~se 'd~i~ 
parecetes: «Obras no Castelo de Alvito», de 3 de Janeiro de 1939, e «Obras no Casrelo de Potteh>, (fo-29,d~ 
Julho de 1939. Num ambito mais abrangente, o «Documento ·3» revela a circular damda de fulho de 1949 
em que R. Lip.a, na qualidade de director do Servic;:o de Monumentos, . descreve os prio,dpios de .COnscrYas:4o 
de Mollumentos» por que se r%em os servic;:os congeneres dos paises . represenw,dos no Congmso do butit 1to, 
Internacional de Castelos realizado em Zurique (formulados pela primeira v.; par L~us)3irchl~r !1-a publica¢~ 
Restaurierungspraxis und Kimsterbe in der Schweiz de 1948 - em portugues~ A Prdtica do ReslttlfTO e o PatTiTfrdni~ 
Artistico na Suifa). No «Documento 4», coma vogal da JNE, encontramos os pareceres emitidos entre 1948 e 
1949: «Acesso a Torre de Menagem dos Castelos de Melgac;:o, Lapela e semelhantes» e um «Pareeer>) :que aborda, 
entre outros temas, o castelo de Leiria. 

3 C£ BUCHO, Domingos - Hem11ra Cultural e Prdticas do Res!tturo Arquit«1.J11ico em Portugal dumnte 
o Estado Novo: Intervenfiio nas Fortificaffies do Distlito de Portalegre; NETO, Maria - .Memoria,. Propaganda e 
Poder ... ;TOME, Miguel- Patiimdnio e Resta.uro em Portugal (1920-1995). 

4 No contexto da DGEMN e dos monumentos naciooais a ~ponsabilidade mi'Ci..ma C9nccn.trou-se no seu 
director,..geral, H.G. Silva. Ocupou o lugar sem interrupc;:Oes entre 1929 e 1960~ Par~hando da:,mesma politka 
ideol6gica do regime, este engenheiro de carreira m.ilitar confiou na missao em que se viu invcstido, su.srcnrando 
o seu discurso «superficial» num fervor patriotico de exaltai;<io do passado; acreditando screm os monumemos 
nacionais a sua extrema representai;<io. 

5 SILVA, Henrique G. - Manumemos Nacianais - Orientafdo "llcnica a scguir no seu Rnear1ro. 
6 SILVA, Henriqtie G. - 0 Boletirn dos Monumentos Nad.onais. Monumenws Nado11ais- Orientaflio 'Dmica 

a seguir no sm Re:sttt.rn·o. 

48 



Como indica Miguel Tome7, as intervem;6es da, DGE~ realizadas Di.lS decadas de 
trinta e quarenta em monumentos medievais rem erroneamente sido interpreradas pela 
historiografia especializada. Varios autores consideram-nas uma . aplica~o generica· _ e 
homologada de criterios de restauro orientados por motivac;oes poliricas e portadora5 de 
mensagens extra-ardsticas. Nao se negando o sentido social do . processo de recuperacrao 
patrimonial e a importancia do factor politico como impulsionado.r para a grande quan-,, 
tidade de intervern;oes, as obras efectuadas demonstram quao frequentemente a ,pratica 
supera e contradiz o texto. 

Nas palavras do mesmo autor8
, deve reconhecer-se que alguns factores contrihuem 

para um.a relativa unidade metodolOgica, quais sejam: a) . a semelhan~ ·das caracteristicas 
arquitectonicas e das patologias construrivas dos objectos a sec: m inrervendonados; :h) .a 
centralizac;3.o das decisoes e o pesado controlo instirucional; c) ' a l ongevidade de fun¢es 
de alguns. tecnicos; d) a inexistencia .de normas vinculativas ou de. recomenda<_roes . .que, 
como se verificou em Espanha ou em Frans:a, cerceassem ou .patrocinassem a revisao d@s 
procedimentos adoptados. 

A condi¢o imposta a interven¢o no monumento estava associada a necessidade de 
autentica¢o de certos factos hist6ricos, assentes em momentos de triunfo , e de gloria, 
cuja leitura final dependia ohrigatoriamente.da sua (do monumento) integridade formal 
relativamente a realidade que o detenninou e de -que ele era representante fisico, credi­
tando a «epoca de consrrucrao» e, posteriorrnente, o «momento da inte.rven¢n» co.mo dois 
instantes que de.finiam o seu caracter. Isro, ao contrario de posi~6es. assumidas ·por alguns 
crfricos9

, sobre· a conduta do regime e da DGEMN, que defendiam leituras de pendor 
historicista e opera¢es mais conservadoras que elegessem com<> primordial a c.ontinuidade 
temporal do monumento, bem como a sua capacidade de incorporar ma.rcas da presen~a 
cultural de cada epoca, ou seja, a sua dupla de condi¢o de documento e de contentor de 
mem6rias: «O tempo de vida>>. 

· No plano te6rico, os restauros dos monurnentos nacionais traduziam-s,e numa politica 
de incerven~ao que se balizava entre um determinado passado, a . (<epoc~Lde~ consrru¢o>~, 

e O,«momento de interven¢o», e que tillha por prindpio devolve,-fos a genuinidade;do 
projecto original. 

Se. a partida a vontade . de cren~ na universalidade dos . factos e :no .projeeto de uni­
dade . do colecrivo, em· torno de uma fic¢o historic~ planeada10

, podeJ!a ser m nside.qida. 
o paradigma impasto para a desejada «unidade de escilo»u arquitect6nka, · na pratica: ,o 
resultado , das varias interven~oes evidencia, para alem de ,uma naruraLdiversidade{· um 
relativo encontro de criterios e de meios adoptados em razao das drcunstandas: ante-, 

7 TOME, Miguel - Patrimonio e Restattro .. . 
8 TOME, Miguel - Patrimonio e Restattro .. . 
9 Uma vez mais deve-se destacar o papel relevante de R. Lino. 
1° C£ CUNHA, Luis - A Nafiio nas Ma/has da sua Identidnde: 0 Esrodo Novo e a Comtmf/lo da ldentidade 

Naciona4 6, Jorge - Os Anos de Ferro: 0 Dispositivo Cultural durante a «Politica do Espirito,,: Ideologia, lnstittti­
fOes, Agentes e Prdticas. 1933-1949. 

11 Com esta expressao, pretende aqui filiar-se a linha de actu.a¢o d DGE 1N nos principios restauradores 
e reintegradores enunciados por Viollet-le-Duc (VIOLLET-LE-DUC, Eugene - Dktionnairit &risonni de 
L'Architectrtre Fran[aise dtt XI' au XV/< Siecle), que encontram nos preceitos ideo!O.gicos do regime lncentivo para 
se instalarem e desenvolverem. 
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riormente expostas, remetendo-se, em simultaneo, para o mesmo universo -filosofico de 
reintegra<;ao, . num indefinido estado original, dois termos com signi6cados ap-are,ntememe 
opostos: restaurar e conservar. 

0 termo «restaurar» remete para os prindpios de Eugene Viollet-le-Duc, ja inoorp0;.; 
rados no Dictionnaire Raisonni. de !'Architecture Franfaise du Xie au. XYle Sieck (pu.Qlicado 
entre 1854 e 1868), no verbete Restauration12

, com o sentido de restabelecimento de«t[' .. '.] 
um ediffcio [ ... J num estado completo [ ... ] », ou seja, renova~o e reintegra<,rao. formal 
pressupondo a sua reconstitui<;io a um estado primitivo, mas admitindo tambem -wna 
reconstitui<;ao «[ ... ] que pode nunca ter existido num dado momento»13• -

Por sua vez, o termo «conservar» esci associado as posis:6es de John Ruskin;.. enunciadas 
na obra The Seven Lamps of An:hitecture, de 1849, em que, para alem da crfrica as-interv~n,., 
<;6es de restaura<;ao,_o autor defende o respeito absoluto pela autentid dade,_da ~teriaj que 
se caracterizava nao s6, pela sua originalidade, mas tambem pelas rra.osforma~6es sofridas 
no transcorrer dos tempos. Preconiza a manuten<;ao dos ediffcios e a sua consolida<;ao ou 
repara<;ao sob a condi<;ao de se proceder de forma invisivel: 

Take proper care of-your monuments, and you-will not need to rest<>re them. A fe\V' sheets 

oflead-put in time upon the roof, a few dead leaves and sticks swept µuime\,OUt of a water,, 

course, will save both roof and walls from ruin. Watch an old :building withan.-anxious care; 

guard it as best you may, and at any cost, from every influence of dilapidation. Counc, i ts 

stoJ;les as you would jewels of a crown; set watches about it as if at.the -gates of a besieged 

city; bind it together with iron where it loosens; stay it with timber where :ir: -declines;:do 

not care about the unsight-liness of the aid: better a crutch than a fost ~b; and -Ch tills 

tenderly, and reverently, and continually, and many a generation will srill be bdrn and; pass 

away beneath its shadow14
• 

Secundada por William Morris, tambem Fran<;oise Choay15 dta aque.le autor como 
defeµsor de uma posic;ao contraria a defini<;ao de restauro (que constitui ;refer~mdajm_pli';,, 

cita a,qual se prendem todas as outras) de Viollet-le-Duc: «Preservar, os ;ediffcios antigos 
significa conserva-los no pr6prio estado em que nos foram transmitidos, reconhedveis~ 
por um lado, enquanto reliquias historicas, e nao como as suas oopias e, pm outtoJa.do, 
enquanto -obras de arte executadas por artistas que teriam sido livres para trabalhar de 
outra forma se assim o tlvessem desejadrn>. Para Viollet-le-:Duc; -Q monumentoJtlsr6rico 
era sobrerudo. um objecto arquitect6nico que pressupunha, como ponto: de partida, ;uma 
reflexao .te6rica sobre aarquitectura do presente, ao inves de Ruskin, que o considerava;um 
meio de contrariar a mecaniza¢o do mundo e de recuperar a primitiva ordem das coisas, 
que se acredita ser natural e verdadeira. 

Pese embora se deixe ao criteria do restaurador a subjectividade ~a ava1ia<;?.P, sobre 
elementos estilisticamente dissonantes do resto da constru<;ao, segund,o, vfoil~t:,.l~-:-Duc o 
caminho para a preservayao de um monumento era a sua «refuncionaliza~o», desde_ que as 

12 VIOLLET-LE-DUC, Eugene - Dictionnaire . .. 
13, VIOLLET-Lfr-DUC, Eugene - Restattraflio, p. 29. 
14 RUSKIN, John - Ihe Seven L(_(11lpt of Architectu~, p. 196. 
15 CHOAY, Franryoise-AAlegoriadoPatrimlmio, p. 151-152. 
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novas atribui¢es nao implicassem quaisquer altera<;oes das caractedsticas arquitectonicas 
da obra. Era fundamental reconstruir o que o tempo e o homem destruiram, ou concluir o 
que ficou incompleto, de modo a-que o monumento se apresentasse como um do.cumento 
historico preservado e completo, nem que para tal fora necess:irio, para alem da. possibi­
lidade de eliminas;ao de alguns elementos de epocas diferentes, a utilizas;ao de materiais_ e 
processos construtivos contemporaneos, para que o futuro destes fosse mais duradour"o. 

A diferen<;a esta em acre.ditar OU nao que 0- presente e capaz de construir ·o .futuro., 
pressuposto que Ruskin e_ seus seguidores, como Morris, nao admitiam, porque; a gl6ria 
do monumento esta na sua idade, incluindo todas as interven¢es, acident~ e mutilac;oes 
sofridas que documentam o seu tempo de vida, situa~o que qualquer acto de restauro 
comprometeria. 

Temos deste modo em confronto dois modos de acrua~o distintos,_ o . primeim . com 
caracter «intervencionista» e o segundo «anti-intervencionista», ou seja, uns admitindo 
intervern;6es maximalistas condusivas e outros prevendo operacroes. minimalistas. Estas 
posic;oes resultam de pressupostos antagonicos sobr os monumentos. Como . afuma 
Choay16

, «Viollet-le-Duc sente nostalgia pelo fururo e nao pelo passadoi>, o que de certa 
forma vinca a diferen«ra entre aqueles que em nossa opiniao defendem .«o momento. da 
interven¢o», o valor do presence sobre o passado, dos que prodamam o valor da histori­
cidade, «O tempo de vida». 

Na .realidade, se a matriz ideolOgica que orientou a politica ;designifica~o e repre,.­
sentas;ao dos monumentos nacionais pode justificar a dinfunka e a escala-do processo :e, 
de algum modo, o valor da integridade arquitect6nica (formal e:espacial)1 a ele atribuida, 
por outro lado a metodologia e as soluc;oes adoptadas encontrarao a sua· especificidade 
na _ circunstancia pr6pria de cada caso. Nomeadamente, as caractedsticas tipolOgkas), o 
estado de conservac_;:ao {ocupac_;:ao e eficiencia), o programa p,retendido e as motiva<;6ese 
objectivos -que presidem ao momento da interven¢o podem fuodame.ntar o -seuJimite 
num sentido maximalista ou minimalista: no fundo, optar entre restaurar ou conservar. 

Corroborando esta posic_;:ao, constatamos no mesmo documento17 o reconhecimento 
de _ monumentos religiosos e militares aos quais estao associadas circunsti ndas ,disseme­
lhantes e que, por via da sua imagem e do seu estado de efidenda, rao sujeitos) ainda 
que imbuidos no mesmo prindpio integrador, a criterios e metodologias de intervencrao 
diferenciados. 

Para Choay18
, sera no final do sec. XIX que sobrevem, ap6s o trabalho fundador da 

primeira gerac_;:ao, uma reflexao critica e complexa sobre o bin6mio restaurarlconservar. 
Neste cenario, surge em Italia, em finais de oitocentos, Camillo Boito que, -aquando do 
Ill Congresso dos Arquitectos e Engenheiros Civis ltalianos, realizado em Roma em 1883, 
contribui para os conceitos.,.base de uma teoria moderna de restaum - o resta11-ro fi,loltigico 
ou cienti.fico. Neste ano, o tema seria retomado pelo mesmo autor e .publicado sob a forma 
de um ensaio em dialogo com o titulo Conservare o Restaurare - texto que integra a obra 
Questioni Pratiche di Belle Arti. Neste documento, Boito19 formula um conjunto de oito 

16 CHOAY, Franc,:oise -A Alegoria ... , p. 132. 
17 SILVA, Hemique G. - 0 Boletim .. . 
18 CHOAY, Franc;oise -A Alegoria .. . 
19 BOITO, Camillo - Conserver 01t Restaurer: Les Dilemmes du Patrimoine. 
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directivas para a conserva<;ao e restauro dos monumentos histO,ricos, fundamentadas nas 
ideias de Viollet-le-Duc e Ruskin. Concede, alternadamente, a palawa a dois recnicos; um, 
que defende as ideias de Viollet-le-Duc e outro, o seu a/ter-ego20, que as criticaapoiando.,.se 
em argumentos de Ruskin e Morris. Para Boito, o monumemo e um testel;Ilunho ,de 
natureza. artistico-arquitect6nica e hist6rica, retendo, como afirma Jose Agtiiar2t · ·«[ •. : ] 
estrategias de conserva<;[o integral, opondo-se as teorias reconstitutivas». Por- um lado, 
deve a.Ruskin e Morris a face «conservacionista» da autenticidade do monumcnto, ou seja, 
a concep!fao de que as diversas justaposi<;oes ao escilo original queSoram introduzidas.cao 
longo dos tempos devem ser, se necessario, preservadas e reparadas de modo a garantir o 
seu caracter singular, nao admitindo. a hipotese de reconstrm;ao das partes -desaparecidas, 
tambem elas parte da hist6ria. Por outro lado, partilha, com Viollet-le-Duc,a imporclncia 
da «refuncionaliza<;ao» dos monumentos e, deste modo, a«[ .•. ] prioridade do presente 
sobre o passado e afirma a legitimidade do restauro»22

• Esta tcndencia intervencionista 
de Ultimo recurso, quando todas as outras formas poss.lveis de conserva(fao (mruiutencrao~ 
consolida!fao e repara!f6es· nao visiveis) falharem, e condicionada pe1a autenticidad .. ·h is-:­
torica e arquitect6nica do monumento, admitindo-se que as zenas restauradas dev~nl"ser 
visivelmente diferenciadas dos elementos originais. 

Em resumo, o seu contributo residiu na concilia<;ao entre do is prindpios opost;os, o que 
conduziu a um.a concep<;[o complexa e contradit6ria, na medida em que nao estabelece 
nenhum criterio a partir do qual saibamos avaliar com justeza. a oportunidade, cnatureza e 
limites da interven<;[o. Reconhecendo a necessidade de reutiliza9ao dos 'monum.ent.os e a 
complexidade que.se advinha da consequente actividade restauradora, Boiro esrrurufou,.,a 
em tres tipos .de interven<;[o, hierarquizados consoante o tilo idade dos. objec[os. Assim~ 
para os «rnonumentos da antiguidade» sugere um restauro arqueoMgico, uma consolidavao 
tecnica e de ac<;[o minima, preocupada, antes de mais, com a exactidao dentifica; p.ara os 
«monumentos goticos», um 1'(1stau1ro pitoresco, que concentre a sua. preocupa¢o ao n!vel 
estrutural e abandone a rufoa OS elementos decorativos; para OS «ffiOllumentOs ·dassicos 'ti! 
barrocos», um restauro arquitectonico, envolvendo todo o im6\'el. 

Aobra.de Boito e, mais em concreto, a deAlois RiegP?:mostram que mvfroncejra entre 
os seculos XIX e XX a conserva<;ao dos monumentos, historicos .tinha ating~do um estatuto 

disciplinar que so o questionar dos sens conceitos e procedimentos.lhe podia confedr. Np 
entanto, Choay atribui aos dois imporclncias diversas: 

La difference entre le relativisme tempere de Riegl et le relativisme radicahde.J3oiro•tient 

ace que le premier est le resultat d'une analyse abstraite er ilieorique alors queJe second~ 

issu d'une autoanalyse, est le fruit d'une experience professionnelle, que Rieg{ ig'"orait~· fa 
pratique de la restauration. C' est dans la reference a cette experience €ta cette ·pfatiqtte·«qui 

consomme le cerveau et ne laisse jamais l'ame en pa.ix» que reside l'originalite du texte de 

Boito24
• 

2° CHOAY, Fram;:oise -A Alegoria ... 
21 AGUIAR, Jose - Core Citlade Historica: Estudos Cromdticos e Consm:tt¢o do Patrlm6nio, p. 46.• 
22 CHOAY, Fran~oise -AAlegoria ... , p. 137. 
23 RIEGL, Alois - Le Culte Mod.eme des Monuments: son Essence et sa Gen6e. 
24 CHOAY, Frani;oise - Prelude, p. 17. 
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Os ideais de Boito foram em grande parte induidos na redacs;ao da legisla~,o italial,la 
de protec<;io do patrim6nio ea sua influenda foi importance na Cana de Atenas de193.l 
sobre o restauro, pela mao do seu disdpulo Gustavo Giovannoni. 

Em particular, pela sua importanc;ia na hist6rica politica da na<feo e con.sequente 
dimensao territorial, aos castelos25 foi atribufdo um significado sirob6lko, patrio, e a. sua 
presenya. no contexto construfdo e paisagistico foi associado um sentido iconico. Face a 
rufna generalizada destas estruturas, as interven¢es baliza1:am-se, com maior ou menor 
envergadura, numa vontade de integridade estrutural que se exprimia .na reconscitui9ao 
formal do · perfil arquitect6nico como testemunho e idencidade da sua mensagem pri­
mitiva, ou seja, na capacidade de demonstrar a sua func;3.o militar. Se a cenos casos se 
reservaram obras de alguma dimensao, espedalmente nos castefos que sobressafam pela 
sua representatividade e exposis:ao mediatica, . a maior parte das interven~6es pautou-se 
por alguma conten<feo, como refere Tome26

: <<A vontad(;! de ressurrei~o fisica e moral 
implicava tao-somente um subtil equillbrio entre a concep<;ao da ruma como documento 
a restaurar ou como antiguidade a conservan>. 

Tome recorre a Riegl para enunciar esta sfntese. Este distingue «monumento» de 
«monumento hist6rico». Estrutura o monumento hist6rico como oposi~o ntre duas 
categorias de valores: uns, ditos «de rememora~o» (erirmerrmgswerte), memoriais, ligados 
ao passado e a sua mem6ria; outros, ditos «de contemporaneidade} (gegemvartswerte), 
atinentes ao presente. Em rela<;io. aos primeiros sustenta, a par dos vrdores histdricos .(mo 
rnaiores quao menores forem as altera¢es sofridas pelo estado original), a impormncia 
dos da antiguidade, que nao resultam de interpretac_r6es diversas (artfstlcas QU Just6rieas), 
mas que foram adquiridos pela sobrevivencia do objecto a pass-ag m do tempo: a idade 
do monumento. Os valores da contemporaneidade sao entendidos como valores artlstieos 
relativos (referentes a um.a sensibilidade contempoclnea), valores do novo (atdbuidos pela 
sociedade ao recem-acabado - preferencia do novo sobre ovelho) e val.ores do 11.so. 

A ana.lise de Riegl p6e a descoberto exigencias simulcl.neas e contraditorias de valores 
que envolvem os monumentos hist6ricos ao longo dos tempos, como descreve Choay27, 

« [ •.• ] o valor da antiguidade, Ultimo a aparecer, exdui o valor de novidadc::u;; . ame~ 
tarnbem o valor de utilizacrao e o valor hist6rico. Mas, o valor de uciliza~o contraria 
&equf!ntemente o valor de arte relativo e o valor historico», o. que> desde logo,, rambem 
dernonstra e explica a ambiguidade em que podem cair as doutrinas e as praticas deintet­
ven<feo. 

Neste.sen.tido, julgarnos que a posi~o de Tome28
, relarivamente a maioriad.as interv:en-­

cr6es nos castelos, encontra eco nos compromissos relativistas de Riegl, porque este autor, 
alern de sugerir a negociacrao particular, caso a caso, dos valores enunciados anteriorrnente, 
em funcrao do estado do monumento e do contexto social e cultural em que se insere, 
esclarece que o uso e circunstancia que pode distinguir o monumento hist6rico da ruina, 
que por ausencia de utiliza<feo encontra nos valores «de rememora¢o» a .Sufi. mpjs-valia, 

25 0 corpus de analise subjacence a este artigo, nomeadamente no que rcspeita aos castelos, provem. do 
trabalho: CORREIA, Luis - Castelos em Portugal- Retrato da sett perftl arqt1il<~ld11i«J [1502-1949]. 

26 TOME, Miguel - Parrimonio e Restauro .. . , p. 67. 
27 CHOAY. Frani;oise-AAlegoria ... , p. 140-141. 
28 TOME, Miguel - Patrinuinio e Ratauro ... 
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opondo-se, desta maneira, aos «de contemporaneidade». E, contrariamente a prauca 
generalizada de amhis:ao da unidade de estilo, contatata-se que a intervenyao nos castelos 
teve em consideras:ao o peso diferente de alguns destes valores e a existencia de oposiQao 
relativa entre des, o que de alguma fo.rma encontrou nos criterios · e meios adoptad.os a 
harmonia entre a capacidade de reconhecimento da imagem arquitectonica idealizada, «O 
documento a restaurar», ea leitura do seu passado, «a antiguidade a conservar». 

No caso particular da ac~ da DGEMN, durante o Estado Novo .. os cascelos revelam 
um enquadramento especffico em que os criterios e metodologias de aproxi.mas:ao poderao 
ter uma interpretaQao diferente em rela9ao a generalidade do discurso promovido em redot 
da doutrina da unidade de estilo e do retorno a «pureza da. sua trac;a primitiva». ·Esta 
situa<_;:fo decorre fundamentalmente do facto de, na maior parte dos casos, os castelos se 
encontrarem em ruina e, assim, em nosso jufzo, nao demonstrarem ter sido objecto de 
diferentes transformas;oes ao longo do tempo, que lhes alterassem a imagem pretendicfa 
e, desde logo, OS aproximassem de um estado aparentemente primjtivo, nao Se tendo 0 

«momento de intervem;:ao» radicalizado na procura da «epoca de construyao». 
Aprofundemos entao sinteticamente o teor do texto de Henrique G. Silva consubstan­

ciando a «Orientayao Tecnica» a seguir no restauro em Monumentos Nadonais29• 

0 texto, para alem de «[ ... ] submeter a aprecia9lo do Pais certos factos que melhor tta.­
duzem o resultado do seu esfem;o [ ... ]» e destacar que «Nao se procura - deve ser supcrfiuo 
acentua-lo -fazer uma obra de ostensao, mas someme deelucidayao», ressalta a diferenya 
entre aquilo que foi a adiantada «[ ... ] faina demolidora [ ... ]» dos seus ante.cessores e 
«Uma nova actividade [ ... ]» que «[ ... ] se desenvolveu enclo, asombra do Escado, guiada 
pelo dever, engrandecida pelo culto da Arte e da Tradiyao, aquecida pela mais -viva fe 
nacionalista>>3Q. Enfatiza o autor mais adiante que <A obra realizada nos Ultimos anos· [ ... .] 
e das que afirmam que 0 Pais, sem deixar de acalentar OS naturais anseios pe!as-conquistas 
da civiliza<;:ao moderna, voltou ao Passado no culto dos seus Monumentos, restawrando 
uns, conservando outros, dando, enfim, a todos a pureza da sua tra<;:a. primitiva»31• 

De facto, este documento, de consideravel importancia, encontra-se entre o que pode .. 
remos denominar o antes e o depois, entre 0 que Efes Fizeram ... 0 que Nos Fizemo~2, ou 
ainda entre o que foi a constrn<;:fo de uma consdencia e de um desejo de-pretec¢.o do 
patrim6nio hist6rico e uma concertada acyao intervencionista sobre este, durante algumas 
decadas. 

Contrariamente ao clima do final do sec. XIX e do prindpio do sec. XX, caracte..­
rizado por algum ecletismo33, os criterios enunciados por H.G. Silva, designadamente: 

29 SILVA, Henrique G. - 0 Boletim .. . 
30 SILVA, Henrique G. - 0 Boletim .. . , p. 5-7. 
31 SILVA, Henrique G. - 0 Boletim .. . , p. 9. 
32 SNI - 0 qtte Efes Fizeram ... · 0 que Nos Fizemos. 
33 Tanto do ponto de vista te6rico como do pcitico, em Portugal o dima nao foi indifi:rente as correntes 

internacionais. Se no campo das obras realizadas se revelou, por pane de arquitectos e demais tecnicos interve­
nientes no patrim6nio arquitect6nico, uma comunhao da conceps:ful romantica de reconstitui<tftp dos monu­
mentos a um suposto estado original (por exemplo, J. Possid6nio Silva, R. Carvalheira, A Fuschini e, de forma 
lu'brida, A Bermudes), no campo da discussao dos crirerios a sirua.~o anterior i DGEMN dcmarca-se de uma 
certa uniformidade de discursos. Se atendermos aos textos de A. Herculano; L.M. Albuquerque,: J.M. Leal, l.V. 
Barbosa, R Ortig.io, L. Cordeiro, G. Pereira, S. Viterbo ou Conde de Sabugosa, verificamos quc o debaceinterno 
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«[ ... ]presidir a essas delicadas obras de restauro nao podera desviar..,.se do seguid9 ~m 
assinalado .exito, nos Ultimos tempos, de modo_. a integrar-se o monumento na s1,1a beleza 
primitiva, expurgando-o de excrescencias posteriores, reparando as ,rnutila¢ es s,ofridas, 
quer pela aa;ao do tempo, quer por vandalismos dos homens»34,_ filiam-s Ila$ concc;:p90~ 
oitocentistas de restauro de car:icter medievalista e na estrita observa~o dos grine-ipios 
do purismo arquitect6nico, segundo a teoria de Viollet-k--Duc, represent~dp um.recuo 
temporal em que «[ ... ] anacronicamente, se revisitava Alexandre Herculano com a sua 
teoria de unidade formal de estilo, integradora da aI:qu.itectur?- gotica medi~val, _contr(l 
todos OS barroquismos e excrescencias moderr;iistas de Luis XlV~>35• 

Tanto nacional como internacionalmente, a d.,efesa dqs mo.ttumenJo,s na9, se Ie$tringiu 
durante oitocentos e novecentos a elaboras;ao de legisJa~o adequada. Tambem a reHexao 
sobre os criterios e metodologias dedicou -ao -projecto de intenren~~ _ fiQS tesJemunhqs 
pre-existences um relevante significado, nao so na caracJ:~riza~o ,qa iinagem pontual 
de cada um deles, mas sobretudo na forma que 0 estudo deveria rev~tir n,o ampito da 
(re)constru9ao do cen:irio de aglomerados urbanos e rurais .do territorio. 

0 confromo de ideologias de restauro e conserva\io, conte,wpora.i;teq _da intervenfr~Q ._em 

monumentos desde a sua consagra<;ao como patrim6nio hist6rico e arti$ti<::o .QP s~culo XIX, 
apresentava-se, no entanto, como uma falsa bipolariza~fo, uma .vez que os ~cl.pis, con,~eitos 

raramente eram aplicados na fntegra, afirmando a pratic,;:a tUJ;t_a co_nst~te_ revi~fo e -erµ'."' 

zamento de teorias, que se contrariaram frequentemente. _ Se • o . mitic;:q_ , <;o_nfron~o ,~ntr~ as 

atitudes restauradoras e reintegadoras de Viollet-le'."'Duc e as consenr?do_ras de . ,Rµs~l} ,se 

completou na smtese de I3oito, a ambiguidade e utopia qu<! todas enct';motv~ proporciP:­

naram a riqueza de interpreta¢es que as inllineras intenren~6es em mom.~mentos : forfln! 
confirmando36• 

Em caso extremo, in abstracto poderiamos dizer que sea priori existe_ uma ,doutriQ.a 
ou um deten;ninado conjunto de criterios de car:ie;:ter abrangente~ na pratiqi d9 .prnjeqq 
enquanto processo de sintese da circunsclncia e transforma¢o da mesma, essa . .Q.Op;:IJ<'!:tiV~ 
dificilmente e aplicavd de forma generica e inequivoca. 

A primazia de valores simb6licos, invisiveis, desejados pdo regime;:, _ pa.utag9~ por 
uma filosofia de reintegra¢o e de integridade arquitectonica, sohrepu,nha-s~ ao .y;;tlo~ 

documental e artistico dos monumentos restaurados, preferindo a nova cren<;a hist-Orica ~ 
historicidade, enquanto processo continuo e irreversivel. 

Para os defensores da politica conservacionista de Ruskin o tempo de vida era o 
caracter do monumento pelo qual o momento de interven¢o deveria ser condi.donado, 
implicando a consciencia de que tal acto seria mais uma camada, contemporanea,,sobre a 
pre-existencia. 

(leia-se: em Portugal) escava ciente das teorias intemacionais, designadamente, as concernentes a Viollet-le-Duc, 
Ruskin e Boito. Apesar deste reconhecimento, nao existiu na pcitica um reflex:o deste. d~bate. 

34 SILVA, Henrique G. - 0 Bo/etim .. . , p. 19-20. 
35 CUSTODIO, Jorge - De Alexandre Herculano a Carta de Venez.a (1873-1964), p. 58. 
36 TOME, Miguel - Patrimonio .. . , p. 128. 
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De forma oposta, no piano te6rico, os restauros subordinavam~se a uma rela¢o 
politica entre um determinado passado que representaria a pureza da tra~ primitiva e o 
momento de intervern;ao, qual ponte ideologica entre dois p6los, desconrfnuos no tempo 
mas • irreversivelmente continuados no espas:o. Neste caso, mais •do que condicionados 
seriam condicionantes de intervenc;oes futuras. 

Numa amilise menos medida poderiamos cuidar que se trata de uma arnbiguidade 
de estilo. No entanto, em nossa opiniao as considera¢es de,H.G. Silvacrevelam.algWna 
consciencia, ainda que nao prem ditada, mas com signllicado sustentado, sabre-a ob'ra 
encio executada: « [ ... ] esses monumentos, apesar de militares nao dei~am de ser nacionhls; 
Como tais, quaisquer obras a executar neles devem tender a sua conserva~o · ou resaiuro, 
isto e, a evitar a sua ruina ou reintegra-los no seu escUo e arquirecrura primitiva e nunca:a 
satisfazer possiveis necessidades militares. Se algum deles se tornar pr ciso para este Ultifilo 
fim, nao deve ser classifi~ado monumento nacional, mas apenas como ediffdo militar»3l. 

Se existiu de facto um ponto de partida universal de «restaura~o macerial,;-restaura:.. 
c;ao moral, restaurac;ao nacional [ ... ]»38, traduzida nu.ma crem;a restauradora em totno 
de valores comprovativos de factos e figuras de epocas de. gl6ria, que ao mesmo tempo 
fossem. simbolos de uma nova identidade nacional, a forma e limites como se conseguiu 
tal integridade arquitect6nica revelou-se diversa. 

Apesar· de o discurso revelar uma intenc;ao educativa e formatlva da .forma. univoca 
de intervir, pensamos, em todo o caso, que H.G. Silva reconhece tacitamente a diferenc;a 
entre · uma integrac;3.o parcial proxima da conservac;ao, ou mesmo reconstru¢o, admitindo 
a reposic;ao do estado de eficiencia estrutural e o restauro coma intervencrao de reintegra­
c;ao do monumento no seu estado primitivo, coma no caso particular de uma ac¢o de 
demolic;3.o e posterior reconstitui¢o estilistica. 

No entanto, a atribuic;3.o da denominac;ao «trac;a primitiva>> pode justificar algo sobre 
esta valida quescio: conservar (ac¢o minimalista) monumentos que se apresentem dentro, 
OU proxiroo, do estilo pretendido, e restaurar (ac<rao maximalista) OUtfOS que:.· a luz de 
pressupostos a priori definidos, se encontrem desfigurados, mormente por via de interven-
96es cometidas nos seculos XVII e XVIII (periodos menosprezados pelo Est"ado Novo).' 

Prosseguindo a analise do documento, comprova-se o reconhecimento de monumeb_;.. 
tos religiosos. e militares sujeitos, ainda que imbuidos do mesmo prindpio integrador, a 
processos de interven¢o tambem eles formalmente opostos: conserva¢o ou restaurb. · 

Religiosos ou militares, em todos pal pita a mesma fee transluz o mesmo ideal. Sern embargo 

disso, conta-se por seculos o tempo em que jazeram arredados da: venera'fi() ou sequer da 

comisera~o geral - esqueddos como verdadeiros mausoleus, do alto pensamento que os 

gerou. As raras vozes que se erguiam para redamar a sua cons rva'rao nao achavam ~eo 

nos lugares onde deviam ser escutadas; e, se excepcionalmente alguma hcsit:ante obra.·de 

defesa se empreendia, quase sempre a desorienras:io comum, secundada pela ignorancia dos 

interventores, a tornava inutil e ate por vezes nociva. Assim, alguns edificios monumentais, 

37 Retirado de FERNANDES, Isabel - La Restauracion de las Castillos de Ponugal· (Aiios 30-60°del 
Siglo XX). In Arquitectztra Fortificada: Conservacitin, Rcstaumdon y Uso de los G tstilks: Actas de/ Simposio Inter­
nacional, p. 177. 

38 SALAZAR, Antonio 0. - Era de ResttJum¢o. Era de Engrande<imemo, p.147. 
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que o tempo havia de certo modo respeitado, muitas vezes foram vfrimas daqueles que 

pretenderam defende-los39• 

Se por um lado na cita<;~fo acima se disp6em os monumentos em duas categorias, tam­

bem se constata, no espirito que enforma o documento, que a imagem da pre- xistencia 
se situa . entre adulterac;ao e abandono. Associam-se estas diferern;as, de forma jSUcessiva, 
primeiro aos templos, sejam eles catedrais, meras igrejas ou singelas capelas, sujeitas a 
obras de adapta<;ao, gostos modernos ou pretensos quesitos culturais- crimes delesa-arte 
ferindo tradic;6es historicas e pudor da inteligencia -, e depois as. fortifica<;oes militares, 
sejam elas fortalezas, castelos ou outras que, ido o espfrito guerreiro de tempos passados, 
sofreram intervenc;6es de moderniza<;ao - de igual modo deformadoras, pressioqadas pela 
satisfas;ao de novos usos - sendo que o equivoco mais comum residiu em destrui<;6es de 
duvidoso caracter legal levadas a cabo por algumas autarquias, em nome do · progresso, 
ou por meros particulares para satisfazer interesses mais ou menos ilegitimos, chegando 
muralhas notaveis e provectas cantarias de acreditado valor art.fstico ou documental a ser 
usadas no empedrado de mas, na construc;ao de tugll.rios, de muros de ved~ao, entre 
outras utilizac;6es banais. 

Continuando, se em relac;ao aos monumentos religiosos o documento dassifica o 
vandalismo do. homem como causa imediata da deturpa'f3.o, em rela¢o aos .militares a 
tal vandalismo acresce o tempo como factor de desmoronamento, e daf que, restaurando 
aqueles depurando-os de superfluidades ulteriores, e conservando ou reparando estes de 
esfropiac;6es sofridas por acc;ao do tempo ou por incilria humana, a rodos s~ deve procurar 
devolver a integridade da trac;a original, de molde a que permane~ simbolos·do hero­
ismo pa trio, que na sua generalidade eles carreiam como autenticas · qtlnas ·de excelencia 
artistica, para que sirvam de 1i¢o as geras;6es vindouras, seja na vertente do culto religioso 
e da patria, seja no fruir da arte. 

Em sintese, podemos conjecturar que se, de f.orma inata, para os monumentos,religio­
sos se preconizava o restauro, numa linha da recomposic;clo formal e estillscica a fun de os 
fazer reverter ao .seu estado inicial, sobrepondo a transformac;clo produzidaao.documento, 
ja para os de indole m.ilitar se concediam medidas menos intervencionistas, mais proximas 
do equilibria proposto por Boito. 

Neste sentido, se por um lado a matriz ideol6gica que orientou a politica de significa­
i;:ao e representac,:ao dos monumentos nacionais pode justificar a din:1mica do processo, a 
escala de interven<;ao e, de algum modo, a sua integridade, par outro !ado a metodologia 
e solu<;6es adoptadas encontrarao a sua especificidade na circunstin:cia casufstica,. desig~ 
nadamente em caracterfsticas, programa, motivac;oes e finalidades, entre outros factores. 

Como sintese desta diferen<;a de procedimentos, que advogamos, de que monumentos, 
em particular, castelos, foram objecto, podemos referir como exemplo o conteudo do 
texto de Paulino Montez a proposito do «Tratamento dos ediflcios dassificados. Prindpios 
Gerais» (AHME, Junta Nacional da Educac,:ao, 1 a Subsecc;ao da 6a Secyao, processo n. 0 '75 
do livro A-4). Assim: 

39 SILVA, Henrique G. - 0 Boletim .. . , p. 5-6. 
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No tratamento judicioso dos direrentes ediflcios nao se .aplica sempre, como e sabido, o 
mesmo criterio. Um born criterio estabelecido, por exemplo. para o tratamento d?s mura­

lhas dum castelo desmantelado, pode ser um mau crirerio se aplicado a uma igreja aberta 

ao culto. Ha monumentos que sufocam pelo que lhes acrescemaram em epocas sucessivas; 

outros tomam tal interesse com obra de sobreposi~o; que retirJ.-la equivaleriaasubtrair-lhes 

a pr6pria alm~ Edificios existem que perderiam o seu valor se Jhes tirassem o aspecto de 

ruina que apresenram. Neste caso, «defenden> e «conservar» e manter esse aspecto de ruina. ,4 
contradi¢o de criterios, que pode verificar-se em exemplos mUltiplos:de tratamenm,; resulta, 

claramente, do desconcerto das doutrinas. [ ... ] Ao arquitecro imeressa:., naruralmente1 a 

realiza¢o artistica e a sua integridade. E assim, para ele~ e de admitir que o monumento seja 

expurgado de todas as mnstru~oes que maculem essa integridade; ou, quando inacabada, 

seja conclufdo em obediencia ao sabor arquitectural de que se trate. [ ... ] 0 tratamento:dos 

im.6veis classificados e s.empre-relativamente fadl de orientar, quando se trateoapenas.-_deJazer 

limpeza, arrancar ervas daninhas, substituir pequenos elemenros de constru<;ao - mortos 

ouenfraquecidos. 0 tratamento e mais melindroso, quando haja que substituir elementos 

estrUturais ou decorativos que se integrem nas linhas de oomposi¢o arquitectural. 0_,tra.,. 

tamento complica-se, quando o edillcio se apr enta em risco de seguran~a, ou modificado 

por obras de epocas diferentes, OU furido por acidentes graves - tremores, de tetra, Jnoendios, 

bombardeamentos, etc. Ao problema _dos tratamentos junta-se, quasi sempre,· o pio.blema 

dos emolduramentos. A obra de arquitectura, como a de·pintura e a de. escultura, vive no 
meio em que foi creada e em intimarela<;:ao .. com ele- oraavassalandcro, ora·obedecenqo,, 
-lhe. 0 problema do emolduramento transfurma-se, assim, muitas vezes, .. num ddicad9 pro­

blema de urbanismo em que se torna necessario pesar inceresses de 6rdem oposca, inerentes 

ao culto do passado e as imposi<_;:6es do presente .. Ha monumencos que pedem, ap~nas,.-a 

conservac;ao do quadro acanhado de que sao motivo principal. Muitos exijem a pemoli~o 

de construs:oes que os envolvem, dentro de determinado raio. Mas outros -especialmente os 

que se encontram em nucleos urbanos onde a circula<;ao se congcstiooa - m:mda o pmgresso 

que se condenem, no todo ou em pane, a demoli¢o; e logo surge novo aspecto ·- o da 

conservas:io das massas apeadas. E dificil, pois, como atcis dissemos deduzir. prindpios de 

6rdem diferente dos que ficaram formulados, e que possam .apllcar-se. a todos os casos~ 

sempre especiais, que se nos deparem para tratamento. [ ••. ] Haver:i, evid~ntemente, que 

analizar, sempre, caso por caso40• 

Neste relato e manifesta nao so a diferern;a que deve exisci r na abordagem e nos _criterios 
de interven~o - conserva~o ou restauro -, consoante o tipo. de objecto arquitect6nico 
a ser intervencionado, como tambem a preocupas;ao e a reffexao que devera determinair 
o trabalho do arquitecto, nomeadamente na procura da integridade destas consrru~6es. 
A este Ultimo designio vao subjacentes duas perspectivas com, dimensoes. diferentes:, o 
proprio_ monumento e o seu contexto. A integridade, que igualmente poderemos designar 
por unidade, pode obedecer a necessidade de restaurar um edificio, na sua totalidade, 
quicra envolvendo a demoli¢o de construc;Oes ou cobertos arb6reos· pre-existentes} ou 
simplesmente a conserva<;ao e consolida¢o parcial das estruturas presentes como forma 

40 Retirado de TOME, Miguel-Patrimonio ... , p. 286-291. 
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de manifestar, em ambas os casos, a presen<;a destas edificas;oes na defini~o da imagem 
do territorio. 

Em nosso entendimento, se o quadro politico e ideologico condicionou e determinol! 
de forma indubitavel a imagem simbollca que os monumentos deveriam manifestar, na 
pratica o criterio primeiro que orientou as intervens;oes foi, espontaneamente, a necessi­
dade de atribuir as estruturas uma espacialldade e uma forma mtegras. Se a muitos casos, 
e perante circunstancias varias, presidiu uma restaura~o monumental, como sucedeu por 
exemplo com o castelo de S. Jorge, em outros41 , nos quais podemos incluir a maioria 
das intervens;oes realizadas em estruturas militares, vingou uma perspectiva de maior 
contens;ao e, em face da sua incapacidade funcional, tambem o valor de antiguidade dos 
castelos se manifestou dado o estado incompleto, dentro de certos parametros. De facto, 
e de forma ligeira, podemos afirmar que apenas bastava completar o quadro existente, de 
ruina, sobretudo dos seus elementos mais distintos, como muralhas, torres, ameias, etc., de 
molde a manifestar na paisagem e no contexto do lugar a sua presen<;a. Contudo, na defi­
ni~o deste contorno era possivel, e assim sucedeu, coexistirem na mesma estrutura obras 
de consolidas;ao e de reconstrus:3.o (de cariz mais dedutivo) com o recurso ao processo de 
anastilose (mais indutivo), com base no prindpio da unidade de estilo, em que a repetis:3.o 
de elementos comuns ou caracteristicos de tais estruturas garantia rigorosos procedimentos 
reconstitutivos. Em relas;ao a estes dois processos, a Carta de Atenas de 1931, defenderia os 
segundos em detrimento dos primeiros: 

La conference a entendu l' expose des principes generaux et des doctrines concernant la 

protection des monuments. Quelle que soit la diversite des cas d' especes dont chacun peut 

comporter une solution, elle a constate que dans les divers etats representes predomine 

une tendance generale a abandonner les restitutions integrales et a en eviter les risques 

par !'institution d'un entretien regulier et permanent propre a assurer la conservation des 

edifices. Au cas ou une restauration apparait indispensable par suite de degradation ou de 

destruction, elle recommande de respecter l' reuvre historique et artistique du passe, sans 

proscrire le style d' aucune epoque. La conference recommande de maintenir l' occupation 

des monuments qui assure la continuite de leur vie en les consacrant toutefois a des affecta­

tions qui respectent leur caractere historique ou artistique. 

La conference constate avec satisfaction que les principes et l~ techniques exposes dans les 

diverses communications de detail s'inspirent d'une commune tendance, a savoir: lorsqu'il 

s' agit de ruines, une conservation scrupuleuse s'impose, avec remise en place des elements 

originaux: retrouves (anastylose) chaque fois que le cas le permet; les materiaux nouveaux 

necessaires a cet effet devront etre toujours reconnaissables. Quand la conservation des 

ruines mises au jour au cours d'une fouille sera reconnue impossible, ii est conseille de les 

ensevelir a nouveau, apres bien entendu avoir pris des releves precis. Il va sans dire que la 

technique et la conservation d'une fouille imposent la collaboration etroite de l'archeologue 

et de l' architecte. Quant aux autres monuments, les experts ont ere unanimement d' accord 

pour conseiller, avant toute consolidation ou restauration partielle, I' analyse scrupuleuse 

41 Cf CORREIA, Luis -
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des maladies de c.:es monuments. lls ont rec.:o~u en fair que c.:haque ,c.:as _ constitµait un c.:_as 

d'espec.:e42• 

Se podemos concluir que coexistiram comportamentos comuns a varias pp,ras, .Jiealiza-:" 
das, seja no mesmo espectro tipologico, seja num panorama mais ahrangen,te, con,_ot;adas 
por um dererminado discurso politico, e que encontram no docuroe-!tlt() que_ .obsezy-cir;nqs 
uma das_ suas express6~ mais significativas - Monumentos Ntt.cionais _~ ,Orienftlfiio Tecnic4 
a seguir no seu Restauro -, tam.heme evidente que a doutrina enun~iadc,t _por H.G. Silva43, 

cujo objectivo era remeter os monumentos nadonais a uma «[ ... ] _parezada suanw;a pri­
mitiva [ ... ] restaurando uns, conservando outros [ ... ]», revela, como vimo,s_, con_t;t,q_dic;~es 
no seu conreudo. 

0 pr6prio H.G. Silva, em 1941, numa altura em que o Pais se encontrayc1 em ~tal~iro, 
em sede pr6pria - os Boletins44 

- voltaria a mencionar o exposto em 1935 .. No e.ntanto, 
ao contrario do primeiro, este documento revela uma consci~cia _ mais pre<;isa sol,n:e ,os 
criterios adoptados e a obra, entretanro realizada: 

Ao ser inic.:jada a reintegras:ao dos Monumentos rec,eou-se q\.le uma ohra de derooli<;acN!-ilte~e­

desse a do restauro e, em tao alto grau que nao se pouparia qualquer c.:onsnw;ao>tiJtidamt.!nJe 

definida dentro de um estilo qqalquer. [ ... ]Ha quemdefonda~ tese de qt.Je~s c.:onstru~Q~.$ 

posteriores, anexadas ao Monumento, mostram um_a ohra do sell rem_pO; e,. por c.:onsequ~n'.". 

c.:ia, nao devem ser demolidas. Analisando, porem, detalhadamente 0 que nela ha de te6rico, 

conduiremos que nao e de aconselhar segui-la eni todps os casos. Os oossos Mon.umentos 

so&erarn a ac.:s:ao destruidora do tempo e dos hom<;!ns. E certo que em dive~ ep~c.:as lhes 

foram feitas varias modific.:a¢es, donde resultaram OS diferentes estU()s que s,e encontram 

em muitas das nossas igrejas e c.:astelos. [ ... ] Um criterio Unico nao e possivel impor-se na 

reintegr::i.c;ao de todos os Monumentos. As c.:onsttuc;6es anexas que fo ram adossadas nao sio 

todas da mesma natureza; se ha, de facto, partes ,de 1'vfonwnentos que foraru .st,tbstituidas 

por outras de estilo diverso, mas de real valor arquitect6nico, que devem ser mao.tidas, ha, 
c.:ontudo, aquelas que nenhum valor tern e, a manterem-se, s6 reduodariatll em prejuizo do 

Mo1mmento. [ ... ] Vanos sao ja os exemplos em que se demonstta a seriedade que houve 

na obra de reintegrac;ao, mas aqueles que se propuserem defender o ponto de vista do ilus­
tre ac.:ademic.:o, que entende que se esci transformando os Monumentos em noviantigos, 

pergunta-se quais os processos que seguiriam para manter autenricidade. evoca~o, poesia, 
c.:onvenienda de ordem pratica e pitoresc.:o nos Monumentos que rao em rufaas. E, sem 

duvida, muito interessante e .de bom efeito .a &ase ja c.:orrente: deve-se <<ID<lllter, ,as ruinas». 

Mas o que sera «manter as ruinas» no nosso Pais? E deixar c.:air, arruinar, persfcr-se para 

sempre todo o Patrim6nio Artistico da Na~o? Se uma ruina esta a cair, so ha uma forma 

de a manter: c.:onsolida-la. Se se trata de uma muralha, tern de ser apeada e reconstruida; se 

se trata da c.:oberrura de uma igreja tern tambem de ser apcada e reconsuuida e a seriedade 

na obra de restauro esci em fazer, esc.:rupulosamente, as reintegrac;oes,_ dispensando-lhe uma 

42 CHOAY, Frarn;oise - La Conference d'Athenes: Sur la Conservation htistique et Histofre des Monuments 
(1931), p. 103 e 106. 

43 SILVA, Henrique G. - 0 Boletim ... , p. 9. 
44 MOP/DGEMN - Boletim da Dit<:Cfiio-Geral dos Edifidos e Mo1mmmto-s /Vado11ttis. 
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cuidadosa atenyao para que os trabalhos sejam realizados em conformidade com os elemen­

tos existentes. Fora disto e tudo poesia com a qual s6 se conseguiu que, durante mais de um 

seculo, OS Monumentos ficassem abandonados e no estado de ruina em que estavam OS que 

tern sido restaurados e se encontram ainda aqueles que aguardam a obra de salvayao para lhe 

dar autenticidade, evocayao, utilidade pratica e pitoresco45• 

Par Ultimo, em 1949, num perfodo em que a contesta¢o a politica empreendida no 
patrimonio era revelada nos periodicos pelo confronto directo entre os seus intervenicntes, 
a obra realizada nos castelos e marginalizada em relas:io as restantes: 

A longa transcri<fe> que S. Ex.a (H. G. Silva) fez dos prindpios recomendados pela Con­

ferencia de Atenas, que conhes:o da publicas:ao do «Office Internacional des Musees1» n,ao 
altera aquilo que e basilar e a Conferencia acordou: os grandes riscos das reconstituis:oes 
integrais. Bern entendido, ha casos, sempre excepcionais, em que o restauro se impoe,_ JI,las 

estes reclamam muita seriedade de processos e muita prudenci~ .Qcos trabalhos - a Conferen­
cia soube chamar a aten¢o para o devido respeito da obra hist6rica e artistica do. pas~ado. 
Lauterbach, amigo director de Colecs;oes de Arte da Polonia, escreveu justameµte. que o 
restauro hist6rico moderno «Sera tanto mais racional quanto. mais desprovido for de. todo 

o romantismo». Nao se podera negar que no restauro dos nossos castelos iµ~diev~is nao 

se tenha empregado um criterio hem romantico, como que preparando-os paJ."aJesistir a 
novos e romanescos ataques da mourama ou dos castelhanos ... Convida-me ;:>. Ex:.a adtar 

os castelos em que ha excesso de obra nova. Nao e preciso ir mais longe. Basta ver o de S. 

Jorge, em Lisboa, de que o respectivo Boletim e um do<;umento elucidativo. [ ... ] Todavia, 

0 caso dos castelos nao e ainda 0 mais grave da obra dos Monumentos Naciqnais, poj~ OS 

erros que ai se possam cometer, geralmente, nao trazem consequencias nefasta~, .s~b-o, Jt~Ilt~ 
de vista artistico, que ja se verificam no capitulo das igrt;jas. Ja vimos o que se p~sou em 

Rates [ ... ]46• 

Mesmo perante estas consideras-;6es, Tome47 defende que nas estrutura~ reUgiosas, 
apesar de algumas semelhans-;as metodologicas, existiu na pratica tambem umt,1. .diferens:}il 
de procedimentos. Este autor, tomando coma exemplo ilustrativo as igrejas ~<ge~~» de 
estilo rominico, de Travanca e de Rates, revela que se na primeira se identificou.a_iq:ip~s:­
sibilidade de restabelecer uma abside primitiva, aceitando-se a modifica?o .11lodenia, 
pelo contrario, na segunda foi passive!, face aos vestigios descobert~s - ~esµltan9,p d,a( a __ 
segurans:a da veracidade da operas-;ao - reconstituir a capela-mor. , · · . . . 

45 SILVA, Henrique G. -A Reintegrafdo dos Monumentos, p. I-XIY. 
46 GUSMAO, Adriano - Ainda o Restauro dos Momementos Nacionais, p. 3. 
47 TOME, Miguel - Patrimonio ... 
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