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Resumo: O objetivo deste paper ¢ relativamente contido: deve ser considerado um estudo
preparatério a tradugio do Livro VIII das Vidas de Diégenes Laércio, no interior do
qual pode-se encontrar uma Vida de Pitdgoras. O objetivo principal é aquele de levantar
as caracteristicas fundamentais da Vida de Pitdgoras no interior do panorama das Vidas
filoséficas de época imperial, mais em geral, e das Vidas pitagoricas, de forma mais
imediata.
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Abstract: The aim of this paper is relatively restrained: it should be considered a
preparatory study on the translation of Book VIII of the Lives of Diogenes Laertius,
within which one can find a Life of Pythagoras. The main objective is to raise the
fundamental features of this Life of Pythagoras in the panorama of philosophical Lives
from Imperial Era, more in general, and specifically of the Pythagorean ones.
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Cabe no inicio deste ensaio uma confissdo: meu interesse pela obra
de Diégenes Laércio sempre foi obliquo, ndo direto, marcado por duas
problemiticas que me sdo caras. De certa forma, portanto, Diégenes Laércio
ndo mereceu até este momento uma aten¢do propria, e sim sempre mediada.
Em primeiro lugar, me interessei em compreender seu incipit, seu prélogo,
por revelar uma problemdtica muito peculiar, aquela das formas de contar a
histéria das origens da filosofia. Em segundo lugar, Diégenes Laércio é parte
importante da Traditionsgeschichte do pitagorismo antigo: meu interesse
principal ao olhar para a obra de Diégenes Laércio sempre foi o de verificar
em que medida ele possa ser considerado fonte para a filosofia pitagérica mais
antigal.

Quase que a querer repercorrer as pegadas da histéria de minha abordagem
a Diégenes Laércio, é exatamente pela porta desta segunda problematica que
entrarei no Livro VIII das Vidas de Diégenes Laércio, verificando assim em
que medida o texto de Diégenes Laércio pode ser considerado como fonte

! Algumas das questdes aqui tratadas foram retiradas de minha monografia sobre o
pitagorismo: Cornelli 2011.
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confidvel para o pitagorismo antigo.

0. A Vida de Pitdgoras no interior da Traditionsgeschichte do Pitagorismo
Antigo

O problema das fontes pré-socriticas (mas nio somente delas: veja-se
o caso da #raditio dos préprios textos de Platio e Aristételes, nesse sentido),
que se baseia em sua elaboragio tardia, revela, diante da expansio da tradi¢do
pitagérica, conotagdes de especial dramaticidade.

Se é verdade — como demonstra, de forma convincente, Burkert (1972
15-96) — que a existéncia de uma filosofia pitagérica depende em larga medida
da invengio de uma wvulgata pitagérica (pesadamente transfigurada) por parte
dos académicos; e, ainda, se é provavel que os “assim chamados pitagéricos”
de Aristételes sejam fundamentalmente filésofos como Filolau, ou seja, uma
segunda (ou terceira) geragdo do movimento; é, entdo, certamente o caso de
perguntar-se o que as fontes mais tardias teriam para nos dizer de historicamente
confidvel sobre o protopitagorismo, isto é, sobre aquele momento inaugural do
desenvolvimento da tradi¢do do pitagorismo que corresponde a Pitdgoras e
seus primeiros discipulos. Aqui a referéncia é clara: se trata de verificar até que
ponto as trés Vidas (bem posteriores, com quase um milénio de diferenca) de
Diégenes Laércio, Porfirio e Jamblico sdo confidveis.

Nio é obviamente o caso de desenhar aqui em seus detalhes toda a
problemitica historiogrifica relativa a questdo das fontes pitagéricas. Baste
assinalar que a historiografia moderna parte com um pé atrds — como se diz —
com relag¢do ao valor desses testemunhos tardios. Zeller in primis, que elabora
a celebre teoria da “expansio da tradi¢do” para o pitagorismo, pela qual com o
passar do tempo, em lugar de diminuirem, as informagdes sobre Pitigoras e o
pitagorismo aumentam. O ceticismo sobre o valor das Vidas de época imperial,
portanto, resulta quase que 6bvio.

Mas o que nos interessa mais sublinhar neste momento é que, na scholarship
do final do século XIX comeca a aparecer uma reagdo a este ceticismo,
encabecada por Rohde e Nietzsche, e que ird depois confluir na edigéo critica
comentada da Vida de Pitdgoras de Diégenes Laércio por Delatte (1922).

Seu ponto de partida sdo certamente os dois artigos que Rohde publica,
ja na segunda metade do século XIX, na Rbeinisches Museum, sobre as fontes
da Vida Pitagorica, de Jamblico (Rohde 1871, 1872). E exatamente nesse campo
de trabalho da obra de Jamblico que surgem os primeiros questionamentos relativos
a pretensa verdade absoluta da equacdo entre fontes tardias e sua confiabilidade.
Rohde mostra, com uma andlise minuciosa, as dependéncias do texto de Jamblico,
néo da Vida paralela de Porfirio, como era opinido comum até entio (Nauck 1886
x), e, sim, de fontes neoplatonicas datadas dos séculos I e II EC, portanto, anteriores
aquela: notadamente Nicomaco e Apolonio. Rohde procura fundamentar essa “teoria
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mecinica das duas fontes” (Burkert 1972 100) partindo da ideia de que tanto
Porfirio quanto Jamblico escreveram seus textos em exercicio nem sempre bem-
sucedido do ponto de vista estilistico de corte e colagem. A confianca em sua teoria
estende-se até ao ponto de ironizar o ‘divino Jamblico” por sua ‘pobreza mental e
alma malemolente” (Rohde 1872 60); em outro passo de seu segundo artigo (1872
48), volta a acusar Jamblico por:

Demonstrar significativa independéncia em nivel tio vergonhoso, ao ponto
de preparar uma mistura multicolorida arrumada a partir de recortes de
suas leituras, enquanto a sequéncia desordenada e as improvisadas passagens
conectivas seriam sua prépria contribui¢io a obra®.

Nio deixa de ser significativo verificar como este mesmo procedimento
de redacional um tanto grosseiro ¢ atribuido hoje pelos comentadores a obra
de Didgenes Laércio (Goulet-Cazé 1999 22: “compilation de compilations”).

Apesar de nio resistir as sucessivas criticas que se queixavam da impiedosa
arbitrariedade da compreensio do processo de confec¢io do trabalho de
Jamblico, de fato, o trabalho de Rohde abriu o caminho para uma longa
Quellenforschung: as edi¢oes da Vida Pitagorica, de Jamblico, de Bertermann
(1913) e de Deubner (1937), dependem amplamente das pesquisas de Rohde,
assim como os estudos de Lévy (1926) e Frank (1923). Da mesma forma,
os comentadores que o acompanharam neste caminho puderam, em seguida,
detectar no texto referéncias a autores do século IV aEC, como Aristéxeno,
Dicearco, Heraclides Pontico e Timeu’. Entre eles, certamente devemos
considerar, in primis, Delatte, que, em seu trabalho sobre a literatura pitagérica,
antes (1915), e sobre a Vida de Pitdgoras, de Diégenes Laércio, depois (1922),
recolhe em amplo espectro cronoldgico e interdisciplinar as mais diferentes
fontes desta obra, inspirado exatamente na metodologia de trabalho inaugurada
por Rohde.

E significativo notar que somente quatro anos antes da publicagio do
primeiro artigo de Rohde, na mesma Rheinisches Museum fiir Philologie de
1868, Friedrich Nietzsche havia publicado um artigo dedicado a0 mesmo tema
das fontes das biografias tardias, desta vez em Didgenes Laércio. Nietzsche
identifica, da mesma maneira que fard logo mais Rohde, em autores do I século
aEC (Favorino e Diocles de Magnésia) as fontes das noticias biograficas esparsas

2 Orig.: Hier zeigt Jamblich eine bei einem so elenden Stoppler schon bemerkenswerthe
Selbstindigkeit, indem er meist aus Brocken seiner Lektiire ein bunter Allerlei herstellt, an
dem wenigstens die unruhige Unordnung der Reihenfolge und die das Einzelne nothdirftig
verkniipfenden Betrachtungen sein eigenes Werk sind.

% Cf. Burkert 1972 4. Para uma critica da articulagio dos argumentos de Rohde nos dois
artigos citados, cf. Philip 1959.
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na obra de Didgenes. O trabalho de Rohde, portanto, deve ser compreendido,
ao lado daquele de ilustres colegas, como parte de amplo esfor¢o de validagio
das fontes tardias por meio do estudo da Traditionsgeschichte de suas obras®.

Mas estes primeiros esforgos, obviamente, enfrentam e nos levam a pensar
uma questdo central para a discussdo tantos das fontes pitagéricas como da
prépria preparagio da traducdo da obra de Didgenes Laércio, que é aquela
das estratégias de composigio literdria das Vidas filoséficas de época imperial.
Decifrar estas estratégias é claramente central para compreender em que
medida as mesmas podem ser consideradas fontes para a filosofia mais antiga.

A problemitica é obviamente muito extensa, mas com sorte, podemos
nos dedicar mais especificamente a uma questio mais precisa, que é aquela
da diferenga da Vida de Pitigoras de Diégenes Laércio das outras duas Vidas
imperiais, recortando assim para esta discussdo hoje uma fatia do problema
que espero possa ndo ficar totalmente indigesta.

1. Vidas de Pitagoras imperiais: Diégenes Laércio, Porfirio e Jamblico

As biografias de filésofos sdo certamente um género literdrio muito
difundido no mundo greco-romano, de maneira especial em época imperial.
A representacio da eudaimonia do filésofo, de sua verdadeira felicidade, servia
certamente 2 intelectualidade da época como arma de resisténcia cultural,
antes contra as monarquias helenisticas de Egito e Siria, e depois contra certa
vulgaridade da politica imperial romana. Creio que as primeiras passagens de
Didgenes Laércio revelem com clareza este contexto de ‘guerra cultural’: a
defesa das origens gregas da filosofia, contra as varias tentativas de apropria¢io
da mesma por parte dos ‘barbaros’, introduzem as Vidas a seguir como pegas
fundamentais da ‘guerra cultural’ do periodo imperial pela supremacia da
cultura grega, ameagada por tantas outras tradi¢des.

E certamente o caso de esbogar aqui as linhas centrais da problematica das
biografias em época imperial.

Pela verdade, é este um tépico pelo qual me interessei ja hd 15 anos, quando
tentava compreender o género literario dos Evangelhos e, de maneira especial,
daquelas catenae de milagres que tio fortemente marcam as 4 ‘biografias’ do
theios aner Jesus de Nazaré. Ja entdo me dava conta que a biografia ¢ algo
bem mais estruturado do que simples cole¢oes de ditos, de chreiai, isto é de
memorabilia (hypomnemata) e anedotas. Frequentemente uma biografia terd
em seu material de construgdo estas cole¢es: ex. milagres ou histérias sobre a
philia entre os pitagéricos, etc.

* Delatte define o trabalho de Nietzsche sobre Diégenes Laércio como “la plus minutieuse

philologie” (1922 16).
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Mas ¢ preciso também distinguir a biografia daqueles géneros literarios
que se utilizam da personagem em func¢io exclusivamente ilustrativa de uma
tese, como ¢ o caso dos Atos dos Apdstolos. Ou por propésitos publicitirios
com ¢ o caso da Vida de Plotino de Porfirio, com a inten¢do de justificar e
propagandear uma nova edigio dos escritos deste (Goulet 2001 13-14).

Nas Vidas antigas, hd um detalhe importante que diz respeito a pragmitica
das obras: elas sdo destinadas a um publico maior do que aquele esotérico — por
assim dizer — do discipulo ou especialista; por este motivo — um pouco como
o Teatro — acabam dialogisticamente (no sentido de Baktin) por representar
aquela que é a visio mais popular sobre o filésofo: este ¢ um super-homem, um
heréi semi-divino. Um exemplo disto é certamente a Vida de Proclo, de Marino:
Proclo ¢ aqui considerado o modelo ideal do homem bom, constituindo-se
num panegirico da vida filoséfica.

Mas sio sobretudo as Vidas pitagéricas de Porfirio e Jamblico, as quais
acrescentaria a Vida do pitagérico Apolonio de Tiana, de Filéstrato, a
exemplificarem bem o género literdrio de uma biografia que ¢ pela verdade ao
mesmo tempo um romance e uma pega de expressio da fé religioso-filosdfica das
comunidades pitagéricas na figura e no ensinamento de seu Fundador.

No interior de uma antropologia neoplatonica e neopitagérica as Vidas
definem o individuo pela sua alma, indicando assim como seu ze/os central a
homoiosis tou theou, assimilagdo ao divino. Assim, para os filésofos neoplatdnicos
tardo-imperiais escrever Vidas de Pitigoras significa, de certa forma, recuperar
a figura inaugural desta proposta mistica e ascética da divinizagio do ser
humano. Portanto, na tradi¢ao pitagérica de autores médio-platonicos como
Moderato de Gades e Nicomaco de Gerasa, a narragio da vida de Pitigoras se
transforma em algo mais complexo do que um simples convite a filosofia ou
a demonstragio de uma modelo moral de vida. Ao mesmo tempo, é possivel
perceber nesta proposta da homoiosis, uma polémica contra o crescente modelo
de ética estoico, que privilegiava a oikeiosis’.

Mas ¢é exatamente no espelho desta funcgdo parenética das Vidas de
Pitagéras neoplatonicas que emerge em toda suas forga a diferenca da Vida de
Diégenes Laércio.

Pouco sabemos, infelizmente, ndo somente sobre a histéria da composigio
de suas Vidas, mas também sobre a figura histérica de Didgenes Laércio:

Ni son nom, ni son lieu d’origine, ni Iépoque ot il a vécu, ni ses allégeances
philosophiques — si on peut lui en préte — ne sont connus. Mais on ne connait
pas le mieux le titre et la destination exacte de son ouvrage, 1etendue de sa
documentation concréte, les méthodes de travail qu'il a employées. (...) L'analyse

5 Ambas todavia em ambito ainda académico.
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de Touvrage tel qu’il a été conservé — sans doute incomplet, peut-étre inachevé —
révele, au niveau rédactionnel, une genése assez mouvementée, marquée par des
bouleversements radicaux du plan de composition. (Goulet 2001 67)

Isso nos obriga, de certa maneira, a uma /ectio mais analitica. A conturbada
composi¢do da obra & qual Goulet faz referéncia acima, todavia, - é minha
hipétese - mais do que a normais problemas redacionais, pode corresponder
também a um método que foi definido por muitos como “enciclopédico”, mas
pela verdade, creio que possa ser mais justamente definido como cadtico: uma
jungdo pouco harmoniosa, em geral, de numerosas tradi¢oes e fontes diversas
(Diégenes Laércio cita 250 autores, e mais de 200 obras diferentes em suas
Vidas). Diversos comentadores notaram obviamente que estas tradigdes sdo
frequentemente contraditérias. Mas o que nos interessa mais neste momento
sublinhar é que o resultado da composigio revela no fundo uma postura
francamente antidogmdtica do autor, que se mantem fundamentalmente
cético, e revela este ceticismo — primeiramente — exatamente por meio desta
série cadtica de incoeréncias e repetigoes.

Nada de mais distante, portanto, das outras Vidas de Pitdgoras do mesmo
periodo. Esta diferenca é obviamente muito significativa para o estudo de
Diégenes Laércio como fonte para o pitagorismo antigo, nos convidando a um
olhar muito atento 4 maneira como apresenta Pitdgoras e os pitagéricos em
seu livro VIII.

Assim, aquilo que a tradi¢do se acostumou a considerar como “defauts
de composition” nas palavras de Delatte (1922 23), ou simplesmente “erros”
(Goulet-Cazé 1999 20), podem significar também algo mais: ¢ certamente
o caso da compila¢do das mais diversas narrativas da morte de Pitdgoras, que
terminam com aquela da falsa morte (com a mie passando para ele as noticias
na caverna): o ceticismo de Diégenes Laércio com relagdo a essa quantidade
de narrativas fabulosas nao podia ser mais evidente.

Se ¢é verdade que hd diversos problemas redacionais, a comegar pelo
plano da obra, até contradi¢des nas narrativas, nada nos autoriza, frente aos
problemas redacionais acima apontados, a simplesmente descartar sem mais
Diégenes Laércio como fonte confidvel.

Dois exemplos, neste sentido, podem esclarecer a preciosidade do
testemunho de Diégenes Laércio.

O primeiro diz respeito a prépria nomenclatura “pitagéricos”, que
Diégenes Laércio utiliza para se referir a escola italica. A histéria da filosofia
acostumou-se a utilizar um critério geografico, a0 menos desde Didgenes
Laércio (D.L. 1.13-15) para identificar, entre outras escolas filoséficas,
aquela izdlica ou pitagdrica. Depois do fundador, o restante dos pitagoricos é
elencado ndo tanto seguindo um estrito critério doutrindrio (como ¢ o caso de
Empédocles ou Eudoxo, ou mesmo de Demdcrito, cf. D.L. 9), mas por uma
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relagdo pedagégica direta, algum tipo de dependéncia intelectual de Pitigoras
ou outro célebre pitagérico. No caso especifico e tnico do pitagorismo, pela
primeira vez, um grupo de filésofos ¢ identificado néo a partir de sua coeréncia
doutrindria (physikoi), ou proximidade geografica (eleatas), mas, sim, a partir do
nome de seu fundador: pythagoreioi®.

O segundo diz respeito a tradigdo da dokimasia, tio discutida nas fontes
sobre o pitagorismo antigo. O cardter exclusivista da koinonia pitagérica pode
ser observado no rigido critério de admissio a prépria comunidade, marcado
por um periodo probatério de dokimasia:

Quando algunsjovens chegavam com o desejo de conviver com ele,ndo os admitia
imediatamente, esperando que fossem examinados e julgados. Primeiramente,
inteirava-se das relagdes que eles mantiveram com seus genitores e 0s outros
parentes antes de se aproximarem a ele; depois, verificava quem entre eles ria
de maneira inconveniente, calava ou falava de modo despropositado e ainda
quais eram suas paixOes, quem eram seus parentes, que relagdes mantinham
com estes, a que atividades dedicavam a maior parte do dia e qual era o motivo
de sua alegria e dor [...]. Aqueles que superavam este exame eram desprezados
por trés anos, com a inteng¢do de colocar 4 prova sua firmeza e real amor pelo
conhecimento [...]. Apés esse periodo, impunha aos aspirantes um siléncio de
cinco anos, para testar sua continéncia. Pois de todas as provas de autocontrole,
aquela de frear a lingua é certamente a mais dura, como bem demonstram os
fundadores dos ritos mistéricos (Iamb. VP 71-72).

A fonte da qual bebem tanto Porfirio como Jamblico para estas referéncias
ao bios pitagorico é Nicomaco.

Os comentadores suspeitam de que essa extrema rigidez da organizagdo do acesso
a comunidade pitagdrica (trés anos de descaso, aos quais eram seguidos mais cinco
de siléncio) seja, na realidade, uma retroprojecdo dele. Esta solucao hermenéutica é
levantada tanto por Von Fritz (1940 220) como por Philip (1966 140).

Todavia, exatamente o testemunho paralelo de Didgenes Laércio (8.10), cuja
fonte seria desta vez Timeu, confirmaria uma provdvel antiguidade do testemunho:

[Seus discipulos] permaneciam em siléncio por cinco anos, limitando-se
a escutar seus discursos, sem nunca ver Pitdgoras, até que ndo superassem a
prova; a partir desse momento, tornavam-se parte de sua casa e eram admitidos
a sua presenga’.

¢ Ainda que em Platdo aparecam tanto os ‘AvagaySpetor (Crdtilo 4095) como os HpaxAerteioi
(Teeteto 179¢), essas designagbes ndo tiveram evidentemente o mesmo sucesso histérico daquela dos
Mubayopeiot. Para uma ampla resenha do uso do termo nas fontes antigas, cf. Minar 1942 21-
22.

7 Cf. para esta referéncia Centrone 1996 74.
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Assim, neste caso, a diferen¢a de Didgenes Laércio com relagio as Vidas
neoplatonicas acaba jogando a favor de uma confirmagio da tradigao.

2. O Livro VIII das Vidas de Diégenes Laércio como fonte para o
pitagorismo antigo: alguns exemplos

Num exercicio de valorizagio de Didgenes Laércio como fonte para o
pitagorismo antigo, procurei algumas passagens e temdticas centrais para a
histéria do pitagorismo para as quais a Vida de Pitdgoras (e Livro VIII mais em
geral) trazem importantes contribuigdes.

Trata-se mais precisamente das tradi¢des sobre a imortalidade da alma e
da celebre questio filoldica.

2.1. Dicgenes Laércio e as questies da imortalidade da alma pitagorica
A primeira e mais antiga referéncia sobre Pitigoras ¢é o célebre fragmento,
praticamente contemporineo ao préprio Pitigoras, de Xendfanes:

E conta-se que passava [Pitdgoras] ao ser castigado um cachorrinho; sentiu
piedade e pronunciou as seguintes palavras: “Para de bater. Pois é a alma de um
amigo meu, que reconheci ao ouvir os seus gemidos” (21B7 DK).

Retirado de Didgenes Laércio (8.36), o fragmento introduz a teoria
da imortalidade da alma e sua metempsicose. Apesar de algumas poucas
tentativas tendentes a negar a identificagdo de Pitdgoras como autor da chreia
citada no fragmento, no contexto de um posicionamento cético generalizado
em relagdo ao fato de a metempsicose poder ser considerada como doutrina
pitagérica origindria (Kern 1888 499; Rathmann 1933 37-38; Maddalena
1954 335; Casertano 1987 19 ss), hd hoje amplo consenso sobre a referéncia da
personagem citada por Xenéfanes como Pitdgoras, a comegar por Zeller (1938
314), Burnet (1908 120 ss), Rostagni (1982 55), Long (1948 17), Dodds (1951
143 n. 55), Timpanaro Cardini (1958-62) até aos trabalhos mais recentes de
Burkert (1972 120 ss), Huffman (1993 331), Centrone (1996 54), Kahn (2011
11) e Riedweg (2007 104)3.

Os argumentos de Maddalena contra a atribuigdo da teoria a Pitdgoras
revelam, quase que pelo avesso, os motivos de sua quase certa atribui¢do.

8 Cf. Casadio (1991 119-123) para a argumentagio sobre a oportunidade de usar o termo
metempsicose, no lugar de metemsomatose, para indicar a doutrina da transmigracio da alma. Em
resumo, o segundo termo seria atestado mais precisamente somente a partir do século II EC, com Celso
e Clemente Alexandrino, e traduziria mais a ideia da reincorporagio do que aquela da reencarnagio;
0 uso desse termo, preferido pelo platonismo tardio (€ certamente o caso da escola de Plotino), trai uma
preocupagio e uma tendéncia antissomdtica.
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Ao afirmar que “o fato que a citagdo da passagem de Xendfanes dependa
provavelmente de uma fonte antipitagérica torna ainda mais inadequada a
presuncio da segura atribui¢io” (Maddalena 1954 336)?, Maddalena revela, de
certa maneira, ndo ter compreendido o jogo irénico da meméria. Ao contrario
de Burnet (1908), quando afirma: “torna-se praticamente certo que se trata de
Pitdgoras, quando encontramos Xendfanes negando isso” (1908 120)™. Pois
¢ exatamente a zombaria, que revela uma intengdo antipitagérica na fonte de
Xenofanes, a confirmar a importincia dada a teoria da metempsicose como
elemento identificador do Pitigoras histérico. Como no caso paralelo dos
fragmentos polémicos de Heréclito, conforme se verd em seguida, o fato de
o testemunho ser origindrio de ambientes contririos, e nio pitagéricos, s6 faz
aumentar seu valor como testemunho confidvel. Pois nio seria compreensivel
o porqué de a tradi¢do da literatura pitagérica manter esta memoria, nio
certamente simpdtica a0 movimento, se esta ndo constituisse minimamente
uma referéncia antiga a um dos pilares de sua doutrina, isto é, a imortalidade
da alma (Cornelli 2003 203)'*

Ao olhar o testemunho xenofinico em seu contexto, de uma #raditio no
interior das Vidas de Diégenes Laércio, é possivel notar como a passagem
aparece bem no meio de uma série de escdrnios a Pitdgoras e suas doutrinas. A
citagio do fragmento de Xendfanes ¢, de fato, precedida por um testemunho
atribuido a Timon de Fliunte, que, nas préprias palavras de Diégenes Laércio,
move criticas literalmente mordazes (o verbo utilizado é mesmo dakno, morder)
a Pitdgoras: “Pitigoras, que tende a usar encantamentos para cagar homens,
cheio de palavras majestosas” (D.L. 8.36). A passagem xenofaneia, segue-se
imediatamente depois uma critica do comedidgrafo Cratino, que dedica aos
pitagdricos, nos Tarentinos, alguns versos cujo interesse historiografico, apesar
de grande, supera o ambito préprio desta andlise. O comedidgrafo ateniense os
apresenta de fato como hébeis sofistas:

Eles tém o costume, se alguma vez encontram alguém inexperiente, de fazer-lhe
um exame completo da forga de seus raciocinios, confundindo-o e arrasando-o
com argumentos, defini¢cdes, antiteses, equagdes e grandezas, com grande
exibi¢do de inteligéncia. (D.L. 8.37)*?

? Orig.: Il fatto che la citazione del passo di Senofane ¢ molto probabilmente dovuta a uno
scrittore antipitagorico rende ancor pil inadeguata la presunzione della certa attribuizione.

10 Orig.: ...becomes practically certain that it was that of Pythagoras, when we find that
Xenophanes denied it.

T E significativo que, em uma passagem das obras perdidas de Aristételes — com toda
probabilidade de seu Sobre os pitagoricos = seja preservada uma anedota paralela, pela qual Pitdgoras
teria reconbecido, no caddver de Milias de Crotona, a alma recém-reencarnada do rei Midas ﬁi’g. 1 Ross =
Iamb. VP 140-143). Nesse caso, todavia, em um contexto distante de qualquer intengdo polémica ou ironica.

2 O interesse historiogrifico da passagem de Cratino deve ser reconduzido a questio,
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O mesmo Didgenes Laércio atesta, em outra passagem, as intengdes
polémicas de Xendfanes contra Pitigoras™. A confirmagio de que se trata
mesmo de Pitdgoras, a expressio 4ai pote (“e outra vez...”) no inicio dela sugere
que outros testemunhos sobre Pitdgoras teriam sido relatados anteriormente
por Xendéfanes, ainda que Didgenes Laércio nio os tenha relacionado.

Ao mesmo tempo, porém, a passagem revela uma questdo metodolégica
central para a compreensio de Didgenes Laércio como fonte para a filosofia
antiga.

Apesar de representar provavelmente a mais antiga referéncia a teoria da
metempsicose de Pitigoras, o texto revela também de imediato uma grave
dificuldade historiografica, que sugere cautela em atribuir indiscutivelmente ao
Pitagoras histérico e ao protopitagorismo esta mesma doutrina. Notadamente
pelo uso do termo central desta discussdo, isto ¢, o termo psyche, no caso
atribuido ao cachorrinho. Tanto Burkert (1972 134 n. 77) como Huffman
(1988; 1993 331) anotam com razdo que o testemunho de Xenéfanes nio
atribui propriamente uma alma ao cachorrinho, e sim afirmaria que o
cachorrinho “seria” (es#7) a alma de um amigo. Este detalhe aparentemente
minimo ¢, em verdade, o sintoma de um problema mais profundo, certamente
nio simples de ser resolvido: qual teria sido a real concepgio protopitagérica
da imortalidade da alma professada por Pitigoras e seus primeiros discipulos?

O caminho de resolugio da questdo passa certamente por uma andlise
do préprio termo psyche, conforme aparece no testemunho de Xenéfanes em
Diégenes Laércio. Ainda que o fragmento possa provar a relagio de Pitdgoras
com as teorias da metempsicose, ndo ¢ certamente razodvel pensar que o
termo em si possa constituir achado arqueolégico dos pretensos ipsissima verba
de Pitigoras™. Isto ¢, nada indica que a expressio esti psyche (“seria a alma”
possa ser considerada como um fragmento de Pitdgoras. A prova disso, o

apenas esbogada no capitulo primeiro, da ligagdo entre pitagorismo e primeira sofistica, a partir
das sugestoes de Rostagni (1922 149). E este certamente um tépico que mereceria urgente
revisdo histérica.

13 D.L. 9.18 que lembra, na mesma passagem, de sua critica também a Tales de Mileto.
Xenoéfanes teria demonstrado ceticismo em relagio a célebre meméria da previsio do eclipse
por Tales (21B19 DK), criticando a filosofia da natureza de Anaximandro (21B27-29, 33 DK;
21A47 DK) e significativamente desconfiado de Epiménides (21B19 DK) e da mantica em
geral (21A52 DK). Portanto, para além da célebre critica a teologia de Homero ¢ Hesiodo
(21A1 DK), Xenéfanes parece ocupar-se também de expressdes religiosas ndo tradicionais como
é o caso de Epiménides e Pitdgoras. De fato, como anota corretamente Riedweg (2007 105),
para alguém como Xendfanes, Pitigoras e os pitagéricos, com suas pretensdes ético-religiosas,
deviam resultar particularmente irritantes.

1 Cf. Huffman (1993 331): “it seems perverse to seize upon the second-hand satirical
remarks of Xenophanes and use it as the basis on which to reconstruct the Pythagorean doctrine

of psyche.”
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mesmo Empédocles, ele préprio pensador da imortalidade da alma, e também
de ambito pitagérico®, ainda ndo utiliza o termo psyche em suas teorias da
imortalidade, e sim o termo daimones (31B115 DK)?.

2.2. Lendas sobre a imortalidade

A temitica da imortalidade e a figura carismidtica de Pitigoras, de certa
forma, favorecem o surgimento de amplo leque de histérias legendarias a este
respeito”. Como ¢ de se esperar, essas lendas nio recolheram muito entusiasmo
no interior da critica atual, ainda que — é certamente o caso de concordar com
Burkert (1972 137) — correspondam de fato ao estrato mais antigo da tradigdo
sobre Pitdgoras, sendo anteriores a qualquer outra informagéo sobre a vida dele
que encontramos em Aristéxeno ou Dicearco, por sua vez fontes das Vidas
pitagdricas de época imperial.

Essa tradi¢do lenddria concentra-se especialmente em um tépico, que
devia chamar bastante a atengdo, que ¢ aquele das efetivas metempsicoses de
Pitigoras. Esse interesse pela histéria da alma de Pitdgoras foi compreendido,
ja desde a antiguidade (Porph. VP26 ¢ D.S.10.6.1) como uma exemplificagio,
na pele do fundador, da prépria doutrina da transmigracdo da alma. Nesse
sentido, parte da critica moderna comegou a considerar essa literatura como
um testemunho da sua originalidade'®.

A fonte mais significativa destas lendas é Heraclides Pontico, um
peripatético citado novamente por Diégenes Laércio em seu livro VIII, que
recorda a histéria da palingénese de Pitdgoras assim:

Heraclides Pontico refere que Pitdgoras costumava dizer de si mesmo o
seguinte: que uma vez havia sido Etilides, e que havia sido considerado filho
de Hermes. O préprio Hermes teria lhe dito para pedir o que quisesse, fora
a imortalidade. Ele entdo pediu para manter, tanto em vida como na morte,
memoria dos acontecimentos. Assim, quando vivo lembrava de tudo, e depois
de morto conservava as mesmas lembrangas. Algum tempo depois, foi para [o
corpo de] Euforbo e foi ferido por Menelau. Euforbo, de sua parte, costumava
dizer que uma vez havia sido Etdlides, e tinha obtido este dom de Hermes, e
narrava as peregrinacdes de sua alma, como transmigrou, e em quantas plantas

1> Como afirma Kingsley (1995), mas j4 antes o mesmo Burkert (1972 57 n. 26).

16 Cf. para isso Dodds (1951 174 ss), Guthrie (1962 319), Philip (1966 157-158). Para uma
resenha do uso pré-socritico do termo, cf. Balaudé (2002).

17 Cf., para um estudo sobre as fontes das lendas de Pitdgoras, Lévy 1926. Uma discussio
filosoficamente brilhante e filologicamente cuidadosa dessa literatura é também contida na
excelente monografia de Biondi (2009) dedicada a Pitigoras-Euforbo.

18 Cf. Riedweg 2007 115. E também o caso de Timpanaro Cardini (1958 5): “Pitagora crede
nella metempsicose perche crede nella sua metempsicose”, e de Burkert (1972 147). De ideia
contrdria Rohde (1898 422) que considera a memdria toda fabulistica.
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e animais foi residir, e quantos sofrimentos a alma havia padecido no Hades.
Morto Euforbo, sua alma transmigrou para Hermotimo, que, desejando dar
uma prova disso, dirigiu-se para os Brinquides, e, entrando no templo de
Apolo, soube indicar o escudo que Menelau havia pendurado como oferenda

votiva. (D.L. 8.4-5 = Heraclid. frg. 89 Wehrli)

A escassa probabilidade de Diégenes Laércio expungir alenda diretamente
de um didlogo de Heraclides Pontico (pois nio cita algum texto especifico
para isso) faz pensar em uma leitura doxogréfica, isto ¢, de segunda mio, desta
tradigdo. Por outro lado, diversas variantes da mesma genealogia da alma de
Pitagoras sdo registradas na literatura antiga: em todas elas, o elemento comum
é areencarnagio em Euforbo. Jd Corssen (1912 22) considerava esta presenga
de Euforbo incompreensivel. Por qual motivo Pitigoras teria escolhido como
etapa central da transmigragdo uma personagem tdo secunddria da histéria da
guerra de Troia? A resposta tradicionalmente dada, na esteira de Kerényi (1950),
é que a figura de Euforbo estaria diretamente relacionada a Apolo, alias seria
uma espécie de encarnagio dele (Burkert 1972 141). De fato, Riedweg (2007
51) e Biondi (2009 67) concordam que Euforbo desempenha papel dramitico
decisivo no interior da trama da I/iada: contribui para a morte de Patroclo, que
tem como consequéncia o retorno de Aquiles para a luta. Euforbo, ajudado e
precedido por Apolo, que cansa e desarticula os membros de Pitroclo, desfere
o primeiro golpe no guerreiro aqueu (. 16.805-815). Seria, por consequéncia,
esta estreita relagio com Apolo a fazer pender a escolha para Euforbo®. A
prova disso ¢ que o escudo de Menelau encontra-se, na tradi¢do acima de
Heraclides, no templo, mais uma vez, de Apolo?.

A escassa atengdo as lendas sobre Pitdgoras, como diziamos, nio deve
fazer esquecer que, em relagio a elas, nossa fonte mais importante ¢ do século
IV aEC: o préprio Aristételes e seu livro sobre o pitagorismo (frg. 191 Rose).
Nesse material, aparecem diversas lendas sobre milagres e prodigios operados
por Pitagoras: as mirabilia incluiam experiéncias de ubiquidade, didlogos com
um rio, adivinhagio, e a significativa referéncia a Pitigoras como o préprio
Apolo. E o caso de concordar, mais uma vez, com a cuidadosa anilise de Burkert
(1972 145) a esse respeito, pela qual essas lendas devem ser consideradas

19 Cf. para as citagdes Delatte (1922 154-159), Burkert (1972 138-141), Federico (2000 372
n. 15) e Biondi (2009 8-12).

20 Centrone (1996 64) anota com razio que o culto a Apolo era muito difundido nas cidades
pitagéricas de Crotona e Metaponto. Cf. também Iamb. VP 52.

2! Instigante, ainda que #roppo alegorica, é também a leitura que Biondi (2009 77) propoe da
passagem da I/iada acima citada: “¢ 'intervento di Euforbo che svela I'identita autentica di colui
che sembrava Achille: se 'armatura simboleggia il corpo, allora l'indifesa nudita rappresenta
I'anima; dunque I'azione di Euforbo potrebbe effettivamente significare, al di 1a della lettera del
testo omerico, lo svelamento dell'anima e la punizione della sua tracotanza”.
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congruentes com o clima do século IV aEC, e que somente nos séculos
sucessivos seriam usadas como motivo de chacota e critica ao pitagorismo. O
valor dessas tradi¢oes é ainda mais importante quando se considera a intengdo
geralmente demonstrada por Aristételes de separar o protopitagorismo da sua
platonizagio, operada pela Academia, que — entre outras coisas — teria reduzido
Pitdgoras a um alter ego do préprio Platio®. O registro aristotélico das lendas
teria autoridade, motivos e antiguidade suficientes para ser levado a sério. Em
ultima andlise, portanto, Pitidgoras e sua lenda nio podem ser separados®.

Entre todas as referéncias aos mirabilia, é ainda a temitica da morte
aparente a parecer estar bastante presente na literatura do periodo, se é verdade
que a ela se faz referéncia na Electra de Séfocles: “Pois hd muito tempo eu vi
homens sibios que diziam, falsamente, terem morrido. E em seguida, uma
vez voltados para casa, eram recebidos com grandes honras” (S. E/. 62-64). O
escoliasta anotava significativamente uma referéncia a Pitagoras ao lado desta
passagem (Schol. In Soph. 62).

Isto é, mesmo esta tradi¢do lenddria da imortalidade, ainda que possa
inicialmente parecer ser muito ao gosto de Didgenes Laércio, ndo pode ser
considerada fout court como uma invencgio tardia e pouco cuidadosa do ponto
de vista histérico. A referéncia a fraditio de Aristételes fala por si mesma.

2.3. 4 questao filolaica

A questdo da autenticidade dos fragmentos de Filolau, questio-chave
para a histéria do pitagorismo, apresenta as mesmas feituras da outra mais
célebre questdo, aquela socritica. A chamada ‘questdo filolaica’, que surge
ja com Boeckh (1819), compartilha com a mais célebre ‘questdo socritica’ a
dificuldade em distinguir o que seria originalmente pré-platonico (no caso
especifico, pitagérico) e o que seria, ao contririo, uma reelaboragio platonica
ou académica de doutrinas anteriores®. A solu¢do da questio filolaica se dara,
como se verd, na gangorra hermenéutica entre a tradi¢do académica de um
lado e a /ectio aristotélica, distintas entre si por inten¢do e métodos.

22 Cf. Burkert (1972 146), além do que foi dito acima para o uso do pitagorismo no interior
da polémica antiacadémica de Aristételes.

% Cf. Burkert (1972 120) para uma discussdo metodoldgica da dificuldade que resulta desta
afirmacio. De ideia contriria Casertano (2009 59), mas por considerar como lendas somente
aquelas do segredo sobre as doutrinas e da estrutura da comunidade.

2 Cf. para essa discussdo Burkert (1972 92), que afirma que “the true problem of the
Pythagorean tradition lies in Platonism, for Platonizing interpretation took place of the
historical reality”; da mesma forma, Huffman (1993 23) considera que “what we have is another
version of Socratic question, but this time in regard to the Pythagoreans”. Mais uma vez a
escolha platonica de nio falar em primeira pessoa, escondendo-se por trds de suas personagens,
assim como o uso de citar com extrema parcimonia seus predecessores, joga um papel decisivo
para o sugir de uma questio como essa.
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Novamente, as referéncias de Didgenes Laércio no livro VIII estao no
amago da discusséo.

De fato, o primeiro problema que o comentador encontra para verificar
a autenticidade dos fragmentos de Filolau é aquele da inconsisténcia da
tradigdo sobre a produgio literdria deste dltimo. Apesar de certa concordincia
de que Filolau teria sido o primeiro a publicar por escrito as doutrinas
pitagéricas, conforme o testemunho de Demétrio de Magnésia presente em
Diégenes Laércio (8.84), a tradigdo apresenta-nos, ao contrdrio, duas diversas
possibilidades: aquela da existéncia de trés livros (o célebre tripartium) e a
outra que se refere a existéncia de somente um livro de Filolau.

No primeiro caso, o testemunho nido passa de uma confusio, tipica da
literatura pseudoepigrifica e, de maneira especial, pitagérica, que remonta a
Satiro, um peripatético do século IIT aEC. Filolau ¢ citado no interior de uma
referéncia a uma carta de Platdo: “Platio escreveu para Dion para que este
comprasse dele [Filolau] os livros pitagéricos” (D.L. 8.84). A referéncia aqui
é, portanto, as fa biblia pythagorika que a tradigdo bem conhece: “Pitdgoras
escreveu trés obras: Sobre a educagdo, Sobre a politica e Sobre a natureza” (D.L.
8.6).

A informagio de que se trata de trés livros aparece algumas pdginas depois,
novamente associada a figura de Filolau. Este ¢ considerado — de certa forma
— como o ‘editor’ do ripartitum:

Até ao tempo de Filolau ndo foi possivel conhecer nenhuma doutrina pitagérica;
este somente publicou aqueles famosos trés livros que Platdo, por carta, mandou
dizer que fossem adquiridos pelo prego de cem minas. (D.L. 8.15)

A referéncia a carta remete ainda mais fortemente a pseudoepigrafia
da tradi¢io em questdo: era bastante comum, na antiguidade, que um
texto pseudoepigrifico fosse acompanhado pela correspondéncia de uma
personagem estimada e acima, literalmente, de qualquer suspeita que atestasse
sua originalidade (Burkert 1972 224).

A tradi¢io dos trés livros de Filolau, portanto, deve ter derivado
erroneamente dessa memoria paralela que atribuia ao préprio Pitigoras a
autoria de trés livros. E os motivos para isso nio faltavam: primeiro entre
todos, o fato de a tradi¢dio maior ter sempre identificado, contrariamente a
D.L. (8.6), que Filolau teria sido o primeiro escritor do pitagorismo.

A partir de Wiersma (1942), portanto, surge um novo consenso, entre os
historiadores, de que devia tratar-se de um unico livro®. De fato, nas paginas

» Sendo neste seguido, entre outros, por Maddalena (1954 169), Philip (1966 41), Burkert
(1972 225), Huffman (1993 26) e Centrone (1996 119).
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imediatamente sucessivas, o préprio Didgenes Laércio usa significativamente

a expressdo gegraphe biblion hen:

Escreveu um s6 livro, que — conforme atesta Hermipo, por sua vez citando
outro autor — o fildsofo Platio, tendo chegado na Sicilia junto a Dionisio, teria
comprado dos parentes de Filolau por quarenta minas alexandrinas de prata, e
que teria copiado no Timeu. (D.L. 8.85)

A tradi¢io de Hermipo parece, para todos os efeitos, mais antiga. Dois
detalhes confirmariam isso: primeiramente, o fato de nio precisar da atesta¢do
de uma carta de Platdo; em segundo lugar, porque a intengdo dessa tradi¢do é
alheia a prépria questdo da autenticidade dos textos. Hermipo estava de fato
mais interessado em atingir Platdo com a acusagio de pligio de Filolau em
seu Timeu do que em vender como originalmente pitagérico o livro de Filolau.
Além disso, a tradigio desse mesmo pligio ¢ bastante atestada nas fontes
antigas®. Um verso satirico do amargurado (amarulentus) Timon confirma a
existéncia da tradigido sobre o plagio:

Tu também, Platio, foste tomado pelo prurido do saber
E deste muito dinheito em troca de um pequeno livreto
E escolhendo a parte melhor, aprendeste a escrever o Timeu* .

(44A8 DK = Gell. 3.17.6)

A acusagido contra Platio, de toda forma, e com testemunhos externos
como aquele de Timon agora citado, pressupde a existéncia, sendo do plagio, ao
menos do livro de Filolau. E, ainda que néo tenha sido comprado pelo préprio
Platdo, este livro devia estar de alguma forma em Atenas, 4 disposi¢do tanto de
Platdo quanto de Aristételes®.

Uma anotagio final se impde, a esse respeito: com razio, anota Huffman
(2008), uma testemunha importante como Aristételes ndo revela em seus
escritos alguma dificuldade em ter acesso aos textos pitagéricos (ao contrério,
escreve trés livros sobre Arquitas). Disso deriva que: ou grande parte das

% Pela verdade, a tradi¢do dos plagios de Platdo ¢é realmente bastante extensa. Cf. para isso a
longa se¢io dedicada s acusagdes de plagios em D.L. 8.9-18. Para recente discussio da questio,
cf. Brisson 2000 35-45.

# A mesma tradi¢do ¢ lembrada por Jamblico em sua Introdugio a aritmética de Nicomaco
(105), que menciona o livro como sendo de autoria de Timeu de Locros. Para recente edi¢io
critica do livro, cf. Marg 1972.

2 Huffman (1993 30) sugere, para defender a autenticidade do livreto das possiveis suspeitas
de ele préprio ser um falso académico, que a referéncia de Timon a pequenez do livro de Filolau
indicaria com maior razdo uma origem pré-socritica deste, pois os livros dos pré-socriticos
seriam todos de fato de reduzidas dimensdes. A sugestdo ndo convence totalmente, pois nio é
evidente o que deva ser compreendido como um livro de pequenas dimensées no IV século aEC.
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doutrinas pitagéricas ndo eram, de fato, sigilosas, ou o segredo foi “muito mal
guardado” (Huffman 2008 218). A controvérsia jd antiga sobre a existéncia de
escritos auténticos de Pitdgoras deve ser também compreendida no interior
dessa tradi¢io®.

Conclusao

A leitura analitica e ensaistica aqui proposta do Livro VIII das Vidas nos
entrega, portanto, um Didgenes Laércio como leitor cético das tradig¢des sobre
Pitagoras e dos pitagéricos que contrasta com o resto das biografias sobre
Pitagoras e pitagéricos de época imperial. Esta diferenca é muito significativa,
seja para a compreensio da abordagem filoséfica e historiogrifica do Autor,
seja para o desenho sempre impreciso e drduo de uma histéria do pitagorismo
antigo, que encontra em Diégenes Laércio mais do que um simples amontoado
enciclopédico e um tanto caédtico de tradigbes vérias: um olhar critico sobre a
prépria maneira de contar estas histérias em sua época, surpreendentemente
préximo a sensibilidade moderna.

¥ Cf. Diégenes Laércio (8.6-8). Para um comentdrio a esta controvérsia cf. Centrone 1992.
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