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Resumo: A Vida de Péricles é um dos textos em que o Queroneu melhor descreve a
formagdo de cariz filos6fico de um biografado. Nela, Anaxdgoras, a Inteligéncia (Per.
4.6), é-nos apresentado como o principal mestre do grande estadista de Atenas. Como,
séculos mais tarde, Diégenes Laércio consagra a Anaxdgoras uma das vidas que escreve
sobre os fil6sofos, ¢ nosso objetivo mostrar pontos de confluéncia ou de divergéncia na
tradi¢iio, bem como eventuais influéncias do Queroneu no estilo de Didgenes Laércio.
Palavras-chave: Anaxagoras, Plutarco, Diégenes Laércio, biografia

Abstract: The Life of Pericles is one of the texts in which the Chaeroneus best describes
the philosophical education of a biographee. In Per. 4.6, Anaxagoras, the Intelligence,
is introduced to us as the foremost teacher of the greatest statesman of Athens. As,
centuries later, Diogenes Laertius writes an Anaxagoras’ biography, our goal is to show
points of convergence or divergence in the tradition as well as possible influences of
Plutarch’s style on Diogenes Laertius.
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Antes de iniciarmos o tratamento do nosso tema, importa trazer
a cola¢do alguns pressupostos. Em primeiro lugar, o titulo deste texto
(Anaxdgoras em Plutarco e Didgenes Laércio), que poderd, a primeira vista,
resultar ambiguo para quem ndo tenha uma visdo global da vasta obra do
Queroneu. Efetivamente, enquanto Diégenes Laércio — além das esparsas
referéncias, sobretudo ao longo do primeiro livro (1.4,1.14,1.17,1.42,2.16,
2.195,8.56,10.12) — lhe dedica uma ‘vida inteira’ (ainda que pouco extensa),
Plutarco limita-se a fazer algumas alusées mais ou menos breves, nada
sistemdticas e as vezes até repetidas, ndo s6 nas vidas de Péricles (4.6, 6.1-3,
8.1, 16.7-9, 32.2-5), Nicias (23) e Lisandro (12), mas também nos Moralia
(84f, 981, 118d, 1691, 370e, 391a, 435f, 463d, 474d, 478d-e, 6071, 644c-d,
679a, 722a-c, 777a, 820d, 831f, 911d, 929b, 932b, 1022¢, 1024a, 1026b). Tal
divergéncia decorre, compreensivelmente, da natureza distinta dos objetivos
que norteavam ambos os autores: Plutarco pretendia relatar os feitos de
homens de Estado exemplares (pela positiva e pela negativa) para contribuir
para a formagio dos futuros estadistas (no caso das Vidas e de alguns textos
dos Moralia) e ilustrar as suas afirmagées (no caso dos textos de cariz mais
filoséfico), ao passo que Didgenes se propunha fazer uma recolha sistematica
das vidas e teorias dos filésofos mais ilustres. Assim sendo, Anaxdgoras era
elegivel por Diégenes mas nio pelo Queroneu, que apenas o menciona a
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propésito de alguns temas que podem ser atestados pelos seus exemplos ou
teorias.

Em segundo lugar, importa recordar o facto de Plutarco (séc. I d.C.) e
Didgenes Laércio (séc. III d.C.), em particular, terem vivido virios séculos
depois de Anaxagoras (séc. V a.C.), 0 que, como ¢ evidente, faz com que o seu
conhecimento sobre este filésofo pré-socratico seja necessariamente indireto e
baseado em dados recolhidos, na sua maioria, em fontes literdrias (escritas) e
em informagdes que, através da tradigdo, sobreviveram na memoria das varias
geracoes intermédias. Didgenes decerto nio teve acesso a sua obra a nio ser pela
leitura de outros autores, ji que, segundo os investigadores mais otimistas’, o
livro de Anaxdgoras apenas terd resistido até ao séc. II d.C. Quanto a Plutarco,
nio ¢ impossivel que, numa das suas idas a Roma, tenha tido acesso ao texto?.

Por fim, hd que tecer algumas consideragdes sobre a possivel influéncia
dos textos plutarquianos em Didgenes, tépico que, em parte, se relaciona com
o segundo pressuposto enunciado, isto ¢, com o acesso indireto a doutrina e aos
dados da vida do fil6sofo, por um lado, e com eventuais influéncias na estrutura
e no estilo do texto biogrifico, por outro.

Efetivamente, sendo Laércio mais novo quase dois séculos do que Plutarco,
nio nos surpreende que tenha conhecido os textos do Queroneu, algo de que,
de resto, nos da testemunho em dois passos das suas Vidas, nenhum dos quais
a propésito de Anaxagoras. Em D.L. 4.4, Plutarco (Vidas de Lisandro e Sula)
¢ a fonte citada para a causa mortis de Espeusipo, a ftiriase. Em D.L. 9.60,
Diégenes afirma que a célebre frase “Isto é sangue, e ndo o icor que corre nas
veias dos deuses bem aventurados.” foi proferida por Anaxarco, que com ela
convenceu Alexandre Magno da prépria mortalidade. Acrescenta, contudo,
uma outra versio, atribuida a Plutarco (por razdes bvias nio refere a vida em
causa), segundo a qual teria sido o préprio macedénio a pronunciar aquelas
palavras aos amigos.

O facto de Diégenes nio invocar Plutarco como fonte nio causa total
estranheza, pois, como ji vimos, o Queroneu nio consagrou nenhum texto ao
pré-socritico (ainda que Moralia 98f e 929b constituam, respetivamente, os
fragmentos B21b e B18 da edi¢do Diels-Kranz). Mas também nio significa
que a informagio cujas fontes Didgenes nio identifica ndo provenha da obra

! C£.D. Sider, “Anaxagoras on the Composition of Matter” (apud Hershbell 1982 157 n. 46).
Ja Gershenson e Greenberg (1964 370) acreditam que o livro ter-se-4 perdido antes do final do
século IIT a.C. Esta teoria parece entrar em contradi¢io com o testemunho que Diégenes dd em
3.6, quando afirma que a obra de Anaxagoras foi composta numa linguagem agradével e elevada,
pois fica no ar a sugestdo do conhecimento do texto original.

2 Ainda que a maior parte dos estudiosos acredite que o conhecimento de Plutarco ¢
indireto. Em ambos os casos, as referéncias a Anaxdgoras parecem ter origem nos tépicos da
tradi¢do académico-estoica.
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do Queroneu, pois os dados com origem na tradi¢do anénima sdo algumas
vezes comuns aos dois textos, como veremos. Com efeito, apesar de nés hoje
tentarmos ser rigorosissimos com a identificagio de passos e ideias citadas,
a verdade é que, por for¢a da prépria estrutura fisica dos livros de entdo, nio
se tornava fécil fazer citagdes precisas. A técnica de citagdo vigente consistia
grosso modo na parafrase dos textos: o que interessava era transmitir a ideia
geral e nio exatamente as palavras utilizadas. As vezes acontecia mesmo que
nem os nomes dos autores eram referidos, tio-pouco as obras, o que nos
leva a crer que, naquele tempo, as principais fontes seriam tdo sobejamente
conhecidas, que se tornava desnecessirio o fornecimento de informagio
redundante’.

A omissio de referéncias a Plutarco podera, contudo, ser apenas sinénimo
da consulta das mesmas fontes que nenhum dos dois menciona. A verdade
é que, dos cerca de trinta passos em que o Queroneu se refere a Anaxdgoras,
apenas dois estdo associados inequivocamente a uma fonte: Per. 8.2 (a P1. Phdr.
270a) e Moralia 435f (a P1. Phd. 97b). Quanto a Didgenes Laércio, menciona
fontes como as Sdtiras de Timon (para o cognome de Inteligéncia, cf. B24
DK), as Crdnicas de Apolodoro (para a defini¢io do periodo em que o filésofo
viveu), Demétrio de Faleros (para a idade com que Anaxdgoras comegou a
estudar filosofia em Atenas); Favorino (para o facto de Anaxdgoras ter sido o
primeiro hermeneuta de Homero a apresentar a exceléncia e a justica como
temdtica da I/iada e da Odisseia); a Historia de Sileno (para a constitui¢io
do céu por pedras), bem como diferentes fontes para as diferentes versdes do
processo contra Anaxagoras (Sucessio dos fildsofos de Sécion; as Vidas de Satiro,
Da wvelhice de Demétrio de Faleros; as Vidas de Hermipo; Notas esparsas de
Jer6nimo de Rodes).

Tal como Plutarco, também Didgenes assume uma atitude de grande
independéncia perante as diversas fontes a que recorre, ainda que ji tenha
sido acusado do contrario, nomeadamente por Mirio da Gama Kury, que, na
pagina 7 da sua tradugio da Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, afirma

E 6bvia a sua falta de espirito critico em relagdo as fontes, o que ndo ¢ de
admirar, pois essa caréncia é caracteristica da sua época. (...) Notam-se
igualmente equivocos decorrentes da utilizagdo negligente de grande nimero
de transcri¢des, a ponto de algumas terem ido encaixar-se numa Vida errada,
por exemplo no §1 do Livro II atribui-se a Anaximandros uma descoberta de
Anaxagoras, além da confusio de Arquélaos com Anaxagoras, de Xenofanes
com Xenofon e de Protagoras com Democritos. [sic]

* Sobre as citagdes como sinal de erudigio, vd. e.g. Frazier 1989.
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Mas a verdade ¢ que Didgenes, em virios passos, dd mostras de ndo aceitar
cegamente toda a informagio que recolhe, permitindo-se discordar do que é
dito e avaliar a capacidade de rigor e de isengdo dos virios autores em que se
baseia, como ocorre em D.L. 1.5:

Os defensores de sua invencdo pelos birbaros apresentam o tricio Orfeus,
introduzindo-o como um filésofo antiquissimo. Mas considerando os conceitos
por ele usados a propdsito dos deuses, ndo nos é possivel chama-lo de filésofo.
De fato, essas pessoas concedem tal qualificagio a alguém que nio hesita em
atribuir aos deuses todas as paixdes humanas e até ignominias que apenas
raramente certos homens cometem, e ainda assim somente por meio de
palavras. (tradugio de Kury)

Além disso, tal como o autor das Vidas Paralelas, quando, por exemplo, nio
hé consenso sobre determinado assunto, Didgenes Laércio costuma apresentar
véirios pontos de vista, indica até o que lhe parece mais credivel, como a
propésito da filiagio de Pitaco (D.L. 1.74) ou do processo contra Anaxdgoras
(D.L.2.12-14).

Quanto ao facto de, no primeiro pardgrafo do livro segundo, atribuir a
Anaximandro uma descoberta de Anaxdgoras, hi que recordar que, naquele
tempo, muitas das citagdes eram feitas de cor devido a grande dificuldade
de acesso as fontes e que o préprio processo de citagdo, como ji vimos, era
dificultado pela forma fisica dos livros.

Ainda que nido possamos confrontar diretamente a Vida de Anaxdgoras
de Didgenes Laércio com um texto plutarquiano, é possivel cotejar
grosseiramente as estruturas das biografias dos dois autores. A mim, parece-me
que a generalidade do texto de Didgenes Laércio tem uma estrutura um
pouco cadtica, pois as vezes nio se vislumbra com grande clareza um nexo
de progressio. E verdade que o primeiro e o iltimo momentos sio mais ou
menos fixos. O texto abre com a descri¢do da origem do individuo (filiagdo,
naturalidade, posi¢io econdémico-social e principal teoria) e encerra com o
relato da morte e exéquias e, no caso de algumas vidas, como a de Anaxdgoras,
com a indicagdo de individuos homénimos que também alcan¢aram alguma
proeminéncia (D.L. 2.15).

Mas a parte intermédia faz lembrar as palavras do inicio da obra do
préprio Anaxdgoras, que Laércio transcreve no principio do seu texto: “Todas
as coisas estavam juntas; depois veio o Espirito/Inteligéncia e as pés em ordem.”
(tradugdo de Kury). Com a grande diferenca de que o Espirito/Inteligéncia
ndo veio por o texto sobre o filésofo em ordem... Efetivamente, por exemplo
em D.L. 2.10-11, ¢ relatada uma série de episédios e anedotas, uns baseados
nas capacidades de observagio e prognéstico de Anaxdgoras (como a queda
do meteorito em Egospétamo e a previsio da queda de chuva em Olimpia),
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outros na sua dedicagio a contemplagio tedrica da natureza e no seu desapego
a riqueza e a vida, cujo unico critério de compilagio parece ser o de preencher
um pardgrafo com ditos famosos.

O texto de Plutarco, de um modo geral, apresenta-se mais coeso: um
primeiro momento ¢ consagrado ao nascimento, filiagio, infancia, educagio,
ingresso na vida politica ativa; um segundo a descri¢do da vida politica e privada
do biografado e, por fim, um terceiro, & morte ¢ 2 meméria que perdurou do
heréi nas geragoes seguintes. Plutarco nao costuma referir episédios picarescos
ou anedotas que ndo venham a propésito dos acontecimentos que estd a narrar
ou de lembrangas que estes lhe suscitem. E, a menos que ele seja assaltado por
um turbilhdo de recordagdes em simultdneo, o normal é podermos assistir a
uma progressio coerente (ainda que nem sempre cronoldgica) do relato, que
s6 incidird nos zopoi em relagdo aos quais o bidgrafo disponha de elementos.
Note-se, contudo, que a auséncia desses elementos em determinados textos
pode ser reflexo de mera distragdo e ndo da inexisténcia de dados. Na Vida de
Péricles, por exemplo, ainda que o Queroneu soubesse precisar a localizagio do
timulo do estadista, nada nos diz.

Podemos, pois, afirmar que, apesar de os zopoi do texto biogrifico estarem
presentes em fung¢io dos dados disponiveis para cada biografado, ndo é possivel
vislumbrar grandes semelhangas de estilo, nem tio pouco do vocabuldrio da
maior parte dos textos que versam temdticas comuns.

Pareceu-nos importante verificar que tipo de informagio cada um dos
nossos autores preferiu mencionar a respeito de Anaxdgoras. Por questdes de
organizagio, vamos tomar como ponto de partida a Vida de Peéricles, texto de
Plutarco que concentra mais elementos sobre o pré-socritico.

A primeira referéncia surge no quarto capitulo, no ambito da enumeragio
dos mestres de Péricles e dos respetivos contributos para a formagao do estadista:
Damon, Zendo e Anaxagoras. O facto de s6 muito raramente Plutarco analisar
com precisdo o que alguém aprendeu de especifico com um determinado mestre
ou escola filoséfica torna o exemplo do estadista paradigmitico e valoriza a
figura de Anaxdgoras, que é apresentado em Per. 4.6:

Anaxédgoras de Clazémenas, que os homens de entdo proclamavam como
a prépria Inteligéncia personificada, quer por lhe admirarem a enorme e
excepcional perspicdcia revelada no estudo da natureza, quer por ter sido o
primeiro de entre todos a determinar, como origem da ordem universal, ndo o
acaso (fyche) ou a necessidade (ananke), mas a Inteligéncia pura e simples, que
separou as substincias com elementos em comum (Zas homoiomereias) da massa
cadtica dos restantes (...).

Este passo, que ocorre depois de elencadas algumas das influéncias
exercidas sobre Péricles (pelo fildsofo de que falaremos em seguida), merece um
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comentdrio sucinto. Por um lado, porque faz uma brevissima sintese da teoria
pela qual o pré-socrético mais ficou conhecido e que, como néo poderia deixar
de ser, também é mencionada (de modo igualmente breve) em D.L. 2.6 (sobre
a Inteligéncia como principio organizador) e 2.8 (sobre as homeomerias).

O recurso de ambos os autores ao termo homoiomereia* pode ser sugestivo
do conhecimento indireto da filosofia de Anaxigoras, ji antes mencionado.
Segundo Guthrie (1965 325-326), embora seja este o nome utilizado no
sistema do pré-socritico para designar os elementos homogéneos que,
desenvencilhado o caos, foram separados dos elementos heterogéneos, com
os quais estavam dantes confundidos, ele nio ocorre nos fragmentos de
Anaxigoras que chegaram até nds. Por isso, o uso deste vocdbulo indicia a
influéncia de Aristételes, que terd sido o primeiro a atribuir a doutrina das
homeomerias a Anaxdgoras.

O passo em anilise (Per. 4.6) merece ainda a nossa atengio, porque alude
a alcunha por que o filésofo ficou conhecido — Inteligéncia. Esta referéncia é
um assunto que Didgenes Laércio (3.6) retoma logo no principio do seu texto
e para o qual até apresenta uma abonagéo:

(...) “Todas as coisas estavam juntas; depois veio o Espirito e as pos em ordem.”
Por isso ele recebeu o apelido de Espirito, e Timon, em suas Sdziras, escreve
o seguinte: “E dizem que hd Anaxagoras, heréi fortissimo, chamado Espirito,
porque ele proprio foi o espirito que despertou subitamente e harmonizou tudo
que antes estava numa enorme confusdo.” (tradugio de Kury)

Diégenes parece mostrar particular interesse por este género de forma de
tratamento, ndo sé porque praticamente comega esta vida por essa referéncia,
mas também porque este ¢ o tipo de matéria que trata amitide em outras
biografias. Um dos exemplos mais curiosos ocorre no final do texto sobre

Pitaco (D.L. 1.81):

Alcaios apelidou-o de Sardpous e Sdrapos, porque tinha os pés chatos e
os arrastava ao caminhar; também de Frieiras (kheiropodes), por ter os pés
rachados, para os quais a palavra usada era kheirds; de Fanfarrio, porque estava
sempre dizendo fanfarronadas; de Panga e Barrigio por ser gordo; e ainda
de Janta-no-escuro porque jantava sem acender a lampada; e finalmente de
Desmazelado por ser negligente e sujo. (tradugio de Kury)

O préprio Péricles ficou conhecido por um cognome bem mais digno
do que os que acabimos de enunciar e mesmo do que o de Anaxdgoras. Ele

* Em Moralia 423e, Plutarco volta a referir as homeomerias, se bem que nio mencione o
nome de Anaxdgoras.
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era o Olimpico, designagdo em parte justificada pela capacidade retérica que o
caracterizava e que até os comediégrafos, que tanto o atacaram, reconheciam
(Per. 8.3-4). O aperfeicoamento dos dotes inatos nesta drea deve-se ao convivio
do filho de Xantipo com o Inteligéncia, como no-lo testemunham Platio (PL
Phdr. 270a) e, por sua influéncia, Plutarco. So dois os passos da Vida de Péricles
em que o biégrafo estabelece essa relagdo. O primeiro ocorre em Per. 5.1:

Péricles, que admirava extraordinariamente este homem (Anaxagoras),
enchia-se daquilo que se chama ‘filosofia pura’ (meteorologia) e ‘especulagio
fundamental’ (metarsioleschia). Dai lhe advinha ndo apenas, ao que parece,
distingdo de espirito (phronema sobaron), mas também um discurso elevado
(logos hypselos) e isento (katharos) de vulgaridades (ochlike) e de ridicularias de
mau tom (panourgos bomolochia).

Quem 1€ este excerto e conhece o texto de Didgenes sobre Anaxdgoras
(D.L.2.6),no qual se diz que a obra do fil6sofo estd composta numa linguagem
agradavel (hideos) e elevada (megalophronos), nio consegue evitar a associagdo
entre as caracteristicas do estilo discursivo do pré-socritico e a reconhecida
influéncia que exerceu sobre a eloquéncia de Péricles. O segundo passo que
testemunha essa ascendéncia é Per. 8.1-2:

Ajustando o discurso, como quem afina um instrumento, em harmonia com
o seu modo de vida e com a sua grandeza de espirito, era frequente vibrar
o tom de Anaxdgoras, para derramar uma colora¢io de ciéncias da natureza
sobre a sua retérica. De facto, “a elevacio de pensamento e eficicia de execugio
que adquiriu”, como diz o divino Platio, “do saber acrescentado aos seus
dotes naturais”, a que veio somar-se a vantagem de uma qualificagdo retérica,
distinguiu-o muito de todos os outros.

Para o Queroneu, um dos factores que mais contribuiu para o sucesso e
a longevidade da carreira do estadista foi precisamente a formagio filoséfica
que Péricles recebeu’ antes de ingressar na vida politica ativa e o convivio
com Anaxdgoras, que foi, durante anos, seu mestre e conselheiro. Plutarco, que
partilha dos ideais de Platdo sobre o governante virtuoso, aprecia o modelo
do fil6sofo-rei. Mas, face a grande dificuldade de concretiza¢do desta utopia,
o bidgrafo defende o convivio entre governantes e filésofos, pois estes podem
incutir naqueles nobreza e virtude e, deste modo, através de um tGnico homem,
ajudar muitos outros (Moralia 777a). Nesse passo dos Moralia, o biégrafo
apresenta como paradigma dessa convivéncia a amizade entre Anaxdgoras e

5 Lembremo-nos de que, em A/. 1.118b-¢, Platio aponta o estudo da filosofia — condigio
sine qua non para um bom desempenho politico — como a marca que distinguiu Péricles dos
outros politicos mais distintos do seu tempo.
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Péricles, Platao e Dion e Pitagoras e os mandatdrios itdlicos, sem especificar
concretamente os beneficios priticos que dela resultam.

E na Vida de Péricles (como bem se compreende) que Plutarco reflete
sobre as consequéncias concretas dessa relagio na maneira de ser e de agir do
filho de Xantipo. Da leitura de Per. 4.6 e 5.1, fica claro que foi com Anaxigoras
que Péricles aperfeicoou as suas virtudes inatas, desde a elevagio e nobreza de
sentimentos, a grandeza da alma (phronema), 2 majestade (onkos) e a dignidade
de conduta (axioma), bem como a austeridade (o seu rosto nunca se abria a um
sorriso® — prosopou systasis athryptos eis gelota), a tranquilidade no andar (praotes
poreias) e modéstia no vestir (katastole periboles), que nunca se alteravam com
a emogio dos discursos, e a modulagio da voz imperturbavel (plasma phones
athorybon).

Ao longo da Vida de Péricles, o bidgrafo dd-nos virios exemplos dessa
imperturbabilidade’, o mais curioso dos quais talvez seja o que ocorre em Per.
5.2,onde se conta que, tendo sido insultado por um individuo desde que chegou
a Agora até que regressou ao lar, Péricles ndo s6 cumpriu tranquilamente as
suas tarefas como ainda ordenou a um escravo que, munido de um archote,
acompanhasse o sujeito a casa no final do dia.

Em Diégenes Laércio, o exemplo miximo da imperturbabilidade de
Anaxdgoras estd relacionado com o acusagio de asebeia que lhe valeu um
processo. Segundo uma das muitas versdes que existem sobre este episédio,
quando o filésofo recebeu a noticia da sua condenagio e da morte dos filhos,
limitou-se a reconhecer serenamente a mortalidade como prépria da condigio
humana® (D.L. 2.13) — kakelvwv kauod ndAat 1] @Uolg KatePneioato; ridewv
avToLG OvnTovg yevvioag.

Este episédio também é mencionado por Plutarco em Moralia 118d
(Consolatio ad Apollonium), 463d (De cobibenda ira) e 474d (De tranquilitate
animi), ainda que com algumas variantes, quer entre si, quer em relagio ao
texto de Didgenes Laércio. Uma delas é a referéncia as fontes: tal como
Diégenes Laércio, em Moralia 118d e 474d, Plutarco apresenta a tradi¢do
como responsavel pela informagio. No entanto, em Moralia 463d, afirma que
Panécio incita ao uso da frase de Anaxdgoras em situagoes adversas, ou seja,
incita & aceita¢do tranquila do que de menos bom sucede nas nossas vidas.

¢ Ael. VH 8.13 diz que Anaxdgoras nunca foi visto a sorrir.

7 Entre outros, podemos recordar a sua reagio ao pedido de Elpinice por ocasido do exilio
de Cimon (Per. 16.4) e o facto de seguir o seu plano de guerra a risca, apesar da pressio popular
(Per.33.6).

8 Didgenes Laércio (3.13) tem o cuidado de mencionar que esta mesma histéria é contada
por diversos autores a propésito de Sélon e Xenofonte e, embora nio tega qualquer tipo de
comentdrio, parece que fica no ar a ideia de que talvez nio mereca grande crédito. Ainda assim,
acrescenta que também hd quem refira que terd sido o préprio Anaxagoras a cavar a sepultura

dos filhos.
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Se entendermos que o Queroneu reproduz as palavras de Panécio, podemos
concluir que, embora Didgenes nio o nomeie, também se terd baseado no
texto do est6ico’, jd que, afora o facto de o primeiro se referir a mais do que um
filho e o segundo (e consequentemente Plutarco) apenas a um, o vocabuldrio
utilizado é muito préximo:

¢ TV Tafdwv tedevtic ... (f8etv adTog Bvnrode yevviicag) - D.L. 2.13
émi tf] tedevti] tol Tondog einev ‘fdewv 611 Ovntodv éyévvnoa’ — Moralia 463d
émi tf] tedevtfi 100 Todog dvepovnoev ‘fdetv Ovntdv yevvroag — Moralia 474d

Ainda que nos restantes passos Plutarco nio diga o que Anaxigoras
estava a fazer quando recebeu a noticia da morte do filhos, em Moralia 118d,
apresenta uma versio distinta da de Diégenes, segundo a qual o filésofo estaria
a discutir questdes de fisica com os amigos.

Outro motivo de interesse deste passo reside no facto de, ao tentar
apresentar a Apolénio vérios exemplos de reagdes serenas de pais cujos filhos
tiveram morte precoce, o Queroneu recordar que isso também aconteceu a
Péricles. Note-se que este assunto ¢ igualmente mencionado no final da vida
do estadista, mas com desfecho diverso e sem qualquer alusdo ao sucedido a
Anaxdgoras.

Em Moralia 118d, o biégrafo apresenta-nos aquela que diz ser a versio
de Protigoras'’, segundo a qual Péricles ndo s6 conseguiu controlar a sua dor
de pai como ainda continuou a exercer as suas fun¢des. Em Per. 36.6-9, no
entanto, Plutarco revela que o estadista conseguiu manter a compostura a
seguir 4 morte do primeiro filho, da irmi, de varios amigos e colaboradores
e até, num primeiro momento, depois da morte do segundo herdeiro. No
entanto, ao colocar a coroa de flores sobre o cadédver, acabou por nido cumprir
o seu objetivo de manter a serenidade e sucumbiu 4 dor, algo que nunca antes
fizera.

Quer a coincidéncia de discipulo e mestre terem perdido precocemente os
filhos, quer o facto de Plutarco fazer variar a descri¢do da reagdo de Péricles em
func¢io dos objetivos dos seus textos sdo dignos de mengdo. Se, por um lado, a
ligagdo que unia filésofo e politico sai refor¢ada pela partilha da experiéncia
da morte tempori dos filhos, por outro, a figura do estadista ¢ humanizada.
A Plutarco (que também perdeu uma filha) ndo parece condendvel nem
demeritério que um homem, apesar de toda a sua formagio filoséfica, acabe
por ceder a dor provocada pela perda quase simultinea de tantos familiares e
amigos.

? Como ¢é 6bvio, também se pode ter dado o caso de Didgenes nio conhecer diretamente o
texto de Panécio e de se estar a basear na informagio veiculada por Plutarco.

10 Cf. Ael. VH 3.2,9.6; V. Max. 5.10 ext. 1; Cic. Tusc. 3.14 ¢ 24.
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Outro comportamento de Péricles que parece ter inspiragio no modo
de vida do seu mestre e conselheiro é a dedica¢do total a4 sua atividade.
Efetivamente, Anaxdgoras, que era oriundo de familia rica e influente, abdicou
da sua heranga e das facilidades e do sucesso politico que poderia alcangar se
dela dispusesse para se entregar a ciéncia e a filosofia. Disso nos da testemunho

o préprio D.L. 2.6-7 (cf. PL. Hp. Ma. 281c, 283a), a0 afirmar que

Ele se distinguiu pela riqueza e origem nobre (eugeneia), e além disso pela
magnanimidade (megalopbrosyne), pois entregou seu patriménio aos parentes.
De fato, quando estes o acusaram de negligéncia Anaxagoras respondeu: “Por
que, entdo, nio cuidais dele?” (tradugdo de Kury)

Plutarco, em Moralia 831f e em Per. 16.7, ¢ mais especifico quanto a
natureza dessa negligéncia, pois revela que abandonou as terras para pasto das
ovelhas.

Esta op¢do de Anaxdgoras faz sentido, porque, para ele, a vida s6 tinha
valor se servisse para uma melhor compreensio do cosmos a que se pertence;
tudo o resto é supérfluo: o apego aos bens materiais e a felicidade terrena nao
vale a pena, pois todo o homem ¢é mortal e, mais cedo ou mais tarde, todos
terdo o mesmo destino (vd. Guthrie 1965 266 sqq.).

Péricles, embora admirasse Anaxdgoras como ninguém (Per. 5.1), tinha
uma visdo mais pragmdtica da vida. Apesar de ndo perder tempo a gerir a fortuna
pessoal e de nunca se ter deixado seduzir pela tentagio do enriquecimento facil
a que tantos politicos cedem (cf. Per. 15.3, 16.2), fazia questio de manter os
bens herdados do pai. Como precisava de tempo para os assuntos de Estado, o
filho de Xantipo contornou o problema, confiando a gestio dos seus bens a um
criado sério chamado Evingelo (Per. 16.6).

Plutarco justifica a divergéncia de comportamento entre o mestre
abnegado e o discipulo ‘materialista’, alegando que o primeiro era filésofo, mais
tedrico e contemplativo e que o segundo, para poder governar os concidadios,
tinha de providenciar o bem-estar deles e, como isso custa dinheiro, precisava
de um fundo de maneio substancial. Isto, de certo modo, faz-nos pensar que,
efetivamente, apesar de apreciar o ideal do filsofo-rei, 0 Queroneu considera-o
utépico e prefere defender o convivio do filésofo com o estadista (Per. 16.7),
como ji menciondmos.

Outra razio pela qual Plutarco acredita que o estudo da filosofia é
importante para a formagio do individuo prende-se com o facto de ela funcionar
como uma espécie de arma aniquiladora da supersti¢ido. Embora s6 agora nos
estejamos a debrugar sobre esta temitica, a verdade é que a primeira alusio a
Anaxdgoras na Vida de Peéricles se relaciona com ela. Foi com o pré-socritico
que o estadista aprendeu a ndo ser supersticioso — kathyperteros deisidaimonias
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— (Per. 6.1)". Segundo o bidgrafo, isso aconteceu porque a erudi¢io cientifica
levou o Alemeénida 4 melhor compreensio e conhecimento dos fenémenos
naturais, o que nio lhe permitia aceitar qualquer justificagio sobrenatural para
esses incidentes.

Na Vida de Péricles sio trés os momentos nos quais se aborda a supersti¢éo.
No primeiro (Per. 6.2-6.4), Anaxdgoras desempenha um papel ativo na
desmitificagdo dos pressigios. Plutarco conta que a cabega de um carneiro
com um tnico corno foi observada pelo adivinho Lampon e por Anaxdgoras:
enquanto o primeiro viu no prodigio um sinal da futura supremacia politica
de Péricles, o segundo limitou-se a fazer a andlise anatémica do crinio do
animal. Apesar da formagio filoséfica que o leva a criticar a supersti¢do, o
Queroneu parece nio rejeitar totalmente a possibilidade de previsio do futuro
através de determinados sinais, pois defende que filésofo e adivinho tém
motivagdes diferentes e complementares: o papel do primeiro é observar a
causa e a natureza do fenémeno; o do segundo, predizer a sua finalidade e o
seu significado.

Outra abordagem da temadtica da supersti¢do ocorre em Per. 35.2, passo
no qual se revela o pavor motivado por um eclipse do sol'?, que paralisou
todos quantos se preparavam para partir para Epidauro. Verificando o medo
do piloto, Péricles™ fé-lo compreender que nada havia a temer e que se trata
de um fenémeno inofensivo, tal como o ¢ a escuriddo provocada pelo cobrir
do rosto com um manto. Foi assim que conseguiu fazer com que a armada
partisse.

Este ndo ¢ o unico eclipse que Plutarco recorda nas Vifae. Aquele que
vamos referir em seguida tem quddrupla pertinéncia para o nosso estudo. Em
primeiro lugar, porque apresenta Anaxdgoras como o primeiro a escrever sobre
as fases da lua (informagio que Didgenes nio refere). Em segundo, porque o
apresenta, ao lado de Platdo, como principal mentor da destrui¢do de temores
infundados com recurso a explicagdes cientificas. Em terceiro lugar, porque
aborda a condenagio de Anaxdgoras (assunto a que voltaremos mais tarde).
E, por fim, porque, ainda que tacitamente, resulta elogioso do comportamento
de Péricles. Com efeito, num contexto muito semelhante, ji que também a
armada que comandava se preparava para dar inicio a uma misséo, Nicias, que
¢ um dos paradigmas do supersticioso, tem uma rea¢io diametralmente oposta
a de Péricles, pois, ao invés de fomentar a coragem dos companheiros, paralisa

1 Teofrasto (Char. 16) descreve a figura do supersticioso e define supersti¢io como sendo
“simplesmente o temor do sobrenatural”.

12O eclipse aqui mencionado teve lugar a 3 de Agosto de 431 a. C., como afirma Tucidides
(2.28).

13 Cicero (Rep. 1.16) e Valério Miximo (8.11, ext. 1) mostram Péricles a explicar o eclipse,
sem no entanto relacionarem o acontecimento com o momento da partida da expedigéo.
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diante de um eclipse lunar, tido como sinal de grandes calamidades enviadas
pelos deuses (Vic. 23.1-4).

A terceira referéncia a supersti¢do na biografia do discipulo de Anaxigoras
ocorre em Per. 38.2 e parece contradizer tudo o que vimos até agora. Neste
passo, Plutarco invoca Teofrasto para dar alguns pormenores sobre a doenga
que viria a vitimar o estadista e revela que Péricles, terrivelmente debilitado
e consciente de que jd nada tinha a perder, aceitou recorrer a amuletos,
um comportamento tipicamente feminino e supersticioso. Segundo este
peripatético, que procurava perceber se a virtude pode ser alterada pelo destino
ou por outros factores externos'’, apenas se comprova que a dor, o sofrimento
e a vivéncia de momentos dificeis fazem com que uma pessoa desvirtue o seu
comportamento.

Mas, se de facto isto aconteceu, foi um dos rarissimos momentos em que
a moderagio de Péricles ndo conseguiu resistir aos infortinios do destino por
efeito do acumular de situagdes penosas na fase final da sua vida (recordemos
a perda dos filhos legitimos, de outros familiares e amigos em consequéncia da
peste e, por fim, o seu préprio contédgio). Trata-se, pois, de mais uma tentativa
de humanizagio do Péricles Olimpico: ele, que sempre se esforcou (com
sucesso) por se manter inalterdvel mesmo nas situagdes de maior, adversidade
acabou por vacilar no seu habitual equilibrio, como o comum dos mortais.

Um dos episédios mais célebres da vida de Anaxagoras é o do processo por
asebeia®. Didgenes Laércio dedica ao tema virias linhas do seu texto; Plutarco
refere-o néo sé em Per. 32.2 e Nic. 23.3, como também em diferentes passos
dos Moralia (84f, 607f, 169e-f). Nenhum dos dois autores menciona, contudo,
a fonte mais antiga sobre o julgamento (P1. 4p. 26d), o que ¢ particularmente
curioso no caso de Laércio, ja que este faz alusdo a quatro fontes diferentes:
Sécion, Satiro, Hermipo e Jerénimo de Rodes. Plutarco tampouco alude a
proveniéncia da informagio que veicula neste contexto.

O tratamento dado a este tema ¢ naturalmente distinto em ambos os
nossos autores. Na Vida de Péricles, este assunto vem a propdsito da perseguicio
movida contra os que eram mais préximos do estadista (Aspdsia, Fidias
e Anaxdgoras) e, por causa do modo como o filho de Xantipo os procurou
ajudar, acaba por contribuir para a sua humanizagio. Em Didgenes, este tema
ndo parece vir muito a propédsito de coisa nenhuma, a menos que tenhamos
em conta o mébil do processo, ou seja, as teorias de Anaxdgoras que sdo
desenvolvidas nos parigrafos anteriores.

4 Sobre a debatida questdo da alteragio de carécter e a posigio de Plutarco sobre a matéria,
leiam-se Gill 1983 e Swain 1989.

> O julgamento deverd ter ocorrido entre 450-430 a.C. Para um estudo mais aprofundado
deste assunto, vd. Mansfeld 1980.
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Ainda assim, podemos dizer que quer Plutarco quer Diégenes procuraram
responder a algumas questées fundamentais: quem foi o acusador, qual o
motivo da acusagio e qual a sua consequéncia. A comparagio das respostas
dadas permite-nos concluir que a tradi¢io ndo ¢ totalmente fidedigna. No
que concerne ao acusador, a Gnica coisa que parece ser segura ¢ que a investida
contra Anaxdgoras bem poderd ter sido um ataque politico contra Péricles,
pois quer Cléon (acusador segundo Sécion) quer Tucidides, filho de Melésias
(acusador segundo Sitiro), eram seus adversirios. Ainda assim, de acordo
com Per. 32.2, terd sido Diopites o responsével pela acusagio, que nio visava
especificamente Anaxdgoras mas todos os que ndo acreditavam nos deuses ou
ensinavam doutrinas sobre os fenémenos celestes.

Esta mesma causa é mencionada por Didgenes Laércio, ainda que de
torma diversa. Temos, por um lado, a acusagio geral de asebeia (que o bidgrafo
atribui a Satiro) e, por outro, a sua especificagdo: segundo Sécion, o motivo terd
sido as declaragdes sobre o Sol (cf. Moralia 169e-f).

A aparente unanimidade manifestada relativamente ao mébil da acusagio
(ndo nos esquecamos de que Didgenes avancga, de acordo com Sitiro, que
Anaxigoras também foi acusado de medismo), contrapdem-se virias versdes
sobre a senten¢a a que o pré-socritico terd sido condenado. O préprio
Plutarco, em textos diferentes, apresenta informagio diversa. Em Per. 32.3,
diz que Péricles fez o amigo sair da cidade, no entanto, em Nic. 23.3 e Moralia
84f e 6071 refere a passagem daquele pela prisdo. Diégenes, citando Hermipo,
também menciona o encarceramento de Anaxdgoras, que terd sido libertado
por intermédio de Péricles™ (cf. NVic. 23.3), mas acrescenta que o pré-socrético
acabou por se suicidar por vergonha da situagdo. De acordo com as outras
fontes de Didgenes, Anaxdgoras poderd ter sido condenado a uma multa de
cinco talentos e banido (Sécion) ou condenado 4 morte a revelia (Satiro). A
nés, parece-nos que o mais credivel é que tenha sido preso e posteriormente
libertado por influéncia de Péricles e que talvez até tenha tido de pagar uma
espécie de fianca por isso. O desfecho suicida apresentado por Hermipo
(D.L. 2.14), grande critico de Péricles, parece-nos mais uma das suas muitas
tentativas para macular a figura do estadista.

Apesar de as diversas fontes que tratam este tema apresentarem versoes
nem sempre coincidentes, todas parecem acabar por concordar que o verdadeiro
crime do pré-socritico foi a sua enorme ousadia. Ndo s6 ousou ser o melhor
amigo e conselheiro do homem mais importante da Atenas do seu tempo — o

16 Segundo Hermipo, a intervengdo de Péricles para libertar o amigo assentou na sua
capacidade argumentativa: se ele s6 queria o bem do povo e se era discipulo de Anaxdgoras, entdo
o povo deveria confiar no seu mestre. Mas Didgenes apresenta uma outra versio (de Jerénimo de
Rodes) da estratégia utilizada pelo estadista para libertar o amigo: té-lo-a conduzido ao tribunal
de tal modo debilitado e doente que os juizes acabaram por absolvé-lo por pena.
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que é sempre motivo de grande inveja (recordemos o que aconteceu a Fidias —
Per.32.3), como ainda se atreveu a desafiar a ordem estabelecida e as verdades
dogmiticas, algo que nunca foi visto com bons olhos' (cf. Nic. 23.4).

Ainda que Diégenes consagre uma biografia a Anaxdgoras e Plutarco
nio, a verdade é que o grosso da informagio apresentada quer nos escritos
diogenianos quer nos plutarquianos ¢ confluente. Isso leva-nos, obviamente, a
inferir o conhecimento de fontes e tradi¢io comum (nem sempre referenciadas),
cuja informagio cada um dos bidgrafos seleciona em fun¢io dos seus préprios
objetivos. Nesse sentido, ndo causa surpresa o facto de Didgenes pormenorizar
aspetos relativos as teorias do pré-socritico e de Plutarco se debrugar mais
sobre as consequéncias da influéncia do filésofo sobre Péricles.

Parece-nos, contudo, que apesar do espirito critico que partilham em
relagdo as fontes e as informagdes que transmitem ao seu leitor e do respeito
pelos zopoi do texto biogrifico, a estrutura da narrativa de Didgenes ¢ mais
confusa, menos légica e mais propensa ao mero amontoar de episédios
aneddticos (tdo ao gosto dos dois) do que a de Plutarco.

7 Ao que parece, Anaxdgoras teria consciéncia do perigo ji que a sua obra, longe de estar
divulgada, era mantida em segredo e circulava entre um pequeno nimero de iniciados que s6 a
comentavam com muito cuidado e entre pessoas de confianga (Vic. 23.3).
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