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DIFERENCIACAO FUNCIONAL
E UNIDADE POLITICA DA SOCIEDADE.
A PARTIR DA OBRA DE N. LUHMANN

EDMUNDO BALSEMAO PIRES

A) Evolugao, individuagio e diferenciacdo

Apoiando-se em dados da Histéria da Ciéncia, o tedrico da evolugdo
S. Jay Gould tomou a leitura de A. Smith e de T. Malthus por C. Darwin
como um encontro da maior relevancia na constru¢do da hipétese evolu-
cionista'.

A partir do cruzamento no espirito de Darwin entre a hip6tese econé-
mica da “mdo invisivel” e a teoria da evolugdo das espécies, centrada nos
organismos, se poderia conceber com mais clareza o ponto de obscuridade
da hipétese evolucionista: o sentido da confluéncia entre o que se passa ao
nivel da ac¢do e transformagao nos organismos individuais e a histéria das
espécies?.

A doutrina da “mao invisivel” de A. Smith apareceu a Darwin como o
enunciado de que precisava para explicar de que forma se articulam
evolutivamente espécies e individuos, como numa harmonia estabelecida
a posteriori pelos préoprios efeitos gerados nas histérias individuais de
individuos que procuram alcangcar a maior vantagem possivel para si
préprios, numa gesta que parece estar abstraida da histéria geolégica e das
espécies. Como antecipagdo da igualmente famosa “sociedade civil” de
Hegel a “mao invisivel” de A. Smith criava as condi¢des adequadas para
estabelecer nao apenas um nexo entre individuo e espécie, entre historia
individual e histéria da espécie, mas ainda as bases da relag@o entre acg¢do
intencional e resultados nao-intencionais, objectivos, das condutas.

'S, 1. Gould, The Structure of evolutionary Theory, Cambridge (Mass.)/London, 2002,
122,
2 Idem, The Structure of evolutionary Theory, o. c., 125 e ss.

Revista Filosdfica de Coimbra —n.* 23 (2003) pp. 69-155



70 Edmundo Balsemdo Pires

Estes dois nexos obrigatoriamente sobrepostos no conceito de evolugdo
econdmica das sociedades, de que partiu A. Smith, e que tem a sua conti-
nuidade, sob outros aspectos, na evolugdo bioldgica, tem contudo conse-
quéncias vastas.

De um modo directo, tem essa articulagdo consequéncias na propria
concepgao tedrica (sincrénica) da sociedade, pois também aqui se faz sentir
a necessidade de uma descrigdo das estruturas objectivas alcangadas por
essa evolugdo.

Por outro lado, um exame sério das consequéncias do duplo nexo leva-
-nos a constatar a necessidade de uma concepgio filoséfica da indivi-
dualidade, que tem implicagoes muito mais alargadas que aquilo que pode
ser esperado, directamente, de uma teoria da sociedade e que ndo vai na
mesma direc¢do que uma teoria da intencionalidade moral de sujeitos
morais.

Nem sempre estes aspectos se encontraram devidamente relacionados
ou porque da parte dos tedricos da sociedade ndo houve interesse em
salientar os problemas de ordem mais geral que se cruzam com a tarefa da
descrigdo da sociedade ou porque da parte daqueles que se interessaram
pelas questdes tedricas sobre a individualidade — quer questdes légicas quer
questdes ontolégicas — ndo existiu qualquer sensibilidade para fazer
entroncar os problemas gerais numa teoria da evolucao.

Mas € possivel que sé uma teoria da evolugdo permita encarar todos
os problemas que se colocam ao nivel do duplo nexo, na medida em que
eles foram suscitados no seu préprio contexto.

No dominio da teoria da sociedade, o desenvolvimento destas questoes
estd associado com a discussdo do tema baptizado com a expressio, rica
em ambiguidade, que é a “diferenciacdo social” e que tem no seu horizonte
a explicagdo da génese da modernidade a partir do fim da época das
relagdes de dependéncia pessoal da antiga sociedade estamental e a solugéo
do problema da unidade politica da sociedade.

B) Divisio do Trabalho, Diferenciacdo Social e Individuagao

1. E. Durkheim

No seu ensaio sobre a divisdo social do trabalho afirmou E. Durkheim
que a consciéncia da divisao do trabalho € algo de recente nas sociedades
humanas, e concluiu que s6 na obra de A. Smith a consciéncia teérica sobre
este tema alcangou a sua expressao. Independentemente da informagao do
socidlogo, sabemos que este tema remonta pelo menos ao Sistema de Filo-
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sofia Moral do professor de A. Smith, F. Hutcheson, e ao economista J.
Steuart®.

Na Riqueza das Nagées A. Smith recuperou as intui¢des do seu profes-
sor relativamente a interdependéncia social da actividade de todos os
individuos e nos trés primeiros capitulos da obra ensaiou a demonstracio
da necessidade social da divisdo de tarefas para o acréscimo de bem-estar
de uma sociedade. Motivada na sua generalidade pela expansio das trocas
e do incremento do comércio, que tem na sua base a satisfagdo do inter-
esse préprio, a divis@o do trabalho € causa de um “grande aumento da
quantidade de trabalho” disponivel em uma dada sociedade pelas trés vias
do aumento da destreza dos trabalhadores individuais, pela economia de
tempo que se gera e pelo recurso a maquinaria adaptada a certas operacdes.
A consequéncia que se pode alcancar com base na divisdo do trabalho é,
numa “sociedade bem administrada”, a “grande multiplicacdo das produ-
¢oes de todas as artes”, que acabard por gerar a difusio da abundancia pelas
diferentes camadas sociais*. Mas, para além de outros aspectos, o que
podemos constatar do exame do tipo de sociedade que se gera com base
na divisdo do trabalho é que a rede de interdependéncias universal entre
os seus membros coloca cada um na dependéncia de todos os demais, de
tal modo que, de acordo com a prépria exemplificagdo de A. Smith, para
satisfazer as necessidades de um principe europeu ndo € necessédria uma
massa de trabalho interdependente muito maior do que o que ¢é necessirio
para satisfazer as necessidades de um “camponés industrioso e frugal™.
Como efeito da interdependéncia universal se forma um equilibrio espon-
tdneo entre necessidades individuais e forma social da sua satisfacdo, pelo
mercado, num mecanismo objectivo que os habitos do comércio vio
consolidando.

No texto sobre a divisdo do trabalho comega E. Durkheim por mostrar
a base comum da ideia de divisdo do trabalho, situada entre a Biologia e
a Teoria da Sociedade, e mostra como na Biologia esteve também em ques-
tdo explorar a tendéncia para a especializa¢io funcional dos organismos e
de tal modo que, a partir dos resultados desta ciéncia se seria levado, com
facilidade, a especular sobre o cardcter primitivo da divisdo do trabalho e
da especializa¢do funcional da vida em geral®. Se a hipétese da vida como

3 A. Brewer, “An eighteenth century view of economic development: Hume and
Steuart” PDF document, http:/www.ecn.bris.ac.uk/www/ecab/dhjs-dev.pdf.

4 A. Smith, Inquérito sobre a Natureza e as Causas da Riqueza das Nagées, (trad.
Portuguesa), Lisboa, 1981, 89.

3 Idem, Inguérito sobre a Natureza e as Causas da Riqueza das Nagoes, o. c., 91.

6 E. Durkheim, De la division du travail social, Paris, 1911 (1961), 3-4.

Revista Filosdfica de Coimbra —n.” 23 (2003) pp. 69-155
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um crescimento baseado na complexificagdo funcional, prépria da especia-
lizagdo, € exacta, € possivel entdo admitir que a divisdo do trabalho nas
sociedades humanas resulta de um mesmo impulso cujo ponto de partida
estd na organizagio mais elementar da matéria viva.

O que do ponto de vista da divisdo do trabalho se revela tanto na
matéria viva como na organizagao da sociedade é a passagem da unidade
nas suas partes. E o que estd implicado nesta transformagiio é que cada
nova parte, que surge da unidade, em virtude da fungido especializada que
exerce, se autonomiza para ganhar, por si, uma nova unidade e autonomia.
A divisdo do trabalho, que na expressio do préprio E. Durkheim é “une loi
de la nature”, estd alicergada numa légica do todo e das partes, da unidade
e da diferenga, em que as partes e as diferengas sao chamadas, em cada
parcela em que tomam lugar, a reocupar o lugar deixado pela unidade.

Mas no estudo de E. Durkheim aos diferentes aspectos da andlise
objectiva dos efeitos da divisdo do trabalho vém juntar-se consideragGes
de ordem moral, que o sociélogo condensava, logo de inicio, no problema
de saber até que ponto a divisdo do trabalho contribui ou ndo para a
moralizagdo de uma sociedade.

Este tdltimo problema leva-o a um exame assente em duas vertentes
analiticas. Uma primeira que parte da fungdo que a divisdo do trabalho
exerce na sociedade. Uma segunda vertente onde se propde abordar o
mecanismo objectivo em que se baseia o contributo da divisao do trabalho
para a moralidade de uma sociedade.

Se numa primeira abordagem a divisdo do trabalho parece ndo contri-
buir em nada para o aperfeicoamento moral das sociedades, o esfor¢o do
socidlogo ird no sentido de mostrar o contrdrio, ou seja, que muito embora
o que € itil ndo seja moralmente obrigatério, a solidariedade na partilha
de servigos, que a divisao do trabalho gera, acaba por ser fonte de uma tal
complementaridade entre os individuos, que dai nasce um novo sentido
moral.

Se ndo € possivel medir a moralidade de uma sociedade € pelo menos
possivel estabelecer o grau da sua imoralidade, tal foi o ponto de partida
que levou o autor de O Suicidio a andlise comparativa da extensdo do
direito penal entre as “sociedade inferiores” e as “sociedades superiores”,
sendo estas iltimas baseadas na divisdo do trabalho e no principio da
“solidariedade orgénica”.

Se todas as sociedades estabelecem certos limites ao alcance do “direito
repressivo” s6 s@o totalmente consequentes nesta tarefa quando contrapdem
a esfera desta justica correctiva a esfera do “direito cooperativo”.

A extensdo do direito cooperativo nas “sociedades superiores” deve-se
a extensdo correspondente do modelo de solidariedade em que assentam
estas sociedades, em contraste com as sociedades tradicionais. E aqui teve
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um papel importante a divisao do trabalho e os efeitos objectivos que gerou
nos lagos sociais’.

Um espirito social fraco que é recoberto pela extraordindria forga da
autoridade, do costume e das penas dos ancestrais € o que revela o exame
das sociedades antigas. Aqui, a consciéncia colectiva tem de estar
subordinada a um conjunto de regras de um comportamento uniforme,
ditadas por crengas igualmente uniformes. Nestas sociedades tradicionais
0 modelo de solidariedade que rege a vida colectiva estd profundamente
enraizado no principio de uma semelhanga intragrupal. O papel do indi-
viduo nos grupos sociais nao é de modo algum valorizado e muito menos
tomado em linha de conta como estruturante da vida colectiva. O que
domina a vida da sociedade é uma “solidariedade mecénica” entre os
individuos, que se articulam uns com os outros de acordo com esquemas
idénticos aos que presidem & relagiio entre pessoas e bens.

Depois de mostrar as duas direcgdes seguidas pela solidariedade
mecinica e pela solidariedade orgénica®, explicita Durkheim a sua teoria
relativamente as trés condi¢des de variagdo da forga dos lagos sociais. Na
Gltima dessas trés condi¢des tem um lugar preponderante o modo como os
individuos se revém nas crengas e nas praticas socialmente definidas®.

7 L' ensemble des relations soumises a une réglementation pénale ne représente donc
que la plus petite fraction de la vie générale, et, par conséguent, les liens qui nous attachent
a la société et qui dérivent de la communauté des croyances et des sentiments sont beaucoup
moins nombreux que ceux qui résultent de la division du travail. (1d., Ibid., 119).

¥ Non seulement, d’ une maniére générale, la solidarité mécanique lie moins fortement
les hommes que la solidarité organique, mais encore, a mesure qu'on avance dans
I’évolution sociale, elle va de plus en plus en se relachant (Id., Ibid.,124).

Y 1. Le rapport entre le volume de la conscience commune et celui de la conscience
individuelle. Ils ont d' autant plus d’ énergie que la premiére recouvre plus complétement
la seconde. 2. L' intensité moyenne des états de la conscience collective. Le rapport des
volumes supposé égal, elle a d'autant plus d’ action sur U'individu qu'elle a plus de vitalité,
Si, au contraire, elle n'est faite que d' impulsions faibles, elle ne l'entraine que faiblement
dans le sens collectif. Il aura donc d’ autant plus de facilité pour suivre son sens propre,
et la solidarité sera moins forte. 3. La détermination plus ou moins grande de ces mémes
états. En effet, plus les croyances et les pratiques sont définies, moins elles laissent de place
aux divergences individuelles. Ce sont des moules uniformes dans lesquels nous coulons
tous uniformément nos idées et nos actions; le consensus est donc aussi parfait que possi-
ble; toutes les consciences vibrent a " unisson. Inversement, plus les régles de la conduite
et celles de la pensée sont générales et indéterminées, plus la réflexion individuelle doit
intervenir pour les appliquer aux cas particuliers. Or, elle ne peut s'éveiller sans que les
dissidences éclatent; car, comme elle varie d’ un homme a |’ autre en qualité et en quantité,
tout ce qu'elle produit a le méme caractére. Les tendances centrifuges vont donc en se
multipliant aux dépens de la cohésion sociale et de | harmonie des mouvements. D autre
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A possibilidade do consensus esta assente na nao-divergéncia (ideal) en-
tre a consciéncia individual e a consciéncia colectiva.

O exame dos tipos criminolégicos conhecidos nas sociedades antigas
e do seu desaparecimento histérico mostram uma profunda alteragdo no
tipo de solidariedade das sociedades modernas. No seu conjunto, nas no-
vas condigdes sociais, observa ainda o sociélogo, a consciéncia colectiva
conta cada vez menos sentimentos fortes e determinados e, embora parega
paradoxal afirmé-lo, o que se conclui é que os sentimentos colectivos que
tomaram o lugar da consciéncia colectiva das “sociedades inferiores” tém
por objecto de eleigdo precisamente o individuo!'?,

E. Durkheim conclui que a consciéncia colectiva nio s6 ndo aumentou
o circulo da sua influéncia, como diminuiu frente ao crescimento da
consciéncia individual e dos seus direitos, que se parece ter libertado do
jugo que a primeira sobre ela exercia.

Nesta descrigdo, a religido serviu, nas “sociedade inferiores”, a fungio
de consolidag@o da consciéncia colectiva frente a consciéncia individual.
Com a evolugdo no sentido da sociedade civilizada, a consciéncia colectiva
nio vai desaparecer por completo, mas vai dar lugar a um tipo de formacao
muito particular na qual o mais importante vai residir no espago livre para
a expressdo das “dissidéncias individuais” dentro da consciéncia colectiva'l.

E possivel, de certa forma, considerar que a variacido da consciéncia
individual em relagd@o & consciéncia colectiva é proporcionalmente inversa.

part, les états forts et définis de la conscience commune sont des racines du droit pénal.
Or, nous allons voir que le nombre de ces derniéres est moindre aujourd’ hui qu’autrefois,
et qu' il diminue progressivement a mesure que les sociétés se rapprochent de notre type
actuel. C’est donc que l'intensité moyenne et le degré moyen de détermination des états
collectifs ont eux-mémes diminué. De ce fai, il est vrai, nous ne pouvons pas conclure que
1" étendue totale de la conscience commune se soit rétrécie; car il peut se faire que la région
a laquelle correspond le droit pénal se soit contractée et que le reste, au contraire, se soil
dilaté. Il peut y avoir moins d’ états forts et définis, et en revanche un plus grand nombre
d’autres. Mais cet accroissement, s’ il est réel est tout au plus I’ équivalent de celui qui
s'est produit dans la conscience individuelle; car elle-ci s’est, pour le moins, agrandie dans
les mémes proportions (1d., Ibid., 124- 125).

10 1 est, en effet, trés remarquable que les seuls sentiments collectifs qui soient devenus
plus intenses sont ceux qui ont pour objet, non des choses sociales, mais l'individu (1d.,
Ibid., 141).

"' Or, s'il est une vérité que I'histoire a mise hors de doute, c’est que la religion
embrasse une portion de plus en plus petite de la vie sociale. A I'origine, elle s’étend a tour;
tout ce qui est social est religieux; les deux mots sont synonymes. Puis, peu a peu, les
fonctions politiques, économiques, scientifiques s'affranchissent de la fonction religieuse,

se constituent a part et prennent un caractére temporel de plus en plus accusé (Id.,
Ibid., 143).
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Esta € a regra que se adequa a experiéncia de mundo do homem que vive
em sociedades tradicionais.

Se o tipo de solidariedade em que se baseavam as “sociedades infe-
riores” estd em profundo recuo histérico e continuamos, apesar disso, a
constatar lagos fortes entre os individuos é porque h4 para estes uma outra
explicagio diferente daquela que podemos constatar com a inspecgio da
consciéncia colectiva dos primitivos e da regra da variagdo em proporgio
inversa da consciéncia individual e da consciéncia colectiva.

Essa explica¢do s6 pode encontrar-se nos efeitos que a divisdo do tra-
balho provoca na composigio relativa da consciéncia individual e da
consciéncia colectiva numa sociedade!2.

Com o intuito de fornecer uma explicagio das alteracdes ocorridas
mediante a introdugio desta nova forma vai Durkheim expor a sua con-
cep¢do dos processos de diferenciagdo social desde as sociedades antigas
até as formas modernas. Pois aquilo que importa de facto compreender é
de que maneira a sociedade como um todo se transforma independen-
temente das intengdes que animam a consciéncia individual e quais os
momentos essenciais dessa transformagao.

Na narrativa que entdo se segue 2 exposi¢do da regra da variagido
inversa o soci6logo aproxima-se em certos aspectos ¢ demarca-se em
outros da doutrina de H. Spencer relativa ao desenvolvimento por dife-
renciagdo das sociedades. A sociedade mais primitiva é a horda que &,
também, a forma social mais homogénea conhecida. Quando a horda deixa
de ser independente para se tornar num elemento de um grupo mais ex-
tenso, dilui-se na organizagio clanica. Durkheim chama sociedades seg-
mentdrias aos povos organizados de acordo com o modelo do cli e nesta
designacdo ¢ seguido na tipologia proposta por N. Luhmann.

As sociedades segmentdrias tém por principal caracteristica a fraca
distin¢do entre a familia e o principio da autoridade politica. E. Durkheim
apoia-se na obra de Foustel de Coulanges para sustentar em sede histérica
a ideia de uma dilui¢@o de fronteiras entre o que estrutura a familia e o que
baseia ou justifica a autoridade politica nas sociedades tradicionais ou
“inferiores”. A “cidade antiga” encontrava-se alicercada nas crengas mitico-
-religiosas que fecundavam a piedade familiar e que mantinham unida a
autoridade do senhor e a autoridade dos cidaddaos magistrados como que
a partir de um tnico pilar.

12 C’est la division du travail qui, de plus en plus, remplit le réle que remplissait au-
trefois la conscience commune; c'est principalement elle qui fait tenir ensemble les agrégats
sociaux des types supérieurs. Voila une fonction de la division du travail autrement
importante que celle que lui reconnaissent d’ ordinaire les économistes. (Id., Ibid. 148)
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Ora, ¢é a propésito do tipo de lago que une os individuos nesta forma
social que E. Durkheim refere a “solidariedade mecénica”, que relaciona
as partes de um todo de uma forma ainda extrinseca e ndo funcional, em
oposigdo a ideia de organismo, e que persiste enquanto a sociedade ndo
evoluir para formas superiores, em que as diferentes partes se passarao a
concatenar de acordo com o modelo de uma repartigdo funcional de ac¢des
e sistemas. Antes que a mudanga da solidariedade mecanica em solida-
riedade orgfinica ocorra € necessdrio que a homogeneidade da antiga ordem
religiosa-familiar e politica se desintegre.

Evidencia-se a solidariedade orgénica entre os diferentes membros de
uma sociedade quando a sociedade deixar de se tomar como uma unidade,
cujo modelo € o da integragao mitico-religiosa do todo e das partes, como
todo homogéneo, para se articular numa associa¢do semelhante a que
encontramos nos organismos e nas suas diferentes regides funcionais ou
membros.

Aqui, € a actividade social desempenhada pelos diferentes individuos
que vai ser decisiva para determinar o tipo de lago que une as partes ao
todo, o individuo a sociedade, a consciéncia individual & consciéncia
colectiva. O que conta, portanto, ndo € o nascimento e a pertenca dos indi-
viduos a determinadas familias ou tribos, mas o seu desempenho funcional,
mediante uma actividade profissional, para com o todo.

E uma transi¢do lenta aquela que se processa, ainda de acordo com a
narrativa de E. Durkheim, de uma sociedade segmentdria, cujos tracos se
acabaram de referir, feita de blocos idénticos, clas, dentro dos quais se
processam os mesmos tipos de actividades que no segmento vizinho, para
uma sociedade que preferencialmente se concebe dividida por zonas de
territério.

No interior da nova significacao territorial das sociedades segmentarias,
que se desenvolve em virtude da diferenciagdo entre cidade e campo, as
actividades profissionais, que comegam por encontrar na cidade o terreno
fértil para a sua prépria diferenciagao, misturam-se com o modelo anterior
de diferenciag@o social. Umas frente s outras, as préprias cidades acabario
por se especializar numa qualquer actividade, nomeadamente ao acom-
panharem a divisdo entre trabalho manual e trabalho intelectual.

Mas E. Durkheim explica como o tipo de sociedade que se torna possi-
vel mediante a generalizagdo da divisdo do trabalho ja pouca ou nenhuma
influéncia recebe das determinagdes espaciais do modelo anterior!. Na

13 Le mode de groupement des hommes qui résulte de la division du travail est donc
trés différent de celui qui exprime la répartition de la population dans 'espace. Le milieu
professionnel ne coincide pas plus avec le milieu territorial qu’ avec le milieu familial. (1d.,
Ibid., 166)
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sequéncia das indicagdes do sociélogo, mas indo mais longe, os seus
pressupostos sobre a implantagio da diferenciagdo com base na divisio do
trabalho leva-nos a colocar problemas complexos relativamente ao tipo de
articulagdo entre a funcdo social que os individuos desempenham para com
o todo, como membros da sociedade, e a forma como esse todo se repre-
senta.

A referéncia a crengas religiosas, a um territério ou a uma origem cla-
nica semelhante para todos os seus membros garantia sob forma empirica
e sob forma simbédlica o entendimento e reprodugdo do que é “comum”,
daquilo que representava a unidade da sociedade. Mas, agora, com a
difusdo universal do principio de diferenciago do todo préprio da divisio
do trabalho, o universo mitico-religioso, o espago e o sangue deixam de
poder contar-se como fontes de referéncia ao que é “comum” e tém, cada
vez mais, de se assumir como “sobrevivéncias” de modelos anteriores de
representagdo, de identificagdo e reprodugdo do todo da sociedade e da sua
unidade.

Ao continuar a sua descrigdo da passagem das “sociedades inferiores”
para as “‘sociedades superiores” vai E. Durkheim.referir-se, novamente, ao
papel do individuo na sua relagdo com a ordem social e a consciéncia
colectiva. Tal como H. Spencer o havia ji reconhecido, deve sustentar-se
que o individuo assume uma importincia cada vez maior na teia de inter-
dependéncias universal, que é a sociedade moderna. E isto acontece do
ponto de vista do conceito funcional do individuo, do ponto de vista da
importancia politica da reivindicag@o dos direitos individuais e do ponto
de vista do conceito expressivo da individualidade, modalidades que
E. Durkheim toma muitas vezes por equivalentes ao longo do seu texto.

Frente as hipéteses evolucionistas de H. Spencer relativas a distingdo
entre “sociedades inferiores” e “sociedades civilizadas”, E. Durkheim rea-
firma a sua tese sobre a dualidade da consciéncia individual e da cons-
ciéncia colectiva e sobre o tipo especial de articulagdo a que ambas estdo
sujeitas nas duas modalidades da solidariedade mecénica e organica.

A importdncia crescente do individuo nas “sociedades superiores”, de
modelo “industrial” na terminologia de H. Spencer, ndo se mede com base
na diminuigdo de importancia da guerra e dos assuntos militares na socie-
dade, como pretendeu o mesmo H. Spencer, mas com base no diferencial
entre os dois tipos de consciéncia, o crescimento da solidariedade orgénica
e a divisdo do trabalho.

E. Durkheim considera que o que se passa nas “sociedades inferiores”
relativamente ao individuo ndo é exactamente uma repressdo ou com-
pressdo artificiais, mas simplesmente o individuo ndo conta como qualquer
coisa de pertinente nessas mesmas sociedades. Assim, a forma de governo
despética que H. Spencer havia associado as sociedades militares deriva
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da constitui¢io estrutural e do tipo de diferenciagio em que assentam as
sociedades e ndo simplesmente da vontade de poder sem entraves dos
déspotas. Em vez de se procurar nas chefias despéticas a razdo de ser da
repressio da individualidade, os déspotas devem ver-se, antes, como 0s
primeiros individuos que se destacaram da massa comum.

E igualmente com base nas suas consideragdes sobre os dois modelos
de solidariedade que E. Durkheim critica a versdo dominante da doutrina
da evolugio de C. Darwin, segundo a qual o egoismo teria precedido o
altrufsmo. Seguindo a terminologia de Espinas, E. Durkheim revela a
diferenga mais assinaldvel entre a consciéncia do civilizado e a consciéncia
do primitivo no facto de a verdade da consciéncia do primitivo se encontrar
sempre fora dele mesmo (tout entiére hors de soi), o que significa que na
composi¢do do todo dessa consciéncia o papel mais importante estard
sempre reservado 2 colectividade e a consciéncia colectiva.

Criticamente apoiado, de novo, em H. Spencer, no capitulo sete da sua
obra (Solidariedade orgdnica e Solidariedade contratual) constréi E.
Durkheim o seu préprio quadro analitico relativo ao funcionamento da
solidariedade orgénica e ao tipo de sociedade erguido na sua base. Como
a divisao do trabalho assegura, automaticamente e espontaneamente, dei-
xando agir o interesse préprio, a reproducdo dos lagos sociais, sem ter
sempre presente a voz da consciéncia colectiva nas suas orientagdes nor-
mativas, a solidariedade orgénica apoia-se exclusivamente na forga expan-
siva e na capacidade de adaptagdo funcional dos membros da sociedade'*.

Este automatismo e autosuficiéncia na relagdo do individuo com todos
os demais independentemente de um esquema intencional prévio da
regulagdo da conduta de todos e do arranjo das suas dependéncias reci-
procas € a troca como forma de existéncia das sociedades civilizadas.
O que define a troca, ainda de acordo com H. Spencer, referido por E.
Durkheim, é uma situagédo contratual.

No tipo de sociedade industrial plenamente desenvolvido o alcance da
autoridade colectiva torna-se menos significativo porque a acgao livre da
troca aumenta e, com esta 1iltima, também aumenta a importincia das rela-
¢oes contratuais, que se universalizam.

O direito substitui a importancia concedida nas sociedades inferiores
a presenga omnimoda da autoridade da consciéncia colectiva. Sendo assim,
pelo direito se estabilizam, no tempo, as expectativas normativas dos

14 Le type des relations sociales serait la relation économique, débarrassée de toute
réglementation et telle qu’ elle résulte de I’ initiative entiérement libre des parties. En un
mot, la société ne serait que la mise en rapport d’ individus échangeant les produits de leur
travail, et sans qu’ aucune action proprement sociale vienne régler cet échange. Est-ce bien
le caractére des sociétés dont I” unité est produite par la division du travail. (1d., Ibid., 180).
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individuos, gragas a tipificacdo e positivagdo das varias situagdes con-
tratuais em que estd em causa a protec¢ao do interesse privado.

Gragas ao direito e pela universalizagdo juridica da situagdo interin-
dividual do contrato, as sociedades industriais, formadas na solidariedade
orgénica, resolvem uma parte das questdes da “dupla contingéncia” de
situagbes de acg¢do que supdem expectativas mituas entre individuos
claramente destacados do todo da sociedade.

2. G. Simmel

G. Simmel, cujo trabalho sobre os grupos e a formagao da indivi-
dualidade € hoje um cldssico da sociologia, sustentou nesse mesmo ensaio
que a diferencia¢do social, alcangada pela evolugdo das sociedades
modernas, traz consigo fenémenos de individuagdo de grupos e de indi-
viduos dentro dos grupos que se sustentam nos dois mecanismos de repul-
sdo e de atrac¢@o!’. Os grupos e os individuos nos grupos especializam-
-se tanto mais quanto mais diferenciada e complexa é essa sociedade.

A sua interpretagao do fenémeno histérico da decomposigéo das agre-
miagoes de oficios pde em evidéncia o facto de a expansio interna natu-
ral da actividade de uma agremiagdo estar relacionada com a capacidade
interna de especializar as suas actividades, fun¢des e prestacgdes, de tal
modo que se deveria afirmar que expandir as suas préoprias oportunidades
de éxito significa contribuir para a individuagio de elementos anterior-
mente fundidos numa unidade de indescerniveis!®,

Como unidades funcionais as agremiagoes de oficios desapareceram
historicamente na medida em que a expansdo natural das suas prestagdes
quebrou a unidade funcional em que assentavam. A diferenciag@o € inicial-
mente fruto de uma exigéncia de crescimento e adaptagao da unidade mais
primitiva, mas a evolugio dos processos diferenciadores acaba por destruir
essa unidade, gerando uma multiplicidade de individuos distintos uns dos
outros e cujas finalidades jd ndo tém de estar articuladas com o fim do todo
a que pertenciam'’.

15 G. Simmel, “La ampliacién de los grupos y la formacién de la individualidad™ (trad.)
in Idem., Sociologia. Estudios sobre las Formas de la Socializacién, vol. 2, Madrid, 1986,
741 - 808.

16 1d., “La ampliacion de los grupos y la formacién de la individualidad™, art. cit. in
loc. cit. 743.

17 1d., “La ampliacién de los grupos y la formacién de la individualidad™, art. cit. in
loc. cit. 744.
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O que G. Simmel diz da alianca entre diferenciagio social e indivi-
duagdo de esferas da sociedade, ou autonomizagio de sistemas, aplica-se
de um modo mais geral a individuagdo de pessoas. O sociélogo tem disso
consciéncia quando a dada altura da sua interpretacdo histérica da crise das
agremiagdes de oficios e do mundo feudal das dependéncias pessoais nos
diz que com a formacdo da “propriedade livre” e com a libertacdo do tra-
balhador em relagdo a terra e as regras juridicas da servidao, as condigdes
de individuagdo da pessoa emancipam-se do espago limitado a que se
encontravam anteriormente sujeitas'®,

G. Simmel mostra, ao longo das suas diversas andlises histérico-socio-
l6gicas, como o nascimento do mercado das sociedades urbanas e, depois,
o alargamento do mercado mundial € algo que vai no sentido de uma liber-
ta¢do do individuo como pessoa (como unidade psico-fisica) em relagdo ao
espago em que se situara o circulo das suas relagdes de dependéncia miitua,
com base na directa proximidade, das sociedades tradicionais'®.

Ha, por conseguinte, um nexo interno evidente entre a condigdo mo-
derna do mercado e a genealogia do conceito moderno de individuo?’. Uma
parte significativa desse nexo depende, sem diivida, historicamente falando,
da progressiva emancipac¢io da relagdo entre os sujeitos de uma referéncia
a um espago e a um tempo determinados ou de normas de um grupo terri-
torialmente localizado?!. G. Simmel exprimiu esta ideia ao dizer que a
diferenciacdo e individualizacdo nas sociedades modernas torna frouxos os
lagos que unem os individuos na imediata proximidade espacial e cria
relagbes com os mais afastados, quer estas dltimas sejam ideais ou reais®?.

Seguindo ainda o raciocinio do seu ensaio, afirma G. Simmel que
quanto mais forte e exigente em termos de solidariedade for o grupo so-
cial menos individualizados estdo os seus membros mas, em compensagio,
mais individualizado estd o grupo frente a outros grupos?3. Existem, por-
tanto, diversos estratos em que se pode compreender o conceito de indivi-

1% 1d., “La ampliacién de los grupos y la formacién de la individualidad”, art. ci
loc. cit. 745.

91d., “La ampliacién de los grupos y la formaci6n de la individualidad™, art. cit. in
loc. cit. 760 e ss.

20 1d., “La ampliacién de los grupos y la formacién de la individualidad”, art. cit. in
loc. cit. 779 — 780.

21 1d., “La ampliacién de los grupos y la formacién de la individualidad”, art. cit. in
loc. cit. 781.

22 1d., “La ampliaci6n de los grupos y la formacién de la individualidad”, art. cit. in
loc. cit. 782.

3 1d., “La ampliacién de los grupos y la formacién de la individualidad”, art. cit. in
loc. cit., 755.

L. in
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duo, desde a concepgio que parte do individuo como unidade psico-fisica
isolada até ao conceito de grupo intermédio como entidade individualizada
frente a outras do mesmo tipo, até chegar ao conceito de estado?*.

Uma regra geral pode, contudo, inferir-se do posicionamento sempre
relativo do individuo frente a generalidade e que nos diz que quanto mais
difuso, anénimo e expandido € o circulo mais universal em que se vio
desenrolar os interesses dos individuos mais espaco fica para o desenvol-
vimento da individualidade prépria, embora seja menos forte a diferen-
ciagdo entre o grupo social a que se pertence e outros grupos estranhos
situados no mesmo nivel de generalidade e de diferenciagio?.

Numa expressdo muito sintética, a que chamou “férmula fenomeno-
l6gica”, resumiu aquele autor a sua ideia: os elementos do circulo diferen-
ciado estdo indiferenciados; os do indiferenciado estdo diferenciados?®.

A partir disto pode reconhecer-se a articulagdo entre individuagio de
grupos e individuagdo de pessoas e perspectivar regras para conhecer a
interdependéncia entre uma e outra.

Para perceber o que se gerou de mais essencial com o nascimento da
forma da diferenciagdo social das sociedades modernas baseadas na gene-
ralizagdo do modelo do mercado e do contrato, é preciso ir mais além da
realidade directamente apreensivel pela andlise sociolégica e perceber
como essa realidade criou um determinado tipo histérico de individuo e de
individuacgio.

Por outro lado, para compreender o fundo ontolégico gerado por esta
condigdo evolutiva das sociedades modernas é necessdrio ter em conta a
conexdo entre a aparéncia social das necessidades no mercado e a condigao
virtual da sua procura efectiva pelos individuos. Esta forma de coordenar
necessidades estd ausente em modelos de diferenciagao social antecedentes
do “‘capitalismo”.

A universalizacdo do mercado e do que G. Simmel também chamou
“economia monetdria” corresponde ao alastramento de uma forma da indi-
viduagdo em que a relagdo predominante vai ser a que articula uma figura
evanescente do individuo, na sua aparente simplicidade, e o mundo virtual
e abstracto da possibilidade das suas relagdes praticas.

Sem diivida que esta condigdo relacional do individuo moderno (na sua
expressdo econémico-social) foi identificada pelos economistas escoceses,

24 1d., “La ampliacién de los grupos y la formacion de la individualidad™, art. cit. in
loc. cit. 755-756.

25 1d., “La ampliacién de los grupos y la formacién de la individualidad™, art. cit. in
loc. cit. 746.

¥ Id., “La ampliacién de los grupos y la formacion de la individualidad™, art. cit. in
loc. cit. 747.
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na ideia, mais tarde igualmente recuperada por Hegel nas suas andlises da
“sociedade civil”, relativa a uma teia de dependéncias reciprocas univer-
sal entre produtores e outros produtores e entre estes e os consumidores?’.
Mas uma tal nogdo permanece superficial se ndo acrescentarmos que
paralelamente a esta forma econémico-social, como sua consequéncia e sua
causa, como seu suporte, em suma, estd um tipo universal de individuagao,
que nio afecta somente o “homem econémico”, mas o que Hegel chamou
o “homem universal™.

E este tipo de humanidade portador de destino histérico que G. Simmel
tomou como centro da sua andlise, ao referir que a posse de dinheiro e a
divisdo do trabalho trouxe ao homem uma liberdade de movimentos até ai
dificil de imaginar, gerando o conceito de individualidade que conhecemos
hoje a partir da experiéncia que temos do “mundo prético”.

Este conceito de individualidade pratica € possivel com base na regra,
que G. Simmel enunciou com clareza: dentro do sistema econdmico, o
dinheiro permite a expansao mdxima do circulo da relagdo economica dos
individuos, ao mesmo tempo que torna possivel a mdxima diferenciacdo dos
membros desse circulo, tanto do ponto de vista da autonomia e liberdade de
cada um como na perspectiva da diferenciagdo do tipo de trabalho®.

O ritmo préprio da “economia monetiria” estd estruturado em redor de
duas pulsagdes. Por um lado, a ampliagdo indefinida dos limites do circulo
econdmico muito para além das economias urbanas da génese do “capita-
lismo” e, por outro lado, a individualizacdo cada vez mais crescente das
actividades e do tipo de homem requerido por essa expansio indefinida®”.

3. Estrutura social e individuagao

O que G. Simmel e E. Durkheim deixaram por investigar reside preci-
samente nas estruturas ontolégicas da “individualidade pratica”, ndo obs-
tante haverem detectado e examinado a sua genealogia histérica e as suas
bases socioldgicas.

As suas andlises enlagam os conceitos de evolugdo, de diferencia¢do
social, de individua¢do e complexidade social, mas deixam de lado a con-

27 Cf. Edmundo Balsemao Pires, “Entre o facto da separagio e a exigéncia da unidade:
a sociedade civil hegeliana” in A. Martins (org.), Sociedade Civil — Entre Miragem e
Oportunidade, Coimbra, 2003, pp. 145-189.

28 G. Simmel, “La ampliacién de los grupos y la formacién de la individualidad”, art.
cit. in loc. cit. 779.

% Idem, “La ampliacién de los grupos y la formacién de la individualidad”, art. cit.
in loc. cit. 780.
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sequéncia ontolégica, profunda, dos fenémenos modernos da diferenciagio,
a qual reside na prépria estrutura dessa individuagio e no tipo de huma-
nidade que nessa base pode surgir.

A auséncia de uma mais completa doutrina ontolégica sobre a indivi-
duagdo ndo deve ser apontada como uma falha de uma doutrina socio-
l6gica.

Isso ndo significa, porém, que essa lacuna ndo tenha de ser preenchida
e, por outro lado, também ndo implica que a andlise ontolégica mais alar-
gada se deva realizar isoladamente das exigéncias das descri¢des socio-
16gicas.

Como se viu, a conclusio da descri¢do sociolégica manifestou a pre-
senga de um lago orgdnico entre o processo moderno da diferenciagio
social e a formagdo de um tipo novo de individualidade pritica.

Mas permanecem em aberto dois aspectos essenciais nesta questdo.

1. O aspecto relativo ao significado ontoldgico da individualidade pra-
tica, que comecei a discutir em trabalhos anteriores, em particular no En-
saio sobre a individualidade prdtica™.

2. As consequéncias da forma moderna da individualidade prética na
construcdo da imagem de si do sujeito pritico e do tipo de lago entre as
imagem de si e a totalidade do “mundo ético” nas suas grandes represen-
tagdes, o que envolve uma concepgdo da moral?!.

As nogdes intuitivas sobre a evolugdo que podemos constatar no uso
desta nog¢@o no discurso comum mostram-nos como muitas vezes se trata
da visdo do lugar e do papel que possui o individuo ou a espécie, tomada
numa determinada esfera de individuagao frente a outras, no contexto geral
da mudanga. Esta compreensio imediata do que significa a evolucio é uma
compreensdo moral, pois aquilo para que faz referéncia é para a realidade
ou para o ideal da adesdo entre a imagem de si do individuo como sujeito
pratico e a totalidade na qual ele se veio a inscrever gragas a uma deter-
minada historia. A consciéncia da histéria individual torna-se largamente
articulavel com a consciéncia da histdria da espécie humana, das suas
realizagdes no tempo, e da histéria das demais espécies naturais, com que
interage.

Esta compreensido do homem comum ¢é caracteristica do aspecto 2 da
nossa questdo geral.

Mas as respostas aos problemas suscitados por este tltimo aspecto ndo
podem permanecer numa simples base moral, por muito que a moral esteja

30 Edmundo Balsemio Pires, “Ensaio sobre a Individualidade Pritica” in Revista
Filosdfica de Coimbra, n® 18, (2000), 351-433.

31 Idem, “A codificagdo da Elica moderna: «o sentimento de uma seguran¢a magnifica
no meio do mais ardente perigo»”, em curso de publicagdo.
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directamente em questdo nas representagdes comuns sobre o lugar do
individuo num todo maior.

Aquilo que importa evidenciar € a estrutura ao mesmo tempo onto-
légica e socioldgica que acompanha as nossas crengas morais. Desta
estrutura depende em grande medida o modo como as crengas morais sur-
gem, se desenvolvem e morrem, sempre no quadro de um modelo que
envolve o individuo, a subjectividade do individuo e as estruturas objecti-
vas adquiridas na evolugio.

Uma exposigdo filoséfica que tome como ponto de partida e seu prin-
cipal alicerce a prépria justificagdo moral das convicgdes morais, mesmo
que dispute longamente sobre o sentido dos argumentos morais ndo pode
nunca imunizar-se contra as sedugdes da moral. Esta tltima ndo aparece
a este tipo de filésofo como algo que carece de outros fundamentos que nio
aqueles que estdo jd presentes no discurso enfitico do sujeito moral e nas
razdes que ai vdo sendo expostas.

Mas este modelo de discurso sobre a moral parece abstrair da evolucao
e das implicagdes dos resultados objectivos da evolugdo na perspectiva da
realidade e na formagio das crengas morais do sujeito. Por outro lado, da como
adquirido que ndo existe qualquer problema especial a resolver relativamente
a individuacdo e aos seus mecanismos, para além dos problemas encontrados
a propésito da subjectividade moral e dos seus condicionalismos.

O estudo de G. Simmel permitiu mostrar como a forma geral da indi-
viduagdo humana é afectada pela estrutura da sociedade e como esta inter-
fere na dualidade entre simplicidade e multiplicidade, actualidade e possi-
bilidade, realidade e virtualidade, que é inerente & prépria definicdo de
individuo.

Por conseguinte, estamos perante trés aspectos distintos de um mesmo
problema. 1. uma exposigdo da causa social da individuagdo na estrutura
da sociedade; 2. uma exposigdo da forma da individuag¢@o enquanto tal;
3. o problema de saber de que modo a subjectividade moral se encontra
associada a forma de individuagdo de uma sociedade determinada.

Nunca foi clara a distin¢do entre estes trés aspectos, o que em parte teve
efeitos na dificuldade em encarar o problema do duplo nexo a que se fez
referéncia logo de inicio, neste trabalho, na alinea A).

Nas andlises desta iltima questdo ndo pode deixar-se de lado um
problema fundamental que é aflorado por G. Simmel e também por E.
Durkheim e que se refere a uma diferenca entre o “tradicional” e o “mo-
derno” na formagdo da autocompreensio do individuo. H4, portanto, uma
dimensdo histérica ou referente a uma determinada “historicidade™ na
forma da individuagdo e que interfere na estruturagcdo das dualidades ja
referidas entre simplicidade e multiplicidade, actualidade e possibilidade,
realidade e virtualidade.
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Como tive oportunidade de sustentar em outro local, na defini¢do geral
de individuo contem-se a ideia de uma unidade simples da multiplicidade
total.

Este enunciado nio pode entender-se como a declaracdo daquilo que
€, jd, em qualquer caso, um individuo, independentemente da estrutura
social e da histdria, pois o principal problema desta defini¢do é que ela é
o enunciado de uma forma, que € social e historicamente pldstica. O indi-
viduo e a forma da individuacdo residem em diferentes modalidades de
combinar social e historicamente a simplicidade e a multiplicidade, assim
como os outros pares de opostos gragas aos quais se pode fazer um discurso
sobre a individualidade.

O que E. Durkheim e G. Simmel comegaram a evidenciar foi o facto
de as sociedades tradicionais gerarem a simplicidade do individuo, ou seja,
o seu nucleo definidor, aquilo a partir do qual se podem estruturar com
coeréncia, no tempo, expectativas cognitivas e normativas sobre compor-
tamentos ¢ modos-de-ser, de um modo distinto do que acontece com as
sociedades modernas??. Isto é um facto inquestiondvel e que revemos sem-
pre que observamos com algum detalhe analitico o modo como as diferen-
tes culturas estabelecem normas e expectativas com base em normas para
conceber a individualidade dos seus membros e 0 modo como estes mem-
bros se concebem a si préprios como unidades biogréficas®3.

Pode sustentar-se, a propdsito, que as sociedades tradicionais geram a
simplicidade do individuo do exterior dele préprio, impondo regras e
projectando expectativas sobre o que ele deve ser se quer integrar-se na
colectividade, ao passo que as sociedades modernas deixam um espago
consideravelmente grande para a variagdo individual e tendem a conceber
a individualidade no plano da expressdo do si mesmo, ou seja, a partir de
actos internos de assungdo de si.

Esta dltima, a que chamaremos individualidade expressiva, tem uma
histéria que se confunde ela prépria com a génese da modernidade estética,
politica e social em que se inclui a histéria da divisdo do trabalho.

Nas sociedades tradicionais a multiplicidade do poder de ser do indivi-
duo, ou seja, a possibilidade pratica decorre de uma interioridade subjectiva
que foi previamente esvaziada de interesse, ao contrdrio do que acontece
com as sociedades modernas, em que a preponderincia da individualidade

32 Cf. J. Schwerdtfeger, “Auf der Suche nach dem Individualititskonzept Georg
Simmels” in G. Boehm / E. Rudolph (Hrsg.), Individuum. Probleme der Individualitit in
Kunst, Philosophie und Wissenschaft, Stuttgart, 1994, 122-150.

33 Sobre a articulagdo entre biografia, ordem social e construcdo da individualidade
na literatura, cf. I. Watt, Myths of modern Individualism. Faust, Don Quixote, Don Juan,
R. Crusoe, Cambridge, 1996.
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de tipo expressivo acaba por ditar as regras da importdncia relativa das
determinagdes do si mesmo, das coisas exteriores e do préprio mundo do
individuo.

Tanto E. Durkheim como G. Simmel concordam na defini¢ao das socie-
dades tradicionais como espagos relacionais fortemente estruturados na
presenga dos diferentes membros do grupo, o que explica em grande me-
dida a elevada pressdo social no sentido da adopgdo pelos membros de
condutas e normas claramente estipulados na comunidade de pertenga.

A moral é imediatamente os costumes e, na sua face de simplicidade
interna, a individualidade define-se a partir do conjunto simbélico que
serve A colectividade para definir o mais essencial do sujeito. O sujeito
moral, profundamente imerso na censura da comunidade e nas suas razdes,
determina a individualidade pratica.

Mas em sociedades baseadas na “solidariedade orgénica” o afastamento
espacial entre os membros da sociedade e a extraordindria expansdo das
possibilidades virtuais dos individuos nas relagdes uns com os outros con-
duz a um enfraquecimento da pressdo social directa, ou a um enviesamento
do seu poder imediato, o que tem por efeito a quebra do nexo directo en-
tre costumes, subjectividade moral e individualidade pratica.

A partir do que acabo de referir € facilmente sustentdvel a consequéncia
seguinte: na auséncia de fortes elaboragdes colectivas sobre o que tem de
definir a unidade prética do individuo (a sua simplicidade) é a prépria
dimensao subjectiva que encadeia essa unidade do ponto de vista moral que
se encontra divorciada da forma da individuagdo.

A diferenciacdo tipica das sociedades modernas desloca o individuo do
sujeito moral, ao deslocar as condigdes da individuagdo de um qualquer
membro da sociedade da reproducao social das imagens de si do préprio
individuo na assung¢do da sua simplicidade; a sociedade deixa de poder
assegurar as “boas” imagens da unidade do sujeito de fora dele, deixando
repousar inteiramente nas maos do “‘si mesmo”, do “auténtico”, do “dnico”,
mas também do “responsdvel por si”, a tarefa de construir as imagens da
sua simplicidade interna, da sua defini¢ao, em suma.

C) A Teoria dos Sistemas Sociais e as consequéncias da anilise da
diferenciacio funcional das sociedades modernas

U. Beck num ensaio com o titulo significativo Sobre o cardcter efémero
da Sociedade Industrial lembrava o facto de nos encontrarmos presen-
temente numa forma social que ndo pode ji confundir-se com uma qualquer
metamorfose da sociedade industrial de um passado relativamente recente
na histéria da modernidade, mas numa situagio historicamente nova, para
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a qual nio encontrimos ainda um conceito adequado e em que assistimos
a uma desagregacio de todo o tipo de lagos que mantinha unida a sociedade
tradicional assim como ainda alguns aspectos da sociedade industrial®*.
Nesta nova situagdo sem conceito, mas em continuidade com a moder-
nidade, os principais movimentos tecténicos nao derivam de uma escolha
consciente baseada num centro politico da sociedade, mas sao fenémenos
“subpoliticos™ os responsaveis pelas grandes transformacdes sofridas nas
estruturas do mundo em que vivemos. Esta movimentagio tecténica “sub-
politica” que vai desde o horizonte ecolégico ao do consumo, do militar e
estratégico ao financeiro, do espectdculo ao crime organizado revela a
necessidade de {oltar a colocar o problema de como se estrutura a dife-
renciagio social nestas sociedades, qual o lugar do politico, se existe ainda
uma unidade politica da sociedade e qual o novo horizonte da subjecti-
vidade e da individuag@o.

Na investigacdo das bases objectivas da sociedade moderna por N.
Luhmann assume um papel central a narrativa sobre a formagado da
diferenciacio funcional dos sistemas parciais da sociedade, na sequéncia
das formas de diferenciag@o do passado (segmentaria e estratificatéria) pois
em redor desta narrativa se tece uma parte da distingdo entre a sociedade
moderna e as sociedades pré-modernas e se demarca ainda este sociélogo
do modo como na tradi¢do socioldgica se tiraram consequéncias do tema
da “divisdo do trabalho™?.

No artigo sobre o conceito de classe social, integrado num volume
colectivo sobre diferenciagdo social, lamentava N. Luhmann a direc¢io
unilateral seguida por alguns estudos sobre a “diferenciagdo social”, que
acabavam quase sempre por tomar a classe social e a divisdo em classes
da sociedade como sendo a prépria “diferenciagdo social”, seguindo esta
estratégia 0 modo como K. Marx retirou as suas conclusdes do conceito
smithiano de divisdo do trabalho e da perspectiva hegeliana sobre a
“sociedade civil™7.

Para a concepgdo da teoria dos sistemas o tema da divisdo da sociedade
em classes, muito explorado no pensamento marxista francés das décadas
de 1960-1970, com N. Poulantzas, por exemplo, ndo pode ser isolado de
efeitos de alcance muito mais amplo da diferenciacio social, tomada no seu

3 U. Beck, «Von der Verginglichkeit der Industriegesellschaft» in U. Beck e AA. VV.,
Politik in der Risikogesellschaft, Frankfurt / M., 1991, 33-66, 39.

35 Idem, Ibid., 44.

36 Cf. N. Luhmann (Hrsg.), Soziale Differenzierung. Zur Geschichte einer ldee,
QOpladen, 1985.

3 Idem, «Zum Begriff der sozialen Klasse» in Idem, Soziale Differenzierung. Zur
Geschichte einer Idee, o. c., 119-162, 122 - 123,
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conjunto, e que supdem a perspectiva das fronteiras entre sistemas e meios,
as formas de geragdo de autonomia sistémica dentro da sociedade e ainda
aquilo que diz respeito  autodescrigdo da prépria sociedade®. O esquema
analitico da “determinag@o em ultima instdncia” dos niveis da sociedade
pela economia serviu para dar continuidade as teses do economista escocés
sobre a divisdo do trabalho, gragas a uma amplificagdo da descrigao do
universo fabril para o todo da sociedade. Se a perspectiva hegeliana sobre
o “mundo €tico” e o estado, em particular, parecia assentar numa metafisica
politica da sociedade, a descrigao smithiana renovada pelo maxismo caia,
indubitavelmente, numa metafisica econdmica da sociedade.

Mas, para além do tema da diferenciagao funcional, que se aplica ao
problema da geragdo de autonomia dos sistemas parciais, existe todo um
conjunto de problemas laterais que N. Luhmann também abordou ao longo
da sua obra, como € o caso da relagdo entre acgdo e sistema, o tema da
“dupla contingéncia”, a discussido dos conceitos de sentido, evolugio e
comunicagdo e as temdticas da forma e do “medium”, que se instalaram,
mais decididamente, nas 1ltimas obras, a partir do inicio da década de
1990, como é possivel concluir, também, pelo exame do seu ensino oral,
a que hoje podemos ter acesso, gragas a publicagio das aulas do semindrio
de inverno de 1991/92 dedicado a uma Introdugdo a Teoria dos Sistemas™.

No entanto, ndo restam diividas que todos estes problemas se articulam
com o horizonte largo da histéria da diferenciacdo social, até porque o
conceito de sociedade como “totalidade de todas as comunicagdes em rede”
€ algo que se alcanga somente com a diferenciacdo funcional das socie-
dades, como fruto de uma longa evolugao.

Na anilise da sociedade e dos sistemas sociais dela emergentes ha lugar
para uma distin¢do entre sistemas de interacg¢do, organizagoes e a socie-
dade como sistema social envolvente.

Estes trés niveis ndo possuem todos o mesmo significado. No primeiro
caso € suposta a co-presenga das pessoas responsaveis pela ac¢ao e comu-
nicagdo; no caso das organizagdes encontramo-nos num dominio em que
vai ser exigido o cardcter de membro de um grupo e uma determinada
formalizagao da tomada de decisdes; e no caso da sociedade como sistema
social envolvente situamo-nos na esfera do que N. Luhmann designa por
“totalidade de todas as comunicagdes”™*,

38 Idem, Ibid., 148 e ss.

3 Idem, Einfiihrung in die Systemtheorie, Heidelberg, 2002. Estas ligoes haviam sido
anteriormente publicadas em tradug@o castelhana. Cf. N. Luhmann, Introduccion a la teoria
de sistemas, lecciones publicadas por Javier Torres Nafarrate, Barcelona, 1996.

40 Idem, Soziale Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen Theorie, Frankfurt / M., 1984,
535.
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O completo desenvolvimento da teoria dos sistemas sociais de N.
Luhmann vai implicar vdrios procedimentos da teoria, entre os quais aquele
que envolve a possibilidade de desdobrar aspectos da teoria da acc¢do na
teoria dos sistemas e a aplicagdo & teoria da sociedade da concepgdo dos
sistemas autopoiéticos, nomeadamente no que se refere a construgiio de um
modelo aplicdvel a diferenciacio social.

No conceito de diferenciagio social vdo articular-se varios temas da
teoria dos sistemas sociais entre os quais o da complexidade, o da diferenca
entre sistema e meio e o da geragdo de c6digos sistémicos auténomos, cuja
necessidade deriva da fixacgdo de fronteiras claras entre sistema e meio, que
por seu lado estd na dependéncia da formagdo do meio-ambiente interno
dos sistemas.

A mais completa explicitacdo da diferenciac@o social é, ela mesma,
uma aquisi¢iio evolutiva e estd somente disponivel com a diferenciagio
funcional das sociedades modernas em que, pode dizer-se, a diferenciag@o
vem a consciéncia de si como um dado que ndo depende de outra coisa a
ndo ser do grau de complexidade alcangado na evolugdo social.

A primeira questdo a salientar reside no facto de o conceito de dife-
rencia¢do funcional, que as sociedades modernas alcancaram e que as liber-
tou de tipos sociais como a forma tribal (diferenciacdo segmentaria) ou do
tipo da “sociedade estamental” (diferenciacao estratificatéria), ndo designar
a nogdo de uma particdo de uma totalidade prévia, mas sim o conceito de
uma forma por meio da qual a sociedade se organiza no sentido de gerar
diferenciagdo interna e, gragas a esta ultima, poder lidar com a comple-
xidade.

A forma da diferenciac@o funcional tem de ser analisada de um modo
relativamente independente da quantidade de subsistemas que uma socie-
dade € capaz de gerar. Por outro lado, a diferenciac@o funcional também
ndo designa divisdo de tarefas no sentido habitual e de acordo com o qual
o principal factor a ter em conta na reducao da complexidade era o tempo,
ou seja, a sucessao de tarefas a realizar-se para “reduzir” complexidade?'.

Em K. Marx e na tradicao sociolégica do séc. XIX, em que se inclui a
prépria obra de H. Spencer, a diferenciagdo da sociedade era tratada, como
se viu, em relagdo com o problema da divisdo do trabalho. Na obra de K.
Marx a ideia de modernidade social e politica é em parte resultante da
abordagem da divisao social do trabalho, que a organiza¢do econémica do
capitalismo gerara. O tipo de divisdao do trabalho acaba por determinar o
tipo particular de divisio da sociedade em classes e esta idltima a
distribuigdo das fungdes e papéis sociais assim como a atribuicdo de poder
politico a classe economicamente dominante, etc.

4 Idem, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt / M., 1997, vol. 2, 707-776.
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Como o ponto de partida da concepg¢ao luhmanniana de complexidade
ndo estd numa teoria da causalidade estrutural, na acepg¢do marxista, por
exemplo, mas segue as consequéncias sistémicas do “‘comportamento selec-
tivo”, ndo estd nos seus propdsitos prosseguir com a ideia de determinagio
“em ultima instancia” do social e do politico pelo econémico, mas sim
revelar a conexdo entre evolug@o social, comunicagdo, aprendizagem e
diferenciagiio. Este propdsito analitico assenta, por conseguinte, muito mais
numa perspectiva da sociedade que sublinha a aprendizagem e a
observagio pelos sistemas dos seus meios ambientes e da capacidade para
na diferenciagdo com o meio se gerarem c6digos particulares ou formas (na
acepgdo de G. Spencer-Brown) do que na ideia de uma causalidade estru-
tural dos diferentes niveis da sociedade global. A causalidade é reassumida
como causalidade sistémica.

D) Um movimento légico fundador da teoria dos sistemas sociais:
da vivéncia/ac¢ao no horizonte da relacao social como relacao inter-
subjectiva ao conceito de sistema social

Embora com antecedentes ndo despreziveis no modelar texto de
“juventude” sobre a confianca, na obra Sistemas Sociais N. Luhmann
orientava-se por uma interpretag@o da relagao contratual que punha em jogo
dois aspectos essenciais do que ele designa, em vérias obras, por selec¢iao
e comportamento selectivo: o tempo e a contingéncia.

Zeit is Asymmetrisierung von Selbstreferenz im Hinblick auf eine
Ordnung von Selektionen, und im sozialen Bereich verzeitlicht sie die
doppelte Kontingenz sozialen Handelns mit den darin spielenden Selbstre-
ferenzen, um zu erméglichen, daf unwahrscheinliche Ordnung so gut wie
zwangsldufig entsteht, wo immer doppelte Kontingenz erfahren wird.**

A dupla contingéncia®? refere-se a uma dupla experiéncia da relagio
intersubjectiva e do tempo**. Pode representar-se a dupla contingéncia

42 1dem, Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, o. c., 176.

43 Escrevia N. Luhmann o seguinte sobre a “dupla contingéncia” na sua resposta a J.
Habermas em 1971: Doppelte Kontingenz ist nach einer treffenden Formulierung von Paul
Valéry “double négation virtuelle” und in dieser Profilierung die Form des Akzeptierens
des anderen als eines Subjekts, das auch anders kénnte (Idem, “Systemtheoretische Argu-
mentationen. Eine Entgegnung auf Jiirgen Habermas™ in J. Habermas/N. Luhmann, Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt/M., (1971), 1990, 324).

4 Nas ligdes de Introdugdo a Teoria dos Sistemas (publicadas em lingua alema em
2002) N. Luhmann regressava a sua investiga¢do de 1984 sobre a dupla contingéncia para
insistir no seu cardcter fundamental em todo o percurso tedrico da sociologia contemporéinea
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como um movimento complexo que comega por nascer de uma situagdo de
simetria na situacéo inicial gerada por expectativas mituas entre um ego
e um alter, que se defrontam sem mecanismos prévios de redugio da com-
plexidade comportamental (inseguranca) — passando por uma assimetria
na formacao dos equilibrios de expectagiio, em que o outro toma uma
iniciativa em determinado sentido, ndo totalmente compensada por uma res-
posta do outro lado (iniciativa do outro) — para daqui resultar uma nova sime-
tria, ndo ja constituida com base na inseguranca, mas numa resimetrizacio
em que se forma um minimo de equilibrio de expectativas mituas (consenso/
/discurso)®. A gera¢do de expectativas mituas depende, no seu sucesso
sempre relativo, da estabilidade, também ela relativa, das resimetrizagdes.
A andlise da estabilidade relativa das resimetriza¢des conduzira o jovem
N. Luhmann a investiga¢do do complexo fenémeno social da confianga®®.

Inicialmente, o problema de base na dupla contingéncia é dado como
um problema de “simetria”, pois para ambas as partes existe uma mesma
“inseguranga” quanto ao comportamento da outra parte*’. Por outro lado,
e na medida em que tenho de conceber a ac¢io do outro como algo de
diferente da minha prépria ac¢éo, como algo que efectivamente provém de
um “aliud”, tenho de a conceber no plano da localizagao temporal e, neste
sentido, ela surge assimetrizada, também, no tempo, como algo que nao sé
estd fora de mim como também fora do presente da “vivéncia intencional”
imediato da minha consciéncia®®.

O tempo fornece, por conseguinte, uma imagem adequada para a dife-
renca interpessoal de ego e de alter. O discurso e o consenso que mediante
ele se possa produzir, como novas simetrizagdes, sdo respostas, elas mes-
mas contingentes, a um processo ininterrupto de simetrias e assimetrizagoes
de expectativas miituas.

Em articulagdo com uma leitura que fez de G. Simmel partiu N.
Luhmann®® para a concretizagdo da ideia de independéncia na delimitagdo

e no seu proprio percurso intelectual. Sob a questao da dupla contingéncia é possivel mesmo
aperceber a pergunta radical, alids também formulada em Sistemas Sociais, “como €
possivel a ordem social?”. C[. Idem, Einfithrung in die Systemtheorie, o. c., 315 e ss.

45 Idem., Soziale Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen Theorie, o.c., 176-177.

46 Idem, Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit, Stuttgart,
(1968), 1989.

47 Idem, Soziale Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen Theorie, o. c., 177; Idem,
Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit, o. c., 12.

48 Idem, Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitét, o. ¢., 15-16.

4% A referéncia de N. Luhmann a G. Simmel vai para um excurso sobre a “limitagao
social” incluido no capitulo “espaco e sociedade” dos estudos sobre as formas de Sociali-
zacgao (G. Simmel, Sociologia. Estudios sobre las Formas de la Socializacion, vol. 2, o. c.,
653-676). Cf. N. Luhmann, Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, o. c., 177.
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de dominios (da pertenga de um ego e de um alter) mas agora do ponto de
vista do que chamou “autocatélise”.

O que se observa no desenrolar das acgdes de ego e alter tanto simé-
tricas como assimétricas ou resimetrizadas nao é uma separagao de esferas
entre o que € de ego e o que € de alter, mas assiste-se a geragao de limites
caracterizadores do préprio sistema social.

G. Simmel concebeu a ideia de que nas relagdes interpessoais estava
sempre de algum modo presente a passagem do plano da distingdo inter-
pessoal para o plano de uma divisio nos préprios objectos de partilha dos
sujeitos. Mas, N. Luhmann afirma que a interpretagdo do problema da
“dupla contingéncia” em termos de autocatdlise conduz a perspectiva que
opde sistema e meio-ambiente: a linha de fronteira ndo separa jd “esferas
de influéncia” num jogo de relagdes interpessoais, mas passa a designar a
prépria linha de fronteira entre Sistema e Meio-Ambiente num processo
que, temporalmente, € um processo de “selecgdo” de possibilidades e
expectativas de acgdo’”.

Assim, o sistema que emerge das relagdes interpessoais deixa de estar
referido a dois individuos e a unidade psico-fisica que cada um deles repre-
senta e passa a referir-se as suas préprias condigdes de reprodugdo no tempo.
De facto, o momento da resimetrizag@o nas relagdes interpessoais acaba por
condicionar a formacao de um determinado equilibrio, mutuamente aceite,
em relagdo ao que cada um dos individuos espera do outro. Este equilibrio
passa a ser, em si mesmo, autoreferente, alimentando-se a si mesmo, como
o sociblogo pretende significar com o uso do termo “autocatélise™'.

Podemos afirmar, entdo, que, tendo por base a teoria da ac¢do, o ponto
de partida da teoria dos sistemas reside na possibilidade de reduzir a dupla
contingéncia da intersubjectividade a autocatélise do sistema social.

Mas para que ocorra esta redugdo da ac¢do ao sistema € necessirio
tomar o que se passa entre ego e alter 2 luz de um modelo determinado de
comportamento, a luz do chamado comportamento selectivo®?, que se
desenvolve como uma aprendizagem no tempo.

30 A critica a G. Simmel reside sumariamente no facto de este ter pensado ser possivel
reconstruir a emergéncia da ordem social inteiramente na base das vivéncias intencionais
e nas acgdes de sujeitos individuados, que partilham esferas de influéncia no mundo
objectivo e deixam por detrds dela uma esfera “secreta” por partilhar, a que se chamou
“intimidade”. Ora, N. Luhmann néo considera ser praticivel avangar para a “ordem social”
objectiva tendo por base as relagdes intersubjectivas assim entendidas. E por isso que é
importante determinar um dominio “autocatalitico” da emergéncia do sistema social. Cf.
Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, o.c., 177-178.

31 Idem, Soziale Systeme. Grundrip einer allgemeinen Theorie, o. c., 170.

2 O tema da “selec¢do” e do “‘comportamento selectivo” aparece relativamente cedo
nos escritos de N. Luhmann, como ¢é f4cil constatar a propésito do recurso ao modelo da

pp. 69-155 Revista Filosdfica de Coimbra — n.® 23 (2003)



Diferenciagdo funcional e unidade politica da sociedade 93

E com base nesta integragdo do horizonte intersubjectivo e interin-
dividual da dupla contingéncia no plano da concep¢ao de uma “selec¢io”
que opera na linha divisdria entre sistema e meio, que se justifica o que N.
Luhmann nos diz sobre o “sistema social” mais em particular e a cons-
tituicdo de “fronteiras de sentido™:

Ein soziales System kann seine Sinngrenzen mehr oder weniger offen
und durchlissig definieren, muf3 dann aber intern Selektionsregeln
festlegen, mit deren Hilfe Themen akzepiert oder verworfen werden
kénnen3.

Dando continuidade a preocupagdes anteriores (de 1968), as andlises
da confianga e do par de opostos “confianga / desconfianga”, no capitulo
3 da obra de 1984, Sistemas Sociais, serviam a finalidade de reconstruir o
processo de edificagdo de um sistema social.

Como nasce um sistema e como se gera a sua autonomia em relacdo
a uma base intersubjectiva a partir da acgdo num modelo baseado na
dupla contingéncia?

Com o exame da experiéncia social da confiancga ilustra-se a passagem
a temporalidade dos aspectos relacionados com o comportamento selectivo
na situagio de “dupla contingéncia”.

Antes de mais, a estrutura temporal e a sequencialidade de operagdes
sdo os dois aspectos fundamentais quer da compreensdo do modo como as
relagdes sociais se estruturam quer para situar o modo de constitui¢do do
préprio sistema social.

Ora, o que deve notar-se, logo a partida, é que uma das caracteristicas
da confianca € a sua prépria circularidade, ou seja, o facto de, a partir de
um determinado tempo das relagdes entre ego e alter, se gerarem possi-
bilidades de conduta e expectativas miituas de conduta que estdo estabi-
lizadas e que oferecem uma poderosa resisténcia ao arbitrio de cada um dos
participantes ou aos desajustamentos ocasionais dos comportamentos
reciprocamente referidos, de tal forma que podemos falar em “confianga
na confianga™*.

“teoria cibernética dos sistemas” ji em 1968 no trabalho sobre a confianga. Cf. Idem,
Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitdt, o. c., 5. O mesmo
conceito de selecgio e de comportamento selectivo € a pedra angular dos desenvolvimentos
criticos em 1971 frente a teoria do sentido e da sociedade de J. Habermas. Cf. Idem, “Sinn
als Grundbegriff der Soziologie” in J. Habermas / N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft
oder Sozialtechnologie, o. c., 25 — 100.

53 Idem, Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, o. c., 178.

54 Idem, Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitdt, o. c., 77:
Weéihrend beim personalen Vertrauen Reflexivitdt Ausnahmeerscheinung ist, baut das
Systemvertrauen darauf auf, daP diese Gemeinsamkeit des Vertrauens bewupt wird.
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A confianga sé se instala verdadeiramente quando nao for necessdrio
percorrer toda uma série de inferéncias causais das acgdes e da comu-
nicacao para saber o que ego ou alter vdo fazer mediante o que o outro
fizer.

Na medida em que o exame da confianga serve de ilustragdo do com-
portamento selectivo, é ficil concluir que a selec¢do estd no facto de as
relagdes que a confianca favorece serem sempre possiveis mediante
encurtamentos de razées, que resulta ji de uma economia da experiéncia
e do tempo e, por isso, de uma selec¢do de possiveis, selec¢do esta que
deve poder objectivar-se de tal modo que sé seja necessdria a sua reacti-
vagdo sempre que se coloque a questdo “o que fazer?” mediante a repre-
sentagdo do que o outro fizer ou esperar.

Vor allem aber hat Vertrauen jenen zirkuldren, sich selbst voraus-
setzenden und bestdtigenden Charakter, der allen Strukturen eigen ist, die
aus doppelter Kontingenz entstehen’>.

Do cardcter autoreferente da confianca e da impossibilidade de a
reduzir a isto ou aquilo da experiéncia directa da comunicagdo se segue a
propria definicdo de “pessoa”, ou seja, dos implicados na situagdo de dupla
contingéncia ou do que, na terminologia de N. Luhmann, se significa como
“sistema psiquico”.

Também as pessoas sdo definidas como “agregados de autoreferén-
cias”. E esta é uma das férmulas com que o soci6logo se insere a ele
mesmo na longa tradigédo filoséfica da disputa sobre o que qualifica a
individualidade pratica.

Voltando atrds, na exposigdo, diziamos que na representagdo da dupla
contingéncia, tal como ela nos é dada na experiéncia da acg@o e das expec-
tativas de acgdo, se pode concluir que nenhum sistema pode verda-
deiramente ter lugar ou entdo estd insuficientemente determinado quando
ego nao puder agir enquanto ndo souber de que modo exactamente alter
agird.

No interior do sistema e na suposi¢do da dupla contingéncia, a refe-
réncia a ac¢do de dois sujeitos (“pessoas”) é possivel na medida em que
duas condigdes se podem reunir.

Uma primeira condig¢@o na qual a “indeterminagdo” é referida apenas
na sua mdxima generalidade.

E uma segunda condicdo que estd articulada com determinadas formas
de “programagio condicional” e, por conseguinte, com um nimero limitado
de alternativas de acgdo, em que se trata, naturalmente, de escolher certos

33 Idem, Soziale Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen Theorie, o. c., 181.
3 Idem, Soziale Systeme. GrundriP einer aligemeinen Theorie, 0. c.,182: Personen sind
fiir sich selbst immer schon hoch aggregierte Selbstreferenzen.
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rumos de acc¢do na dependéncia do conhecimento dos pressupostos da
Opgdo por esses rumos.

Na evolugéo do préprio sistema a diferenca entre estes dois modos de
lidar com a incerteza reside no afastamento cada vez maior da total
indeterminac@o do agir, ou seja, da primeira condicao.

Der System verliert die Offenheit fiir beliebiges und gewinnt Sensibilirdt
fiir bestimmtes. Dadurch differenzieren sich Umwelt und System®’.

Na histéria da constituicao do sistema social como um todo joga-se
uma Histéria da Selecgdo e das condigOes sistémicas da selecgdo. Neste
processo estd em questdo a diferenca entre o “possivel” e o “relevante”,
pois no meio ambiente muita coisa é possivel, mas nem tudo o que é
possivel € relevante para o sistema®®.

A diferenga entre o possivel e o relevante (que para o sistema coincide
com a actualidade) é muitas vezes analogada por N. Luhmann a distin¢io
estabelecida na “légica da forma” de G. Spencer-Brown’? entre um espago
nao-marcado e um espag¢o marcado, entre possibilidades deixadas em
aberto pelo sistema e a marcagdo clara da actualidade. (na terminologia do
“cdlculo da forma™ de G. Spencer Brown trata-se de um “unmarked space”
em oposi¢do a um “marked space”%).

Os desenvolvimentos dos temas da dupla contingéncia e da confianga
ndo conduzem, apenas, a constatagio da necessidade de articular a relagao
social entre pessoas, o tempo como fonte das simetrizagdes e assime-
trizagdes da experiéncia da relagdo e o equilibrio de expectativas miituas
em sistemas de ac¢do, mas conduz-nos, igualmente, a discussdo do conceito
de reciprocidade, que, por sua vez, aparece articulado com o tema do
“condicionamento” (Konditionierung).

Die Leistung des einen wird unter der Bedigung der Gegenseitigkeit
von der Leistung des Anderen abhdngig gemacht - also doppelte Kontin-
genz reduziert auf doppelte Konditionierung®'.

No entanto, do ponto de vista sistémico, o condicionamento reciproco
de ac¢des de ego e de alter depende do modo como se constituiu na sua
prépria autoreferéncia esse mesmo condicionamento reciproco, deixando
de ter qualquer relevo a referéncia aos sistemas psiquicos (aos individuos)
que efectivamente sdo os portadores destas inteng¢des de agir, destas repre-

57 1dem, Soziale Systeme. Grundrif} einer allgemeinen Theorie, 0. c., 185.

38 Idem, Soziale Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen Theorie, 0. c., 186.

3 G. Spencer-Brown, Laws of Form / Gesetze der Form, Internationale Ausgabe,
Liibeck 1997.

0 Idem, Laws of Form / Geseize der Form,0.c.,3 e 5.

61 Idem, Soziale Systeme. Grundrifl einer allgemeinen Theorie, o. c., 186.
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sentagdes ou daquelas crengas sobre o que cada um dos demais individuos
vai fazer para prosseguir um determinado curso de acgdo.

Sendo assim, a individuag@o do sistema que resulta da definicdo de
fronteiras entre sistema e meio e aqui de um desdobramento entre “espago
marcado” e “espago nao-marcado” vem recobrir a dupla individuagio de
ego e de alter na situacao de dupla contingéncia.

E isto que estd presente ao passar do Ambito de uma teoria da acgio
intencional para o plano de uma teoria dos sistemas propriamente dita, algo
que ndo se efectivou de forma consequente na Sociologia fenomenolégica
ou na obra de J. Habermas, permanecendo, ambas, no plano dicotémico que
opde sistema e mundo da vida.

Esta passagem é assegurada por dois esquemas na teoria de N.
Luhmann: o esquema que leva da acgdo para o sistema pela ideia de
selectividade; o esquema que leva dos individuos efectivamente actuantes
no mundo para as pessoas como “‘agregados de autoreferéncias” e para a
autoreferé€ncia do condicionamento reciproco. Se a concepgdo completa do
comportamento selectivo e da sua irredutibilidade nos leva a nogdo de
mecanismos autoreferentes, entdo é porque o primeiro esquema encontra
a sua explicagdo no segundo.

Se o sistema social resulta, portanto, de uma traducao ultraestdvel do
condicionamento reciproco de comportamentos selectivos, serd importante
saber como se reproduz o préprio sistema nessa ultraestabilidade, pois no
plano da autoreferéncia, em que estamos situados, o que importa é o
encadeamento, no tempo, das préprias operagdes pelas quais o sistema
comegou por ser definido.

Se a possibilidade do sistema social estava articulada, de inicio, com
o comportamento selectivo, entramos, entdo, no dominio do encadeamento
de selecgdes. No estado actual de um sistema social ndo hé selecgao fora
de um encadeamento selectivo e aquilo que permite reconhecer um sistema
social € a capacidade de reproduzir a selecgao.

O tratamento do conceito de encadeamento de selec¢des nao dispensa
uma andlise de duas nogdes entrelacadas: a nogdo de “regido de selecgdo”
(Selektionsbereich) e o préprio conceito de “selec¢do’2.

A investigagdo do conceito simples de selecg@o vai ter de supor o0 modo
como o sistema se reporta ao meio ambiente.

E neste dltimo sentido que N. Luhmann fala em “referéncias do sis-
tema” e em “maioria de referéncias do sistema” na articulag@o entre sistema
e meio ambiente5?,

62 Idem, Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, o. c., 188-189.
%3 Idem, Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, o. c., 189.
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(...) daf} Systeme nur in Beziehung auf eine sehr viel komplexere
Umwelt gebildet werden kénnen und daf sinnhaft-selbstreferentielle
Prozesse sich selbst als systemintern begreifen; als systemintern aber nur
so, daf} ihr Sinn sie an ihre Umwelt verweist und daf alles, was fiir sie
Umwelt ist, auf sie selbst riickbezogen werden kann® .

Se nos lembrarmos que uma parte importante dos elementos con-
ceptuais do capitulo trés de Sistemas Sociais sobre a “dupla contingéncia”
ja provém da obra anterior sobre a Sociologia do Direito e, aqui, da dis-
cussdao em torno da nog¢do de expectativa, ganharemos se examinarmos
também este dltimo problema.

Ao longo de todo o capitulo 2 da Socielogia do Direito, N. Luhmann
ocupava-se com o discernimento do sentido da imbricacdo de trés con-
ceitos: complexidade, contingéncia e expectativa de expectativas.

O conceito de complexidade® encontrava-se ai claramente definido
como a referéncia do sujeito a um mundo de experiéncia no qual existem
sempre mais possibilidades do que aquelas que se podem realizar.

Por contingéncia entendia-se ai a diferenga entre aquilo que um sujeito
espera como possibilidades circunstanciais de uma experiéncia e as possi-
bilidades que lhe sio efectivamente oferecidas®®.

O sociélogo era suficientemente claro ao traduzir mesmo em “termos
priticos” o que pretendia significar com os dois conceitos. Assim, deste
dltimo ponto de vista clarificador, complexidade implica selec¢ao dos
possiveis e a contingéncia evidencia-se no perigo da frustragio de expecta-
tivas e na necessidade de assumir riscos nas acgoes®’.

Depois deste esclarecimento conceptual compreende-se por que o
exame do chamado “comportamento selectivo” permite ver como ao longo
da evolucgdo social se vao sedimentando determinados mecanismos de
“assimilacdo da experiéncia”, os quais ndo sdo validos somente para este
ou aquele sujeito, dotado de caracteristicas em tudo varidveis em relagdo
a outros individuos, mas s@o mecanismos independentes da dimensdo
“subjectiva” da experiéncia e resultam da ji referida ultraestabilidade da

% Idem, Soziale Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen Theorie, o. c., idem.

5 O conceito de complexidade foi objecto de um exame detalhado por parte de N.
Rescher, que depois de ter lamentado o facto de, com a excepgdo de Leibniz, Peirce e
Whitehead, os fildsofos se terem interessado muito pouco ou mesmo nada pelas conse-
quéncias da admissao deste conceito no seu vocabuldrio, desenvolveu uma tipologia das
formas de complexidade, em que infelizmente ndo encontrimos a complexidade
caracteristica da abordagem da teoria dos sistemas. Cf. N. Rescher, Complexity. A philo-
sophical Overview, New Brunswick/London, 1998,

66 Idem, Rechissoziologie, Opladen, (1980), 1987, 31.

67 Idem, Rechissoziologie, o. c., 31-33.
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aprendizagem com base em condicionamentos reciprocos, com valor
selectivo®.

A estes mecanismos obtidos ao longo da evolugdo, em virtude da
aprendizagem conseguida pelos comportamentos selectivos, se chamam
“sistemas”. Em sistemas os comportamentos selectivos vém encontrar uma
certa estabilidade no tempo, que assegura uma “selec¢do continuada”, e que
depende da capacidade de os sistemas se autoreproduzirem mediante a
autoreprodugdo das suas operagdes e dos seus elementos.

Nesta explicagdo conceptualmente muito precisa, N. Luhmann ainda
clarifica o seguinte.

Se a aprendizagem resultante de comportamento selectivo estabilizado
em sistemas permite a organizagdo da experiéncia ao nivel do reconhe-
cimento de procedimentos e regras estdveis, entdo isso quer dizer que no
nivel sistémico, atingido pela experimentagido ao “longo do tempo”, se
concretiza uma linha de demarcagao, se desenha uma linha de fronteira, um
vinco, que separa entre o que € doravante tomado como “o mundo” e o que,
do outro lado da linha, se designard por “sentido”. Este vinco representa
uma linha de fronteira essencial para um observador poder designar os
limites de um sistema, como limites do sentido e do mundo®’.

Lendo a seméntica sistémica a partir da semantica da teoria da accao,
deve poder afirmar-se que o “sentido” €, pois, 0 que em um processo de
selec¢do se afirmou como “relativamente imune a desapontamentos™’”,
Deste modo, o sentido € tudo o que em um processo evolutivo de apren-
dizagem pode ser identificado por ego e por alter como desafio sédlido da
contingéncia. E claro que o sociélogo ndo compreende aqui somente o
“sentido” numa acepgdo “linguistica”, como o “sentido das palavras”, mas

68 Idem, Rechissoziologie,o. c., 38.

% N. Luhmann chama sempre a atengdo do leitor para o cardcter nao-substancialista
do discurso que opde sistema e mundo, para evitar que se pense estarmos aqui a lidar com
uma oposigao entre duas realidades pré-existentes a diferenga ou 4 demarcagio que as
coloca uma frente a outra, pela primeira vez. A diferenga entre sistema/mundo ¢ posta pela
diferenga entre sistema/mundo e ndo pela diversidade ontol6gica “real” que existe, suposta-
mente, entre uma coisa e outra. A diferenca entre sistema/mundo € fruto de uma operagio
que, em virtude de colocar um frente ao outro na modalidade da objectivagio, é uma dife-
renga institufda por uma operagdo particular, que é a operagdo de observac¢do. Die Differenz
ist keine ontologische, und darin liegt die Schwierigkeit des Verstéindnisses. Sie zerschneidet
nicht die Gesamtrealitiit in zwei Teile: hier System und dort Umwelt. Thr Entweder/Oder
ist kein absolutes, es gilt vielmehr nur systemrelativ, aber gleichwohl objektiv. Es ist
Korrelat der Operation Beobachtung, die diese Distinktion (wie auch andere) in die Realitiit
einfiihrt (Idem, Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, o. c., 244).

70 Idem, Rechtssoziologie, o. c., 32.

pp. 69-155 Revista Filosdfica de Coimbra — n.” 23 (2003)



Diferenciag@o funcional e unidade politica da sociedade 99

numa acep¢do mais vasta que inclui todas as “formas comprovadas de
selec¢do”, entre as quais se conta a linguagem.

Partindo novamente da seméntica do sistema, o sentido, em termos
muito gerais, representa ndo uma realidade, uma substincia ou uma coisa,
mas a diferenga entre complexidade do mundo e complexidade do sistema,
entre um universo dado de possibilidades e as condi¢des da sua selecgio’'.

Na medida em que um destes aspectos ndo pode ser pensado sem o
outro, estamos aqui perante uma referéncia ao mundo tornada possivel pela
auto-referéncia do (ao) sistema. E, com mais propriedade, a esta condigdo
autoreferente com base na qual se constitui a referéncia ao mundo, que se
chama “sentido™72,

Aquilo que se entende por “facto” do mundo objectivo terd de se com-
preender, a esta luz, como o resultado de um processo selectivo entre possi-
bilidades, o qual originou determinadas orienta¢des de sentido: deste modo,
o que se tomou como “facto” tem de ser inserido em um curso determinado
de experimentagio e selecgdo. A este propdsito, a férmula curiosa que L.
Luhmann usou na Sociologia do Direito foi: cada sim implica mais ndos™.

A concepgao do sentido como um diferencial estabelecido na dualidade
entre sistema e mundo, entre selecg¢do e complexidade, leva N. Luhmann
ainda na Sociologia do Direito’™ e em outros textos, mas em continuidade

7' Ao insistir sempre em que ¢ a posi¢do de uma diferenca que se encontra em
condigdes de gerar o sentido, N. Luhmann aproxima-se, naturalmente, e alids de forma
consciente e explicita, da familia teérica do ambiguamente chamado “pés-estruturalismo™
francés que, ndo obstante todas as matizes dos scus diversos representantes, partiu da
famosa defini¢do de lingua como “sistema de diferencas™ de F. de Saussure. Aqui se incluem
J. Derrida e J. Lacan, do mesmo modo que N. Luhmann, embora com divergéncias de
posigdo tedrica a respeito de outros problemas, que se prendem com o sentido a atribuir a
um desenvolvimento e aplicagdo do principio geral saussuriano. Cf. U. Stiheli,
Sinnzusammenbriiche. Eine dekonstruktive Lektiire von Niklas Luhmann Systemtheorie,
Gaottingen, 2000.

72 Sinn erméglicht bei allen internen Operationen ein laufendes Mitfiihren von
Verweisungen auf das System selbst und auf eine mehr oder weniger elaborierte Umwelt;
die Wahl des Orientierungsschwerpunktes kann dabei offen gehalten und den
anschliefenden Operationen iiberlassen werden, die zugleich Sinn mit Verweizung nach
aufen und nach innen reproduzieren. Man sieht hieran deutlich den evolutiondren Gewinn
der Errungenschaft “Sinn” auf der Basis einer nicht mehr zu stoppenden Selbsreferen-
zialitéit des Systemaufbaus; oder mit anderen Worten: in der Kombination von System / Um-
welt-Differenz und selbstreferentiellem Systemaufbau (Idem, Soziale Systeme. Grundrif3
einer allgemeinen Theorie, o. c., 64).

73 Idem, Rechtssoziologie, o. c., 191.

7 ldem, Rechtssoziologie, o. c., 34.
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com o antecedente, a referir que a comunicagao directa ndo € uma supo-
sicdo imprescindivel na auto-referéncia do sentido’>.

Por isso, contrariamente a outras posigdes filos6ficas e socioldgicas,
pouca atentas # irredutibilidade do comportamento selectivo, tem de se
concluir que o comportamento selectivo ndo se confunde com “ac¢ao
comunicativa” e, mais ainda, a economia da palavra e do discurso pode ser
uma caracteristica de comportamentos selectivos bem sucedidos que, por
assim dizer, com sucesso, encurtam as vias discursivas necessdrias para
orientar ac¢oes justificadas de determinada maneira, deixando aberta a
comunicagdo directa para outras oportunidades da experiéncia do mundo’®.

O que caracteriza a formagdo do sentido nos mecanismos de selec¢do
ndo é a formag@o de consensos bem determinados, sobre algum tema, mas
a propria determinagdo da oportunidade ou ndo oportunidade do discurso
e do sentido gerado na comunicagdo verbal. A questdo sobre quem fala,
sobre o que se fala e quando se fala é ja inerente a um processo selectivo,
que supde que haja “sentido”, isto €, diferenca entre sistema e mundo.

Nesta inversao se vé até que ponto pode ir a tradugéo da teoria da acg¢ao
na teoria do sistema da acgéo.

A interac¢do social e mesmo a convivéncia social supdem modalidades
de redug@o da complexidade e tipos de comportamento selectivo larga-
mente assentes em “ajustamentos nao manifestos” entre diferentes sujeitos.
E precisamente a respeito do modo como se condicionam reciprocamente
acgdes e expectativas assim como expectativas de expectativas entre um
ego e um alter, que N. Luhmann referiu na obra Sociologia do Direito o
“idealismo alemao””’ como um momento na Histéria da Filosofia em que
se deu o reconhecimento deste problema da articulagio do sentido no plano
do reconhecimento miituo (com Fichte, os roménticos e Hegel).

Da década de 1970 datam alguns dos textos fundadores em que N.
Luhmann promove a ideia de uma irredutibilidade do comportamento
selectivo em relagdo as estruturas gerais da ac¢do social propondo, com

75 Uma vez mais, também a propésito do sentido mantém N, Luhmann uma concepgio
operatdria, na qual o principal suposto é o da articulagdo do sentido dentro de uma sistema
de diferengas, que fazem “sentido”. Insgesamt ist Sinn ein Prozessieren nach MaBgabe von
Differenzen, und zwar von Differenzen, die solche nicht vorgegeben sind, sondern ihre
operative Verwendbarkeit (und erst recht natiirlich: ihre begriffliche Formulierbarkeit)
allein aus der Sinnhaftigkeit selbst gewinnen. Die Selbstbeweglichkeit des Sinngeschehens

ist Autopoiesis par excellence (Idem, Soziale Systeme. Grundrip einer allgemeinen Theorie,
0. c., 101).

76 Idem, Rechtssoziologie, o. c., 34.
71 Idem, Rechissoziologie, o. c., 35.
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base nisso, a necessidade de uma traducdo da teoria da acgdo em uma teoria
sistémica, como temos vindo a ver.

No capitulo da obra de 1971, que escreveu em colaboragdo com .
Habermas, escrevia N. Luhmann o seguinte sobre o conceito de sentido.

(...) daf wir unter sinnkonstituierenden System nicht irgendeine
Energiequelle, nicht eine Ursache, nich das organisch-psychische Substrat
sinnhaften Erlebens meinen, geschweige denn den konkreten Einzel-
menschen, sondern einen Sinnzusammenhang als solchen. Es fallen
darunter sowohl psychische System, soweit sie (von wem immer!) als
Einheit eines sinnhaften Zusammenhanges von Erlebnissen und Handlun-
gen identifiziert werden, als auch soziale Systeme™®.

A partir desta perspectiva, é possivel, entdo, articular toda uma con-
cepgdo dos “sistemas de sentido” 2 margem de uma tomada de decisdo
sobre se estamos a tratar de “sistemas psiquicos” ou de “sistemnas sociais”.
Antes desta “tomada de decisdo”, conceitos como *“vivéncia”, expectativa”
ou “frustragdo” permanecem no limiar do psicoldgico e do social.

Natiirlich soll damit nicht bestritten werden, daf} aller Sinn, alles
Erleben, alles Handeln psychische Systeme mitsamt ihrem organischen
Substrat voraussetzt und nur in ihnen méglich ist™.

Se, deste ponto de vista, parece existir alguma proximidade entre a
andlise fenomenolégica e a de N. Luhmann, ji as duas perspectivas se
afastam quando se trata de transpor a linguagem de “sentido”™ da Feno-
menologia de E. Husserl e de A. Schutz para a linguagem do “sentido™ e
do “sistema” da Teoria dos Sistemas. Fica portanto por esclarecer a
natureza da articulacdo entre sentido e sistema. Esta articulagdo ndo pode
ser explicada com base exclusiva na Fenomenologia de E. Husserl ou de
A. Schutz, mas vai supor uma outra ordem de pressupostos teéricos.

Contudo, e no dominio de uma teoria da consciéncia, € a partir da tese
da fenomenologia de E. Husserl relativamente ao cardcter de autotrans-
cendéncia da vivéncia intencional que N. Luhmann pretendeu demonstrar
como cada vivéncia, na sua prépria actualidade, estd desde logo articulada
com a transcendéncia das suas outras possibilidades: todo o actual é dado
frente ao possivel e com este se confronta®®.

8 Idem, “Sinn als Grundbegriff der Soziologie” in J. Habermas / N. Luhmann, Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, o. c., 29-30.

7 Idem, “Sinn als Grundbegriff der Soziologie” in J. Habermas / N. Luhmann, Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, o. c., 29.

80 Remeto o leitor para a 10° ligdo da Introdugio a Teoria dos Sistemas, onde estd em
causa uma revisdo do confronto com a fenomenologia de E. Husserl e os conceitos de
actualidade e potencialidade. Cf. Idem, Einfiihrung in die Systemtheorie, o. c., 221-246,
especialmente 230 e ss.
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Assim, por sentido se pode entender a polarizacdo do possivel pelo
actual assim como, no caso dos “sistemas psiquicos” em particular, a forma
de processamento da prépria vivéncia. Do mesmo modo que se havia
confrontado com a teoria da acgdo, a teoria dos sistemas confronta-se com
a concepcao fenomenolégica da vivéncia intencional e, por conseguinte,
com a tradi¢do completa das chamadas “filosofias do sujeito”,

Continuando o raciocinio, a primeira aproximagio que podemos fazer
do confronto entre o actual e o potencial na vivéncia intencional reside no
facto de a potencialidade ter sempre a caracteristica do “excesso do
possivel”.

A chamada unidade da vivéncia intencional é dada como uma concen-
tragdo em determinado ponto de um horizonte da vivéncia, que possui
esferas menos actuais e outras com conteiidos mais perfeitamente actuali-
zados. A “actualidade” é fung@o de uma diferenga permanente em relagido
ao “potencial” e a4 “potencialidade” e vice-versa: Dem gerade akut
bewupten Erleben steht eine Welt anderer Méglichkeiten gegeniiber!.

Na medida em que, aqui, estamos envolvidos num tipo de problemética
que envolve ndo apenas a vivéncia como também a ac¢do, estamos, ao
mesmo tempo, perante o tema da complexidade assim como perante o tema
da contingéncia no par complexo vivéncia/ac¢do. Ao definir também
“complexidade” e “contingéncia” no trabalho sobre “O sentido como con-
ceito fundamental da Sociologia”, vai N. Luhmann utilizar a mesma
definigédo que se encontrou na Sociologia do Direito.

Durch den Begriff Komplexitidt soll bezeichnet werden, daf es stets
mehr Méglichkeiten weiteren Erlebens und Handelns gibt, als aktualisiert
werden konnen. Der Begriff Kontingenz soll sagen, daf8 die im Horizont
aktuellen Erlebens angezeigten Mdglichkeiten weiteren Erlebens und
Handelns nur Méglichkeiten sind, daher auch anders ausfallen konnen, als
erwartet wiirde....*?

Na base do par “vivéncia/ac¢do” e da articulagdo nele encontrada en-
tre actualidade e potencialidade estd em causa um complexo acto de
selec¢@o da nossa vida consciente.

Por “selec¢@o” deve entender-se esta capacidade de fazer entrar a esfera
do possivel na esfera da actualidade e a sua regulagdo: Erleben und
Handeln ist unaufhérliche Selektion®3.

8l Idem, “Sinn als Grundbegriff der Soziologie” in J. Habermas / N. Luhmann, Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, o. c., 32.

82 Idem, “Sinn als Grundbegriff der Soziologie” in J. Habermas / N. Luhmann, Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, o. c., idem.

83 Idem, “Sinn als Grundbegriff der Soziologie” in J. Habermas / N. Luhmann, Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, o. c., 33.
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Numa defini¢do compacta, mas itil para o que importa aqui, pode
dizer-se que existe selec¢@o e existem comportamentos selectivos desde
que esteja em causa, na experiéncia, uma distingdo entre possibilidade e
actualidade e a descoberta de uma regra da relagio entre uma e outra.

Com isto se significa que a selec¢do e os comportamentos selectivos
sdo universais na experiéncia humana do mundo e da comunicagio e que
a selecgdo € irredutivel a outras formas de entender essa experiéncia.

O que € que acontece com as possibilidades que ndo sdo actualizadas
na vivéncia intencional? Poderia afirmar-se que elas sao aniquiladas.

Na verdade, este conjunto de potencialidades é apenas “neutralizado”.
Como conjunto dos possiveis que surge na modalidade desta “neutra-
lizagdo™” pela actualizag@o do actual, trata-se de algo que se conserva assim
como tal e é entendido como “regido de seleccdo” ou, em outros termos,
é entendido como Mundo.

O mundo como “regido de selec¢dao™ €, na construgdo prépria da teoria
dos sistemas, o produto da modalizagido do real pela actualidade da pro-
dugio de sentido nos sistemas.

E) Comportamento selectivo, geracdo do sentido e autoreferéncia
dos sistemas baseados no sentido

Da obra famosa publicada por N. Luhmann e J. Habermas e das
conclusdes que podemos extrair da obra de A. Schutz e da “Sociologia
fenomenoldgica” se infere que a categoria fundamental do discurso socio-
légico e também do que poderemos designar por “Filosofia Social” é a
categoria do sentido. Mas os dois autores ndo concordaram sobre as
consequéncias e as causas deste aparente consensus.

Ignorando a irredutibilidade e universalidade do comportamento selec-
tivo, J. Habermas postulava como ponto de partida do sentido a
comunicacio entre interlocutores reais, de uma comunicagdo sem coer¢do,
que possuem por horizonte comum um mesmo mundo®.

Ao contririo, N. Luhmann néo parecia disposto a fazer recuar o sentido
a um fonte origindria, disposta em redor de interlocutores identificados com
sistemas psiquicos (individuos), mas o sentido era, para ele, idéntico a um
mecanismo gerado para fomentar procedimentos de redugdo de comple-
xidade, precisamente na auséncia de participantes reais. Progressivamente

84 Cf. Num sentido geral J. Habermas, **Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie
der kommunikativen Kompetenz” in J. Habermas / N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft
oder Sozialtechnologie, o. c., 101-141.
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se vai reforgando esta tltima ideia na obra do sociélogo e, com ela, a
intengdo de formular uma teoria do sentido sem uma dependéncia
ontolégica ou intersubjectiva®s.

Se um dos principais efeitos pretendidos com esta descrigido da
emergéncia do sentido é a clara evidenciagdo da sua autonomia frente a
consciéncia individual e frente a realidade objectiva pensada no conceito
de “coisa”, € necessdrio prosseguir e insistir no valor estritamente ope-
ratorio a conceder ao conceito de sentido. O sentido é reconhecivel na
medida em que ele traduz uma dada operagdo e nio porque nele se mostram
certas propriedades de coisas ou o conteido de uma vivéncia intencional
ou o conteido de actos comunicativos ou as condigdes transcendentais de
possibilidade da comunicagio.

Mas como o sentido ndo remete para uma exterioridade de si mesmo,
a qual o préprio sentido se podia reduzir, como no caso de “coisa”, “mente”
ou “comunicacdo interpessoal”, a operagdo de que falamos quando nos
referimos & condi¢ao de possibilidade do sentido é, ela prépria, uma
operagdo de sentido®®.

Na medida em que o sentido estd necessariamente articulado com a
reprodugdo das condigdes da sua produgdo, supondo-se nele uma circula-
ridade do tipo autopoiético, de um modo semelhante ao que havia sido
descrito por H. Maturana e E. Varela para os sistemas biolégicos, o sentido
que nasce da seleccdao e por meio dela € o principal contributo para a
perservacdo da propria selecgdo.

Se é possivel uma teoria do sentido relativamente independente da
teoria dos sistemas, a primeira acaba por conduzir a segunda, em virtude
da concepgio operatéria de sentido.

Dai que, no vocabuldrio de N. Luhmann, o sentido remeta para a me-
mdria do sistema e, nesta, para a “conservagao da selecgdao”. Como o sen-
tido € sempre pensado como “operagdo de sentido” e ndo como uma pro-
priedade objectiva ou representagdo mental a que se liga um significado
linguistico, e do mesmo modo que na perservagio da selecgdo supomos que
uma operagao possa dar sempre lugar a uma outra operagdo do mesmo tipo,

85 No ambito das consequéncias filoséficas foi recentemente avaliada por J. Clam a
proposta de N. Luhmann de n@o reduzir o sentido ao ser, mas partir das diferengas como
efeitos sempre provisérios de operagdes. Cf. J. Clam, Was heift, sich an Differenz statt an
Identitat orientieren? Zur De-ontologisierung in Philosophie und Sozialwissenschaft,
Konstanz, 2002.

8 Wir hatten Sinn als ein Prozessieren nach Mafgabe von Differenzen bezeichnet. Wir
konnten auch sagen: ein Sich-selbst-Prozessieren (N. Luhmann, Soziale Systeme. Grundrif3
einer allgemeinen Theorie, o. c., 102).
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a “operagdo de sentido” estard sempre articulada com outras “operagdes de
sentido” num ciclo autoreprodutivo®’.

Nas li¢des de Introdugdo a Teoria dos Sistemas a ideia de um “meio
de sentido” era evidenciada tendo em vista demonstrar ao mesmo tempo
a autonomia do sentido e o seu caricter universal, de tal modo que a nega-
¢do do sentido s6 como sentido pode ocorrer, sendo aqui impossivel
escapar a autocontradi¢do performativa.

Wir kionnen uns eine Welt vorstellen, in der kein Sinn mehr operativ
produziert und reproduziert wird, aber wir konnen diese Vorstellung selbst
nur sinnhaftt bilden®s.

Pela meméria do sistema e pela capacidade de “conservagdo da
selec¢do” o sistema apercebe-se do seu préprio arranjo estrutural, do vinco
que se criou entre ele mesmo, como ciclo autoreprodutivo de operagdes do
mesmo tipo, e o mundo (ou meio-ambiente) e, assim, ele traduz dentro de
si proprio as condigdes da diferenca entre ele e o0 mundo, num processo em
que os filésofos ndo deixariam de ler o conceito de uma autoreflexio.

A esta autoreflexdo do sistema chama N. Luhmann re-entrada (re-en-
try) e prende-se, naturalmente, com a capacidade de observagio do préprio
sistema®’,

Este conceito é de capital importincia na caracterizagao da diferenca
entre sistema e meio. Do mesmo modo que a “conservagdo da selecgdo”
é obrigatéria para o refor¢o da autoreprodugido operatéria do sistema, a re-
entrada € decisiva para a consolidacdo das fronteiras entre sistema e meio.

A diferenca entre sistema e meio é uma diferenca sobredeterminada,
uma copia de si prépria, diz N. Luhmann. Para concretizar esta dualidade
serve-se o soci6logo de duas expressdes: durch das System e im System®”.
A diferenga € estabelecida através do sistema, pressupondo-o, portanto,

¥ Platon hatte zwar recht, dafi Ideen mit Gedichinis zusammenhdingen. Aber die
Erinnerung fiihrt nicht zuriick zum eigentlichen, fast vergessenen Sinn des Seienden, seinen
Wesensformen, den Ideen; sondern das Geddchtnis konstruiert Strukturen nur fiir momen-
tanen Gebrauch zur Bewahrung von Selektivitdt und zur Einschrdankung von Ans-
chluffiihigkeit. Es ist eine Selbstillusionierung sinnkonstituierender Systeme, wenn sie
meinen, zeitiiberdauernde Identitiiten habe es immer schon gegeben und werde es weiterhin
geben, und man konne sich daher auf sie wie auf Vorhandenes beziehen. Alle Orientierung
ist Konstruktion, ist von Moment zu Moment reaktualkisierte Unterscheidung (1dem, Die
Gesellschaft der Gesellschaft, o. c., vol. 1, 44-45).

88 Idem, Einfiihrung in die Systemtheorie, 234,

8 Idem, Die Gesellschaft der Gesellschaft, o. c., vol. 1, 45.

%0 Die Differenz System/Umwelt kommt zweimal vor: als durch das System produzierter
Unterschied und als im System beobachteter Unterschied (Idem, Die Gesellschaft der
Gesellschaft, o. c., vol. 1, idem).
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mas também é uma diferenga que se exprime dentro do sistema, na medida
em que ele se observa a si mesmo.

O sentido é também a possibilidade da consolidagao temporal de uma
diferenca, gracas 2 meméria. Todavia esta consolidagdo s6 é verdadei-
ramente actualizada com base no fenémeno de re-entrada.

O conceito de re-entrada serve para caracterizar uma dimensao de
elevada formalizagao do sentido, de acordo com a qual a distingdo entre
actualidade e potencialidade, entre diferenga e indicagao, entre “marked”
e ““‘unmarked space” é re-introduzida dentro do préprio sentido, como uma
espécie de consciéncia que o sentido elabora sobre as suas préprias
condigdes operatérias. Esta circularidade da re-entrada facilita a orientagio
do sentido para ulteriores operagdes de selecgio.

Auf diese Weise, namlich durch re-entry der Form im die Form, wird
Sinn zu einem sich selbst laufend regenerierenden Medium fiir die laufende
Selektion bestimmter Formen®!.

Se admitirmos que no curso do conhecimento selectivo do mundo, o
sentido € o conjunto das consequéncias de fendmenos de re-entrada em
sistemas, entdo isso significa ndo poder partir mais do postulado da com-
pleta configuragdo actual de um mundo fora de nés, que ocorreria indepen-
dentemente das nossas observagdes e das selecgdes de sentido.

Naturalmente que o que estd em causa nio € a existéncia do mundo
objectivo fora de nés.

Tal como os tedricos do “construtivismo radical”, também N. Luhmann
esteve mais empenhado em especificar de que forma se relaciona o sistema
com isso a que chamamos mundo objectivo, do que com a ociosa demons-
tragio de coisas fora de n6s®2.

Aquilo que especifica esta relagao particular do sistema com o mundo
significa-se mediante dois conceitos: o de mundo como fonte inesgotivel
de surpresas e o de “irritagdo” do sistema pelo mundo.

Ora, € deste ponto de vista que é justo sustentar que a ideia de uma
realidade subsistente fora de nés, dotada de determinados predicados e, por
conseguinte, independente da natureza dos nossos actos de observagao, ndao
€ nada de actual, pois a actualidade estd ji tecida em redor dos actos
selectivos de sistemas determinados, ou seja, de mecanismos determinados
pela evolugio.

O mundo como totalidade de todas as coisas s6 pode conceber-se como
uma referéncia virtual do conjunto de todas as observagdes possiveis do

! Idem, Die Gesellschaft der Gesellschafi, o. c., vol. 1, 58.

92 Sobre o perfil teérico da familia “construtivista” pode o leitor informar-se em A.
Miiller / K. H. Miiller / F. Stadler (Hrsg.), Konstruktivismus und Kognitionswissenschafft.
Kulturelle Wurzeln und Ergebnisse. Heinz von Foerster gewidmet, Wien / New York, 2001.
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mundo. Assim, o mundo entendido como realidade independente da obser-
vagdo €, pois, ainda, um correlato virtual das observagdes possiveis, nio
é uma actualidade.

Este modelo de compreensao da realidade leva, portanto, a ultrapassar
tendencialmente as questdes sobre o gqué por questdes relativas ao como:
podem sempre traduzir-se was Fragen mediante wie Fragen®* e incluir, por
conseguinte, a chamada realidade das coisas na narrativa que fizemos para
realizarmos o acesso até ao que comeg¢damos por supor nela.

Na estratégia de N. Luhmann o desenvolvimento do conceito de sentido
destina-se, sem diivida, a articuld-lo com o conceito de sociedade, pois
como claramente nos diz, por vdrias vezes, a sociedade é um sistema
constituido com base no sentido (Gesellschaft ist ein Sinnkonstituirendes
System).

Mas nessa estratégia toma também um lugar relevante a aproximacio
que ele faz entre forma, “medium” e sentido.

F) Forma, “Medium” e Sentido

Na viragem da teoria dos sistemas, que N. Luhmann situa nos finais dos
anos 1950 e principios de 1960, a ideia central que importa reter nio é a
da abertura indiscriminada do sistema ao meio, como acontecia na con-
cepgdo dos “sistemas abertos”, seguindo a inspiragdo da obra de L. von
Bertalanffy, mas a tese segundo a qual um sistema € a diferenga entre
sistema e meio, ndo obstante a férmula paradoxal®.

O ponto de partida da renovagdo da teoria dos sistemas € uma deter-
minada posi¢@o que neutraliza a visao ontolégica convencional, que partia
do mundo como um conjunto de coisas que rodeiam 0 homem na sua acti-
vidade, para comegar pelo paradoxo da diferenga entre sistema e meio,
entre sistema e mundo. E digo paradoxo porque ndo € possivel ir sub-
traindo o sistema ao mundo ou o mundo ao sistema para se edificar uma
unidade que dissolva este correr em paralelo, que significa toda a
paradoxia.

Sie beginnt also nicht mit einer Einheit, mit einer Kosmologie, mit
einem Weltbegriff, mit einem Seinsbegriff oder dergleichen, sondern sie
beginnt mit einer Differenz®3.

Na sua Introducdo a Teoria dos Sistemas N. Luhmann alinha a sua
prépria perspectiva da sociedade, com acento tdnico nos processos de

93 N. Luhmann, Beobachtungen der Moderne, Opladen, 1992, 58 — 59.

2 |dem, Einfiihrung in die Systemtheorie,o. c., 66-67.
95 Idem, Einfiihrung in die Systemtheorie,o. c., 67.
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diferenciag@o e de individuag@o, com uma tradi¢@o que ele afirma comecar
a desenhar-se nos finais do século XIX e no século XX e em que refere os
nomes de G. Tarde, F. de Saussure, R. Girard e G. Bateson, embora reserve
um lugar especial para o trabalho 16gico de G. Spencer-Brown sobre o
“cdlculo da forma” como um célculo de distingdes, de diferengas e de
individuagoes. O “célculo da forma” parece-lhe de tal modo importante
que, na sua base, se poderia esperar a edificagdo de uma “teoria geral
das formas"?®, com um alcance mais vasto que a prépria teoria dos
sistemas.

Nas mesmas ligoes recordava N. Luhmann a genealogia de uma apro-
ximagdo conceptual rica em consequéncias. Tratava-se de tentar explicar
o conceito de sentido mediante o recurso a dois outros conceitos, a saber;
o conceito de forma e o de “medium”. A sua principal fonte esteve num
artigo de 1926 do psicélogo F. Heider, Ding und Medium, no qual estava
em questdo tentar compreender como se podiam oferecer as coisas a nossa
percep¢ao, como realidades bem distintas umas das outras e com contornos
claramente diferenciados®’. A resposta a questdo estava na diferenga entre
“meio” que permitia a visibilidade, ainda indeterminada, de qualquer coisa
em relagdo difusa com outras coisas, como quando se diz que a luz é um
“meio” da visdo, e a “coisa” nos seus contornos definidos, claramente sepa-
rada, como se tivesse sido fruto de um distinto processo de individuagao.
Alargando as defini¢des de F. Heider é possivel tomar a prépria linguagem
como um “medium” no qual tém lugar as diferentes frases (como formas
definidas, separadas e individuadas) e, com esta acepgdo, em vez de se
manter a dualidade “medium”/coisa devia antes falar-se na dualidade “me-
dium”/forma.

E de G. Spencer Brown que N. Luhmann retém a ideia de descrever
sistemas como se fossem formas, isto €, diferengas, “linhas de fronteira”,
distingdes dotadas de uma capacidade de nomear por uma das faces o que
a outra representa como o seu simétrico negativo, “marcacao de diferenga”
ndo reversivel, etc’®.

Duas férmulas ilustram a intengdo de N. Luhmann de aproximar
sentido e forma.

Sinn kann (...) nur als Form reproduziert werden.

E, logo de seguida, diz-nos, ainda, o sociélogo.

96 Idem, Einfithrung in die Systemtheorie, o. c., 76.

7 Idem, Einfiihrung in die Systemtheorie, o. c., 226.

8 Sobre a recepgdo que N. Luhmann fez da obra de G. Spencer-Brown pode o leitor
julgar a partir de Idem, “Die Paradoxie der Form”, in D. Baecker (Hrsg.), Kalkiil der Form,
Frankfurt / M., 1993, 197-212.
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Die Welt selbst bleibt als stets mitgefiihrte andere Seite aller
Sinnformen unbeobachtbar. Ihr Sinn kann nur in der Selbstreflexion des
Formgebrauchs sinnhafter Operationen symbolisiert werden®®.

Glosando o conceito de-horizonte de E. Husserl, no seu significado ao
mesmo tempo modal e temporal, a diferenga entre sentido e mundo ou
forma do sentido e mundo como “totalidade das coisas” é pensada em
varias obras do sociélogo como distingdo entre “actualidade” e “possi-
bilidade™.

Mas, antes de tudo, convém reflectir sobre o facto de tanto a nogao de
forma (como “marcacdo de uma diferenca”, “distin¢do”, linha de fronteira
entre duas faces, etc.) como a nogdo de sentido (“a difference that makes
a difference” na citagao preferida de G. Bateson!?) se referirem a produ-
¢ao da individualidade, como a emergéncia num espago ‘‘ndo marcado” de
alguma coisa claramente diferenciada, como também acontece com o ac-
tual frente ao possivel, muito embora a diferenciagdo do individuo nunca
tenha o estatuto de uma entidade cristalizada situada dentro do “mundo”
frente a outras entidades com a mesma dignidade.

E certo que N. Luhmann nunca se apercebeu da coincidéncia entre a
sua interpretagcdo do “cdlculo da forma” de G. Spencer-Brown e a proble-
matica da individuacgdo, embora o préprio G. Spencer-Brown aponte, por
vezes, nessa direc¢@o!?!. Se disso se tivesse apercebido era-lhe possivel
concluir o mesmo que eu préprio sustento aqui, a saber: que a teoria dos
sistemas e das formas ¢ uma das dimensoes de uma teoria universal da
individuacio.

Mas voltando a argumentagdo de N. Luhmann, no ponto em que ele
retoma a nogdo de horizonte de E. Husserl, todo o problema da diferenga
entre actual e possivel reside no ponto de observagio a partir do qual essa
diferenca aparece. Este tiltimo € que deve consistir na fonte da individuagao
de um sistema, como produgdo cega de uma forma, pois a individuagio
sistémica ndo € outra coisa a ndo ser a capacidade de posicionar o actual
frente ao possivel com vista a uma selecgao.

Sendo a observacdo da diferenca entre actualidade e possibilidade algo
de actual, segue-se que a unidade da actualidade e da possibilidade nao
pode, ela mesma, ser actualizada ou, melhor, a unidade entre actual e
possivel ndo pode ser observada como tal. No individuo também nio existe

¥ Idem, Die Gesellschaft der Gesellschaft, o. c., vol. 1, 54.

100 Cf. G. Bateson, Natureza e Espirito, (trad. portuguesa) Lisboa, 1987, 68, 90 e ss,
102 e ss.

101 Para abreviar um longo raciocinio remeto o leitor para as palavras do prefdcio a
edicdo de 1994 de Leis da Forma. Cf. G. Spencer-Brown, Laws of Form / Geselze der Form,
Internationale Ausgabe, o. c., xviii.
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qualquer acordo possivel, na actualidade, entre aquilo que serve para o
definir no seu ser “simples” e as possibilidades que lhe permanecem
abertas, o que releva do paradoxo da simplicidade e da multiplicidade.

Do mesmo modo, na forma ndo existe qualquer possibilidade de ler a
unidade do lado interior e do lado exterior da forma, sendo necessirio,
sempre, observar de um dos lados o que nao se observa do outro.

Ou seja, a unidade da forma, do sentido ou do mundo ndo pode ser
observada, pois uma operagio de selecgdo é um pressuposto obrigatério da
produgiio de sentido e de forma.

O sentido € todo ele derivado de selecgdo de possibilidades, com vista
a uma actualidade. O que numa férmula banal se pode traduzir na ideia de
que nem todo o possivel é real.

Aktualisierter Sinn ist ausnahmlos selektiv zustandegekommen und
verweist ausnahmlos auf weitere Selektion. Seine Kontingenz ist notwen-
diges Moment sinnhaften Operierens'®?,

A possibilidade da produgido de sentido vem, portanto, associada a
marcagdo clara de uma diferenca e uma vez que toda a observagao supde
a marcagdo da sua prépria posi¢do num sistema de diferencas, toda a
observagdo envolve produgao de sentido e, nisto, o mundo revela toda a
sua riqueza de sentidos como efeito da multiplicidade de observagdes.
Assim se justifica que a nogdo de observagdo implique, para N. Luhmann,
a no¢do de sentido e vice-versa'®.

Varias vezes na sua narrativa da tradi¢do da “velha Europa”, o socié-
logo sugere que Deus ocupou a posi¢do paradoxal de um ser sem diferenca,
de um observador iltimo, cuja observagio ndo é demarcada de outras
observagdes por meio de um qualquer sistema de diferengas!?. A posigio
do divino, prépria desta interpretagio da metafisica, significava também a
origem, a origem de todas as diferencas que nela mesma néo era suportada
sendo pela identidade consigo mesma.

No modo necessariamente abreviado de uma férmula, seria possivel
dizer que na concepgio de Deus da metafisica estd a expressdo do desejo
da unidade entre actualidade e possibilidade na forma da concep¢ao de um
ser real, existente, na modalidade da completa actualidade. O problema da
unidade entre actualidade e possibilidade, que em si mesmo € o enunciado
de um paradoxo, era resolvido, numa parte consideravel da tradigao meta-
fisica, com o recurso ao suposto de uma completa reducdo da possibilidade
a actualidade de uma consciéncia omnisciente.

102 N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, o. c., vol. 1, 55.

103 1dem, Die Gesellschaft der Gesellschaft, o. c., vol. 1, 56.

104 (...) Gott als das einzige ... nicht durch Unterscheidungen definierende Wesen (Idem,
Die Gesellschaft der Gesellschaft, o. c., vol. 1, 57).
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Ao contrdrio desta tradigdo e para acentuar a caracteristica da diferenca
inerente a toda a situagdo de observagdo do mundo e de produgio de
sentido, N. Luhmann serve-se, uma vez mais, da linguagem husserliana do
horizonte e combina-a com a ideia de “distinction” de G. Spencer-Brown.
Cada observacdo do mundo mostra o mundo localizado a partir de um
horizonte e aquilo que € 0 Mundo s6 pode resultar de um processo aberto
e indeterminado de permuta nas diversas posigdes possiveis de observacio,
de permuta dos diferentes horizontes.

Jede Unterscheidung représentiert dann Welt, indem ihre andere Seite
das mitfiihrt, was im Moment nicht bezeichnet wird. «Distinction is perfect
continence», heift es lapidar bei Spencer Brown'%,

G) Autonomia sistémica no quadro da diferenciacao funcional: o
caso do sistema politico

Virios escritos de N. Luhmann que recuam a década de 1960 tratam
do tema da “Sociologia Politica” e da questdo da autonomia do sistema
politico dentro da sociedade moderna, funcionalmente diferenciada e eman-
cipada da dimensio religiosa ou filoséfica de uma unidade da sociedade!%®.
A tese que o socidlogo vai construindo sobre o sistema politico, ao longo
de quatro décadas e em quase uma centena de trabalhos, afirma que a
sociedade moderna nio pode ser descrita com base no modelo que concebia
o politico como unidade da sociedade, como “pélis™ na acepgdo cldssica,
que transparece no projecto aristotélico, influente ao longo de séculos na
cultura europeia, de uma Politica.

Tendo por base este pressuposto essencial, K.-U. Hellmann ao
apresentar o volume colectivo sobre a Sociologia Politica de N. Luhmann
declarava que a “sociologia do sistema politico significa a sociologia poli-

195 Idem, Die Gesellschaft der Gesellschafi, o. c., vol. 1, 57.

106 A lista dos escritos de N, Luhmann sobre sociologia politica é numerosa e nio faria
aqui qualquer sentido um estudo com base em cruzamento de citagdes e andlise de variagoes
terminoldgicas. Recentemente foi publicado um volume dedicado apenas a sociologia
politica de N. Luhmann. Cf. K.-U. Hellmann / R. Schmalz-Bruns (Hrsg.), Theorie der
Politik. Niklas Luhmann politische Soziologie, Frankfurt / M., 2002. Para o presente trabalho
levei em conta os seguintes escritos de N. Luhmann sobre o sistema politico. N. Luhmann,
Macht, Stuttgart, (1975), 1988; Idem, “Soziologie des politischen Systems” in Idem,
Soziologische Aufkldarung. Aufséitze zur Theorie sozialer Systeme, vol 1, Opladen (1970),
1974; Idem, Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politischen Soziologie, Berlin,
(1965), 1999; Idem, Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt / M., 2000. Esta ultima obra
foi aquela que segui mais de perto nas presentes andlises.
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tica da sociedade moderna”, ou seja, a descri¢do de uma sociedade que ja
nio se revé, a ela prépria, no sonho filoséfico de uma unidade do todo,
como “p6lis”, e na sua esséncia moral'?’,

No inicio da sua discuss@o do tema dos “direitos fundamentais”, numa
obra inicialmente publicada em 1965, N. Luhmann revelava uma dupla im-
portincia da abordagem do sistema politico a luz da ideia de diferenciagio
funcional das sociedades modernas. Por um lado, a nogdo de diferenciagio
funcional é a tinica que se encontra em condigdes para assegurar uma
correcta descrigio das sociedades modernas, que se baseiam numa cada vez
mais profunda autonomizagdo dos sistemas parciais, com base numa
abertura cognitiva aos seus meios ambientes e em um “fechamento opera-
tério”. Mas, por outro lado, a descrigdo da autonomizagio funcional do
sistema politico tem de se defrontar com uma longa tradigao, filoséfica,
juridica e sociolégica, que encontrou no estado o centro ou o topo da
sociedade, numa visdo do mundo social que poderiamos qualificar
como “politicamente centrada”!%. Desta tradi¢do faz parte a obra de C.
Schmitt, que atravessando a seméntica da ideia do estado como “autorga-
nizag¢ao da sociedade” foi conduzido, em total discorddncia com todas as
tendéncias visiveis das sociedades modernas, até ao conceito de “estado
total™%,

Ora, na critica que faz a C. Schmitt!!? o sociélogo revela como a sua
no¢ao de “diferenciacdo funcional” tem um alcance maior que uma simples
descri¢do da sociedade moderna, pois ainda reflecte um determinado uso
critico.

107 K.-U. Hellmann, “Einleitung” in K.-U. Hellmann / R. Schmalz-Bruns (Hrsg.),
Theorie der Politik. Niklas Luhmann politische Soziologie,o. c., 11-15.

108 Idem, Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politischen Soziologie, 14-25.

199 Jdem, Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politischen Soziologie, 14 nota 1.

110 Foi C. Schmitt que deu uma continuidade 2 ideia cldssica da Politica como saber
de ciipula, no sentido em que pela Politica a totalidade da sociedade e do Homem vinha
sua prépria expressao no destino histérico de povos particulares. Na sua visao da “época
da neutralizagao”, da “despolitizagao” e da mudanga histérica das “regides centrais” na
significagdo do “mundo ético” 1&-se o édio ao liberalismo, ao cosmopolitismo e ao mundo
técnico, que para ele sdo expressdes de um “espirito diabélico” (Cf. C. Schmitt, “Das
Zeitalter der Neutralisierung und Entpolitisierung” in Idem, Der Begriif des Politischen,
Berlin, 1996, 93), apostado num ilusé6rio desaparecimento da oposi¢do amigo / inimigo, a
nica capaz de trazer, pela mao de um Fiihrer, a diversidade dos interesses individuais, as
divisdes de uma sociedade, os diferentes niveis sociais, econémicos e culturais 4 expressdo
unificada de um “estado do povo”. A propésito, um exame rico em perspectivas sobre a
genealogia filos6fica da ideia autoritiria de nag¢do do século XX encontra-se em P.
Sloterdijk, Der starke Grund zusammen zu sein, Frankfurt / M., 1998.
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A nocio de “diferenciagio funcional” das sociedades é, pois, uma ideia
que, quando politicamente aplicada, é simultaneamente descritiva e nor-
mativa, descritiva e critica.

Na medida em que historicamente existem sempre sobrevivéncias
semainticas, de regras, simbolos e estruturas de modelos anteriores de
diferenciagfo, a descrigiio do tipo ideal da diferenciacdo funcional &, por
si 80, uma base critica contra os tipos inconsistentes com ela.

A critica dos pressupostos tedricos de uma concepgao da sociedade
politicamente centrada no estado faz-se sentir na prépria ideia alema de
uma Staatslehre, pois embora na obra sobre os Direitos Fundamentais N.
Luhmann aprecie muito positivamente a obra de H. Heller (contrariamente
ao que acontece com as suas observagdes sobre C. Schmitt'!!) e a recons-
trucdo funcional do estado deste jurista e politélogo, é levado a limitar o
seu alcance tedrico por considerar que sé uma teoria sociolégica completa
da diferenciagdo funcional estd em condig¢des para colocar no seu lugar
préprio os resultados da Staatslehre''2.

Por aqui se vé como a interpretacdo da diferenciacdo funcional vai ter
consequéncias no dmbito mais particular da sociologia politica e no
dominio da tradicional “ciéncia do estado”.

Continuando a seguir a argumentacio de Direitos Fundamentais como
Instituigdo conclui-se que um dos aspectos a perceber na aplicacido da
diferenciagdo funcional ao sistema politico € o grau de tolerdncia a diver-
sidade e a disponibilidade para a comunicag@o que a autonomia funcional
do politico comporta para o resto da sociedade. E aqui, precisamente, que
se vai posicionar a andlise da institucionalizagdo politico-constitucional dos
chamados “direitos fundamentais”.

A diferencia¢do funcional do politico é um aspecto da diferenciacgio
funcional da sociedade''?, o que implica que o politico tenha de se estru-
turar como sistema auténomo de um modo funcionalmente aceitivel em
virtude das exigéncias da autonomia funcional dos outros sistemas parciais.
E exactamente o esquema desta autonomia em relagdo com outras auto-
nomias que importa situar.

Direitos Fundamentais como Instituigao resume em duas férmulas de
cardcter geral e introdutério o significado da institucionalizagdo dos direi-
tos fundamentais em relagdo com a autonomia funcional do sistema
politico.

UL Cf. K. Waechter, Studien zum Gedanken der Einheit des Staates. Uber die
rechisphilosophische Auflosung der Einheit des Subjektes, Berlin, 1994,

112 [dem, Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politischen Soziologie, 17.

113 Cf. D. Barben, Theorietechnik und Politik bei Niklas Luhmann, Opladen, 1996, 100
e ss.; 254 e ss.
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Essa institucionalizagio representaria, ao mesmo tempo uma “elevada
disponibilidade da comunica¢do” e uma “garantia de chances de comuni-
cagdo” para os membros da sociedade''?.

Como conquista civilizacional, os direitos fundamentais e a sua forma
institucional sdo potenciados e potenciam a diferenciac¢do funcional da
sociedade, na medida em que os comportamentos socialmente relevantes
deixam de estar na dependéncia de uma confianga nos fundamentos morais
de uma comunidade de co-pertenga, mas de garantias sistémicas objectivas,
fruto de institucionalizagdo, que tornam possivel a todos e a cada um
ocuparem-se de outras coisas, para além daquilo que tradicionalmente
esteve implicado na reprodugdo dos niveis de lealdade que supde uma
sociedade baseada politicamente na crenga (ou em “doutrinas compreen-
sivas” para usar a expressdo consagrada por J. Rawls!’3) e nos lagos de
solidariedade correspondentes.

A garantia das liberdades fundamentais pelo sistema politico funciona,
portanto, num duplo sentido.

Por um lado, liberta a ac¢@o dos individuos de constrangimentos inter-
pessoais ou grupais, familiares ou de corporagdes a que ainda os ligava a
nogdo cldssica de “philia” na base da organizagdo social e politica, e que
sempre pretendeu transpor a coloragdo afectiva da moral para o dominio
das relagdes orientadas por simbolos e institucionalizadas por regras
objectivas.

Por outro lado, liberta o sistema politico para tarefas que sdo funcio-
nalmente especificas, destituindo-o do antigo papel de detentor da unidade
do todo social, que lhe advinha da tradicional representacdo do estado
como “pélis” ou “res publica”, devedora, por seu lado, da transposi¢do do
conceito de “cosmos” para a realidade politico-social.

A “elevada disponibilidade da comunicagdo” e a “garantia de chances
de comunicagdo” sdo as aquisigdes civilizacionais que alcangou um
sistema politico que aceitou restringir os requisitos de um consenso extra-
sistémico ao seu minimo, numa sociedade dotada da capacidade para
estruturar, segundo modalidades processuais objectivas, diferentes papéis
sociais e esferas de comunicagdo dos individuos em situagdo de interacgao.

A separagdo entre estado e sociedade ocorre ao longo de varios séculos
como consequéncia do rompimento do conceito cldssico de “pélis” e de
“res publica” e do vasto horizonte de uma “natureza piblica do homem”.
Como uma esfera separada da sociedade era natural que o estado se tivesse

114 Idem, Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politischen Soziologie, 22-23.

15 Cf. . Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, Cambridge (Mass.) / London,
2001, § 47.
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de fundamentar e justificar perante essa mesma sociedade que, numa
determinada fase, se concebeu como societas civilis.

Na longa evolugdo que leva da ideia cldssica de “pélis” a ideia da
separacdo entre estado e sociedade ocupa um lugar intermédio o direito
natural moderno e a sua concep¢iio de uma natureza humana deduzida
segundo os principios da razdo, concordantes com as bases metodolégicas
da ciéncia moderna, “more geometrico”'!6, Estamos, por conseguinte,
perante trés modelos de avaliagdo da especificidade do politico, histo-
ricamente tornados necessdrios a partir dos préprios modelos de sociedade
em que se inseriram e frente aos quais se revela a originalidade da dife-
rencia¢do funcional: a politica cldssica, a politica do direito natural mo-
derno e a politica da sociedade liberal e do estado de direito.

A ideia de diferenciagio funcional dos sistemas parciais vai mais longe
que a concep¢do da separacdo entre estado e sociedade, a qual deve ser
vista como um antepassado tedrico, pois a prépria ideia de separagio ou
Entzweiung (na linguagem hegeliana) depende da ideia de uma unidade
prévia subjacente as diferengas. E também facil concluir das premissas de
N. Luhmann, nesta obra, que embora sem estar errada a concepg¢io liberal
da esfera privada e da esfera piiblica, dos principios da limitagao do poder
e da ndo ingeréncia na liberdade individual mostram uma parte, apenas, dos
complexos problemas da diferenciagdo funcional do politico.

Por outro lado ainda, uma longa tradi¢do que desemboca em M. We-
ber vem afirmando que a coercio fisica € central para determinar o politico
e para dotar de autoridade a fronteira entre condutas que sao socialmente
estimdveis e as restantes. Também esta tradigdo tem de ser questionada no
seu grau de verdade sobre o que é o “politico”, pois se € certo que o estado
nao pode alienar o poder coercitivo que tem nas suas maos, também nao
€ menos verdade que assistimos a geragao de um pluralismo das esferas de
controle social, que levou a adopgdo de modos de regulacdo e sangdes
adequados em dominios limitados.

Se os motivos para a diviséria cldssica entre sociedade e estado
parecem nao se poder manter inalterdveis numa teoria sociolégica completa

16 In dieser geschichtliche Situation des Ubergangs aus dem legeshierarchischen
Denken in die Dichotomie von Staat und Gesellschaft sind die Grundrechte geboren worden.
Sie sind Ausdruck einer tiefreichenden Umorientierung vom alten ethischen Bindungsdenken
zu einem neuen Anspruchsdenken, mit welchem die Lehre von Politik und Staat auf die
Zerstérung ihrer Wahrheitsgrundlage durch die strenge Wissenschaftskonzeption der Neuzeit
reagiert. Selbst Freiheit — Bindungslosigkeit — wird jetzt als Recht vorstellbar, und Bindun-
gen miissen in Rechtsgrenzen, in auferlegte Schranken umgedacht werden. Das Umdenken
wird aber vorerst noch vom Glauben an die Vernunft getragen (Idem, Grundrechte als Ins-
titution. Ein Beitrag zur politischen Soziologie, 27).
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da autonomia sistémica, isso se deve a necessidade de clarificar os dife-
rentes meios simbélicos de comunicagio que, na sequéncia de T. Parsons,
N. Luhmann reavaliou nos quadros da diferenciagio funcional'!”.

O tema do poder € comum a tradigdo filoséfica da descri¢do do politico
e 4 sociologia e a partir da sua andlise é sempre possivel posicionar uma
questdo que me parece decisiva e que se refere a identificagdo actual de
uma referéncia do politico que o distinga das restantes esferas da realidade
social. Ndo importa somente questionar o que € o politico e qual a “dife-
renga especifica” do politico em relagdo a outros sistemas sociais, mas
interessa saber até que ponto a concepgdo do politico como verdade da
sociedade, que era central no ensaio hegeliano de compreensao do “mundo
ético”, fazendo pensar numa metafisica politica da sociedade, foi destro-
nada na perspectiva sistémica.

De uma forma geral, no quadro analitico que a teoria dos sistemas de
N. Luhmann tornou possivel, podemos tragar alguns problemas prévios a
resolver em torno do tema do poder.

A partir da obra postumamente editada e intitulada Politica da Socie-
dade, é possivel agrupar algumas direcg¢des de analise.

1) Todo o problema do poder prende-se essencialmente com o problema
da “inverosimilhanca da aceitagdo”.

2) O poder surge necessariamente no quadro da dupla contingéncia.

3) Neste iltimo quadro da dupla contingéncia, o problema do poder
deve formular-se na linguagem da decisdo e retira do relacionamento entre

17 O extenso capitulo 2 de A Sociedade da Sociedade, que retoma um ensaio
inicialmente editado no segundo volume de Soziologische Aufkléirung, com o titulo
“Einfilhrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch generalisierte Kommuni-
kationsmedien”, examina longamente os problemas colocados por uma reavaliagio do
conceito de “meios de comunicagio simbolicamente generalizados™ introduzido na obra de
T. Parsons, tentando adapta-lo as necessidades de uma concepgao sistémica da diferenciagdo
funcional. E aqui que tem lugar uma primeira aproximagdo ao conceito de “meio” enquanto
conjunto de elementos relacionados de um modo frouxo, passando pelo conceito de simbolo
e de relagdo simbélica, pela nogao de “generalizagdo” e, por fim, pela possibilidade de
relacionar “meio” e “forma”. Os quatro “meios” distinguidos por T. Parsons, verdade, amor,
poder / direito, propriedade / dinheiro, sdo investigados com vista a mostrar os tipos
particulares de diferenciagdo a que deram lugar na sociedade moderna, gerando cada um
desses “meios” universos de uma significa¢do auténoma e de uma independéncia relativa
em relagdo aos demais e, na dependéncia da generalizag@o da escrita, funcionando como
“equivalentes funcionais da moral” (Idem, Die Gesellschaft der Gesellschaft, o. c., vol. 1,
317). Os meios de comunicagdo simbolicamente generalizados permitem antes de tudo
enfrentar a “improbabilidade da comunicagdo” em dominios delimitados pela sua influéncia
€ para isso dispdem desde 2 partida da codifica¢do sim / ndo da linguagem.
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decisdo e influéncia no comportamento alheio o que possui de mais
essencial.

4) O problema do poder reside em saber como e para qué se consegue
levar outrem a aceitar uma decisfio sobre as suas decisdes, existindo no
mundo outras possibilidades.

Das Problem ist, anders gesagt, wie und wozu man andere dazu
bringen kann, eine Entscheidung iiber ihre Entscheidungen zu akzeptieren,
obwohl die Welt andere Méglichkeiten anbieter''s.

O ponto de partida de N. Luhmann na obra Politica da Sociedade é a
ideia de que o conceito de “politico” € algo que surge, desde o seu berco
na Grécia, como um conceito dependente de uma série calculada de
oposicdes, como & o caso, sobretudo, daquela que existe entre “oikos” e
“polis”!!”. A diferenga entre casa e comunidade politica a que ji nos
referimos, a prop6sito de E. Durkheim, anteriormente, assume uma impor-
tancia especial na investigagao que N. Luhmann faz da autonomizacio do
politico como sistema social parcial.

Esta primeira diferenciacao do “politico” frente ao que, no vocabulario
de hoje, muito ambiguamente se chamard “econémico”, é um terreno no
qual se vai implantar a mundividéncia da velha Europa, o seu conceito de
familia e de poder politico.

Se esta oposigio entre a “casa” e a “cidade” tem historicamente o seu
relevo ndo deve esquecer-se o facto de tanto o mundo antigo como o
mundo feudal e o “Ancien Régime™ manterem uma concepgio envolvente
de “sociedade humana”, gragas a representa¢do da unidade da espécie
humana e das suas propriedades'20,

Este conceito de “espécie” representa a forma predominante de
construgao da imagem do mundo social e politico destas épocas histéricas.
Partindo da espécie humana como aquilo que desempenhava o papel de
garantir a homogeneidade da “sociedade” e da vida comunitédria dos
homens, pouco restava a um pensamento da sociedade e da esfera politica
a ndo ser designar a forma de integragdo do Homem em comunidades de
diferente tipo, entre as quais se encontrava a comunidade natural de tipo
familiar e, depois, como extensdo natural desta dltima, a comunidade
politica propriamente dita.

A homogeneidade da “espécie humana” e o seu papel na designacgio
simultanea do ser e do sujeito da sociedade e ainda a forma intelectual que
o proprio conceito de “‘espécie” envolve tornam impossivel tentar obter
desta mundivivéncia um conceito de sociedade vélido para o “nosso

18 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 59.

19 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 7-8.
120 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 11-12.
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tempo” e, por conseguinte também, nao é desta mundivisdo que podemos
obter uma clarificagido da diferenca entre sistema politico e sistema so-
cial!?!

Nem a oposi¢do oikos / koinonia politiké tem hoje o mesmo sentido
que outrora nem a homogeneidade do todo social, na representacao de uma
unidade da “espécie” humana, pode servir para pensar o “sistema so-
cial”l*%,

Segundo a narrativa de N. Luhmann, a concepgio aristotélica da Etica
garantia a unidade entre o plano em que se situava a familia, a
administragdo da casa e a cidade, na medida em que fazia assentar o pleno
florescimento humano na completa expansao da vida do chefe de familia
desde a casa a vida politica como cidadao'??.

A realizagdo integral do homem e do seu cardcter moral s6 se daria na
vida politica como cidadio da pé6lis!?*. O sujeito desta ética identifica-se
com a espécie humana e a sua vocagdo reside nos préprios fins da
comunidade politica.

No séc. XIX a distingdo que se sobrepde a distingdo do mundo antigo
entre “oikos” e “p6lis” é a distingdo entre sociedade e estado. Também aqui
a politica parece assentar, no saber sobre o seu préprio objecto, numa
prévia distin¢do entre o seu lugar préprio (num lado da distin¢do - o
“Estado”) e a sociedade. E, uma vez mais, para tornar homogéneo este
espaco instituido por uma distin¢do de base, € introduzido o conceito de
espécie humana, de tal modo que deveriamos dizer que o “humanismo” é
o conceito mais apropriado desta longa tradi¢do'?. Na continuagdo da sua
narrativa, mostra-nos N. Luhmann como o humanismo cobriu, com a forga
de uma crenga, o espaco l6gico de uma distingdo, precisamente essa
distin¢@o que separava o “politico” e o que nao podia ser designado por tal
e a que se chamou simplesmente “sociedade”, por um critério opositivo.
O Humanismo desempenha o papel de articular os dois aspectos da

121 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 9.

122 Um enquadramento muito sugestivo da posigdo filoséfica cldssica e de Hegel sobre
a questdo da unidade do “mundo ético” e das suas diferengas internas frente ao modelo da
diferenciagio funcional de N. Luhmann pode o leitor encontrar em H. Willke, “Staat und
Gesellschaft” in K. Dammann / D. Grunow / K. P. Japp (Hrsg.), Die Verwaltung des
politischen Systems. Neuere systemtheoretische Zugriffe auf ein altes Thema, Opladen, 1994,
13-26.

123 Cf. N. Luhmann, Gibt es in unserer Gesellschaft noch unverzichtbare Normen?,
Heidelberg, 1993, 8 e ss.

124 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 10.

123 Tal € a conclus@o explicita tirada por N. Luhmann nas “Observacdes sobre o
Moderno”. Cf. Idem, Beobachtungen der Moderne, o. c., 68.
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disting@o, do mesmo modo que, num sentido semelhante, a Etica dava lugar
a Politica na estratégia aristotélica de fazer repousar o pleno florescimento
da vida boa na comunidade politica e nas suas virtudes.

Mais ainda, o Humanismo parece designar, também, a prépria unidade
do social e do politico, ou seja, a unidade dos membros da distingfo, como
se eles ndo existissem em virtude da sua prépria oposi¢do e miitua dife-
rencia¢do. Com o discurso da homogeneidade da espécie humana e do
cardcter naturalmente socidvel dos membros dessa espécie, vem o huma-
nismo a colocar-se justamente no espago em que se exercem as virias
distingdes operadas pelos sistemas sociais parciais para poderem operar
como sistemas auténomos. Nas zonas de fractura e de diferenciagio toma
lugar o discurso da homogeneidade do “social” que €, também, por
conseguinte, o discurso da homogeneidade ou continuidade natural do
“moral”, do “social” e do “politico”.

Uma outra fonte de compreensido do politico, de que também se
distancia N. Luhmann, € aquela que designa por “politico” a aplicagio do
poder a determinadas relagdes sociais. N. Luhmann refere, a propésito, o
conceito de “poder simbélico”!2¢ de P. Bourdieu e insiste no facto de o
conceito de “poder” neste sociélogo estar basicamente referido a uma
reproducdo da desigualdade social, que pode nio ser assegurada exclusi-
vamente pelo recurso a coac¢do fisica e depende de estratégias de difusio
de esquemas sociais (simbélicos) de pensamento.

Na argumentagiio de N. Luhmann, a principal deficiéncia desta nogio
de “politico” reside no facto de ela esquecer que associamos mais vulgar-
mente a acg¢do e os factos ditos “politicos” a pritica deciséria do Estado.
Na perspectiva de autores como P. Bourdieu ou M. Foucault, fica por con-
cluir, pois, como caracterizar o “politico” sem a dimensdo do Estado.

A compreensdo do “politico” a partir do horizonte do “poder simbg-
lico” corre o risco de cair na confusdo sem limites entre sociedade e Estado,
esquecendo precisamente o facto histérico-evolutivo da diferenciacio de
esferas aqui em causa, pelo que os defeitos apontados & concepgio inte-
grativa da Etica do mundo cldssico podem também voltar-se para estas
versdes que definem o politico com recurso exclusivo ao “poder” simboli-
camente disseminado.

O distanciamento frente a estas duas modalidades de entender o politico
na sua relagdo com a sociedade traz consigo a necessidade de clarificar um
outro ponto de partida. Também este ponto de partida tem por detrds de si
uma determinada tradicdo, que surge identificada, nas suas linhas gerais,
com as doutrinas da divisdo do trabalho e com o conceito econdmico da
sociedade, que pode encontrar-se nos séculos XVIII e XIX.

126 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 14.
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No posicionamento inicial das questdes da sua obra, N. Luhmann €
conduzido a uma apreciagdo do conceito de divisdo do trabalho e do seu
papel na determinagdo da ideia de um progresso na sociedade'?”. A arti-
culagdo entre divisdo do trabalho e progresso social é posteriormente
desenvolvida nos recentes trabalhos sociolégicos inspirados na teoria dos
sistemas na direc¢do das andlises sobre a diferenciagdo funcional de
sistemas da sociedade, em que tem um lugar a analise funcional do sistema
politico.

O ponto de partida da andlise do sistema politico por N. Luhmann é
inspirado na sua prépria versio da teoria dos sistemas.

Seguindo as inovagao recentes dentro deste ambito disciplinar nao é ji
possivel nem credivel partir do conceito da sociedade como de qualquer
coisa pré-dada, que o tedrico se limitaria a descrever do exterior e onde se
acumularia a informacdo sobre a politica da sociedade, a economia da
sociedade, o direito da sociedade, etc., como se a “sociedade” fosse o
género de que se fossem extraindo espécies consoante o dngulo de andlise
dos tedricos.

Se a ténica € posta nas operagdes, no sentido como operagdo, e no que
a partir das operagdes pode ser observado como diferenca entre sistema e
meio ambiente, ndo hd entdo nada de “real” que ndo se explique mediante
a distingdo sistema/meio, distin¢do esta que € posta a descoberto sempre
que falamos em operagido de um sistema ou em sucessdo de operagdes de
um sistema, como anteriormente falimos em selec¢do e em encadeamento
de seleccoes.

Na medida em que, a luz da “légica da forma” de G. Spencer-Brown,
que N. Luhmann tem presente, a distin¢@o sistema/meio se pode interpretar
como produgdo de uma forma e, esta, como geragao de uma diferenga en-
tre um espago ndo-marcado (deixado em aberto como dmbito de possibi-
lidades) e espago marcado (como dominio delimitado na sua positividade
e actualidade frente ao que dele se demarcou), a diferenca sistema/meio ou
sentido/mundo €, em cada caso, semelhante a distingcao geral que ocorre
mediante a produgdo de uma forma, que deixa ler uma parte interior e uma
exterior!'28,

Daqui retiram-se as seguintes consequéncias légicas, que L. Luhmann
nao explora na totalidade das suas implicagdes.

Systeme werden also als Formen, Formen als Differenzen und Diffe-
renzen durch die operationsweise bezeichnet, die zur Erzeugung und

127 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 15.
128 Cf. D. Baecker, “Die Theorieform des Systems” in Idem, Wozu Systeme?, Berlin,
2002, 83-110, 108.
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Erhaltung des Unterschieds von System und Umwelt fiihrt. Das ist, wie man
am Verhdltnis von Operation und Zeit zeigen kénnte, eine ganz unklassiche
Art der Realititsbeschreibung'?®,

Aquela operagdo que caracteriza qualquer sistema social e, portanto,
condiciona em geral a prépria “sociedade”, € a “comunicag¢do” e o sistema
politico ndo escapa a este condicionalismo.

Comunicagdo e sociedade estimulam-se reciprocamente e condicionam-
se reciprocamente, pois também a comunicagdo é entendida como “pro-
cessamento de selecgdo”!*, na tripla base dos trés processos selectivos da
informagdo, da transmissdo e da compreensdo que sdo explorados em
Sistemas Sociais, no decurso de um vasto exame dos lagos entre acgio e
comunicagio.

A tarefa do tedrico da sociedade e da comunicagido e daquele que fizer
uma teoria do sistema politico consistird em juntar a perspectiva operatéria
e a abordagem da diferenciagao funcional. Daqui resulta que a anlise do
sistema politico nio se pode realizar sem tomar em conta o facto de ele se
situar dentro do mesmo tipo de operagdes que todos os sistemas sociais
realizam e (re)produzem, ou seja, ao nivel da comunicagio.

Isto leva a situar a relagdo entre politica e sociedade ndo ao nivel de
uma articulagao entre realidades separadas e independentes, ou entiio como
acontecia se uma fosse entendida como género de que a outra era uma das
espécies, mas essa articulacdo tem de ocorrer de tal forma que o politico
¢ chamado a assegurar a prépria reprodugdo da sociedade, na medida em
que reproduz a comunicagdo como sua operagao.

A diferenga do politico deve ser questionada, por isso, no horizonte
desta percepgdo clara de que ele ndo se da frente ao social, como algo de
“especificamente” distinto, mas € parte do sistema social e da comunicacio
como “‘processamento de selecgdo”.

A sua diferenca articula-se em redor de trés aspectos, que asseguram
historicamente a diferenciag¢do do sistema politico dentro do sistema social.

Eles sdo a existéncia de um “meio” préprio, de uma fun¢do e de um
codigo particular,

A partir destes trés nicleos de desenvolvimento da Politica da Socie-
dade e da andlise do politico como sistema nos podemos aperceber da
diferenca entre a abordagem caracteristica da Teoria dos Sistemas, reno-
vada por N. Luhmann, e as tradi¢des a que o socilogo se referia.

129 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 15.
130 Idem, Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, o. c., 194,
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H) Poder, Meio e Meio do Poder

Na descrigdo do sistema politico como sistema diferenciado do ponto
de vista funcional de outros sistemas sociais tem de se sublinhar, antes de
tudo, a existéncia de um “meio” préprio, meio este que ¢ o do poder e do
exercicio do poder!3!.

Encontramos espontaneamente uma referéncia ao “meio” do sistema
politico quando afirmamos ou vemos afirmado que o poder politico é
essencial para manter e/ou criar uma determinada ordem social.

Do ponto de vista sistémico esta evidéncia é investigada a luz do par
de conceitos reciprocamente condicionados de incerteza/poder. Aquilo a
que este par se refere é a processos decisérios, nos quais se dd a referéncia
reciproca da incerteza quanto ao comportamento dos fendmenos e do poder
de enfrentar a incerteza.

Se tomarmos a incerteza dentro do curso dos processos decisorios,
trata-se, entdo, da incerteza aplicada ao destecho de um dado processo
decisdrio e, concomitantemente, da incerteza quanto ao efectivo desem-
penho do poder relativamente a uma decisao.

Poder e incerteza estdo, portanto, mutuamente condicionados. Mas este
miituo condicionamento s6 estd totalmente estabelecido na medida em que
a incerteza estiver efectivamente referida ao poder e na medida em que a
distribui¢do do poder for concebida na sua associag@o clara com a possi-
bilidade de traduzir os dois termos um no outro.

O conceito de poder ndo € um conceito filosoficamente muito claro e
as consequéncias sociolégicas dos pressupostos filoséficos também nao
ajudaram muito na tarefa de clarificagio.

Esclarecer com mais precisdo o conceito de poder implica logo que se
tome em linha de conta a ac¢do humana dotada de propésitos e voltada
contra uma oposigio eventual'32, E este horizonte geral que N. Luhmann
nos revela, independentemente de qualquer preocupagio sociolégica mais
particular.

Na medida em que se trata de uma determinada faculdade de influen-
ciar um curso de acg¢des determinado, o poder tem naturalmente uma rela-
¢do profunda com a causalidade e ao estabelecer esta articulagdo € ébvio
que o que importa ao sociélogo nao é o estabelecimento imediato de uma
teoria sociolégica do poder, mas uma teoria geral.

N. Luhmann propde-se analisar, portanto, o poder em termos de
causalidade.

131 Idem, Macht, o. c., 90 e ss.
132 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 21.

pp. 69-155 Revista Filosdfica de Coimbra — n.” 23 (2003)



Diferenciagido funcional e unidade politica da sociedade 123

Mas o que se segue a esta intengfio analitica é tudo menos uma andlise
convencional da causalidade a que nos fomos habituando com a leitura de
algumas histérias da filosofia. A originalidade da abordagem reside em
investigar os conceitos de causa e de efeito na medida em que ambos, em
conjunto, constituem as duas faces do que G. Spencer Brown designou por
“forma”.

O conceito de forma de G.Spencer Brown permite reter ao nivel da
causalidade a ideia de um reciproco reenvio da(s) causa(s) para o(s)
efeito(s) e destes dltimos para as causas'?* de um modo indefinido, pois
tanto a série causal quanto a série dos efeitos estdao, em principio, abertas.

Todavia, o conceito completo da articulagdo entre poder e causalidade
ndo estd ainda alcangado, pois falta entrar em linha de conta com a “atri-
buigdo”, ou seja, com a identifica¢do da passagem das causas aos efeitos
e com a designacdo da causa de certos efeitos num determinado observador,
responsivel pela identificagdo e pela atribuicao.

Por esta razao, quando alguém pretende saber como sdo esbogados
planos causais ou explicacoes causais de fenémenos tem de observar
observadores'3*. Uma teoria da causalidade ndo dispensa, por isso, uma
teoria da observagao e da observagdo de segundo grau.

Aideia de causalidade de que parte A Politica da Sociedade ¢, portanto,
aquela que se tornou filosoficamente dominante somente apés a critica de
D. Hume a concepgio tradicional da causalidade. E nisto N. Luhmann é
claro quando nos diz.

Man kann nicht davon ausgehen, daf3 die Welt selbst schon kausal
disponiert, etwa auf ein télos hin eingerichtet ist. So mag man friither
gedacht haben (wie wir feststellen konnen, wenn wir die Beoba-
chtungsweise dlterer Gesellschaften beobachten). Aber heute ist Kausalitdt,
wenn man sie auf dem Niveau der Méglichkeiten unserer Kultur und nicht
abergldaubisch handhaben will, ein Schema fiir Beobachtungen zweiter
Ordnung'¥.

A observagiio de segundo grau, como observacao de observadores,
realiza-se aqui no horizonte da atribuigdo pelo observador de primeiro grau
de um determinado sentido a conexdo causal. O que a observacado de
segundo grau vai identificar é como se processa esta atribui¢io de sentido
a conexdo causal.

Por ela se deixam ver como diferentes observadores de primeira ordem
estabelecem determinadas conexdes causais, como eles ddo origem a outras
tantas séries causais e como as interpretam ou estabilizam temporalmente

133 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 22.
134 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 23.
135 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., idem.
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com o recurso a certas técnicas que asseguram que em determinadas
condigdes determinados eventos se produzirao.

Do ponto de vista da ac¢ao politica ndo € um comportamento qualquer
que se torna objecto de observag@o mas a ac¢do intencional propositiva. Na
acg¢do intencional com propésito, a causa € apreendida como “motivo” da
ac¢do e do agente e o efeito é reconhecido como o propésito do agir ou
entdo julgado a partir dele. Na medida em que o propésito da ac¢do tem
de se submeter & contingéncia do curso da prépria ac¢do, ndo existe qual-
quer necessidade na articulagiio entre propésito e ocorréncia de certos
fenémenos exteriores.

Uma anélise do conceito de propésito da acgéo revela nio ser possivel
reduzir o “propdsito” a um fenémeno simples da vida psiquica. Na pers-
pectiva de N. Luhmann, os propésitos reflectem uma necessidade a pos-
teriori de reconstrugdo da totalidade da cadeia causal de uma acc¢io, que
passam pela ficgio e pela projecgio retrospectiva de hipéteses. E por isso
que o propdsito das acgdes estd necessariamente envolvido num quadro de
“intransparéncia” e, por conseguinte, € legitimo aproximar os propésitos
de “construgdes”, do mesmo modo que as “técnicas”!36.

I) Poder e ““desontologizacao” dos sistemas e do sistema politico

O que se ganha para o conceito de “poder” com a clarificagao do
conceito de propdsito a esta iltima luz € a tese de que sob a referéncia a
um detentor de poder ndo se esconde uma “realidade pré-existente” e neste
gesto, uma vez mais, encontramos N. Luhmann empenhado na sua “deson-
tologizagdo” do universo das operagdes que servem para definir os sistemas
na sua autonomia.

O poder reside num processo circular de antecipagdo da obediéncia,
pois s6 jogando com o tempo, na antecipagio, pode o poder chegar, efecti-
vamente, a ser poder. Como antecipacio da obediéncia o poder estd sempre
aquém da manifestagdo factica de um poder fisico, o qual alids s6 intervém
para possibilitar a dissuasdo ou a antecipagdo da obediéncia.

com este sentido que nos diz N. Luhmann.

Macht beruht, verkiizt gesagt, auf Selbstantizipation; also auf einem

System, das sich in seinem rekursiven Operationen selbst voraussetzt'’.
na sequéncia deste conceito de poder exclusivamente referido a auto-
reprodugdo da autoantecipagdo, que N. Luhmann novamente insiste na

136 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 26.
137 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 28.

pp. 69-155 Revista Filosdfica de Coimbra — n.? 23 (2003)



Diferenciagdo funcional e unidade politica da sociedade 125

necessidade de completa “desontologizagdo” deste conceito. Gragas a uma
estrita considerac@o operatéria, temporal e causal de poder, é-lhe possivel
afastar da sua compreensdo as notas relativas a uma existéncia ou a um
suporte real, no sentido em que se diria qualquer coisa como: primeiro
existe o “poder” e os seus detentores e sobre estes se ergue, entdo, o préprio
“sistema politico”, que tem por referéncia a mobiliza¢do e uso desse
mesmo poder para fins priticos determinados.

N. Luhmann acrescenta, referindo-se abertamente a J. Ritter, que a
querer manter-se a ideia de uma relacdo entre Metafisica e Politica, o
conceito de Metafisica deve entdo designar a propria ordem das distin¢des
com que operamos para determinar como se vive e como se age'*®. Uma
afirmacdo que é extremamente positiva, porque promete ao filésofo uma
ampla margem para investigar uma nova teoria do real assente no privilégio
das operagdes e dos processos de individuagio.

Se o conceito de poder pode ser provisoriamente definido como autoan-
tecipagdo das suas préprias consequéncias num sistema que o toma como
a sua prépria referéncia, devemos ainda elucidar o que é o “meio” para
poder dar resposta ao conceito completo de um “meio do poder”.

Seguindo esta no¢do de “meio de comunicacdo simbolicamente gene-
ralizado”, presente na obra de T. Parsons, coloca N. Luhmann o “meio”-
-poder ao lado de outros meios, que igualmente tornam possiveis certos
tipos de comunicagdo, como por exemplo a Verdade, 0 Amor, a Arte ou o
Dinheiro.

J) O resultado da “desontologizacao”: uma teoria dos “media” e
das formas

Na elucidagao do conceito de “medium” tem-se em conta dois aspectos.
A representagao de uma multiplicidade de elementos, por um lado, e a
fun¢do de mediag@o que entre eles estd de algum modo assegurada. Para
poder compreender o interesse do conceito de “medium” € ainda necessirio
ter em conta que é sempre num determinado “substracto meditinico”'3 que
emergem “formas”, ou seja, oposi¢oes determinadas que resultam de
operacdes determinadas e nas quais o cardcter difuso das relagGes entre
elementos, no meio, se substituiu & clareza da disting¢ao tipica da dupla face
dos lados da forma.

138 |dem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., idem.
139 Sobre as nogdes de forma, medium e “substracto meditinico”, cf. Idem, Die
Gesellschaft der Gesellschaft, o. c., vol. 1, 195.
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A distingdo essencial a reter €, pois, aquela que se dd entre “medium”
e forma. E com base nesta primeira diferenca e no sentido de a clarificar
melhor que N. Luhmann introduz outra ideia e outra distingao'4’.

Assim, e apoiando-se em escritos sobre teoria dos sistemas aplicada aos
sistemas vivos e a teoria das organizagdes, refere-se o sociélogo a distingao
entre “lose” e “feste Kopplung” (acoplamento frouxo e forte). O acopla-
mento frouxo (“lose Kopplung”) designa o “substrato mediinico” enquanto
o acoplamento forte (“feste Kopplung”) designa, com propriedade, uma
forma, ou seja, uma distingdo precisa e bem determinada do ponto de vista
operatério entre duas faces.

O préprio conceito de forma € utilizado com um duplo significado, pois
designa a forma como diferenga / distingdo de duas faces e a forma como
acoplamento forte (“feste Kopplung”) propriamente dita.

O “medium” pode entdo definir-se como um dmbito de relagdes em que
se dd uma distin¢do que revela dois lados, um dos quais é a parte “inte-
rior” do “medium” caracterizada por elementos fortemente acoplados e,
portanto, estruturados por uma forma e uma parte “exterior” caracterizada,
ao invés, por elementos acoplados de um modo frouxo a que, com proprie-
dade, se chamou “medium”. Assim, a prépria no¢do de “medium” remete
para a de estrutura, para a forma e para o “acoplamento forte”, podendo
dizer-se que existem “media” porque existem formas, num nexo que
envolve um aspecto e o seu reciproco.

Na medida em que € o préprio “medium” que suporta a diferenca en-
tre elementos fortemente acoplados e elementos acoplados de modo frouxo,
ele é “forma”. Por outro lado, e este € o aspecto mais importante a reter
da concepg¢do de “medium” como forma, o que permite compreender a
particularidade do “medium” como forma reside no facto de ele se copiar
para dentro de si mesmo, numa operag¢do que G. Spencer Brown havia
concebido como a da “reentrada” da forma na forma.

O “medium” € a unidade do acoplamento frouxo e do acoplamento
forte (da “lose Kopplung” e da “feste Kopplung™). O acoplamento forte ou
forma no sentido restrito do termo representa o “medium” na sua faceta
dotada de capacidade operatéria, pois s6 com base em elementos forte-
mente acoplados (e recorrentes na sua identidade) se torna possivel a
conexdo de operagdes no tempo e o seu encadeamento!!.

140 1dem, Die Gesellschafi der Gesellschaft, o. c., vol. 1, 198.

14} Das Medium wird gebunden — und wieder freigegeben. Ohne Medium keine Form
und ohne Form kein Medium, und in der Zeit ist es méglich, diese Differenz standing
reproduzieren. Die Differenz von loser und strikier Kopplung erméglicht, in welcher
sachlichen Ausprdgung, auf welcher Wahrnehmungsbasis auch immer, ein zeitliches
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Das Medium existiert nur als Einheit, als Form mit zwei Seiten; aber
operativ verwendbar ist es nur von der eine Seite, von der “innere Seite ",
von der Formseite aus'.

Na medida em que no “medium” uma parte da diferenga da forma é um
“espag¢o nao-marcado” (G.Spencer Brown), o “medium”, como tal, pode
tornar-se invisivel, inoperante. Esta invisibilidade do “medium” traz
consequéncias analiticas interessantes, mas no caso do “medium”™ do poder
as conclusdes a retirar sdo categéricas.

No caso do poder como “medium”, observa N. Luhmann, nao faz
verdadeiramente sentido falar-se em poder ndo utilizado ou somente
indicado em termos simbélicos. E por isso que o “medium” do poder se
tem de definir pela efectivagdo do préprio poder nas suas manifestagdes
como uma permanente antecipa¢do da obediéncia.

E isto que significa a afirmagao segundo a qual o poder nao utilizado,
ou seja o poder que ndo chega a adquirir nenhuma forma operativa, nao ¢
verdadeiramente poder algum.

Na defini¢do do poder como autoantecipagio dos seus efeitos esta
indicada a possibilidade de o poder representar em si mesmo a unidade da
actualidade e da potencialidade da acgdo, o que faz do poder um tipo
muito particular de “meio de comunicagdo simbolicamente generalizado™

K) Fenomenologia do Poder

E necessério introduzir limitagdes a este significado muito extenso de
“poder” e para o fazer ¢ bom ter desde logo em conta que o poder que se
vai tornar fonte de diferenciagdo social de um sistema é o poder assente
nas mesmas bases da comunicagdo em sociedade e naquilo que tem a ver
com a capacidade de influenciar o comportamento de outrem. Nesta acep-
¢do mais restrita de poder, aquilo que o define € a capacidade de influenciar
outrem'**.

Em acréscimo, a influéncia no comportamento de outrem ¢ algo que
estd ou pode estar associado com a representagdo de sangdes.

A generalizagao destas iltimas constituird um aspecto essencial do

poder politico.

Prozessieren von Operationen in dvnamisch stabilisierte Svstemen und ermoelicht damir
autopoietische Systeme dieses Typs. Im Hinblick auf dies laufende Binden und Losen des
Mediums kann man auch sagen, daff das Medium im System “zirkuliere . Es hat seine
Einheit in der Bewegung (1dem, Die Geselischaft der Gesellschaft, o. c., vol. 1, 199).

41 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 32.

143 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 39.
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Politische Macht ist und bleibt geselschaftlicher Einfluf'** .

A influéncia que se propaga sob forma comunicativa e nao de um ponto
de vista estritamente “factico”, como pura violéncia fisica, conhece ela
prépria diversas manifestagdes. Dependendo do grau de evolugao social das
sociedades os diferentes tipos de influéncia podem encontrar-se mais ou
menos diferenciados, mais ou menos separados uns dos outros. Na conti-
nuagao das suas andlises sdo isolados por N. Luhmann trés tipos: absorgdo
da inseguranga, sangdes positivas e sangdes negativas.

1. Absorgdo da inseguranga.

N. Luhmann introduz de novo a questio da “absorgdo da inseguranga”
e o seu tratamento no capitulo 6 de Organisation und Entscheidung. Nesta
Gltima obra, considerava N. Luhmann importante a substitui¢do da con-
cepgao tradicional da decisdo, que a definia a partir da ac¢ao orientada por
fins, por uma concepcdo que fizesse justica a circularidade autopoiética
entre decisao e informagdo dentro das organizacgdes [wir ersetzen deshalb
den Begriff der Zweckorientierung durch den Begriff der Unsiche-
reitsabsorption'*].

O caracteristico dos sistemas sociais reside, a este propdsito, no facto
de, neles, a inseguranca se produzir em virtude de determinadas decisdes
remeterem para outras decisdes que, como tal, ndo estdo garantidas a
partida. E um movimento de passagem da decisdo em outra decisdo que
significa, ao mesmo tempo, uma passagem do saber no ndo-saber, da
seguranca e previsibilidade na inseguranca e imprevisibilidade.

Nesta mesma obra e articulando o seu discurso em torno de uma
definigdo precisa esclarecia o sociblogo: Der Begriff der Unsicherheit-
sabsorption beschreibt, anders gesagt, die Suksession von Entscheidungen,
den Entscheidungsprozess'*®.

E a prépria sequencialidade da decisdo que determina que a referéncia
de uma a outras decisdes esteja sempre presente em cada uma delas. Mas
na medida em que se produz o reenvio das decisoes umas em relagao as
outras, ndo € necessdrio repetir em todos os elementos da cadeia deciséria
as premissas das proprias tomadas de decis@o.

2. SangOes positivas.

O Modelo de que se serve N. Luhmann para conceber a influéncia no
comportamento alheio mediante a representagido de sangdes positivas € o
modelo de compensagio ou pagamento por alguma prestagdo. A ideia de
compensagdo tem naturalmente a sua expressao simbdélica mais precisa no

144 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 40.
145 Idem, Organisation und Entscheidung, Opladen, 2000, 184.
146 Idem, Organisation und Entscheidung, o. c., 185.
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dinheiro, entendido como modalidade universal de compensagao. No
entanto, na vida social, existem outras formas de compensagio que nio
possuem a caracteristica material da compensagio através do dinheiro. As
relagdes sociais e os servigos mutuamente prestados em condigoes de
solidariedade e reciprocidade sdo redes em que se instalam com facilidade
comunicagdes baseadas em sangdes positivas ¢ no seu tipo especial de
influéncia.

3.Sangdes negativas,

A forma de influéncia que toma lugar apoiando-se em sangdes nega-
tivas ¢ a modalidade mais especificamente “politica™ das formas referidas
até aqui. Uma das caracteristicas distintivas das sangdes negativas frente
as positivas reside no facto de as sangdes positivas terem efectivamente de
se produzir, nomeadamente sob a forma de pagamentos efectivamente
prestados.

As sangoes negativas produzem-se num meio muito particular, que se
alimenta da possibilidade da sua nido-actualizagio. Assim, a referéncia de
uma ac¢do A representagio de uma san¢lio negativa ¢, antes de mais, a
referéncia & ameaga de sangdo. Deste ponto de vista, o conceito de
influéncia caracteristico do poder e da referéncia A san¢io negativa parece
representar a ideia de uma forga dissuasora.

E esta situagio da ameaga de sangio entre a sugestio ¢ a sua execugio,
que faz com que tenhamos de conceber a representagio das sangoes
negativas na influéncia do comportamento alheio como qualquer coisa que
se encontra sempre tecida pela representagdo das situagdes virtuais que se
cumpririam caso normas fossem violadas (“‘einer nicht realisierten zweiten
Realitit™). Esta “segunda realidade™, que transparece na forma da laténcia,
permite-nos aproximar o exercicio do poder da teatralidade, pelo facto de
ambos sugerirem mundos possiveis na forma da “invisibilidade visivel” ¢,
no caso do poder politico, na forma da ameaga de sangio'’.

Ora, ¢ a proposito da base ficcional que estutura a comunicagdo no
“medium” do poder, que recorre a sangdes negativas, que faz sentido a
referéncia A ficgio do “soberano legitimo™.

Através da legitimagdo de determinados detentores de poder ¢ possivel
assegurar que a representagao das sangdes negativas a respeito da conduta
alheia se desenvolva em relagdo estreita com valores, que ditam a
necessidade dessas mesmas sangoes mediante a representagio de um curso
narrativo e processual legitimador.

147 C1. A. Nassehi, «Politik des Staates oder Politik der Gesellschalt? Kollektivitit als
Problemformel des Politischens in K.-U. Hellmann/R. Schmalz-Bruns (Hrsg.), Theorie der
Politik. Niklas Luhmann politische Soziologie,o. c., 38-59, 53.
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As sang¢des negativas mantém-se, como se disse acima, a maior parte
do tempo, na laténcia da ameaca. Elas estdo presentes na comunicagio
quase sempre como um recurso e nao como algo que estd sempre actua-
lizado cada vez que se age. Mas é necessdrio, por outro lado, que o poder
funcionalmente diferenciado na forma de sistema politico detenha os
mecanismos para fazer cumprir, caso necessario, as ameagas. E por isso que
o poder do sistema politico deve estar articulado com a possibilidade de
se manifestar mediante o recurso A violéncia fisica e, historicamente, o
sistema politico europeu viu-se associado ao desarmamento de casas senho-
riais e a centralizagdo do poder militar nas maos do monarca detentor da
soberania de um estado territorialmente definido.

Um outro elemento da faculdade da acgéo politica estabelecida no meio
do poder reside na sua relagdo efectiva ou suposta com consensos sociais.

N. Luhmann refere, a propésito, o conceito de poder de H. Arendt e a
oposi¢do que esta autora estabeleceu entre poder e violéncia como o
horizonte de que partiu também o préprio J. Habermas no tratamento do
seu conceito de politico. O poder legitimo ao contrario da violéncia é,
segundo J. Habermas, fundado numa base comunicativa, na concordincia
e reconhecimento reciproco dos participantes de uma discussdo.

Contrariando também na Politica da Sociedade as teses do seu inter-
locutor de 1971, N. Luhmann afirma que a fonte do poder ndo pode residir
em qualquer acordo prévio existente na sociedade (como um todo) ou em
grupos especialmente colocados para representar essa sociedade. Na ver-
dade, o poder aparece sempre que a aceitacdo de determinadas orientagdes
da acgdo se pode tornar problemitica e ndo porque existe um qualquer
consenso prévio sobre a necessidade de orientar a conduta desta ou daquela
maneira.

Com o poder trata-se, antes de mais, da “institucionalizacao de oportu-
nidades improvéveis”. S6 a partir do poder como o efeito desta institucio-
nalizagdo e sua fonte, simultaneamente, tem sentido colocar a questdo da
legitimidade e do consenso. Das palavras de N. Luhmann conclui-se,
portanto, que o poder € a referéncia do consenso e do dissenso e ndo o
consenso o referente do poder. De certo modo, se existisse consenso sobre
como agir ndo era necessdrio o poder e se este existe é porque a sua rafz
ndo estd no consenso de grupos ou da sociedade.

O consenso ndo €, como antigamente, o ouro no Banco Central do
Poder!4%,

A perspectiva de que parte J. Habermas pode estar certa na posigio de
um observador de primeiro grau, como € o caso com o0s activistas politicos,

148 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 53,

pp. 69-155 Revista Filoséfica de Coimbra — n.” 23 (2003)



Diferenciacdo funcional e unidade politica da sociedade 131

os utopistas ou crentes de toda a espécie, mas é uma perspectiva errada i
luz da posicido do observador de segundo grau.

Para o observador de segundo grau a comunicagdo politica manifesta,
com cardcter de necessidade, o uso de poder quer num quadro explicito
quer através dos seus simbolos.

(...) denn anderenfalls wdre es kein politisches Handeln, sondern eine
akademische Diskussion, eine Lehrveranstaltung, eine Schénheitskon-
kurrenz im Bewerberfeld mit allenfalls indirekten politischen Auswirkun-
gen®9.

Ao contrdrio da visdo de J. Habermas, o sistema politico e a acgio
politica ndo partem de um qualquer acordo intersubjectivo explicito sobre
temas determinados ou sobre ac¢des determinadas mas parte de consensos
implicitos assim como de dissensos implicitos e, para além destes, de
“disposi¢des ndo-qualificdveis” e que, por isso, ninguém pode conhecer ao
certo. E nesta medida que a Politica representa sempre um risco, ao
posicionar um determinado plano de ac¢des num mundo caracterizado, em
grande medida, pela incerteza dos seus resultados.

Na continuag¢do do estudo sobre a formacdo do sistema politico é
necessdrio ir mais além da caracterizagdo do “medium” em que este sistema
emerge. E necessdrio ter em conta, também, o processo evolutivo que gerou
uma autonomizagdo do sistema politico em relacdo a sociedade, de tal
modo que se pode falar em “poder politico” e diferencid-lo de um poder
socialmente difuso. Isto requer a andlise da “diferencia¢do dinimica”
(“Ausdifferenzierung™) do sistema politico.

Antes de examinar o caso especial da diferenciagdo do Politico em
relagdo com a sociedade global, come¢a N. Luhmann por mostrar a
necessidade de distinguir o seu modelo de diferenciagdo das concepgdes
mais tradicionais de diferenciag@o assentes no esquema da distingdo entre
partes e todo, a que o soci6logo chama “Dekompositionsmodell”'30.

As concepgoes tradicionais da diferenciagcdo encontravam-se inseridas
numa mundivisdo religiosa e na prépria ideia da diferenca entre partes e
todo, da sua ideia de uma ordem harménica inicial de que as restantes
partes seriam como que elementos. Para conceber a diferenciagdo era
necessario apercebermo-nos de um acto de decomposi¢cdo da harmonia
inicial, mas que a ela se devia e que era por ela comandado como num
efeito semelhante ao descrito pela imagem da “mdo invisivel”. A esta
concep¢do “providencialista” contrapde-se a no¢do de diferenciagdo e
autonomiza¢@o como passagem do “‘caos” a ordem. Na explicagdo da

149 1dem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 54.
150 1dem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 69.
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emergéncia da ordem relativa numa situacio de caos relativo nao é neces-
sdrio tomar em conta a ideia de uma mao invisivel que comanda esta emer-
géncia da ordem e a justifica em nome da unidade das partes que assim se
diferenciam do todo.

E com o sentido de mostrar como a forma moderna de diferenciagio
social do sistema politico ndo se pode confundir com os tipos de diferen-
ciagiio mais primitiva do passado das sociedades humanas, que conheceram
a diferenciagdo segmentdria e/ou estratificatéria e as respectivas visdes
sobre o papel das partes e do todo, da identidade e da diferenga, que N.
Luhmann vai tomar em conta o surgimento do tipo particular de diferen-
ciagdo funcional, que é a base para compreender a originalidade da dife-
renciagao do sistema politico das sociedades modernas em relagdo a formas
de diferenciagdo conhecidas no passado.

Frente as modalidades tradicionais de geragao das chefias, a sociedade
moderna, no inicio da diferenciacio funcional dos seus sistemas parciais,
vai partir da “centralizacdo” como forma de tornar directamente visivel a
fungdo politica.

A centralizagio favorece a acelera¢do da comunicagao para além da sua
directa identificagcdo com determinados portadores institucionais. No
entanto, para que a centralizac@o possa servir as finalidades da diferen-
ciacdo funcional do sistema politico € necessario que o poder se torne ele
mesmo no “foco da construgdo do sistema”!!. Isto acontece na medida em
que na formagio do sistema politico se conta com a formacéo de cargos
politicos propriamente ditos. Com o desenvolvimento da diferenciacdo
funcional do sistema politico, a ocupagdo dos cargos politicos sofre o
processo de uma “re-entrada”, de tal forma que as condi¢des de possibi-
lidade de ocupagdo de certos cargos politicos vao ser estruturadas e
reguladas, elas mesmas, de um ponto de vista “politico”.

Quando a diferenciag@o funcional consegue afirmar-se no “medium” e
pelo “medium” do poder criam-se também condig¢des para a identificagdo
do poder dentro do préprio sistema politico — o sistema politico sé se
encontra verdadeiramente fechado nas suas condig¢des operatérias quando,
gragas ao poder como “medium” particular, “o Politico se revela a politica
como algo de politico”!52,

A sequéncia de operagdes que se observam a elas préprias como
“operagdes politicas” realiza, como numa “acoplagem operatéria”, o fecha-
mento autopoiético do sistema politico no “medium” do poder.

151 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 73.
152 I[dem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 74-75.
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Schon die blofBe Sequenzierung der Operationen, die einander als
politische erkennen, differenziert das System gegen seine Umwelt, weil es
in der Umwelt diese Sequenz nicht gibt und nicht geben kann'33.

Na medida em que o poder constitui o centro das operagdes do sistema
politico do mesmo modo que aquilo que deve estar presente quando o
sistema se observa a si préprio como “politico”, N. Luhmann considera que
o poder é como que a “quinta esséncia” do politico'*.

A “Stindeordnung” da sociedade medieval e do “antigo regime” revela-
-se um tipo de sociedade incapaz de gerar dentro de si mesma a diferen-
ciagdo funcional fundamental para gerar a autonomia do politico como
sistema funcionalmente autonomizado. E por isso que N. Luhmann afirma
que uma condi¢do considerada primdria na geragdo de autonomia sistémica
do “politico” residiu, tanto do ponto de vista “estrutural” como do ponto
de vista “semdntico”, no aparecimento da soberania politica do estado ter-
ritorial emancipado quer do Império quer da Igreja.

L) Fechamento operatério do sistema politico e acoplamentos
estruturais

Na Politica da Sociedade faz N. Luhmann algumas consideragdes
metodolégicas que aqui importa referir.

No lugar em que a “tradigdo ontoldgica” havia reconhecido no “poli-
tico” uma determinada “esséncia” colocada ao lado de outras, como acon-
teceu explicitamente com a obra de J. Freund, a abordagem “‘construtivista”
transforma o problema ontolégico do “qué” numa pergunta pelo “como”:
wie unterscheidet das politische System sich selbst?'3° A esta questio de
base relativa ao “como” da diferenciagdo podem acrescentar-se outras
questdes de tipo modal que, em conjunto, acabam por se condensar no
problema geral sobre como se realiza o fechamento operatcrio do sistema
politico e em que € que um tal fechamento se dd a ver.

Se a tdnica é colocada na modalidade, entdo também nao fard muito
sentido fazer uma listagem exaustiva das fungdes que o sistema politico
pode desempenhar dentro da sociedade e orientar internamente essa lista
por uma ordem hierdrquica qualquer.

Partir de fungdes pré-existentes para definir o politico € esquecer a
unidade entre funcéo e sistema e o facto das fun¢des que o sistema politico

153 [dem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 75.
154 [dem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., idem.
155 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 81.
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se encontra em condi¢des de cumprir estarem sempre articuladas com o
modo como o sistema politico estabelece as suas préprias fronteiras com
0 “meio ambiente”. Ignalmente deficiente € a defini¢do da fungdo do
politico a partir da ideia de uma promogéo de certos “valores”, como acon-
tece quando se define o “politico” pela “promogao do bem comum”.

Se exceptuarmos estas duas possibilidades resta parar numa definigao
do politico que ocorreu, entre outros, em T. Parsons, e que define a fungédo
do politico a partir da capacidade de gerar decisées vinculativas numa
colectividade'®,

Na defini¢do de T. Parsons isola N. Luhmann os trés nicleos funda-
mentais da decisdo (1), do cardcter vinculativo (II) e do cardcter colectivo
da vinculagao (III).

O momento da decisdo remete para o cardcter contingente da comu-
nicagdo politica com base em “decisdes”. O cardcter vinculativo chama a
atencdo para o facto de cada decisdo numa cadeia deciséria servir de mo-
mento ndo discutivel do momento decisério seguinte. E o cardcter colectivo
revela como as decisdes tomadas obrigam a colectividade como um todo,
inclusivamente os préprios decisores.

Os limites desta colectividade nao sdo claramente enunciados por N.
Luhmann na sua retomada da defini¢do de T. Parsons. Porém, nas condi-
¢oes globalizadas da diferenciag@o funcional questiona-se se a colecti-
vidade a que interessa a tomada de decisdo € uma colectividade nacional
ou se ela ndo se tornou, cada vez mais, uma referéncia interna do préprio
sistema politico e das suas fic¢des juridico-politico-filoséficas, em fase de
definitiva derrapagem globalista'57,

O modo como o sistema politico toma determinadas comunicagdes
politicas como decisdes e as diferentes modalidades a que depois se pode
submeter o tratamento das cadeias decisérias num sistema politico é qual-
quer coisa que estd necessariamente articulada com o cédigo do sistema
politico.

O cédigo do sistema politico é representado pelo préprio “medium” do
poder na sua transformagdo em cédigo.

Neste sentido, um cédigo mais ndo designa que uma estruturagio
bindria de uma experi€ncia e das suas orientagdes cognitivas e normativas.
O “medium” e o c6digo do poder torna possivel a orientagdo de accoes
com base num sistema bindrio de referéncias constituido da mesma maneira

1% Cf. a retomada da definigao de T. Parsons em Idem, Die Politik der Gesellschaft,
o.c., 84,

157 E esta a questdo pertinente formulada, entre outros, por A. Nassehi, art. cit. in loc.
cit., 56-57.
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que a propria concretizagio do poder em cédigo. Temos, portanto, gragas
a esta estruturacdo bindria, uma face positiva e outra negativa do cédigo
do poder, que dé a dupla face seguinte: por um lado lemos a supremacia
de poder e, por outro lado, lemos a subordinagdo ao poder. A preferéncia
vai naturalmente no sentido do lado positivo da forma do cédigo.

Determinada a forma do cédigo do politico fica sempre em aberto,
contudo, a questdo de saber se determinadas operagdes devem ser obser-
vadas exclusivamente com base no cédigo do poder politico ou podem estar
abertas a observagdes com base em outros cédigos. Aquilo de que se trata
€ daquilo a que G. Giinther chamou “operagbes transjuncionais”, que nio
podem ficar presas de um célculo légico baseado numa légica bivalente.
Para exemplificar, é ficil de imaginar que cédigos religiosos ou filoséficos
possam tomar por referéncia de um modo nao-politico o préprio cédigo
politico. A possibilidade deste cruzamento fica a dever-se a transjungdes,
cujas condicdes gerais se analisam mais adiante.

A propria diferenga que o cédigo do poder autoriza entre supremacia/
/subordinacido na relagdo com o poder representa somente uma forma vazia
que estd sempre a ser preenchida em articulagdo e na dependéncia das
situagdes concretas em que hd as chamadas “relagdes de poder”.

Quando existem diividas sobre o que concretamente preenche cada uma
das posicdes deixadas em aberto pelo cédigo, se gera, entdo, a luta
politica! ¥,

A abertura e indeterminagio do cédigo politico vai exigir a introducio
de mecanismos mais precisos, estdveis e duradouros para a producgio e
reprodugdo das posigdes do poder. E em nome desta estabilidade que se vai
originar a distingdo entre governantes e governados, entre detentores das
“supremas magistraturas” e o “povo”. A diferenga entre governantes e
governados torna visivel o poder politico directamente nos dois aspectos
do seu cédigo: Amter sind eine friedliche Form der Prisentation und
Ausiibung von Macht'%°.

Na medida em que se consagrou do ponto de vista constitucional o
“estado de direito” e tudo o que esta férmula implica de contaminagio do
cédigo do politico pelo cédigo do direito, o poder politico tem de encontrar
a sintese adequada entre um processamento juridicamente legitimo da
autoridade e o exercicio de uma faculdade de subordinagdo da vontade e
das acgdes de outrem.

E em redor da diferenca entre magistrado e pessoa, entre detentor for-
mal do poder e detentor empirico do poder, que se dd o essencial da
discussdo sobre a estrutura juridica das magistraturas politicas.

158 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 91.
159 1dem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., idem.
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Do exame do estatuto juridico-politico de determinados corpos poli-
ticos é possivel passar ao exame das posi¢des piiblicas propriamente ditas,
como sdo os cargos politicos. Na medida em que a variagiao na ocupacgao
de cargos politicos designa quer a dualidade da forma de cédigo do poder
quer o préprio resultado de uma luta pelo poder, o poder politico pode ser
identificado com o poder conferido pela titularidade dos cargos politicos.
Aqui renasce a antiga teoria da soberania:

Man kann dann nach der hichsten Stelle im System fragen also nach
der Stelle, die allen anderen Stellen iibergeordnet ist und Kompetenz
(Souverdnitdt) in Anspruch nimmt'®°,

Os cargos politicos dispdem-se em concordincia com duas formas jd
analisadas: a primeira ¢ a da promogdo de decisoes colectivamente vincula-
tivas; a segunda corresponde ao cardcter da prépria forma do poder nas
suas duas faces.

Nas condi¢des da sociedade moderna a diferenciagdo do sistema
politico deve realizar-se tendo igualmente em vista uma determinada
abertura para o conflito.

N. Luhmann refere a experiéncia socialista do Bloco de Leste como
exemplo da prépria impossibilidade de o sistema politico poder funcionar
como um inico bloco uniforme colocado directamente frente ao meio
ambiente. Quando isto acontece o sistema ndo se encontra em condi¢des
para absorver dentro de si as relagdes de conflito e coloca-as na fronteira
entre ele proprio e o meio. Contrariamente & tendéncia verificada na expe-
riéncia do “socialismo real”, é possivel observar historicamente o modo
como o sistema politico foi dispondo dentro de si as relagdes de conflito
como relagdes entre um governo e uma oposi¢ao ou, mais recuadamente,
a partir da instituicdo dos parlamentos, desde a divisao dos “whigs” e
“tories” ou da divisdo entre ala esquerda e ala direita da “Assembleia
Nacional” Francesa. Sem a absor¢@o do conflito dentro da organizagdo do
sistema ndo pode falar-se em sistema politico autoreferente, sendo que as
formas histéricas que nao conseguem realizar este autoencerramento nao
participam do modelo histérico da diferenciagao funcional do politico.

A divisdo esquerda/direita ou governo/oposi¢ao é uma oposi¢do de tipo
politico puro sem correlatos directos na sociedade: Die politischen Kon-
flikte sind ausdifferenzierte Konflikte, die nur in operativ geschlossenen
politischen System vorkommen kénnen'®'.

O cédigo de que faz parte a diferenca entre governo e oposigdo sé é
sistematizado e estabilizado do ponto de vista institucional com a intro-

160 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 93.
161 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 96.
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dugao do tema/termo da “democracia” e com a correspondente criagio das
ficgdes relacionadas com a participagdo politica do povo. Historicamente
€ sabido como este tema/termo se veio posicionar no lugar das anteriores
ficgGes politicas sobre o “soberano legitimo™162,

Em formas pré-democriticas as posi¢des das magistraturas mostravam
claramente a ocupagdo dos lugares do poder e aquilo que representava o
seu simétrico negativo, ou seja, os lugares de subordinagio ao poder. Com
a democracia, este tipo de relagdo directa supremacia/subordinagio altera-
-se, de tal modo que o topo da hierarquia do poder — a soberania — passa
a designar “o ponto de partida para a edificag@o de outras possibilidades”,
tornando, por conseguinte, contingente, a totalidade do sistema politico.

Com a democracia ndo se trata da cria¢do de uma sucessdo de governos
e governantes, colocando no tempo a prépria condi¢@o de possibilidade da
visibilidade da contingéncia de todas as possibilidades de decisdes
colectivamente vinculativas. Na realidade, a visibilidade da contingéncia
nao opera apenas na sucessao temporal dos governos, mas na disposigio
de uma dupla presenca de governo e oposi¢do na tomada actual de
decisoes ',

Gragas & democracia o cédigo politico estd agora subordinado ao duplo
valor governo/oposi¢io nao s6 no tempo mas na simultaneidade.

Depois de recordar o facto de o conceito de autopoiésis ndo supor uma
qualquer recusa radical da existéncia das coisas num mundo ou no meio
ambiente dos sistemas, N. Luhmann reformula mais uma vez o seu conceito
de autopoiésis, desta vez no sentido de reter a ideia de que todo o fecha-
mento operativo de um sistema € qualquer coisa que supde que o conhe-

162 Neste sentido, o tema/termo “democracia” herdou a estrutura paradoxal da argu-
mentagdo rousseauista e kantiana relativa & formagdo da “vontade geral”. Cf. Edmundo
Balsemio Pires, “«O Povo ndo sabe o que quer». Alguns aspectos da critica hegeliana a J.
J. Rousseau, a respeito da ideia de legitimidade e da origem do estado entre 1817/18 e 1820”
in Revista Filoséfica de Coimbra 15 (Coimbra 1999), 65 — 115.

163 A compreensao sistémica dos movimentos sociais néo faz parte do modelo dualista
democrdtico regime/oposi¢do, mas a andlise que N. Luhman fez do “protesto” e dos movi-
mentos sociais em geral vai contra a ideia comum de acordo com a qual o “protesto” reflecte
necessidades extra-sistémicas, que o sistema ndo conseguiu ainda absorver € €, por isso, a
voz de uma transcendéncia real do sistema politico e da sociedade em geral. Esta ideia muito
difundida e profundamente errada, que motiva em alguns a agitacao dos contra poderes a
fim de redescobrirem o Deus abscéndito de uma impossivel fraternidade, é um efeito das
condigdes sociais da comunicagdo da sociedade moderna e, em especial, do que N.
Luhmann, muito consequente consigo préprio, designou por “sistema imunitdrio™ da socie-
dade e seu “teste de realidade”. Cf. N. Luhmann, “Systemtheorie und Protestbewegung. Ein
Interview”, in Idem, Protest. Systemtheorie und soziale Bewegungen, Frankfurt / M., 1996,
175-215, 194-195.
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cimento tenha de decorrer e ser suportado por uma determinada forma, da
qual ndo existe qualquer correspondente no meio ambiente. Esta forma
também ndo significa outra coisa a ndo ser uma capacidade prépria de
distin¢do, de que o meio ambiente ndo é dotado. Deste modo, ¢ pelo facto
de o sistema se haver fechado do ponto de vista operativo e com um
c6digo, que ele se pode conceber numa situagdo de abertura cognitiva, pois
esta dltima € suportada pela re-entrada da forma na forma, pela disposigdo
por parte do sistema de uma capacidade para se observar a si mesmo a luz
da diferenga entre ele e o seu meio ambiente. Pela re-entrada da forma na
forma e pela sua interpretagdo pelo sistema como abertura cognitiva ao
mundo é possivel gerar, entdo, a distingdo capital entre auto-referéncia e
alo-referéncia de um sistema e do sistema politico em especial'.

Ao referir o “construtivismo radical” como uma posi¢@o gnosiolégica
que se refere a diferenga, interna ao sistema, entre auto- e alo-referéncia,
como & prépria condigio de possibilidade de um conhecimento do mundo
ou da “realidade”, N. Luhmann ndo deixa de advertir para o facto de esta
posicdo tedrica “construtivista” ndo ser de modo algum incompativel com
o “realismo™!%3, Pela ideia da “constru¢@o” da realidade do meio ambiente
segundo as condig¢des internas do sistema, da sua estrutura e das suas
operagdes, ndo se quer significar que da realidade, na sua acep¢do comum,
$6 restem as sombras que o sistema projecta!S6,

164 Operative ScliePung kann also niemals bedeuten, da ein autopoietisches System
so operiert, als ob es keine Umwelt gibe; und erst recht ist die ganze unsinnige
Extremvorstellung abzulehnen, daff mit der Theorie der Autopoiesis Existenzannahmen
ausgeschlossen sind. Operative Schliefung besagt jedoch, daf Kognition eine bestimmte
Form annimmt, fiir die es in der Umwelt keine Entsprechungen gibt, nammlich die Form
der Bezeichnung von etwas im Unterschied zu anderem. Ohne diese Form ist keine
Kognition méglich; dank dieser Form kann aber ein psychisches oder ein soziales System
zugleich operativ geschlossen und kognitiv offen operieren, wenn es ein “re-entry” der
Form in die Form vollziehen, nimlich die eigenen Operationen... an der Unterscheidung
von Selbstreferenz und Fremdreferenz orientieren kann. (Idem, Die Politik der Gesellschaft,
0. c., 372-373).

163 O texto de N. Luhmann em que se trata do conceito de realidade como construgio
com mais consequéncias tedricas para a filosofia é um pequeno trabalho sobre a descons-
trugdo de J. Derrida e a sua relagio com o conceito de observagdo de segundo grau. Cf.
Idem, “Dekonstruktion als Beobachtung zweiter Ordnung” in Idem, Aufsétze und Reden,
Stuttgart, 2001, 262-296.

166 Para a elucidagdo destas questdes remeto o leitor para os dois ensaios de H. von
Foerster (“Uber das Konstruiren von Wirklichkeiten” e “Kybernetik einer Erkenntnistheo-

rie”) publicados em 8. J. Schmidt (Hrsg.), H. von Foerster Wissen und Gewissen, Frank-
furt/M., 1993, 25-71.
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Aquilo que se pretende sustentar ¢ algo de diferente. O que o “constru-
tivismo” na versdo de N. Luhmann afirma é que o que chamamos “reali-
dade” estd sempre dependente de uma determinada situagfio operativa de
um sistema que nela envolve a sua estrutura e os seus elementos'67. Deste
ponto de vista, o mundo nio pode agir deterministicamente para com o
sistema através de uma relagio causal, mas a fronteira entre sistema e meio
€ uma linha em que se produz a “irritagdo” do sistema pelo meio ambiente,
de um modo ndo arbitrdrio, mas articulado com o processamento da
seleccao pelos sistemas.

Mas mesmo a produgdo de “irritagiio” do sistema pelo meio nio é
alguma coisa de simples, pois 0 modo como se processa a adaptag@o cogni-
tiva do sistema ao meio ambiente supde “acoplamentos estruturais”'%%. Os
acoplamentos estruturais ndo contradizem a autopoiésis dos sistemas mas,
ao contrdrio, utilizam essa autopoiésis para fazer chegar ao sistema deter-
minadas informagdes e condicionamentos do meio ambiente !9,

A sociedade entendida como “sistema” s6 pode ser “irritada” através
da consciéncia, ou seja pela medigio do sistema psiquico. Este € o acopla-
mento estrutural por exceléncia da sociedade como sistema de comuni-
cacdo. Embora a consciéncia esteja ela mesma acoplada estruturalmente
com o meio ambiente por meio de uma grande variedade de formas, é s6
a consciéncia enquanto tal que afecta o sistema social como sistema de
comunicagdes.

167 Alguns dos aspectos desta questdo muito geral foram discutidos por A. Nassehi,
“Wie wirklich sind Systeme? Zum ontologischen Status von Luhmanns Theorie selbstre-
ferentieller Systeme” in W. Krawietz/M. Welker (Hrsg.), Kritik der Theorie sozialer
Systeme. Auseinandersetzungen mit Luhmanns Hauptwerk, Frankfurt / M., 1992, 43-70.

168 Em Sistemas Sociais desenvolvia N. Luhmann o que viria a ser o tema central dos
“acoplamentos™ no conceito de “interpenetragdo”, em parte guiado por algumas observagoes
sobre E. Durkheim. Aqui se referia a importancia de uma concep¢do da causalidade
intersistémica baseada na autopoiésis de cada sistema e nao ja na tradicional ideia de causa
como influéncia de uma coisa em outra sem tomar em linha de conta operagoes de seleccao.
Se a selecgdo é imprescindivel para perceber como reage o sistema ao meio, ela também €
fundamental para entender como reagem os sistemas a informagao disponivel no seu meio-
ambiente, que provém de outros sistemas. O aspecto fundamental no capitulo sobre
“Interpenetrag@o” de Sistemas Sociais era o da articulagdo entre “sistemas psiquicos” e
“sistemas sociais”. Cf. Idem, Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, o. c.,
286-345. A mesma ideia de “interpenetragdo” reaparece a propdsito da relagdo entre sistema
politico e sistemas psiquicos em A Politica da Sociedade. Cf. Idem, Die Politik der
Gesellschaft, o. c., 381.

169 Os desenvolvimentos mais significativos em torno do conceito de acoplamento
estrutural pode o leitor encontrar em Idem, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1993,
440-495.
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No que diz respeito ao acoplamento estrutural entre o sistema politico e
o sistema psiquico, a consciéncia, em A Politica da Sociedade vai N.
Luhmann referindo a importincia que tem no recrutamento politico certas
caracteristicas “‘pessoais” dos individuos, que vdo ocupar certos cargos, que
nao sido caracteristicas directamente “politicas”. A televisio e a politica na
forma de especticulo adensam de um modo especialmente evidente a acopla-
gem estrutural entre o sistema social, o sistema politico e o sistema psiquico!”".

E na medida em que o sistema politico mobiliza pessoas para ocuparem
cargos definidos como cargos politicos, que o sistema politico pode parecer
muitas vezes que estd a lidar directamente com o meio ambiente extra-so-
cial, ao parecer que parte de “pessoas” determinadas.

Esta impressao pode encontrar-se ligada, por exemplo, ao uso que poli-
ticamente se faz das biografias de certos homens e de pecas biogréficas jul-
gadas muito sugestivas para campanhas politicas.

Por outro lado, na medida em que os politicos surgem relacionados com
actos decisorios particulares e sdo necessariamente tomados como deciso-
res, o sistema politico oferece com facilidade o flanco a critica moral'7!,
A critica moral da decisdo politica € possivel na medida em que a prépria
moral conhece um cédigo comunicativo, que se pode aplicar directamente
aos individuos tomados como decisores. A decisdo pode ser afectada pelo
c6digo moral, na medida em que toda a decisdo envolve um conflito de
valores aberto ou latente.

Para além do acoplamento estrutural entre o sistema politico e o sistema
da consciéncia, por meio do qual o sistema politico pode ser “irritado™ pelo
meio ambiente externo a sociedade, N. Luhmann analisa outros tipos de
acoplamento estrutural, desta vez associados com o meio ambiente interno
da sociedade!72,

No caso de sociedades funcionalmente diferenciadas, os acoplamentos
estruturais tém de ser abordados a luz da autopoiésis de cada sistema
parcial implicado na relagdo com os outros.

Um dos primeiros acoplamentos estruturais abordadas por N. Luhmann
na Politica da Sociedade ¢ o acoplamento entre o “sistema politico™ e o
sistema dos “mass media” com a seguinte consequéncia geral.

Diese Kopplung gibt der Politik die Méglichkeit, sich auf der Ebene der
Beobachtung zweiter Ordnung zu etablieren'’.

170 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 378.

171 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 380.

172 Estas andlises estio presentes também no livro sobre O Direito da Sociedade, de
um modo desenvolvido, em relagdo com o tema do “estado de direito”. Cf. Das Recht der
Gesellschaft, o. c., 422-439,

173 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 382.
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Um outro acoplamento estrutural do sistema politico é aquele que o
politico estabelece com o sistema parcial da economia.

Antes de comegar a analisar o mecanismo de acoplamento estrutural
propriamente dito, recorda o soci6logo que a economia como sistema
parcial estd inteiramente codificada gragas a um outro “medium” diferente
do poder, o “medium” do dinheiro. O cédigo particular que torna possivel
o funcionamento operatério do sistema econémico é a diferenga entre
pagamento/ndo-pagamento. Este cédigo sé pode aplicar-se ao préprio fun-
cionamento econdémico e ndo fora dele. Ele existe porque hd operacdes
econdmicas e as operagdes econémicas existem em virtude dele.

Um dos fenémenos em que mais directamente se torna visivel o acopla-
mento estrutural entre economia e politica é o orgamento de estado.

Do ponto de vista histérico, a mobilizagao da massa monetdria serviu
finalidades politicas, inclusivamente a guerra e é natural que ao servir as
finalidades de concentragio do poder politico nas maos dos principes, a
economia se tenha posto ao servigo do sistema politico, e isso tenha con-
tribuido, por fim, para a sua autonomizagao.

Uma outra modalidade de acoplamento estrutural entre economia e
politica deixa-se ler no fenémeno complexo da globalizagdo. Na era
globalizadora os chamados mercados financeiros agem de um modo deslo-
calizado ao passo que o trabalho e a producao continuam dependentes do
territério e de politicas territoriais precisas. O sistema politico procurara
obviar a chamada “fuga de capitais” e ird atrair o capital tendo em conta
sobretudo um controle dos saldrios e da inflagdo. Nesta situagdo ndo pode
falar-se, contudo, em um sentido préprio, de um controle da economia pelo
sistema politico'7*.

Comentando a andlise desta acoplagem estrutural na Politica da Socie-
dade, A. Nassehi chamou a atencdo para a diferenca de velocidades entre
0 que se passa no sistema econémico (mais rdpido) e o que se passa no
sistema politico (mais lento)!”3. Se esta diferenga radica no préprio “me-
dium” dos dois sistemas, e portanto isso € inevitivel, ela acaba por ter
consequéncias na dificuldade de acompanhamento politico das oscilagdes
econdmicas, o que é mais uma revela¢do da perda de centro por parte do
politico nas sociedades modernas.

Outro exemplo de acoplagem estrutural, jd analisado com grande
desenvolvimento por N. Luhmann em O Direito da Sociedade é o caso da
acoplagem entre politica e direito.

174 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 387.

175 A. Nassehi, «Politik des Staates oder Politik der Gesellschaft? Kollektivitit als
Problemformel des Politischen» in K.-U. Hellmann/R. Schmalz-Bruns (Hrsg.), Theorie der
Politik. Niklas Luhmann politische Soziologie, o. c., 55.
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De duas formas se condicionam reciprocamente o direito e a politica,
independentemente das modalidades histéricas do seu desenvolvimento
conjunto.

Por um lado, o estado garante ao direito que o seu codigo é imune face
a uma qualquer forga estranha e €, portanto, c6digo de um sistema auténomo,
autopoiético, de tal modo que o direito s6 pode ser condicionado através do
direito e, por conseguinte, as descontinuidades na ordem juridica sdo descon-
tinuidades no, pelo e do direito. A autonomizagao do cédigo juridico e da sua
dicotomia de justo/ndo justo é politicamente sustentada pelo documento
simultaneamente politico e juridico que é a Constituigdo Politica'7®.

Por esta mesma Constituigdo Politica, o politico aparece como um
poder justificado, o seu cédigo como um cédigo assente em bases juridicas.
Mas, por outro lado, este entrelagamento coloca os préprios limites da
ac¢do politica e do alcance do sistema politico, pois o estado nao se pode
imiscuir na esfera dos direitos protegidos por lei.

Na sequéncia das suas andlises chega N. Luhmann a conclusao de que
a acoplagem estrutural de direito e politica se deve formular ao nivel do
proprio conceito de Estado.

Unsere Leitvermutung ist zundchst, daf die strukturelle Kopplung von
politischen System und Rechtssystem als “Staat” entwickelt worden ist'"".

Outro acoplamento estrutural analisado € aquela que se dd entre o
sistema politico e o sistema da ciéncia.

O “aconselhamento” € uma das formas de efectivagdo da acoplagem
entre politica e ciéncia!’®. O aconselhamento é uma modalidade da “Steue-
rung”, da governagdo, da orientagdo politica pritica'’®. Para esta 1ltima sdo
naturalmente requeridos certos saberes que reflectem sobre a oportunidade
de determinadas ac¢des e decisdes.

176 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 391.

177 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 390. Mais adiante ainda esclarecia o
sociol6go o cardcter bi-codificado do conceito de estado nos seguintes termos. Im Staat
treffen sich, kdnnte man sagen, laufend Politik und Recht — aber in einer Weise, die die
Unterscheidbarkeit der jeweiligen Systeme, ihrer Funktionen und ihrer Codes nicht
beeintrichtigt. Jede einzelne Kommunikation vermag Relevanz in beiden gekoppelten
Systemen zu beanspruchen, also zugleich politisch und juristisch bedeutsam zu sein. (Idem,
Die Politik der Gesellschaft, o. c., 392).

178 Infelizmente ndo é possivel no espago deste trabalho tomar em conta toda a riqueza
de anélises presentes em A Ciéncia da Sociedade, obra extensa em que N. Luhmann
desenvolveu o tema do aconselhamento na sua parcial significagdo politica e em articulagao
com o surgimento histérico de um interesse no autoconhecimento e, por isso, na observagio
de segundo grau, como observagao de observadores. Remeto o leitor para Idem, Die
Wissenschaft der Gesellchaft, Frankfurt/M., 1990, 95 e ss.

179 1dem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 394.
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Finalmente, cabe a andlise da acoplagem estrutural entre o sistema poli-
tico e as organizacdes, tendo por base o processo de tomada de decisio!?".

Neste dominio refere N. Luhmann antes de tudo o sistema educativo
e o sistema de saide.

O que distingue este tipo de sistemas organizacionais é o facto de eles
se basearem de um modo claro na relagdo interpessoal, num “people
processing”’, que pressupde uma capacidade para alterar situacdes e estados
envolvendo pessoas concretas'®!,

Em vez de se basearem na fung@o que asseguram perante o sistema so-
cial como um todo, as organizagdes assentam na comunicagdo directa. Mas
a razdo de ser da introducdo de uma acoplagem estrutural entre sistema
politico e organizacdes fica a dever-se ao facto de no dmbito das organiza-
coes se gerar sempre uma tal hipertrofia de possibilidades de decisdes que
elas tém de ser reduzidas. E o sistema politico € chamado a desempenhar essa
funcio mediante o estabelecimento de politicas piiblicas determinadas.

Na sequéncia das andlises relativas aos diversos acoplamentos
estruturais, merece referéncia o que no livro Economia da Sociedade N.
Luhmann escrevia ao se debater com alguns problemas que se colocam
quando sistemas funcionalmente diferenciados tém contactos com cédigos
de outros sistemas.

A este tipo de problema chamava o sociélogo um “problema légico™.

A sua formulagdo exacta deste “problema légico™ é a seguinte:

Das Regime funktionaler Differenzierung, wonach die moderne
Gesellschaft aus einer Mehrzahl vom zweiwertig codierten und dadurch
autonomen Subsystemen besteht, erfordert fiir die Beschreibung der
Gesellschaft selbst eine mehrwertige Logik'®2.

M) Fechamento operatério dos sistemas parciais e transjuncaes.
O encontro da teoria dos sistemas sociais com a obra de G. Giinther!®?

Se exceptuarmos as miltiplas referéncias que nas suas obras da década
de 1990 vio na direcgdo do légico G. Spencer-Brown e da sua teoria da

180 A teoria sociolégica das organizagdes é um dominio particularmente caro ao
socilogo. Depois da publicagdo de Fim e Racionalidade nos Sistemas de 1968 regressou
aos temas da Administragdo, Organizagdo e Decisdo num manuscrito em que trabalhou
longamente e publicado ji postumamente por D. Baeker. Cf. Idem, Organisation und
Entscheidung, o. c.. especialmente 380-416.

181 Idem, Die Politik der Gesellschaft, o. c., 396.

182 I[dem, Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1988, 85.

183 Cf. a titulo introdutério «Kurt Klagenfurt», Technologische Zivilisation und
transklassiche Logik. Eine Einfiihrung in die Technikphilosophie Gotthard Giinthers, Frank-
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forma, a referéncia feita por N. Luhmann a uma légica multivalente e a sua
necessidade para a descri¢do dos acoplamentos estruturais corre paralela
a consideragao da légica como um saber nuclear para a concepgao total da
sociedade como conjunto de todos os sistemas antopoiéticos e funcio-
nalmente diferenciados, que se baseiam na comunicagdo. O sistema da
ciéncia e com ele o cédigo bindrio baseado na verdade (e na oposigao
verdade/falsidade) é apenas um caso entre outros!®4,

O facto de os diferentes c6digos dos diferentes sistemas autopoiéticos
serem relativamente impermedveis uns aos outros e permitirem nomeada-
mente o fechamento operatério desses mesmos sistemas funcionalmente
diferenciados, ndo invalida que os restantes cédigos sejam tomados como
irrelevantes ou impertinentes. A possibilidade que um sistema auténomo
abre a outros sistemas de possuirem os seus préprios c6digos autonomos,
é uma possibilidade que se baseia num reconhecimento de uma diferenca
real entre cédigos, do mesmo modo que uma certa indiferenca de um
c6digo em relagdo ao funcionamento binario de outros cédigos.

N. Luhmann segue G. Giinther na identificac@o que este fez de um “valor
de rejeicdo” com base nesta situagdo bifacetada. Chamou G. Giinther “trans-
jungdo” a operacao em causa quando ha negacio dos valores de um cédigo por
parte de outro cédigo, gerando-se, nesta negagdo, um “valor de rejeicdo”!®,

Na formulacdo de G. Giinther uma transjun¢ao ocorre quando hia um
valor rejeitado, que ndo obedece a oposi¢do bindria de uma face positiva
e de outra negativa de um outro cédigo tomado por referéncia!®®.

Diz-se que um valor rejeitado transcende o sistema objectivo em que
vigoram apenas dois valores entre os quais se impde que se faga uma
escolha. No caso que interessa a N. Luhmann é necessario construir uma
“légica transjuncional” para compreender como certos valores rejeitados
por certos c6digos podem ser assimilados pelo lado positivo ou pelo lado
negativo do cédigo de referéncia.

Importa analisar, mesmo que rapidamente, os pressupostos de que
partiu G. Giinther na sua obra.

furt / Main, 1995. Existe uma versdo html desta obra em http://www.techno.net/pkl/media/
kurtk/techint.htm.

184 Cf. entre outras referéncias N. Luhmann, Beobachtungen der Moderne, o. c., 97.

185 O trabalho de G. Giinther que vou tomar por referéncia é G. Giinther, “Cybernetic
Ontology and transjunctional Operations™ in Idem, Beitrdge zur Grundlegung einer
operationsfihigen Dialektik, Hamburg, 1976, 249-328.

186 Any value that does not accept the proffered choice is a rejection value: it tran-
scends the objective (two-valued) system in which it occurs. In analogy to disjunction and
conjunction we shall therefore call a morphogram which requires more than two values for
its filling a “transjunctional” pattern; an operation performed with it a “transjunction”
(Idem, “Cybernetic Ontology and transjunctional Operations” in Idem, Beitrdge zur
Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik, o. c., 287.)
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Os métodos da Légica que sido ainda usados na Cibernética pertencem
a velha tradi¢@o da Ontologia e ndo servem, segundo a longa explicagio
do légico e hegeliano G. Giinther, para explicar nem a nova realidade dos
autématos nem a subjectividade humana nem o que designa por “subjec-
tive self-awareness™!?7,

Na estratégia filoséfica de G. Giinther serd necessdrio criar uma légica
da Cibernética para além do seu ber¢o na Ontologia cldssica, bivalente e
ignorante do papel reflexivo da negagéo, propondo-se uma “ontologia
trans-cldssica™ %8,

O ponto de partida do texto de G. Giinther € a constatacao de que a
ontologia cldssica domina por completo a nossa maneira de pensar e de
fundamentar as proprias operacoes légicas. Esta forga da ontologia cldssica
e da forma de I6gica sua associada estd inclusivamente presente no modo
como Einstein concebeu a regularidade da natureza e do pensamento no
dito “Deus nio joga aos dados”.

Foi ainda significativo que J. Lukasiewicz, que introduziu trés valores
no seu cdlculo légico e que previra o seu alargamento para um nimero
infinito de valores, nao tenha admitido qualquer alcance ontolégico para
a sua descoberta'®?.

Por esta razdo, muitos l6gicos se tornaram profundamente conserva-
dores quanto & adopgio de légicas com n-valores, preferindo limitar por
principio os sistemas 16gicos a estruturas bivalentes!'?.

Aquilo de que se trata na visdo transcldssica de G. Giinther é de levar
a sério a interrogagdo sobre até que ponto € limitadora a concepgdo cldssica
de “realidade”.

Quando lidamos com as realidades criadas pela cibernética constatamos
como € necessdrio alargar quer o sentido do “Real” da ontologia cldssica
quer a Légica que lhe serve de instrumento.

187 Idem, “Cybernetic Ontology and transjunctional Operations” in Idem, Beitrige zur
Grundlegung einer operationsfiihigen Dialektik, o. c., 252 e ss. When computer theory pose
such questions as: can machines have memory? Do they think? Are they able to learn? Can
they make decisions? Do they possess creativity? We can see that subjectivity enters into
cybernetics from the very beginning in a much more stronger fashion than into physics
(Idem, “Cybernetic Ontology and transjunctional Operations™ in Idem, Beitrige zur
Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik, o. c., 266).

188 Idem, “Cybernetic Ontology and transjunctional Operations” in Idem, Beitrédge zur
Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik, o. c., 266 e ss.

189 Idem, “Cybernetic Ontology and transjunctional Operations” in Idem, Beitréiige zur
Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik, o. c., 250.

190 Idem, “Cybernetic Ontology and transjunctional Operations” in Idem, Beitrcige zur
Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik, o. c., 251.
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Por isso, G. Giinther coloca directamente face-a-face as duas questoes
orientadoras da Légica e Ontologia cldssica e da Légica e Ontologia
cibernética. Por um lado temos a pergunta o que é o ser objectivo? E a
pergunta de que partiu Aristételes. Por outro lado temos a questdo ciber-
nética por exceléncia, que se interroga sobre o que é a “autoconsciéncia”
e o controlo reflexivo autoconsciente.

O que ¢é o autocontrolo de si autoconsciente? Tal é a pergunta de que
terd de partir uma légica para a Cibernética.

Antes de tudo, portanto, aquilo que é requerido por G. Giinther e pela
concepgdo de uma légica para a Cibernética é o que ele préprio referiu
como uma “defini¢do operacional do sujeito”, nos seguintes termos.

Now we remind ourselves that we intend to develop a logic capable of
defining subjectivity in logical contraposition to everything that designates
mere objects and objectivity'®!,

No programa de G. Giinther nao se contém, portanto, qualquer rejeicao
da ontologia como disciplina filoséfica, mas sim a sua reformulagdo no
sentido de a alargar a um conceito de realidade no qual esteja contido o
proprio sujeito. E com este sentido que G. Giinther ird criticar as insufi-
ciéncias dos projectos de Schridinger e de Heisenberg!'?2.

Continuando virios argumentos relativos ao que se deve entender pela
Fisica Qudntica no seu conceito de “realidade”, G. Giinther sustenta a tese
de que a introdugdo da subjectividade no quadro de referéncia do que se
entende por “‘real” altera profundamente a “ontologia do objecto”.

Na genealogia que faz G. Giinther do processo tedrico e filoséfico que
conduziu a chamada de ateng@o para o sujeito na concepgido da realidade
e da l6gica da Cibernética tem um lugar central a “légica da consciéncia”,
que o cibernetista vé a desenhar-se com grande clareza sobretudo no Idea-
lismo Alemado, se excluirmos a relativa importincia concedida a temdtica
de uma realidade trans-objectiva ou meta-objectiva na construgdo teoldgica
do mundo e da consciéncia na época medieval.

Em parte, G. Giinther concebe a Cibernética como uma ciéncia que her-
dou esta tradicao filoséfica, pois a finalidade desta ciéncia é a compreensio
daquilo que no Universo se representa como tendo capacidade de auto-
-organizagao'®3.

191 Idem, “Cybernetic Ontology and transjunctional Operations” in Idem, Beitrige zur
Grundlegung einer operationsfdhigen Dialektik, o. c., 281.

192 Idem, “Cybernetic Ontology and transjunctional Operations” in Idem, Beitréige zur
Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik, o. c., 259-260.

193 Idem, “Cybernetic Ontology and transjunctional Operations” in Idem, Beitrige zur
Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik, o. c., 269.
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Neste horizonte, a cibernética tem necessidade de uma légica e de uma
ontologia capazes de dar conta tanto;

1) da capacidade de formar ordem a partir da desordem;

como;

2) da autoregula¢io da mdquina pensada do ponto de vista de reacgdes
semelhantes as de um sujeito;

como;

3) do autocontrole exercido pela miquina em relagdo aos seus estados
e ao estado do meio ambiente.

Estes trés elementos em conjugacao revelam o objecto da Cibernética
como um tipo de realidade que nao se pode considerar a realidade mate-
rial a que chamamos “objecto” ou “objectividade”, de acordo com a tradi-
¢do na qual se insere a prépria linguagem comum.

A cibernética compartilha com os filésofos da ideia de que tanto a vida
como a histdria obedecem a fendmenos de auto-reflexio e que se esta auto-
reflexdo se deve levar a sério, entdo o que se nos depara como auténtico
dambito da Cibernética € a fundamentagédo de todo o tipo de realidade que
tem por base unidades auto-organizadas e as disciplinas correspondentes:
Fisica, Quimica, Biologia e Sociologia.

A questdo fundamental que é perseguida pela Cibernética é, entdo, a
seguinte: “can we repeat in machines the behavioral traits of all those self-
reflective systems that our universe has produced in its natural evolu-
tion?"!%%, Na Cibernética coroava-se, segundo esta visdo, a totalidade da
evolugdo inteligente da natureza, nesta se incluindo o préprio homem.

A possibilidade de construgdo de certos autématos que em operagoes
fundamentais imitam as caracteristicas da autoreflexdo de um sujeito
humano € alguma coisa que estd estreitamente associada com a possibi-
lidade de determinar qual € o critério l6gico formal da auto-consciéncia,
que pode ser traduzido num cdlculo légico e ainda na matematica. Depois
de os primeiros ciberneticistas terem chamado a atengdo para o facto de
esta ciéncia ndo estar voltada para o estudo de qualquer realidade material
no sentido da ontologia cldssica, mas simplesmente para os processos de
auto-controlo reflexivo, G. Giinther seguiu os dois contributos mais impor-
tantes de Schrodinger e de H. von Foerster. Da parte de Schrédinger a tese
a reter é a de que no processo da vida assistimos a dois principios da
emergéncia da ordem.

“Ordem a partir da ordem” — principio dindmico

“Ordem a partir da desordem” — principio estatistico

194 Idem, “Cybernetic Ontology and transjunctional Operations™ in Idem, Beitrdge zur
Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik, o. c., 273.
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A estes dois principios referidos por Schrodinger acrescentou H. von
Foerster um terceiro principio, que para G. Giinther se reveste de especial
importincia:

“Ordem a partir do ruido”

A partir da sua experiéncia da caixa com cubos magnetizados, concluiu
von Foerster'?> como foi possivel surgir ordem, uma estrutura regular, a
partir do “ruido” que, neste caso, ndo € outra coisa a nao ser a energia
aleatoriamente introduzida para dentro da caixa com um abando'%.

Sdo precisamente estes fenémenos ligados ao aparecimento da ordem
a partir do ruido, que suscitam a introdugao do tipo particular de operagdes
légicas que G. Giinther designa por “transjungdes” e a que se refere, de
novo, N. Luhmann.

Na sequéncia da sua descrigao da experiéncia da caixa com os cubos
de H. von Foerster, G. Giinther tenta tematizar o que deve ser entendido
por “ruido” e a sua influéncia na emergéncia de sistemas e chega a
conclusao que aquilo a que von Foerster chamou “ruido” é uma sintese
entre ordem a partir da ordem e ordem a partir da desordem'?’.

Enquanto o principio de Schrodinger servia para dar conta do que
acontecia aos portadores individuais de certos valores de um sistema numa
situagdo de desordem ou de desequilibrio, o principio da ordem a partir do
ruido de von Foerster preocupa-se em dar uma explicacdo do surgimento
de um sistema inteiro ordenado com valores. G. Giinther considera que sao
dois principios diferentes. Porque o principio de Schrédinger distribui
portadores individuais dentro de um sistema ja definido, enquanto o de von
Foerster parte directamente do problema da distribui¢ao do préprio sistema
com os seus valores.

195 He demonstrated his idea by a simple mental experiment. Cubes with surfaces mag-
netized perpendicular to the surface are put into a box under conditions which permit them
to float under friction. All these cubes are characterized by opposite polarity of the two pairs
of those three sides which join in two opposite corners. Now let undirected energy (noise)
be fed into the box by the simple expedient of shaking it. If we open the box after some time
an incredibly ordered structure will emerge (...) (Idem, “Cybernetic Ontology and
transjunctional Operations™ in Idem, Beitrdge zur Grundlegung einer operationsfdhigen
Dialektik, o. c., 275).

19 Idem, “Cybernetic Ontology and transjunctional Operations” in Idem, Beitriige zur
Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik, o. c., idem.

197 The noise is something which is capable of instigating a process that absorbs lower
forms of order and thereby converts a corresponding degree of disorder into a system of
higher order. In other words: it is a synthesis of the order-from-order and the order-from-
disorder ideas (Idem, “Cybernetic Ontology and transjunctional Operations” in Idem,
Beitrdge zur Grundlegung einer operationsféhigen Dialektik, o. c., 277).

pp. 69-155 Revista Filosdfica de Coimbra — n.” 23 (2003)



Diferenciagao funcional e unidade politica da sociedade 149

Se o principio distributivo de Schrédinger tem a sua légica prépria, que
obedece ao cilculo das probabilidades e a estratégia, ja o principio distri-
butivo de von Foerster exige um sistema de 1égica apropriado. Ora, é este
sistema que G. Giinther considera estar em causa com a sua concepgio da
transjuncio.

Toda a estratégia argumentativa do artigo de G. Giinther depois do seu
exame da diferenca entre os sistemas distributivos de Schrédinger e von
Foerster assenta numa tinica questdo. Esta tnica questdo que inicia o ponto
3. do seu texto transforma o problema de saber como emerge o sistema de
valores a partir do ruido no problema de saber o que faz com que certos
valores constituam um sistema!®%. Este problema leva-o, directamente, a
andlise do que constitui a articulacdo interna de um sistema légico biva-
lente.

O que da sua andlise resulta é a ideia de que um sistema légico com 2
valores € possivel na medida em que existe um operador que coloca os 2
valores em articulagio reciproca e que nio se pode reduzir nem a um nem
ao outro. Esse operador € a negagdo e aquilo que estabelece ao nivel da
articulagdo dos dois valores do sistema légico bivalente é que um € a
negagdo do outro: 1 =~ 0; V=~ F. Chama G. Giinther a articulagdo entre
2 valores tornada possivel pela negagdo uma “relagdo de troca entre 2
valores” (“exchange relation between two values”).

O principio de von Foerster de uma emergéncia da ordem ou do sistema
a partir do ruido sé se entende na medida em que do ruido se forma um
certo equilibrio nas relagdes de troca entre valores.

A distribui¢ao de valores que pode ser explicada nas tabelas de G.
Giinther, na linha horizontal, submete-se a l6gica da probabilidade e diz
respeito ao principio do aparecimento da ordem a partir da desordem.
A distribuicdo de sistemas ja é diferente e supde que se introduza a
negacdo, como auténtico gerador de relagdes de troca. Na tabela IIT do
texto de G. Giinther estd representada na linha vertical e dd resposta ao
aparecimento da ordem a partir do ruido'’.

Quando, para o final do seu artigo®”, G. Giinther regressa a experiéncia
de von Foerster com os cubos magnetizados, ele mostra como o que estd
em causa aqui é a ideia de um sistema que reflecte ou tem capacidade para
reflectir o seu préprio meio-ambiente. A reflexdo que o sistema faz do seu

198 [dem, “‘Cybernetic Ontology and transjunctional Operations” in Idem, Beitrége zur
Grundlegung einer operationsfiahigen Dialektik, o. c., 278.

199 Idem, “Cybernetic Ontology and transjunctional Operations” in Idem, Beitrdge zur
Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik, o. c., 279.

200 [dem, “Cybernetic Ontology and transjunctional Operations™ in Idem, Beitrége zur
Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik, o. c., 316,
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meio-ambiente possui, no caso da experiéncia com os cubos, o valor de um
acréscimo de ordem, ou seja, da produgdo daquilo que, com propriedade,
se chamara auto-organizagio.

Para explicar a geracdo desta nova ordem, nao precisamos de valores
simples, mas de conjuntos ordenados de informagao, dotados de capacidade
de formar sistemas.

E acrescentava G. Giinther o seguinte: «a unidade basica de uma tal
légica deve ser algo que represente um feixe de informagio. Esta unidade
é o “morfograma”»%°!,

G. Giinther interpreta a possibilidade de construir morfogramas com-
pletos, ou seja, em outras palavras, descrigoes completas da geragao de
ordem/sistema a partir do ruido, em associagdo intima com as transjungdes
e com a necessidade de, nestas, se contar com pelo menos 4 valores
operatérios: 1, 2, 3, 4. Se relacionamos os 4 valores com a verdade e falsi-
dade da l6gica convencional, obtemos V., E, Aceitagio e Rejeicdo: V.EA.R.
Os dois novos valores da aceitagdo e da rejeigdo s sdo pensiveis e consi-
derados iiteis se tivermos em conta a reflex@o sobre um determinado estado
considerado “objectivo”. Como a subjectividade € a tnica dimensdo que
pode ser reconhecida como estando associada a reflexao, a introdugao dos
dois valores da aceitac@o e da rejei¢do supde a presenca da subjectividade.

Estamos, neste caso, perante a ocorréncia de uma transjuncdo porque
o binarismo das operagdes l6gicas consentidas pela 16gica convencional vai
ser transgredido por valores que ndo pertencem a disposi¢do interna da sua
ordem bindria de base. A aceitagdo e a rejeigdo participam, simultanea-
mente, da negagfio e da reflexdo. E a unidade da negacio e da reflexao que
nos dd a medida da presenga da subjectividade nos quadros formais da
légica convencional. A transjungdo assegura, por outro lado, a autonomia
dos sistemas no seu fechamento operatério particular em relagao com os
seus meios ambientes respectivos??2. Referindo-se a L. Wittgenstein, G.
Giinther escrevia o seguinte sobre a necessidade de recorrer a mais do que
2 valores num sistema de 16gica que admita as transjungdes.

One value is not sufficient to define a system. Every description of it
absorbs two values! But the way same values which do the job of describ-
ing it cannot be used to tell us what it means to have an envelop around
it (Wittgenstein)*%3.

201 1dem, “Cybemetic Ontology and transjunctional Operations” in Idem, Beitriige zur
Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik, o. c., idem.

202 Jdem, *“Cybemetic Ontology and transjunctional Operations” in Idem, Beitréige zur
Grundlegung einer operationsfahigen Dialektik, o. c., 318.

203 1dem, “Cybemetic Ontology and transjunctional Operations” in Idem, Beitrige zur
Grundlegung einer operationsfiithigen Dialektik, o. c., idem.
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Para que haja uma diferenca entre sistema e meio ambiente é necessério
que o sistema tenha previamente tragado uma linha de demarcagdo entre
ele préprio e o meio ambiente. E com este sentido que G. Giinther vai
referir o significado da concepgdo hegeliana da reflexdao no seu arranjo
triddico.

a) reflexion in sich (“retroverted reflection™)

b) reflexion in anderes (“transverted reflection™)

c) reflexion in sich und anderes (“retroverted reflection of retroversion
and transversion”)?%4,

Se a primeira no¢do de acto de reflexdo se contém no interior de um
sentido omnienvolvente de Universo, ji as duas outras ideias de reflexio
vao supor o isolamento do sistema como um auténtico sujeito frente a algo
diferente de si, um “outro™23,

Para G. Giinther, a explicagiio detalhada dos trés momentos reflexivos
mencionados na obra l6gica de Hegel requerem que se postule ndo um s6
meio ambiente dos sistemas, mas dois meios. Com a diferenca entre os dois
meios ambientes reflecte G. Giinther a distingdo entre b) e ¢): um meio
ambiente externo e outro meio ambiente interno.

Nas tabelas, a inclusdo de um duplo meio ambiente sé pode reflectir-
se adequadamente no morfograma 15, quando se introduzem dois valores
de rejeicao.

(15)

B = =

1
3
4
2

B B = —

O valor 4 representa a emergéncia de uma fronteira nova, aquela que
se estabelece entre o meio-ambiente externo, o0 meio ambiente interno e o

204 Idem, “Cybernetic Ontology and transjunctional Operations™ in Idem, Beitrége zur
Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik, o. c., 319.

205 This shows that the early philosophic theory of reflection is still ahead of the
present logical state of cybernetics. We talk about self-organizing systems and their envi-
ronments; but Hegel's distinction between a), b) and c) shows that this is not enough. A self-
reflective system which shows genuine traits of subjective behaviour must be capable of dis-
tinguishing between two types of environment which lies beyond its own adiabatic shell and
second it must be capable of treating b) as an environment to c)... must be an inner and
an outer environment (Idem, “Cybernetic Ontology and transjunctional Operations™ in Idem,
Beitrdge zur Grundlegung einer operationsfihigen Dialekrik, o. c., idem).
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sistema. O valor 4 representa a diviséria entre sistema e meio ambiente
interno, ao criar este dltimo mediante uma reflexao da reflexdo ou uma
negagio da negagdo (de 3 — 4)2%, E por isto que G. Giinther afirma que
4 possui um “poder adicional de rejei¢do” e que embora com o valor 3 ja
se pudesse falar de um estado de isolamento do sistema, em 4 esta situagdo
sai reforgada. Se analisarmos bem a disposi¢ao dos termos na fileira (15)
(1342) nao tem exactamente o mesmo significado se escrevermos 1432. A
diferenga reside no modo como estudamos a geragio das fronteiras internas
e externas do sistema. E uma questiio que o préprio G. Giinther ndo aborda
no espago do seu artigo.

N) O fim da universalidade do politico?

Um totalitarismo polimérfico parece advir do facto de a sociedade
moderna ndo conter em si um tinico sistema parcial que ndo queira assumir
para si proprio a caracteristica de sistema mais fundamental da sociedade.
Isso deve-se a que cada sistema parcial desenvolve uma determinada ima-
gem do meio ambiente social, que € aquela e s6 aquela que importa a cada
um dos sistemas para manter a sua propria observacio do “todo”. Nesta
situagdo € de certo modo natural que o politico ndo possa ambicionar para
si a fungdo de espelho da totalidade ética??’, de garantia de uma ordem
publica moralmente adequada e de expressdo de uma “vontade geral”
sempre virtuosa.

H4 um escéndalo e uma prospectiva ligados a diferenciagdo funcional
da sociedade moderna, que derivam de esta sociedade ja prescindir de uma
garantia politica da totalidade, no que acaba por se associar, também, a uma
certa maneira de nos despedirmos da filosofia, e de esta sociedade estar,
todavia, ainda a caminho.

No modelo da solidariedade organica entrevisto por E. Durkheim e na
diferenciacdo funcional investigada por N. Luhmann estd em causa uma
tendéncia do desenvolvimento histérico da modernidade que leva a uma
virtualizagdo da realidade social nos quadros dos sistemas parciais e a
consequente virtualizacdo da construgdo social do sujeito e do individuo.

A virtualizagdo do real € o outro lado da moeda do principio de indivi-
duagido e diferenciagio sistémicas. Na medida em que a comunicagio é
socialmente condicionada pelo encerramento operatério dos sistemas

206 [dem, “Cybernetic Ontology and transjunctional Operations” in Idem, Beirréige zur
Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik, o. c., 320.

207 Alguns aspectos destas questdes foram referidos também por U. Beck, cf. U. Beck,
Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt / M., 1986, 306 e ss.
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parciais, pela re-entrada e pelos cruzamentos possiveis gragas a transjun-
¢oes, ela é comunicagdo condicionada do ponto de vista sistémico e nio
tem muito sentido aludir-se a um “real” da comunicagdo sem tomar em
conta o encadeamento intra e intersistémico da referéncia a esse “real”, o
que leva sempre, de novo, a procurar saber em que basear a constru¢do de
um todo da sociedade, independentemente das suas observagdes limitadas
em sistemnas parciais.

O cardcter de “tipo ideal” de que se reveste a diferenciagdo funcional
faz com que ndo possamos afirmar todas as suas caracteristicas de uma
dada experiéncia de sociedade. Mas por isso mesmo, a descri¢io da socie-
dade com base nela continuara a levantar alguns problemas, nomeadamente
naquilo que se refere a continuidade da identificagdo das comunidades
politicas com unidades territoriais do tipo do estado-nagdo, mas também
no que diz respeito a tradicional ambigdo universalista do politico em rela-
cdo a sociedade como um todo. Estas duas resisténcias da época em que
vivemos a completa afirmagao das tltimas consequéncias da diferenciagdo
funcional estdo interligadas. Nesta situacio histdrica e sociolégica do
sistema politico podemos identificar trés dngulos de visdo sobre a realidade
social: o dngulo territorial, o dngulo das colectividades de referéncia do
sistema politico e o dngulo déxico e semdntico.

Quando definimos a funcao do politico pelo poder de mobilizacdo de
recursos para tomada de decisoes colectivamente vinculativas, estamos a
lidar com a capacidade do politico para encenar e representar a colecti-
vidade de referéncia e as suas crengas e valores. O problema, hoje, é saber
como situar essa colectividade.

A diferenciagio funcional da sociedade e do politico ndo é uma teoria
no quadro do estado-nagdo. N. Luhmann retirou as consequéncias desta
ideia de um modo claro, quando na Sociedade da Sociedade declarou que
a sociedade como rede de comunicagdes é “sociedade mundial”. A teoria
da diferenciacio funcional da sociedade moderna é uma teoria sobre uma
sociedade atdpica (para usar a expressdo de H. Willke2%®), porque a sua
perspectiva sobre as relagdes sociais ndo repousa ja nas fontes da
comunicagdo directa e na presenca do consensus como tnicos fundamentos
da selecgdo e da selecgdo sistémica. Por isso, uma limitagido da comuni-
cacdo e da sociedade baseado em um critério territorial ou uma limitagio
a grupos, colectividades, nagbes ou povos, ndo se enquadra no tipo ideal
da diferenciagdo funcional e nos seus efeitos.

Neste sentido, a descrigdo da diferenciag@o funcional, em todas as suas
consequéncias, vai além da experiéncia histérica e da forma empirica da

208 H. Willke, Atopia. Studien zur atopischen Gesellschaft, Frankfurt / M., 2001,
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realidade social tal como a conhecemos hoje, numa época de avancos e
recuos face ao que ha de inevitdvel na chamada “globalizacao”, ou seja,
frente a4 “sociedade mundial” empiricamente realizada.

Adequadamente interpretada, a narrativa sobre o lugar do politico na
diferenciagao funcional da sociedade nao destréi a evidéncia da diversidade
dos povos e nagdes, mas a “colectividade™ que o poder politico toma por
referéncia é jd, hoje, largamente indiferente a coloragdo étnica ou a qual-
quer particularismo nacional. O que em outra ocasido formulei a propésito
dos fndices de realidade do “povo”?%? deve ser reformulado a respeito da
colectividade empirica de referéncia do sistema politico funcionalmente
diferenciado.

Sem perder nunca o contacto cognitivo com a colectividade empirica
o sistema politico é cada vez mais responsdvel pela construgdo de uma
colectividade virtual, que se manifesta, em parte, sob forma de fic¢oes
politico-constitucionais e filoséficas. Por outro lado, o modo de encenar
essa colectividade virtual estd ja incluido nas técnicas processuais € nas
formas que assistem a tomada de decisdes, o que se reflectiu na famosa
ideia de uma “legitimidade pelo procedimento”.

Na virtualizagdo do real pelo sistema politico estd simultaneamente a
abstencio de ele encenar a universalidade das relagdes sociais, porque ele
representard sempre a imagem politica da sociedade, mas também a
abstengdo de devolver ao individuo e ao sujeito a imagem do todo assim
como a imagem da sua simplicidade.

Do mesmo modo que na acusagio de autocontradigcdo performativa dos
argumentos cépticos, também a este propésito se pode sustentar que esta
dupla abstengao do sistema politico € precisamente algo de positivo e nédo
simplesmente negativo ou privativo. Nesta abstengio se revela a condigao
universal da diferenciagdo funcional e, com ela, a forma da sociedade mo-
derna no seu todo e a sua visibilidade politica prépria.

Deste modo, a ideia de um fim da universalidade do politico pode ser
iluséria, pois aquilo de que nos comegamos a despedir, dolorosamente, em
certos casos, foi apenas do sonho da universalidade empirica da “vontade
geral”.

Pelo facto de a constituigio da colectividade virtual do sistema politico
se rodear, hoje, necessariamente, de condigdes déxicas muito diferentes
daquelas que permitiram fundar as comunidades politicas nacionais da
primeira modernidade, isso nao significa o fim dos condicionamentos

209 Cf. E. Balsemio Pires, “«Um perfume de insolag@o protege o que vai eclodirs. De
Hegel até ao futuro”, in Revista Filosofica de Coimbra n® 21 (Coimbra 2002), 8-127,
116-117.
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déxicos do sistema politico, que alids mereciam ser investigados a luz do
acoplamento estrutural entre a consciéncia (“sistemas psiquicos™) e o
sistema politico.

Do ponto de vista das bases déxicas e mesmo na perspectiva dos
alicerces seménticos do sistema politico moderno ndo é possivel ndo entrar
em linha de conta com os resultados da “interpenetraciio” entre sistema
politico e sistemas psiquicos.

Quando em 1820 Hegel recomendava no seu manual universitirio sobre
“Filosofia do Direito” que a Filosofia Prética tomasse por seu fio condutor
a unidade entre o “querer da vontade” e a “verdade da vontade”, dava
continuidade ao seu repetido ensaio de realiza¢io da unidade entre uma
metafisica da substincia e uma metafisica da subjectividade, mas também
tragava, no plano politico, as condi¢des de uma verdade politica do “mundo
ético” no plano do estado constitucional da modernidade.

Se a recomendagdo de Hegel se pode considerar como a expressio da
condigdo de possibilidade da unidade do sujeito prético e das suas crencas
relativamente 4 unidade da sociedade e, por conseguinte, como a base da
consciéncia politica em geral, ela foi historicamente deslocada da sua
posicédo central pela forma da individuagdo que se acentuou ao longo da
evolugdo da sociedade moderna, soliddria da diferenciagdo funcional.

O préprio Hegel esteve consciente da ameaca que representava o
principio moderno da individuag@o prética para os seus planos no sentido
de fazer sobreviver o republicanismo cldssico e moderno no conceito de
estado?!”,

A andlise da diferencia¢do funcional do politico por N. Luhmann
mostrou a raiz das dificuldades do filésofo Hegel frente a uma modernidade
que se mantém para com ele numa posi¢do contraditéria: a semintica
politica é herdeira da ambi¢do do politico de ser como a transparéncia
racional da sociedade, enquanto a forma da individuagio e as condigdes da
reproducdo social da comunicacio desmentem a prépria nogio de um
centro da sociedade.

A era da globalizag@o vive esta contradi¢do na forma do maior para-
doxo do nosso tempo, a saber, a de uma sociedade mundial sem estado
mundial.

210 Man kann sehr Verschiedenes als «Staat» bezeichnen. Eines ist jedoch sicher: daf3
die dffentlichen Angelegenheiten unserer Sozialordnung nicht mehr im alten und undifferen-
zierten Sinne als res publica zu verstehen sind. Unseren Verhdltnissen wiirde es wenig
entsprechen, im Staat die res publica der Sozialordnung, das volle Gemeinwohl oder auch
nur die hierarchische Spitze der Gesamtgesellschaft zu erblicken (N, Luhmann, Grundrechte
als Institution. o. c. 14).
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