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'ESTUDOS
O TEMPO EM HUSSERL (cont.)

JOSE REIS

B ~ AS LICOES SOBRE O TEMPO

Expusemos os principios que enformam o pensamento de Husserl. Estamos
agora em condig¢Bes de passar a andlise da sua teoria sobre o tempo.

§ 88. Redugdo do tempo objectivo
1. Sua necessidade

E preciso comegar pela reducdo do tempo objectivo, porque nés, na nossa
atitude natural, estamos logo a pensar nos objectos transcendentes e na sua res-
pectiva duracdo. Trate-se da casa, do livro ou da drvore, pensamés logo as coisas
em relagdo ao seu comeco e ao seu acabamento: elas sdo o que dura entre um
termo e outro. N&o nos interessa minimamente o tempo em que as vemos, preci-
samente o tempo-de-as-ver. Isto é assim porque, enquanto desconhecemos o
«terceiro acto de consciéncia», todos somos realistas; as coisas existem indepen-
dentemente de serem pensadas e, por conseguinte, sdo elas a verdadeira realidade,
face a qual o nosso conhecimento delas ndo tem nenhuma importancia; tem-na
decerto para nés, que vamos conhecer coisas que antes desconheciamos; mas como
este conhecimento ndo morde as coisas, antes elas existem perfeitamente sem ele,
€ logo a estas simples coisas que nos referimos. Por outras palavras, no nosso
horizonte o que hd s&o coisas, e o conhecimento é fungéo delas. Ora precisamente
isto, se estéo certas as nossas analises, ndo € assim. A casa, que agora vejo, que
agora percebo, s6 existe desde a sua construcéo até a sua destrui¢do porque, apés
esta percepgdo, eu penso que ela existe 14 para trds e para diante, da construgéo a
destrui¢do. Evidentemente, eu percebo-a em muitos outros momentos. Mas ficam
sempre muitos outros em que isso ndo acontece. E entdo o que se passa é que,
quando tal acontece, eu simplesmente tenho a cheio o que em outros momentos
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penso 14 a vazio; e, por seu lado, tem justamente de haver estes momentos em que
a penso 14 a vazio. Assim, para simplificar, até posso perfeitamente supor que s6
ha aquela percepgio que comecei por referenciar, e o pensamento que logo a seguir
pensa que o acabado de perceber existiu 14 para trds e existird para diante desde
a construgdo até a destruicdo. Nesse caso, como € claro, se ndo houver nem um
acto nem outro, pura e simplesmente ndo hd a casa. Se ao menos houver a per-
cep¢do, haverd a casa durante o tempo dessa percepgio; mas ndo haverd mais nada.
O que quer dizer que a casa para trds e para diante desse tempo s6 existe durante
o pensamento que pensa essa sua durag@o. Deste modo, é bem evidente que o
tempo-de-vermos-as-coisas néo é indiferente. E preciso fazer neste dominio uma
revolugiio copernicana: ndo sdo as coisas que existem, mas o ver que as vé. Elas
s6 existem durante o tempo em que sdo vistas, e segundo o modo (em termos de
‘percepgdo ou de imaginacéo, ou seja, a cheio ou a vazio) como o séo. E isto no
fundo o que Husserl quer dizer com a necessidade de se comegar pela reduc@o do
tempo objectivo; a descoberta que Hume fez e Kant depois pareceu aplicar €
finalmente posta ao trabalho por si.

E certo que Husserl, ele mesmo, néo vai tdo longe como aqui estamos a expor.
Também ele, tal como Kant e como vimos (§ 84), néo levou suficientemente a
sério ‘Hume; também ele nio foi até 4 admissfo do nada das determinagdes das
coisas que ndo sdo percebidas para além daquela ou daquelas que o s&o. E por essa
mesma razdo ndo descobriu o «terceiro acto de consciéncia», com as consequén-
cias que de tal facto derivam: em primeiro lugar, ndo se apercebendo desse acto
de pensamento que efectivamente pde 14 as determinagGes que ndo sdo percebidas,
ele continua a pensar estas determinagdes como algo a perceber e portanto como
algo em si; e depois, sendo isto assim, isto é, mantendo este em si, ele continua
afinal a manter em vigor as coisas transcendentes da tradig¢do, com a sua duragdo
prépria e portanto com o seu tempo objectivo. Mas tudo isto ¢, como j4 sabemos,
o ponto menos feliz do seu pensamento. Porque a verdade € que ele quer negar
todo o ser em si e ficar s6 com os actos do sujeito e com o que neles se constitui;
e & s6 porque ndo vai até onde Hume foi, até a negagdo das coisas durante o tempo
em que nio sdo percebidas, que jamais se encontra em condig¢bes de poder
descobrir o terceiro acto de consciéncia. E s6 esta a falha do seu pensamento.
Embora depois, sem diivida, esta falha, em virtude das consequéncias, seja impor-
tante e conduza precisamente & ambiguidade essencial desse mesmo pensamento.
Mas, de qualquer modo, o projecto estd 14. E a falha é, entéo, apenas uma menor
atenco 2 sua realizagdo. Assim, entender 0 nosso Autor a luz do seu projecto, e
ndo a luz da ambiguidade que inelutavelmente resu}ta do modo como o realizou,
ndo é violentd-lo; ao contrario, é antes fazer-lhe justica; para além de que € essa
a melhor maneira de o fazer compreender, posto que a maior dificuldade para essa
compreensdo deriva sem divida da dita ambiguidade essencial. Dai, depois de
tudo, 0 modo como pomos o problema.

E nesta mesma linha devemos marcar a diferenga essencial da sua posigdo em
relagéio 2 de Kant. Néo s6 porque ela é realmente diferente, mas também porque
isso ajudard a compreender o que estd em jogo. Essa diferenga consubstancia-se
fundamentalmente nisto: enquanto Kant néo se chega a aperceber da revolucgéo
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copernicana de Descartes, isto é, da descoberta do ver como critério do ser, ele sim
ndo _sé se apercebe como fard disso, segundo vimos, o «principio dos principios».
Asglm, importa pormenorizéd-lo suficientemente, aquilo que o autor da Critica
retira de Hume é apenas uma «diversidade» de «dados», que precisam sem didvida
de ser conjuntados em objectos, mas que sdo eles mesmos j4 objectos, enquanto
os elementos daqueles. Quero dizer: a sua posigdo é inteiramente objectivista, pura
e simplesmente ndo hd no seu pensamento a necessidade do ver, nisso ele é um
perfeito pré-cartesiano; hd simplesmente essa multiplicidade sucessiva de dados,
que enquanto elementos-jd-objectos (em relagiio ao ver) se sintetizam ou con-
juntam, gragas as categorias, em objectos (enquanto conjuntos). Mas h4 ainda um
outro aspecto, que deriva deste, em que Kant se diferencia de Husserl: estes
mesmos dados, sés ou sintetizados em objectos, estdo longe de ser a realidadé
propriamente dita, ou mesmo uma realidade paralela & propriamente dita; ao
contrdrio, havendo, como o vimos nomeadamente no § 55.7, néo sé essa sucessdo
de dados, mas também o que permanece de dado para dado, e isto sendo precisa-
mente para a tradi¢do o verdadeiro ser, eles perdem-se ao fim e ao cabo no ser
transcendente da tradigdo; na verdade, embora partindo-se deles e da sua tempo-
ralidade, o que logo se acaba por pensar, desaparecendo eles de vistas’sdo as coisas
do realista, com a sua durag@o. Deste modo, ndo s6 nfio h4 o ver €m Kaht, como
ndo hd a sua temporalidade. Ora em Husserl, sim, hd uma coisa ¢ outra. Embora
ainda continue a haver, em virtude da falha na realizagdo do projecto, a tempo-
ralidade transcendente. Mas a temporalidade do ver é pelo menos uma realidade
tdo importante como esta. E tende mesmo a ser a tinica realidade. Pois com efeito,
tendo partido dela, o projecto é s6 admitir o que nela se constitui, sem mais
nenhuma transcendéncia.

Daf justamente a necessidade da redugio do tempo objectivo no inicio das
Ligdes sobre o tempo, e no fundo no inicio da prépria fenomenologia, porque tudo
vem entroncar na questdo do tempo. E preciso que no limiar de uma coisa e outra
nos apercebamos de que as coisas transcendentes, com a sua duragdo que vai do
seu comeco ao seu acabamento, néo s@o o primeiro ser, o ser donde devemos partir.
Ao contrério, tais coisas sfo ja o resultado da nossa constitui¢do: sdo o que se
percebe e, nessa percepgéo o que se percebe aparecendo como o que jd existia
antes e existird depois (§ 84.4), sdo o que se pensa como existindo do seu comeco
ao seu acabamento. O realista s6 néo sabe que por baixo das suas coisas hd os actos
de percepcdo e de pensamento. E que, sendo assim, eles t€ém o poder de vida ou
de morte sobre essas coisas: que elas s6 existem durante o tempo e segundo o
modo como eles existem; que por exemplo a casa sé existe porque, apds a
percepgdo, eu a penso 14 desde a construcdo até a destruigdo. Alids, ao perceber e
pensar isto, eu mesmo (como idealista) posso abstrair de que a estou a perceber
e depois a pensar; é exactamente o que acontece ao realista, s6 que, evidentemente,
ele ndo abstrai s6, ele ignora esses actos e, ignorando-os, pensa a casa em si.
E precisamente para nfio mais os ignorar que serve a redugdo. Para os trazer a luz,
jé que eles t8m o poder de vida ou de morte. Para comegarmos a ver como em
concreto este trazer  luz se faz, podemos partir por exemplo da doutrina kantiana
da apreensdo. Como as coisas temporais, por exemplo um som, se ddo apenas
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sucessivamente, e as espaciais — por exemplo as quatro paredes de uma casa, € em
pormenor os tijolos de cada parede — se tém de percorrer, isto €, também s6 se ddo
sucessivamente, tudo sé se dd no tempo e por conseguinte s6 podemos comegar
a constituir o mundo tal como ele existe para nés — como ndo sendo uma pura
sucessdo mas como contendo por exemplo um som que dura Ou uma casa com
quatro paredes e a parede com cem tijolos — se, no processo sucessivo da respec-
tiva percepgdo, se agregar a esta a memoria (e depois naturalmente a previsio).
Isto é, s6 comegaremos a ter o mundo organizado em objectos, enquanto «con-
juntos determinados», como eles eram para Kant, se constituirmos, como diz agora
Husserl, «objectos temporais» (Zeitobjekte), precisamente conjuntos de tempo:

conjuntos que ainda s6 tém a ver com a sucessdo e ndo com a simultaneidade e

consequente transcendéncia (relativa ou absoluta), e que vemos constituirem-se sob
os nossos olhos porque, enquanto vemos chegar de cada vez 0 novo elemento
percebido, se vio guardando na memdria os anteriores. S6 gragas a esta consti-
tui¢do temporal haverd para nés os objectos que hd, e ndo uma pura sucessdo, que
niem se saberia tal.

\

2.:'0 que se reduz e o que fica

Mas j4 que mantém o tempo objectivo, ele verdadeiramente n&o o reduz. E por
outro lado o tempo imanente néo € simplesmente o que resulta de vermos as coisas
14 mesmo onde elas existem, mas para além disso o que resulta de haver em nds
um duplo delas, através do qual entdo vemos as coisas 14 fora. De resto este duplo
nfo é simplesmente algo suposto em nds, COMO comegou por ser para explicar a
memdria, estendendo-se depois 2 percepgdo, mas Husserl fala dele antes como
sendo os préprios «dados dos sentidos», 0s quais se véem 14 mesmo no sitio das
respectivas coisas, e a que s6 falta a «animagdo da apreens@o» para que eles'nos
levem 2 aparigdo (no que toca ao que eles mesmos fazem aparecer) dessas coisas.
Como € ao certo? No fim de tudo — mas no principio de tudo, para podermos
compreender com alguma clareza 0 modo como Husserl pde o problema do tempo
- o que se reduz e o que fica dessa reducdo?

Que ele mantém o tempo objectivo, o tempo das coisas, o tempo do «cron6-
metro» %1, vé-lo-emos melhor, porque expressamente (seguindo a prépria ordem
das Licdes), mais adiante. Mas podemos a0 menos dizer ja que ele estabelece um
«paralelo» entre, por um lado, o que se passa entre 0 tempo imanente e 0 tempo
objectivo e, por outro, 0 que se passa entre quer 08 data de espago e O espago
objectivo quer os data de qualidade e as qualidades objectivas'. A§s1m como o
espago objectivo aparece nos data de espago, e as qualidades objectivas nos data
de qualidade, assim também o tempo objectivo aparece nos data.de tempo,
precisamente o tempo imanente 992, Veja-se até onde Husserl vai na afirmagio do

91 yZ§1,p. 12. .
992 Jpid. pp. 7-12. Cf. o mesmo por exemplo em Ideen-1 § ?l, p. 273 e EU § 64 b) pp. 309-310.
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tempo transcendente. Como se 0 tempo imanente se pudesse reduzir apenas (exac-
tamente a imagem e semelhanca do que se passa nos outros dois casos) a um
representante do tempo transcendente! Ou pelo menos — jd que o tempo imanente
€ evidentemente o que antes de tudo existe para ele — como se ele, enquanto tal,
isto &, sem ser anulado, pudesse representar .o tempo transcendente! Husserl nfo
\"é que tempo € acontecer, e naturalmente acontecer da coisa que tem tempo, isto
€, que tem esse acontecer; ou, por outras palavras, ndo vé que tempo € movimento;
e por conseguinte ndo vé€ que, no caso, o tempo do ver (o imanente) ndo é de modo
nenhum o tempo do aparecer e desaparecer dnticos das coisas (o tempo
transcendente), ndo podendo um pura e simplesmente representar o outro. Ao
contrdrio, o que se passa € que ele continua a conceber o tempo, na linha da
tradi¢do que remonta a Aristételes, como algo em si mesmo anterior ao movi-
mento, e sobretudo, dentro desta linha, a concebé-lo 4 maneira matemadtica da
«rede de lugares temporais» que vimos para Kant; tempo ainda é, apesar de tudo,
antes de mais esta rede. Daf que ndo tenha sensibilidade para estas diferencas. Mas
n#o antecipemos. Aqui concluamos apenas que, se 0 tempo objectivo é mantido,
como patentemente o €, ele realmente néo € reduzido. Antes, € s6 abstraido, para
mais tarde aparecer de novo. Nio certamente sem sofrer alguma altet
ndo se sabia constituido, e que por isso se julgava em absoluto- tfa ,
aparece como constituido, ou seja, na sua relagéo ao tempo imaneite; déd-se aqui

- 0 que em geral se dd para a reducio-constitui¢cdo, incluindo a inevitdvel ambigui-

dade. Mas, seja como for, o que aqui importa é que ele vai aparecer de novo; e
que portanto verdadeiramente nao desaparece.

Sabemos assim o que significa a reduc@o do tempo objectivo. Mas, enquanto
ele é abstraido, o-que fica? O que € ao certo o tempo imanente? Qual é — porque
é esse o problema — a sua matéria? Como o analisémos no § 85.1, Husserl"entende-
a como os «dados dos sentidos» que nés vemos no préprio sitio onde se dao as
coisas. Prova disso é que, como o diz com alguma frequéncia, basta a «apreensdo»
para vermos o objecto; até ai, pois, € a eles que vemos. Simplesmentg, se isto fosse
desta maneira, entio o conhecimento consistiria em vermos primeiro os dados e
s6 depois, saltando para eles, os respectivos objectos; o que de todo néo se dd na
experiéncia. De resto, teriamos sempre de ver primeiro os dados, e depois igual-
mente os proprios objectos, sem nenhuma mediagdo. A realidade, na nossa expe-
riéncia, é ao contrario a que acabamos de significar: nés vemos os objectos sem
nenhum salto dos dados para eles, e mesmo sem nenhuma outra mediagdo. O que
quer dizer que o meio, que apesar de tudo se supde, € na sua esséncia o duplo das
coisas que justamente se supds em nés para explicar a memoéria e que depois se
estendeu a percepgdo. O qual, no seu caso, se cruzou com os dados dos sentidos
da Psicologia experimental. Foi assim que resultou algo que a seus olhos parece
indestrutivel. Mas s6 o é porque ele se coloca a vez ora numa ora noutra perspec-
tiva: ora nos dados dos sentidos, ora através do duplo no préprio objecto; ndo se
poe a ver o objecto através dos dados dos sentidos. Porque, se assim fosse — jd
que o que se vé, na atitude normal, € o objecto, «em pessoa» —, entdo ver-se-ia cd
(no respectivo datum, que nio poderia deixar de se ver) o que afinal 56 Id se veria
(no objecto)! Evidentemente, se se atenta minimamente nesta mediagéo, ‘ela ndo
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¢ possivel. S6 o parece na tradicdo, porque ndo hd nada no meio.- Embora
obviamente haja a monumental convicgdo de que hd esse meio, desde a pedra na
alma de Aristételes ao sentido interno de Kant ou a informacédo no cérebro das
Neurociéncias de hoje em dia. Se alguma vantagem resulta da concepg@o mais
positiva de Husserl, essa € a de fazer mais visivel a sua impossibilidade. De qual-
quer modo, é 0 que aqui nos importa, esta concepgio néo destruiu o duplo ficando
com os puros dados dos sentidos (nesse caso nédo haveria mais a hylé husserliana),
mas ao contrdrio transformou os dados dos sentidos em duplos. E nesse sentido
temos de os interpretar, corrigindo por uma vez a ambiguidade, exactamente dessa
maneira, portanto como meros duplos na alma (até onde quer que esta se estenda)
dos objectos, com o Gbvio problema do acesso a eles, ou seja, o problema da
reflexio, j4 que entdo ndo se véem directamente; problema que de resto natural-
mente existe no nosso Autor, uma vez que, apesar desse cardcter directo, jd
objectivo, dos dados dos sentidos, ele também advoga e ndo menos frequentemente
a necessidade da reflexdo.

Contudo, ainda antes de passarmos a este Gltimo problema, precisemos por onde
passa a disting@o entre a esfera imanente e a transcendente, com 0s respectivos tem-
pos. Uma vez que hé um duplo dos objectos, o imediato € pensar que’ela passa en-
tre este duplo e os objectos, tomados estes logo na sua nota que de cada vez € vista.
Ora em rigor ndo ¢ assim. Ela passa antes entre 0 ver € 0 ndo visto, ou se se quiser
considerar ja o que o ver V&, entre o visto € 0 ndo visto. Para o observarmos bem,
podemos até considerar que ndo hé para Husserl nenhum duplo: mesmo assim
haveria para ele as duas esferas. Se nos lembrarmos do que a propésito da exclusdo
bergsoniana deste duplo j& dissemos no fim do § 61.4, compreenderemos logo. Se
ndo hd duplo, o que o ver vé é decerto apenas o préprio objecto, na nota.ou esbogo
(Abschattung) que de cada vez v€; nesta nota, com efeito, as duas esferas agora
cruzam-se, nio havendo mais precisamente o duplo de cd e a nota vista de 14, mas
apenas esta nota vista, 14 onde ela exclusivamente se dd. Mas haveria na mesma
as duas esferas. Haveria por um lado a simples «nota vista» e por outro, como jd
o referimos no § 85.1.2, a «nota vista enquanto integrada no conjunto das demais
notas do objecto, as quais entdo ndo so vistas, e quando o forem ndo o serd esta
nota», de tal modo que, para o dizer directamente, haveria a «nota vista enquanto
ela se pensa como existindo antes e depois sem o ver ¢, se antes e depois, como
existindo também agora de si mesma sem o ver, s6 acontecendo que de fora este
se lhe acrescenta»; ela, decerto, neste momento & vista, mas abstrai-se disso ao
considerar que ela mesma é independente desse ver, para nada necessitando dele
para existir desde o seu comeco até ao seu acabamento. E esta existéncia do
objecto durante o tempo em que ndo é visto que lhe confere a sua independéncia
em relagiio ao ver e, consequentemente, a possibilidade de ser considerado, mesmo
com o ver, como o que ele é em si mesmo. E € isto mesmo que constitui qualquer
«coisa vista», subjectiva portanto, como «algo objectivo»; precisamente 0
_ objectivo, a esfera transcendente em oposi¢do a imanente, é, como 0 vimos
nomeadamente no § 84.5, um «esse principialmente anterior ao percipi», algo que
precisa de ser visto porque de si mesmo nao o é. Sendo naturalmente a esta
independéncia que ele se refere sempre que fala no «objecto» para além das suas
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«apari¢des», ao ponto de com toda a 16gica chegar a dizer que ele € «o que nunca
ninguém viu», quer por ser uma simultaneidade de notas para o mesmo sujeito,
em que enquanto se vé uma ndo se véem as outras 993, quer por, sendo 0 mesmo
para miiltiplos sujeitos, na sua dimensdo de para-os-outros nunca me aparecer a
mim %%4. Se temos isto presente, é bem claro que a distingfo entre a esfera imanente
e a transcendente n#o passa, em rigor, onde ela imediatamente € mais visivel, entre
o duplo e a nota vista do objecto. Precisamente esta nota vista € objectiva porque
antes e de si mesma n@o ¢ vista. E este ser ndo visto, que apesar de tudo Husserl
ainda admite, que estd em jogo pelo lado da esfera transcendente, face ao acto do
ver pelo lado da esfera imanente; que também haja um duplo da nota objectiva,
isso é ao fim e ao cabo (mesmo em Husserl, decerto) perfeitamente redundante.
Mas é claro, e notemo-lo bem, uma vez admitido, a distin¢&io passa de imediato
entre ele e a respectiva nota objectiva: face ao duplo por defini¢éo visto, mesmo
a nota objectiva vista funciona como ndo vista, ela é precisamente o ndo-visto
agora-visto, por isso sendo o objectivo, o noema face & noese. O que em dltima
andlise s6 vem complicar as coisas, porque a verdadeira distingéo se continua a
fazer, também aqui, entre o visto e o que o néo é, entre 0 ver € o ser. Se as
quisermos simplificar e com isso vé-las no seu verdadeiro rigor; temos de dizer
que tudo se passa entre o acto do ver e o que € visto. Com 0s seus-tempos préprios.
Ha4 por um lado o tempo das coisas, que comegam, permanecem g€.acabam de um
modo inteiramente independente de serem vistas ou ndo, e hd por outro o tempo

993 VZ § 44, p. 123.

994 Krisis § 47, p. 187. — Quanto a possibilidade de, mesmo enquanto vemos as coisas, elas
poderem ser consideradas (por abstracgio do ver) como o ndo visto, isso é mesmo o mais habitual
na nossa experiéncia. Mas hé duas perspectivas diferentes. Antes de se levar a sério o ver, antes pois
de Descartes (e decerto também a seguir, sempre que se continua a no o levar a sério), mesmo vendo
agora as coisas, abstraimos disso, e pensamo-las, para trds e para diante, em toda sua duragio, como
sfio agora; por exemplo, pensamos esta mesa (que vemos, mas abstraimos disso) cofno existindo, assim
mesmo, desde que foi feita até um dia desaparecer. Ao contrdrio, se se leva a sério o ver, ainda as
pensamos desde o seu comego até ao seu acabar, mas precisamente sem o ver, isto é, como sendo
isso mesmo que vemos, mas as escuras. Como Husserl o leva a sério, € nesta iltima perspectiva que
predominantemente nos devemos colocar. E assim este «as escuras» que nds pensamos, quando,
mesmo estando a ver uma coisa, nos referimos ao que ela é em si mesma, ou seja, abstraindo de que
estd a ser vista. — E em ambos os casos, acrescentemo-lo para dizer tudo, abstraimos de que estamos
a ver as coisas porque, tendo comegado por penséd-las como independentes do pensamento que as
pensa, elas continuam como independentes na percepgdo; isto €, se as coisas, no imediato, existem
sem qualquer referéncia ao sujeito, é sd mesmo elas que nés pensamos ndo s6 nos momentos de
pensamento mas também nos momentos de percepgio; o que é independente, antes da percepgéo,
independente continua, na percepgdo. Abstrai-se assim tanto desta como se abstrai do «terceiro acto
de consciéncia». Com uma pequena diferenga: no dltimo caso, abstrai-se do acto de pensamento
inteiramente sem o saber, porque nunca se descobriu esse terceiro acto de consciéncia; enquanto que
na percepgio se abstrai ou do ver que nada faz, portanto da simples palavra ver, antes de Descartes,
ou do ver que verdadeiramente ilumina o que estd as escuras, depois deste autor. Quando, como € o
nosso caso, ji ndo hd ver, abstrai-se da referéncia ao sujeéito: as coisas s6 existem como fazendo parte
deste, na sua imanéncia pois, porque s6 existem no terceiro acto de consciéncia e na respectiva
percepgiio; mas, esquecida esta imanéncia, esquecida esta dependéncia, fica simplesmente o que ¢
pensado e consequentemente o que € percebido (sem o tempo € a perspectiva do pensamento € da
percepgdo).
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do ver que, sendo por seu lado uma realidade independente das coisas, existe
quando existe e nada tem a ver com a duragio delas; produzindo as duas realidades
em conjunto — quando isso acontece — o seu cruzamento (a coisa vista) bem como
o cruzamento dos dois tempos (a respectiva simultaneidade).

3. Acesso a corrente da consciéncia: o problema da reflexdo

Se a atitude normal é a de estarmos voltados para as coisas exteriores, para
os -objectos transcendentes, como tomamos consciéncia da realidade que € a
consciéncia? Como tomamos consciéncia do seu acto de tomar consciéncia (antes
de mais, e para aqui falar s6 nelas) das coisas exteriores, ou seja, e concretamente,
como tomamos consciéncia do seu ver e do duplo das coisas -através do qual ela
as vé 14 fora? ’

J4 dissemos que a reflexo é uma ilusdo (§ 85.1.3). B-a,  partida, porque n@o
hd 14 nada para ver: nem o ver nem o duplo. Mas admitindo que h4 — € isso que
antes de mais queremos aqui dizer — é ilusfo o modo como Husserl a fundamenta.
J4 se tendo resignado a n@o a obter durante o tempo em que vemos o objecto
transeendente, ele parece ter encontrado a solugfio na retengdo: se o objecto
acabado de perceber se mantém 14, ele € decerto ja passado, mas um passado que
€ quase presente; ora, se temos ainda o objecto praticamente presente, também
temos presente o acto que o vé. Deste modo, j4 ndo vemos, é certo, o ver do sujeito
enguanto vemos o objecto: se estamos a ver este, quando desviamos o olhar para
o ver, ele jd passou e parece ter-se perdido definitivamente; mas acontece que, por
intermédio da retenc@o do objecto, afinal ainda o vemos logo a seguir-e portanto
praticamente como tdo vivo — ou seja ainda em efectividade de fungdes — como
nesse seu ver vivo; pois se temos ainda af o objecto como praticamente presente,
também obviamente o ver que o vé. S6 que hd aqui um pormenor a que é preciso
atender. Realmente, nds ndo vemos ver nenhum, mas sé o objecto, e toda a evi-
déncia que hé € que tem de haver 14 o ver. Exactamente. Vemos apenas o objecto,
e por conseguinte ele é s6 o fundamento — e isto ainda porque julgamos que ndo
héa objecto sem o ver, bem como sem o duplo através do qual ele se vé — para
inferirmos que também 14 hd o ver. Como o concluimos no fim do § 85.1.4, a
evidéncia do.acto é a evidéncia da sua necessidade (para podermos ter o objecto),
ndo a sua evidéncia. Esta, a sua, é precisamente a evidéncia de um nada, se vamos
até onde nés préprios fomos na andlise do duplo e do ver. Mas se se pensa, como
na verdade acontece, que os h4 af, é claro que nesse caso, como é o caso da
tradicdo, o nada se encontra ainda muito cheio. Entdo, que ao menos se note o
modo de proceder de Husserl: o que imediatamente se vé é sempre 0 objecto, € €
com base nele que se conclui para o respectivo acto; como o citdmos no referido
passo, ele pde mesmo este processo de um modo formal: «lembro-me de A»
implica que «percebi A» e «prevejo A» implica que «perceberei A» 23. O que quer

995 Cf. supra nota 944.
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bem dizer que ele deduz o acto do objecto. Ora, se 14 estivesse alguma coisa, essa
coisa (j4 que estamos a olhar para 14) via-se, pelo menos tanto como o objecto, e
ndo era preciso deduzi-la, s6 olhar para l4. Se se deduz, é porque néo estd 14 nada.
E irremedidvel: a famosa realidade da consciéncia ndo é verdadeiramente coisa
alguma, que precise, ou mesmo que possa, ser vista. Trata-se apenas do convenci-
mento da humanidade de que € preciso um ver, porque hd um objecto para ser
conhecido, e de que hd um duplo conjuntamente com esse ver, porque o conhe-
cimento desde sempre se pos, através da memdria, em termos de representacéo.
O que — para aquilo que aqui imediatamente nos interessa — naturalmente condi-
ciona a evidéncia que se diz termos dessa pretensa realidade na reflexdo: como
esta, enquanto nada que é, néo se pode experimentar quanto a ser vista ou néo,
mas s6 supor-se de um modo ou de outro, julgar-se-4 néo s6 como real mas ainda
como vista ou como néo-vista — e a ver desta ou daquela maneira segundo os
modos que houver — de acordo com as exigéncias da nossa efectiva experiéncia.

oy

3.1. Os diferentes graus de realidade da consciéncia

Comecemos, com efeito, pela percepgéo das coisas exteriores. Vémo-las efecti-
vamente. E nem as vemos senfo a elas; quero dizer, sem nenhum veér-ou duplo pelo
caminho. Mas eis que o duplo foi julgado necessério para a memdria e daf passou
para a percepgao; e por seu lado o ver foi requerido, como o vimos no § 82.4.1,
para transformar o em si das coisas em para nds. Eis constituida a primeira, e a
grande (porque se trata da percepgao), realidade da consciéncia. Como a vemos?
Segundo Husserl, através da retencdo e do que, para a contrapor a esta, chama-
remos a memdria segunda. Na verdade, durante o tempo em que percebemos a
prépria coisa exterior ndo, porque justamente a efectiva experiéncia que.temos €
que a percebemos a ela, sem mais nada; s6 num momento seguintg, pois, poderd
haver alguma disponibilidade para a considerar. E mesmo af € preciso notar que,
quer se trate da retengdo ou depois da memoéria segunda, a atencd@o vai imedia-
tamente para o objecto, de tal modo que s6 um interesse especifico pode fazer com
que nos voltemos também para o acto. Porém, entdo sim, porque jd ndo hd a
realidade da experiéncia a impor-nos s6 o objecto, j hd esse espago de manobra
e a consequente possibilidade de a considerar; ja se pode, nomeadamente na
memoria segunda, pensar para além do «teatro iluminado de ontem», no seu
exemplo, a percepgdo que o percebeu *%6. Mas pode-se também j4 fazé-lo minima-
mente na retencio, apesar de esta se dar logo a seguir a percepg@o e mesmo
enquanto novas percepgdes vdo chegando; ela com efeito ja é do campo da
meméria, ainda que memdria primeira, e s6 porque Husserl a entrelaga na prépria
percepgdo parece que pertence anfibiamente a um lado e a outro. Husserl, na
verdade, julga que o tempo se d4 na modificagdo da percepgéo em retengio, e ndao
na passagem de uma percep¢do a outra; embora, nas suas descricdes, ele

996 vZ § 27, pp. 77-78.
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obviamente nfo ignore esta dimensdo a que, desde Aristételes e depois em
Agostinho, chamédmos a dimensdo do presente, na sua teoria, como veremos, o
tempo passa-se originalmente naquela «degradacdo» da percepgéo em reteng@o.
Daf o entrosamento desta tltima na prépria percepgéo. Mas ela obviamente, como
também veremos, j é do campo da memdria, ndo da percepgéo. E entdo, jd que
esta tiltima pode constituir uma dimensdo prépria, a do presente, aquela pode por
sua vez constituir a sua prépria; serd algo exactamente como a memoria segunda,
s6 que precisamente logo a seguir & percepgéo: enquanto esta vai perfazendo a sua
continuidade de uma fase a outra, a retengéo, no seu encalce, vai perfazendo a sua,
a uma fase de distdncia; na segunda fase da percepgdo comega a primeira da
retengio e, acabada a dltima da percepgdo, ainda falta a dltima da retengéo; temos
assim um processo exactamente paralelo ao da meméria segunda, também com um
nicleo a avancar e a cauda do cometa a ficar para trds. Mas veremos isto melhor
mais adiante. Aqui importa s6 pdr em relevo que a reteng@o, exactamente como a
memdria segunda em relagdo ao teatro iluminado de ontem, € antes de tudo
retencdo do respectivo objecto (o da percepgdo acabada de haver); mas hd jd nela
a0 menos a possibilidade teérica de nos podermos voltar para o sey acto, preci-
samente a percepgdo desse objecto. E entdo a questdo € esta: vemios esse acto,
vemos a percepgio? Sem divida! Pois, se temos af o objecto acabado de perceber,
isto ¢, se a percepgiio com o seu ver e a sua matéria 14 esteve para ele ser para nds,
agora que o temos ainda af, esse ver e a sua matéria ou duplo, se para 14 volvemos
o olhar, véem-se tanto como se vé o préprio objecto. Ou melhor, supdem-se vistos.
Mas esta suposicdo tem aqui o carécter de efectiva realidade que deriva, conjun-
tamente, de termos realmente acabado de fazer a experiéncia perceptiva do objecto,
e de termos aquelas razdes para supormos quer um ver quer um duplo a constituir
essa percepgio. Tal como, se passamos & meméria segunda, ainda hd esse cardcter
de efectiva realidade, embora de um modo mais longinquo, porque se trata s6 de
visar essa mesma experiéncia perceptiva que inicialmente fizemos.

Mas voltemo-nos agora para a realidade, ndo do préprio acto de percepg@o,
mas do acto de retengdo e dos actos de memoéria segunda. Porque o facto € este:
cada acto que vé& o acto primitivo da percepgdo € por sua vez um acto, precisa-
mente constituido, 2 imagem e semelhanga do que acontece para a percepgao, por
um ver e pelo duplo do objecto que agora € visto. Assim, na retengao, hd um duplo
do objecto que nela se vé (a modificagdo do primitivo objecto da percepgdo); pois,
embora voltada antes de mais para este objecto, ela ndo se esgota nele (caso em
que nio haveria mais a face-sujeito), antes é um acto, com 0 que isto quer dizer
de um duplo através do qual vé& o objecto e de um ver que justamente o vé.E o
que se d4 para a retengdo dé-se naturalmente para os sucessivos actos da memoria
segunda. Uma vez constituida a consciéncia, no caso por exceléncia da percepgéo
(porque os outros ndo s&o sendo O seu progressivo apagamento), em termos de um
ver e de um duplo através do qual ela toma consciéncia do objecto, ela é defini-
tivamente, e em toda a sua amplitude, isso mesmo: um ver e o duplo do respectivo
objecto. Ora qual é o grau de realidade destes actos, € cOmo se podem ver? Quanto
ao primeiro ponto, o grau de realidade € naturalmente proporcional ao seu grau
de afastamento da percepgdo: é progressivamente menor. Mas quanto a possi-

.
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bilidade de se verem, surge um problema grave. Cada acto vé& o acto anterior; mas
ele mesmo fica de cada vez por ver; se 0 quisermos ver, somos apanhados por uma
regresso ao infinito. Mas entdo — porque de cada vez o acto que estd a ser visto
pressupde um que ndo. 0 € — acontece que na fonte do ver estd o ndo-visto?
Acontece que a transparéncia da consciéncia estd comprometida, que 0 projecto
desta transparéncia, o qual resulta da admitida revolug@o de Descartes, afinal ndo
se pode realizar? Como reage Husserl a esta dificuldade?

3.2. O problema da reflexdo ao infinito

Por um lado, parece até néo se aperceber dela. Na verdade, ele atribui antes
a prépria natureza da consciéncia esta progressio ao infinito. Leia-se por exemplo
o texto do § 77 das Ideias-I. «Todo o eu vive (erlebt) as suas préprias vivéncias;
todas as espécies de elementos reais (reell) e intencionais estdo incluidas nelas.
Vive-as; isso ndo quer dizer que as tem “sob o seu olhar” (...)». Mas — continua —
pode vir a té-las: «Toda a vivéncia que nio cai sob o olhar pode, em virtude de
uma possibilidade ideal, ser por sua vez “olhada”; uma reflexdo.dg eu dirige-se
sobre ela e ela devém um objecto para o eu». J4 temos assim u imeiro plano
da reflexdo. Mas ele mesmo pode ser depois reflectido: «As operagdes reflexas —
conclui com efeito — s@o por sua vez vivéncias e podem como tais servir de subs-
tratos para novas reflexdes, que vao ao infinito, segundo uma generalidade fundada
no principio» %7. Como vemos, € a prépria natureza da consciéncia que nao s
permite mas de algum modo exige esta regressdo ao infinito: havendo por trds de
cada objecto o seu respectivo acto, e a consciéncia podendo por sua vez objectiva-
lo, o processo esté lancado. Decerto, Husserl admite-a sem mais, porque; para além
de nfo por na altura o problema de deixar as escuras a fonte do préprio ver, ele
estd predominantemente, cOmo 0 Vimos no anterior pardgrafo, no campo das puras
possibilidades ou principios, e nio, por s6 incoativamente que seja, no da
facticidade. Porque, se descemos, mesmo que s6 minimamente, a esta facticidade,
isto é, se pomos em pratica a0 menos 0 inicio destas possibilidades, vemos logo
que essa progressao néo é possivel. Por esta razdo simples: porque néo hd tempo;
pois, se vamos por exemplo na cadeia regressiva das reflexdes de reflexdes que
se instituiu a partir de uma determinada percepgao, nfio vamos entéio nas outras
cadeias pertencentes as outras percepgdes; e, pior, nao podemos' ter m.ais per-
cepgdes, as quais sdo no entanto a realidade a partir da qual se institui todo o
processo reflexivo. E irremedidvel: s6 ha um tempo, e é preciso por nele tudo’ 0
que efectivamente existe; 0 Testo, ¢ s6 uma possibilidade «ideal» ou, como também
diz, ao nivel dos «principios», ndo é uma possibilidade real; a este dltimo nivel,
e uma vez feitas as contas, o que hé sdo antes de mais as percepgdes, e depois
algumas reflexdes, que podemos decerto tomar como modelos das que n@o
fazemos, e deste modo supor como elas sio; estas mesmas contudo ndo as faze-

997 P, 247.
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mos, nem vamos numa cadeia ao mfmlto Alids, € preciso notd-lo, mesmo que
houvesse tal cadeia, ela evidentemente de nada serviria. Porque, em primeiro lugar,
ir na cadeia n@o € as tantas saltar para o infinito, mas ir na cadeia. E depois-porque,
se € assim, o acto ndo-visto jamais desaparecerd: comegando justamente por ser
0 néo-visto, e s6 depois se indo 14 vé-lo, ele precede-nos sempre, jd ld estd quando
vemos o anterior, ndo h4 maneira de o eliminar.

Ora Husserl néo vé isto? Sem divida que sim. E por isso é que, depois do
acabado de dizer, devemos expressamente acrescentar que ele, por outro lado, ndo
deixa de se aperceber do problema que a reflexdo traz. Uma vez, mesmo, ele fala
no «inquietante regressus in infinitum» °8. E em outras duas fala nesse «regresso

ao infinito» precisamente no contexto de tentar resolver o problema. Referimo-nos .. **
respectivamente aos Suplementos IX e XII das Li¢des sobre o tempo 9%, que sido

os dois textos onde, de meu conhecimento, ele pde mesmo o problema e o tenta
resolver. As solugdes nio sdo idénticas. Ndo sendo sistematizadas entre si, vamos
nés comecar pela iltima, porque ela ndo € ainda a mais radical.

«. 3.3. A primeira solugcdo do problema

«Toda a “vivéncia”, no sentido completo [isto €, enquanto constituida pela
face-sujeito aquém da face-objecto], é percebida interiormente [j4 que tem
justamente a face-sujeito que, enquanto voltada para a face-objecto, ndo foi
percebida]. Mas a percepcdo interna [que ele justamente vai apresentar como
soluc@o neste texto] ndo € uma “vivéncia” no mesmo sentido. Ela néo é percebida
por sua vez interiormente [porque ela agora nédo tem a face-sujeito, e-por isso nela
nada hé que precise de ser percebido]. Toda a vivéncia que o olhar pode atingir
se da como uma vivéncia que dura, que se escoa, que muda de tal ou tal maneira.
Mas n#o € o caso do olhar que a v1sa o qual se contenta com olhar. [Quer dizer:
o olhar que aqui € referido, e que € a tal «percepcéo interna» que ele quer apre-
sentar como solugdo para o problema da reflexdo, nédo é nada em si mesmo (néo
é uma face-sujeito), e como tal ndo é, como toda a vivéncia no sentido habitual,
um fragmento da corrente da consciéncia, com o seu conhecido processo de
escoamento. Por essa razdo se contenta com olhar, e ndo tem de ser perce-
bido]» 1990, Mas entfio em que consiste este «olhar»? A resposta vem na parte final
do texto: trata-se da «atengdo», que muda o «ser pré-fenomenal das vivéncias» em
um «ser como fenémeno». «Quando nos voltamos atentamente para-a vivéncia e
assim a apreendemos — escreve com efeito — ela obtém um novo modo de ser;
torna-se uma vivéncia “distinguida”, “posta em relevo”, e distinguir néo é aqui
seniio apreender, ser distinguida sendo ser apreendida, ser objecto da atengédo que
se volta para ela» 100!, Exactamente como ele ensina no § 35 das Ideias-I, o que

998 APS § 30, p. 214.

99 Pp. 160-161 e 172.

1000 yZ Suplemento XII, pp. 172-173.
1001 pid. p. 176.
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estd num «plano de fundo», e que por isso praticamente nio se vé, com a mudanga
da ateng@o passa para primeiro plano e transforma-se no que se vé-ao mais alto
grau; ndo hd aqui (para além de duplo algum) nenhum ver que se acrescente,
porque a coisa jd € percebida, e s6 acontece que se encontra no plano de fundo;
antes hd apenas o «relevo» que deriva da «distingdo», que deriva de se tomar a
coisa a parte do resto no qual ela se perdia. Simplesmente o que 14 se d4 no
«campo presente da percepcdo» dé-se aqui em relagdo as vivéncias passadas,
porque obviamente durante o seu presente elas estavam orientadas para o seu
respectivo objecto, e por isso € que, ndo tendo sido vistas, é precisa depois a
«reflexdo», que toma no texto a forma do «olhar». E aqui é que se levanta um
problema, de que Husserl ndo se apercebe e que inviabiliza esta solugdo. Se a
vivéncia jé passou, ela ja ndo existe; se a quisermos ainda ter para nds, ndo basta
orientarmo-nos para 14, antes € preciso té-la guardado em nds, té-la retido, e entdo
através deste duplo dela em nés, e com o concurso do ver, vé-la 14 ainda. E todo
o problema da meméria que aqui estd: uma vez partidos'da concepgao do tempo
como nada (§ 10), isto &, partidos de que as coisas uma vez volvido o presente se

aniquilam, s6 podemos ainda ter acesso a elas se guardarmos na alma os seus

«vestigios», para através deles as vermos ainda. Assim o «olhar» aqui proposto ndo
chega. Ele tem de ser, como na restante reflexio husserliana, al gama coisa em si
mesmo: como toda a vivéncia no sentido habitual, tem de ser comiposto por um
efectivo ver e por um duplo através do qual se v€ a vivéncia anterior. O regresso
ao infinito ndo € evitado.

3.4. A segunda solugdo e as suas duas impossibilidades

Isso s6 serd possivel se ao fim e ao cabo nédo for precisa a reflexdo, por jd se
ver em si mesma (precisamente sem a reflexdo) a face-sujeito do acto. Na reflexdo
depois (porque Husserl com esta nova solu¢do ndo a elimina) ainda se poderd
decerto ver essa face-sujeito; mas ela jd foi vista em primeira méo precisamente
enquanto existiu. E no fundo o que diz o outro texto. Na verdade, depois de
observar que «€ a retengdo que nés devemos.o poder tomar a consciéncia como
objecto», pergunta: mas nesse caso «o que se passa com a fase inicial de uma
vivéncia que se constitui? Ndo vem ela também dar-se apenas através da retengio,
de tal modo que seria “inconsciente” se néio se lhe agregasse uma retengdo?»
E responde: é certo que «a fase inicial s6 se pode tornar objecto depois do seu
escoamento, da maneira indicada, gragas a retengéo e & reflexdo [isto €, gragas a
sua modificagdo que se conserva no sujeito (a face-sujeito da retengao) através
da qual a vemos entdo no passado (a face-objecto da retengdo) 1902]. Mas se ela
fosse consciente apenas por meio da retengdo — contrapde — seria impossivel
compreender 0 que permite caracterizé-la como “agora”». Seria, continua por
outras palavras, como um buraco de nada, na fonte das suas retengdes. «E — assim

1002 Cf, Suplemento IX, logo no inicio, pp. 158-159.
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— uma verdadeira absurdidade falar de um contetido “inconsciente”, que s6 depois
se tornaria consciente. A consciéncia (Bewusstsein) € necessariamente ser-
consciente (bewusstsein) [é ver] em cada uma das suas fases. Tal como a fase
retencional tem consciéncia da precedente, sem fazer dela um objecto [enquanto
todo e por isso enquanto transcendente nas suas fases para além da actual], assim
também o dado origindrio j4 é consciente — e sob a forma especifica do “agora”
— sem ser objectivo. E justamente esta consciéncia origindria que se muda em
modificacdo retencional (que é entéo retengdo dela e do dado originariamente
consciente nela, porque os dois estdo inseparavelmente unidos): se ela ndo
estivesse 14, nenhuma retencdo seria concebivel; a retengdo de um contetido
inconsciente é impossivel» 1993, Seria, precisamente, a retengdo de um buraco.
N3o, ndo hd 14 um buraco, mas exactamente o que depois nos estd presente como
objecto na retengdo, e isso mesmo ainda mais presente, porque se trata da fase da
percepgio e ndo jd da da retengdo (que é memdria, ainda que imediata). E
precisamente essa plenitude que, sendo em si mesma vista, se muda em retengao
(enquanto face-sujeito), a qual, continuando por sua vez a ser em si mesma vista,
entdo permite que através dela se veja ainda (mas no passado) essa plfenitude donde
partimos. Estamos no reino do visto e, se por hipdtese falhasse a esse respeito
alguma coisa, pura e simplesmente ndo haveria mais nada. Assim — ¢ bem a
afirmacdo deste texto — essa fase inicial, a impressao, sem ser ainda objecto na
retencdo, j4 é, e é plenamente, vista.

Mas se a realidade é esta — é imediatamente a pergunta que nos assalta — para
qué todo este trabalho no sentido de a fazer ver? Se ela afinal jd se vé, antes de
ser objecto, tanto como este objecto, e de certo modo até mais porque é impressdo
e nfo retencdo, para que é preciso mostrar que ela se v€? Para qué, ou porqué,
argumentar que sem ela ndo haveria o «agora», que este seria um buraco, e
especificamente que sem ela «a retengdo seria inconcebivel»? E certo que a
primeira parte da argumentacdo se reduz no fundo a chamar a ateng@o para ela:
vede, ela estd ai, na vez de um buraco hd um «agora». Mas mesmo assim ja é
precisa esta chamada de atenc@o: o que quer dizer que habitualmente ela néo se
vé: nio se chama a atengdo nomeadamente para o objecto da retengdo; neste
sentido, j4 se trata bem de uma argumentag@o. Mas sobretudo é-a partir do objecto
da retencdo e exigir a impressdo para o possibilitar. E certo que Husserl, logo a
seguir ao passo que citdémos, afasta a hipStese de que se trate de uma «inferéngia
por raciocinio», sublinhando antes que se trata de uma «intuicéo». E sem dliV.ldEl
— em relagdo 2 efectiva intuigdo que ele estd a afirmar no texto — isto € assim.
Simplesmente esta intui¢io s6 vem depois da também efectiva inferéncia: vemos,
intufmos o que 14 estd, porque primeiro nos foi sugerido que 14 estava alguma
coisa; sem toda a argumentagdo, ndo olharfamos para l4. Ora porqué? Se a
impressdo se vé tanto e até mais como impressdo do que depois como objecto na
retengo, por que razdo afinal ndo se vé e ¢ preciso partir da sua transformagag
em objecto para se chegar a ela? Porque o ver; que Husserl reclama para a ver, €

1003 Suplemento IX, pp. 159-160.
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h.eterodoxo. Ver € ter um duplo da coisa e através dele ver a coisa 14 fora, ndo é
simplesmente ver a coisa 14 onde ela estd. Neste dltimo caso, é como se nio
houvesse acto, mas s6 a coisa 14, evidentemente por ver. E todo o problema da
representagdo, que adquiriu no acto de conhecimento tanta importancia que até
passou ela a ser o acto; o simples ver, o tomar consciéncia, s6 por si niio tem
densidade suficiente e ndo € acto. Ora é 0 que acontece aqui. Na retengéio, nés
temos um duplo, que é precisamente a sua face-sujeito (a impressdo anterior
simultaneamente modificada e retida), e portanto através dele nés podemos ver a
sua face-objecto (essa impressdo no passado); hd aqui verdadeirameénte um acto,
que toma consciéncia do seu objecto. Mas na intui¢@o directa da impressio, nio
h4 duplo nenhum; logo, n#o ha acto. Sendo assim, como se v&? Justamente Husserl
ndo sabe exactamente como isso acontece. Prova-o (se fosse preciso) o passo
citado em que ele diz que «tal como a fase retencional tem consciéncia da prece-
dente, sem fazer dela um objecto, assim também o dado origindrio j4 é consciente
(...) sem ser objectivo». Ele néo vé a verdadeira diferenca que h4 entre estes dois
objectos invocados. No primeiro caso, hd um duplo no $ujeito, a face-sujeito da
retencdo, e é através dele que o sujeito se dirige a respectiva face-objecto; e sé ndo
hé as fases anteriores e posteriores da sucesséo retencional, que seriam transcen-
dentes enquanto estivéssemos a ver a actual, porque ele, como jaidissemos, s6
concebe a retengio como entrosada na percepgio e por isso néo tem disponi-
bilidade para a tomar de forma independente, como constituindo ela prépria (a
imagem e semelhancga do que acontece para a memdria segunda) um «objecto tem-
poral» com o respectivo «escoamento». Daf que «a fase retencional possa ter
consciéncia da precedente, sem fazer dela um objecto»: ela s6 vé de cada vez a
fase vista, sem nenhuma consideracéo das anteriores e posteriores, com a sua
transcendéncia. E no segundo caso, para além de néo haver naturalntente esta
transcendéncia, ndo héd sequer o duplo no sujeito através do qual se v€ a impressao.
Daf que, verdadeiramente, sé haja problema aqui. Como se vé, como se pode ter
consciéncia da realidade origindria, pré-objectiva, da impresséo, §€ ndo hd acto?
E esta a verdadeira razdo pela qual no fim de contas ndo se vé a «fase inicial de
uma vivéncia que se constitui», enquanto ao contrdrio e por defini¢do se v€ o
objecto da retengdo; com a consequente necessidade de a fazer ver, langando mao
primeiro da argumentagéo indicada e depois da intuigdo. Se na verdade, sem esta
ultima, ndo s6 ndo haveria o «agora» como «a reteng@o ndo seria concebivel» —e
ainda, como o observa por fim (sendo por sua conta um argumento proprio), sem
ela «nos verfamos envolvidos em dificuldades insoliveis» porque, a ndo ser ji
vista a face-sujeito desse e dos demais actos, ela teria de o vir a ser, com a
necessdria e initil «regressdo ao infinito» —, é claro que a impressdo se tem de ver
bem j4 em si mesma, antes de qualquer objectivagdo. Embora um tal ver — segundo
os principios de toda a gente e que ele préprio continua a admitir — néo seja
possivel. O que em concluséo significa: ele parece na verdade ter resolvido o -
problema da reflexdo, mas de um modo que parece ele préprio impossivel.
Todavia ainda hd uma dificuldade maior. N6s temos estado aqui, alids com
Husser], jd a considerar a corrente da consciéncia e ndo as coisas exteriores;
abstraindo destas, temos estado a considerar a impressdo com o seu posterior
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desenvolvimento no sujeito, e ndo a nota objectiva que através dessa impressao
se V& na respectiva coisa exterior. Contudo nés sabemos que a impresséo ndo € o
ue na atitude normal se vé; antes o que nela se vé é apenas a coisa exterior.
E isso com efeito que se d4 no que chamadvamos a efectiva experiéncia que € a
nossa, que ndo tem disponibilidade para mais nada; se, em vez de prestarmos
atengdo A coisa, a prestdssemos 2 impressdo, nessa exacta medida a coisa teria
passado sem a vermos, e definitivamente néo a verfamos. A falta de disponibilidade
a que 14 nos referfamos é em iltima andlise a falta de tempo. S6 hd o tempo que
h4 para vermos a coisa; se nesse tempo o que vemos € a impressdo, entdo nao
vemos a coisa, com a impossibilidade que daf deriva quer para a impressao quer
depois para a respectiva retengdo. Por isso a reflexdo s6 se pode por, como ele em
geral faz, em termos de retengdo. Bem podemos supor que, enquanto vemos a coisa
exterior, a impressdo esté 14: s6 a podemos ver depois, ndo ao mesmo tempo que
a coisa. Mas — é essa a questdo — afirmar que a impressdo se v€ em si mesma e
néo s6 depois de objectivada na retengio € afirmar que a vemos ao mesmo tempo
‘que vemos a coisa exterior. Logo, tal por defini¢éo néo é possivel. — Ou serd que,
afinal, n6s nio vemos o objecto exterior a0 mesmo tempo que héd a in}pressﬁo, mas
s6 depois, mesmo que se trate, como diz, de uma «diferencial de tempo»? Ele, com
efeito, no passo bem conhecido do Suplemento V, diz que «a apreensao é
“animag@o” do dado sensfvel» e, portanto, que tem naturalmente de haver primeiro
o «dado sensivel» que depois é «animado» 194, Ora, é o ponto, se vemos o objecto
exterior apenas depois da existéncia da impresséo, parece que esta pode bem ser
vista em si mesma, sem ter de esperar pela sua objectivagdo na retengdo. Serd que
¢ mesmo assim? E claro que o que aqui estd em jogo é a fungdo de mediagao que
a impressdo desempenha em relag@o ao objecto exterior. Se € atrave’s,_ dela que 2
percepgio se perfaz e por outro lado se a apreensdo se pde em termos. de «“ani-
macio” do dado sensivel» porque ele tem tendéncia, como vimos, para interpretar
o duplo no sujeito como dado sensfvel, é bem claro que hé aqui o minimo de uma
sucessdo temporal: a tomada de consciéncia da impresséo_ em nds e s6 depc_ns o}
salto para o objecto. Mas isto é também exactamente a «hipétese do trampolim»,
_que entre as outras nés costumamos apresentar para concretizar e deste modo
destruir a fun¢io de mediagio no conhecimento por representagdo. Basta o_IAhar.para
0 que se passa no teatro da nossa consciéncia: nés nio tomamos consciéncia de
coisa alguma em nés, e s6 depois no objecto (a qual justamente se.darla sem
mediagdo); antes vemos apenas o objecto 14 mesmo onde ele se situa. Ah.as
Husserl, ele préprio, s6 aceita este desfasamento temp(.)ral. para o primeiro
momento do processo da percepgao; logo a seguir e até ao fxm, j4 hé coincidéncia
temporal entre a impressdo e o respectivo elemento do objegtq;.o que r?stal{ra a
simultaneidade da impressdo e do objecto, com a i.mposmbllld'ade nio s6 <Eo
trampolim mas também de a vermos enquanto ela existe. E de.:pms de t_\ido,' nao
deixemos de o acrescentar, se na realidade tomdssemos primeiro consciencia da
impressdo em nés e s6 depois a «animéassemos»; isto é, s6 depois saltdssemos para

1004 YZ Suplemento V, p. 146.
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0 objecto — e isto néo s6 no primeiro momento mas ao longo de toda a percepgio,
porque a meu ver no hd nenhuma razio para que isso suceda sé no primeiro
momento —, entdo o objecto s6 poderia ser visto, em todos os seus momentos. e
nz’iq $6 no primeiro como ele admite, no passado: o presente propriamente dito
seria o das sucessivas impressdes, e 0 objecto s6 se daria no registo da retengo.
E que, ndo o esquegamos, de cada vez j4 haveria uma nova impressio, quando eu
chegasse ao objecto referente a impressio anterior; e assim essa chegada j4 seria
passado em relagdo ao presente actual; essa chegada querer-se-ia decerto o
desenvolvimento e portanto na mesma linha temporal da impressdo &nterior, isto
€, querer-se-ia ainda presente; mas nés entretanto passamos a um novo presente,
€ ndo s6 ndo podemos obviamente estar em dois a0 mesmo tempo, como a ordem
das impressdes é que tem o primado; pelo que a chegada ao objecto se daria
mesmo no passado. Evidentemente, as coisas ndo sdo assim para Husserl.
O objecto para ele continua a ser percebido no presente — por conseguinte ao
mesmo tempo que a impressdo — e este seu atraso em relagdo a ela (que, repita-
mo-lo, segundo o Autor se d4 apenas no momento inicial da percepgio) é sé o
resultado da consideragio da mediagdo, a qual por sua vez é mais levada a sério
quanto a esse efeito de desfasamento temporal porque hd na ciéncia experimen-
tal o tempo da estimulag@o, a que ele mesmo alude. Mas n#o hd, dirao.éntdo, todo
o processo fisiolégico da percepgdo, antes de precisamente consciencializarmos
0 objecto? Sem divida. Mas nfo h4 ai — em todo o volume em que ele se passa —
nenhuma consciéncia do objecto, nem (nessa altura e dessa forma directa) cons-

ciéncia do processo fisiolégico; o objecto aparece, pela primeira vez, Id onde ele

existe. Este processo fisiol6gico, uma vez estudado e posto em evidéncia pela
ciéncia, s6 faz levar mais a sério a Husserl o que j4 resultava da mediagdo em

termos de «animagdo do dado sensivel». Mas concluamo-lo. Se, como & 0 facto,

e 0 nosso Autor sempre o diz (com excepgio do presente texto e para o primeiro

momento da percepgdo), o objecto exterior se dd ao mesmo tempo que a respectiva

impressdo — e € ele que se vé e ndo esta —, entdo a impressdo pura e simplesmente

ndo pode ser vista nela mesma, antes pois da sua objectiva¢@o na retengdo. Se ja
esse ver era heterodoxo, porque era um ver sem acto, agora pura e simplesmente
ndo hd a possibilidade de ela ser vista, porque ndo hd tempo: porque estamos
ocupados.com outra coisa, precisamente o objecto.

3.5. A importédncia, mesmo assim, desta segunda solugéo

Quer isto dizer — para concluirmos — que ndo devemos entfo aceitar esta visdo
directa da impressdo, que Husserl ao fim e ao cabo encontrou como solugéo para
o problema da reflex@o? De modo nenhum. Ndo esquecamos que a impresséo é o
nosso duplo na percepgéo, e que todos os duplos ndo sdo sendo supostos, sendo
portanto também s6 suposta a sua condi¢do de vistos ou ndo, de acordo com as
exigéncias da experiéncia. Se se admite uma impress&o na percepgdo, que é o
duplo origindrio que depois estd em todos os outros duplos do sujeito, e é
necessirio que ela seja vista (para haver o agora, fundar a retengéo e evitar a
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regressdo ao infinito), entdo ela é vista e directamente. Acontece que o ver €
heterodoxo? Pois que seja; é apesar disso-um ver, que vé se lhe for determinado.
E, pior, ndo hé tempo para podermos exercer esse ver? Para grandes males grandes
remédios: pura e simplesmente abstraimos das coisas exteriores, e ficamos sé com
a corrente da consciéncia; temos assim todo o tempo do m\}ndo para examinar
como ela funciona nos seus mais pequenos pormenores. E, exactamente esta
abstracgo, ao fim e ao cabo o que acontece a Husserl; ele estd de tal maneira a
estudar a corrente da consciéncia, que naturalmente julga real e por.isso bem af &
vista, que pura e simplesmente se esquece das coisas, nessa altura. Tomemos 0
exemplo do som, de que ele se serve constantemente. Porque o som, segundo a
nossa experiéncia, se pode dar sem ser ouvido, ele é tomado como o que en si

mesmo ndo é ouvido e por conseguinte como objectivo, como uma coisa exterior.

Entio, ao ser ouvido, porque néo pensamos que h4 simplesmente o ouvir de cd e ’

o som de 14, mas com o ouvir de c4 um duplo do som, eis que imediatamente se
constitui a esfera imanente, a esfera da consciéncia, aquém da objectiva. Como se
toma consciéncia dela? A cheio e portanto em termos de percepgéo, ouvindo o som
objectivo, exterior: na verdade, porque supomos que s6 temos esse objecto exte-
rior gragas ao acto de ouvir (ou seja, gracas conjuntamente 20 nOSSO ouvir com
o seu duplo do som) e temos agora mesmo 0 som, entdio também temos esse acto
e cOmO em si mesmo visto, como conscienciado. Serd que temos mesmo, alguém
tem algum som 14? Por mim, devo dizer que ndo. Mas, porque se julga que ele tem
de 14 estar, entdo o acto estd 14, e estd ndo s6 no seu maior grau de plenitude, a
cheio portanto, mas também como em si mesmo visto, como conscienciado, porque
estamos, deixando de atender ao objecto, a tentar vé-lo, a tentar tomar consciéncia
dele. Se, em contrapartida, deixarmos esse acto € nos voltarmos para o objecto,
ele (o acto) continuard ainda 14, mas entfo como ndo visto, nao consci@nciado. Mas
suponhamos agora que ndo h4 mais som actual e que s6 dizemos as palavras:
evidentemente tudo se passa na mesma, O som imanente estard presente e serd
conscienciado ou ndo de acordo com 0 que ¢ pensado, s6 que a vazio. Por isso,
nessa altura, é muito mais fécil abstrair das coisas, abstrair do som objectivo, e
ficar s6 — ele ndo soa a distrair-nos — a tratar da esfera imanente. No entanto, isto
mesmo é possivel com 0 som presente, a soar; basta, fazendo funcionar a atenc@o,
voltarmo-nos do som para o seu acto e concentrarmo-nos nesse acto; se algum som
14 soar — na consciéncia imanente, evidentemente —, serd ainda e s6 desta! Se,
nestas condicdes, adiante surgir a exigéncia de se ver a impressao num tempo em
que ela por definigédo ndo pode ser vista, porque estamos a Ver o objecto, isso
obviamente nem é problema. NGs a partida j4 estamos a ver s6, € por isso sem
nenhuns entraves, a corrente da consciéncia, e por conseguinte ndo pode surgir
nenhum problema desse tipo. E esta basicamente a atitude de Husserl ao estudar
o tempo. Ido sem divida das coisas exteriores, mas abstraindo eptretanto delas
porque quer estudar o substrato que as subjaz, ele instala-se & beira da corrente
da consciéncia e ndo pode haver nenhuma limitacao a esse estudo.

E ainda bem que assim é. Porque deste modo ele pode estudar de uma forma
completa o efectivo tempo. De uma forma completa, porque este engloba sem
diivida e mesmo antes de tudo a fase do «agora». O efectivo tempo, porque,

o
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szrtlllig;? grrc: ttzrmos de um duplo no sujeito, o que H_usserl verdadeiramente estd a
Mpo que O ver escreve, grava nas coisas exteriores. Basta, para o
Vermos bem, fazer cair, em todo este seu empreendimento, o duplo: os «da’dp d
se’ntldos», a «matéria», a hylé do sujeito. Nesse caso, como, jao diss;amos no g:n c(l) X
nimero 2’de‘ste parégrafo, o que fica € o cruzamento da realidade do ver (com o o
tempo proprlo)’ com a realidade das coisas (e o seu tempo). Como o que The interesse*u
antes de tudo € o tempo do ver, fica-nos o préprio objecto exterior enquanto vi tsa
: Por exemplo, o que entdo se analisa néo é o duplo do som exterior\(iqsto é, o0 ssoo'
imanente), mas o préprio som exterior, na exacta medida em quetele é ;)uvidg]
quanto a0 agora mesmo, ao hé pouco, ao mais hé pouco, etc. Este som ue a u;
f:hafnamos exterior (e que € bem o tradicional som exterior, 0 som doqrealic;t
mgequo) evidentemente néo o é mais enquanto ouvido, e s6 pa;sa por sua vez a sc?'
exterior er:qufmto ndo ouvido, enquanto é considerado como em si, com a respectiva
Franscendenma e 0 seu tempo proprio (o tempo objectivo da sua produgio dntica
1ndependepte do c'lo ouvir). Comegamos a entender como tudo funciona. Aqui e dé
uma maneira .prétlca, digamos que o-som imanente dos seuis exemplos p'ode erfei-
tamente ser situado e no fim de contas identificado com o respectivo som e)fteriO‘
enquanto este € ouvido. O que fard com que, deste modo, possamos ,
o tempo: ele dé-se no mundo, onde se pode ver o seu «agora», bem 0, segundo
veremos, o «acabado de passar», etc; ndo se trata s6 de supor que o;vémo’s rrcxas de
O Ver mesmo. E no fundo o que j4 estd em Husserl, sé que o duplé sabc;ta tudo
Todavrc}, é claro, depois deste exercicio, devemos, para acompanhar o Autor, retiral.’
0 som imanente do som exterior onde ele se tinha anulado, e voltar a sup’é-lo no
sujeito. Ficaremos de novo em condi¢des de, voltados para nés, estudd-lo a ele e
voltados para o som exterior, estudar as relagdes que ele mantém com o primeiroj

Smo observar

”

§ 89. O problema do tempo de que se trata
3

. quemos o que € o tempo imanente que fica da redug@o do transcendente ou
objecfxvo e como se obtém o acesso a ele. Importa agora comegar por determinar
qllal €o problema do tempo que o Autor pde e de que trata. Porque o facto € que
s@o vérios os problemas e ele ao fim e ao cabo sé trata de um. Ou antes, de dois
mas o segundo, o do conhecimento, € geral, aplica-se ao tempo como’a tudo <;
mais. Se rapidamente lancarmos os olhos s nossas investigagdes, constataremos
que o proble_:ma aristotélico de saber se o tempo tem ou ndo alguma coisa a ver
com o movimento pura e simplesmente nfo estd presente: na linha geral que
pgradox_alme{lte.acaba por ser ja a do préprio Aristételes de que o tempo é uma
dimensdo prépria anterior ao movimento, nem lhe passa pelo pensamento esse
problema. Embora na sua solugdo o tempo n#o seja propriamente a priori como
em Kant, porque tem de ser constituido pelo sujeito, ele acaba no fundo por ser.
como no autor da Critica e como jé sugerimos, o tempo matematico que subjaz 21
todos os fenémenos do universo: a quadricula ou rede em que eles se situam, do -
ponto de vista da sucesséo, uns em relagéo aos outros. Tal como néo estd presénte
o problema, enquanto tal, da sua continuidade, que era, como vimos, o maior para
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o Estagirita; embora o nosso Autor naturalmente o pense como continuo, e tenha
constantemente de se referir a fase do presente como algo que néo sé divide mas
também e antes de tudo compde o tempo (porque, sem isso, desapareceria o que
constitui a sua prépria realidade origindria), ele nunca pde isso como um problema;
as poucas vezes que desce a uma andlise deste ponto de vista mais fina da realidade
desse presente, parece contentar-se com a doutrina geral da continuidade. Porque
é um problema que vai estar constantemente pressuposto nas andlises que se vao
seguir, ndo poderemos deixar de lhe dedicar o segundo nimero deste pardgrafo.
Tal como, ndo havendo o problema do movimento no tempo, também néo hd o
problema, ji de Aristételes, mas sobretudo depois de Plotino, do seu acontecer:
da passagem mesma do nada ao ser, que de cada vez constitui o tempo, na sua
esséncia maijs funda anterior 2 sua continuidade. E neste contexto néo hd, como
é natural, o problema da sua origem dntica, o problema da causalidade que, sendo
ele em contraste com a eternidade o ser «que tem o nada antes», estd por defini¢éo
implicado. Ndo hé nada desta causalidade, nem do ponto de vista da Filosofia, nem
do ponto de vista da Religifio, como com Agostinho ela predominantemente se
passou a por. Deus, para Husserl, parece de facto ser uma realidade; e por outro
lado néo seria pelo facto de o tempo ser infinito nos dois sentidos’— posto que o
Eu'transcendental ndo nasce nem morre — que este mesmo tempo deixaria de ser
dependente dele; mas qualquer que seja o seu papel no sistema (a moénada das
ménadas de Leibniz?) pelo menos uma coisa é certa, é que Ele para efeitos do
estudo do tempo nio aparece. A «”origem” do tempo» de que ele fala no § 2 tem
a ver com o problema especifico que ja vamos ver e por outro lado com a reducdo
transcendental do tempo objectivo, com a finalidade a alcancar de que tudo o que
vai ser afirmado acerca do tempo, incluindo as suas leis a priori, o possa ser de
uma maneira evidente; a origem é gnoseoldgica e ndo Ontica, pura e simplesmente
ndo hd no seu sistema (ao menos enquanto problema) o problema dntico mas s6
o gnoseolégico. O seu problema especifico do tempo é, embora s6 no inicio, 0
mesmo de Bergson: se, dados dois fenémenos, ndo guardarmos o primeiro ao passar
ao segundo, estaremos s6 de cada vez em cada um, e ndo haverd tempo. S6 que
Bergson (para além das demais diferengas), embora diga sempre que o que constitui
o tempo é a meméria — guardar o anterior ao passar para o seguinte —, ao fim e ao
cabo, porque pde a questdo da passagem, pde o tempo na dimensdo da passagem de
um presente a outro presente, chegando justamente ao seu conceito de indivisi-
bilidade quer do movimento quer da duragio; ao passo que Husserl, embora nas suas
andlises ndo desconheca esta dimensdo que se constitui com os presentes, fica com
um tempo que &, & partida e por isso em definitivo, fundamentalmente a passagem
do presente & memdria, a «degradagdo». Mas néo antecipemos. Isto mesmo vai
resultar da solugdo encontrada para o problema especifico.

1. Como é possivel a percep¢do de uma melodia?

Para completar o quadro tragado, digamos ainda que o problema especifico
que vamos expor pode igualmente ser determinado invocando a necessidade

v
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kantiana de recorrer a linha para dotar o tempo da sua dimensdo prépria. Lem-
bramo-lo (§ 59.1).. Dando-se cada presente, por defini¢do, quando ndo hd os
outros, teremos sempre s6 um de cada vez. Entdo como conseguir ligé-los de modo
a constituir a dimensdo da sucessio? Sé recorrendo 4 linha; embora saibamos
precisamente que os pontos desta sdo simultdneos, e os do tempo sucessivos.
E bem a dificuldade de pensar o tempo, no que toca & multiplicidade dos seus mo-
mentos, que se nos descobre, 14 como c4. Simplesmente Kant ainda sé atalhava a
dificuldade recorrendo, como vemos, ao «simbolo» da linha e por isso de um modo
em si mesmo cego. Depois dele, a Psicologia do século XIX vai téntar pensar a
dimensdo de sucessdo do tempo psicologicamente, isto &, tentando obter para ela
um minimo de evidéncia, procurando obter os fenémenos com os quais nés a
constituimos. E neste movimento, que alids rapidamente evoca, que Husserl se
situa. Partindo sobretudo do seu mestre F. Brentano e tomando como exemplo a
percepcao de uma melodia, ele vai apresentar o problema e a solugéo. Primeiro
justamente do ponto de vista de Brentano, como um modo de «acesso» ao seu
préprio estudo do tempo. v '

Os sons ddo-se realmente uns atrds dos outros: quando hé o segundo, ja nio
h4 o primeiro, e assim por diante. Mas, mesmo-assim, alguma coisasdeles tem de
permanecer. Porque, se «quando o novo som retine, o precedentgitiver desapa-
recido sem deixar traco (...), nés sé teremos a cada instante um sofn isolado (...)
e jamais a representagdo de uma melodia» 1905, Por outro lado, todavia, também
ndo se pode tratar de os fazer permanecer realmente. Porque, nesse caso, «em vez
de uma melodia» nés terfamos «uma cacofonia», constituida por esses «sons
simultineos» 1906, Assim, a permanéncia é necessdria, mas ela é obra da imagi-
nagio. «Quando a excitagdo se desvanece — sintetiza — a sensacdo também se
desvanece. Contudo a sensagio [dando lugar & imaginacéo] torna-se agora ela
prépria criadora: ela fabrica-se uma representagdo imagindria (Phantasie-
vorstellung) completamente igual, ou quase, quanto’ao contetido, e enriquecida
pelo cardcter temporal». «A este agregar (...) de uma representagio. temporalmente
modificada aquela que é dada — conclui — chamou Brentano “associagio origi-
naria”» 1007, Este o problema, e esta a solugdo por parte de Brentano, que Husserl
comega por apresentar para, criticando-a, chegar a sua prépria. Sao trés as criticas.

Primeiro e antes de tudo, o seu mestre ainda néo faz a redug@o transcenden-
tal. E por isso o tempo de que trata é o transcendente, com todos os problemas
(neste caso gnoseol6gicos) de acesso a um transcendente. E preciso reduzi-lo e
ficar s6 com a corrente de consciéncia. Entdo, sim, o tempo vé-se — trata-se «de
uma duragdo, de uma sucessdo, de mudangas que aparecem» — e poderd ser
estudado 1008, :

Em segundo lugar (e trata-se, agora sim, do problema do tempo), se a repre-
sentagdo do passado que se agrega a do presente é uma «imaginagéo», entdo s6

1005 pid. § 3, p. 19.

1006 Jpid. pp. 19-20.

1007 Jpid, p. 22.

1008 Jpid. § 6, p. 25. Sublinhado nosso.
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aparentemente a melodia € uma «percepgdo». «NGs cremos — escreve Husserl —
ouvir uma melodia, e portanto ouvir ainda o que acaba de passar; mas isso é s6
uma aparéncia (Schein), que resulta da vivacidade da associagio origindria» 1009,
Brentano, continua, «bem pode recusar a aplicagdo do termo de percepgdo ao que
¢ temporal (com excepg¢do para o instante presente como limite entre o passado e
o futuro); ele ndo pode afastar por uma negagéo a diferenca subjacente as
expressdes perceber uma sucessdo e lembrar-se de uma outrora percebida» 1010,
Parece bem claro. Se na realidade nés nos lembramos de uma melodia outrora
ouvida, e isso & diferente de a ouvir efectivamente, ndo se pode interpretar a
respectiva percepgdo j4 em termos de imaginagdo. Parece bem claro, dizemos.
Simplesmente a retenc@o, que em Husserl viréd substituir essa imaginacio, é j4 ela

prépria, apesar de toda a presenga que ainda guarda do som percebido, uma ..
memdria, ndo uma percepgdo. E entfo é Brentano que tem razo ao recusar o termo

de percepgdo ao que é temporal: ao aceitar apenas a percepgio para o instante
presente enquanto limite entre o passado e o futuro. Como decerto jd se viu, o que
aqui falta, tanto a Brentano como a Husserl, € o que desde Aristételes (§ 17) cha-
mamos a dimensdo do presente: em vez de pensarmos o tempo apenas como um
instante que se situa entre o passado e o futuro, € preciso pensd-lo,também como
a dimensdo que se constitui ao passarmos de presente a presente. Nesse caso, como
o fomos progressivamente aperfeicoando em Agostinho (§ 37), em Kant (§ 59.5)
e finalmente em Bergson (§§ 72.6 e 79.1), hd o «presente actual em que vamos»
e é deste modo que se dd a percepgdo; tal como hd o que desde o mesmo § 37
chamamos o «presente ndo-actual», ou seja, a referéncia «néo egoista» ao que ld
houve (nos respectivos presentes actuais), que € até, precisamente como esta
referéncia, segundo o vamos jd descobrir, o que estd na base de toda a memdria.
Aprofundaremos tudo isto mais adiante. Aqui digamos que na percepgdo também
hd decerto a memdria, também h4 a retenc?o, e esta € de uma importincia decisiva;
mas esta mesma retengdo, bem como mais em geral a memdria, dd-se para todos
os efeitos sobre a primeira ordem do tempo — a percepgéo de presente em presente,
e a referéncia ao presente anterior — de tal modo que o primado € desta primeira
ordem, ndo da memoria em geral. E por outro lado nfio é menos certo que, para
poder haver a retengéo do instante presente, é preciso passar para o préximo, de
tal modo que Husserl, longe de pura e simplesmente desconhecer esta dimenséo
do presente, fard dela, pelo menos num primeiro plano, a linha OE do diagra-
ma 1011, Mas o acento — justamente a respeito, como diz, da origem do tempo — é
posto na retengdo, na «modificagdo» da impressdo em reteng@o, o tempo € ver a
«degradagdo» que o instante presente, apGs estar perceptivamente af, passa a sofrer
indefinidamente; vamos de costas para o futuro, a assistir ao afundamento do
passado, ndo vamos, de modo nenhum, de presente para presente; estes sdo s6
necessarios — € por isso pratlcamente pouco mais do que pressupostos — para que
possa haver a retengéo, ndo por si mesmos. E o que é bem patente por toda a sua

1009 1pid. § 3, p 2 Sublinhados nossos.
1000 pid. § 6, p
1011 Jpid. § 10 ,p 43
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obra e o que desde o principio é posto em relevo nesta mesma critica que ele faz
a percepgio de Brentano: «a questdo — escreve — & saber se verdadeiramente, como
pretende Brentano, o passado aparece na consciéncia sob o modo da imaginacao»
ou, como ele mesmo vai defender, sob 0 modo da retengdo 1012, Mas, notemo-lo,
ndo havia (sem aquela dimens@o do presente) outra alternativa para o pensamento.
Porque, como Brentano defendia, o que ¢ temporal ndo pode pretender a
percepcdo, a ndo ser no instante. Sendo assim, em relacdo ao passado, ji é
soberanamente bom que ele possa ser reteng@o, na vez de imaginacéo. Uma vez
tendo-se perdido, a partida, pelas razdes que analisémos no casb inaugural de.
Aristételes, a dita dimens&o do presente, parece que jd € percepgio a impressao
com a retengo. E nesta perspectiva que o nosso Autor esta.

Enfim a terceira critica tem a ver com o carécter temporal que de fora se junta
a réplica da sensacdo passada criada pela imaginagdo. Seja por exemplo um som
A que acaba de retinir. Se a imaginacéo cria um outro som A, com um contetido
igualmente real, como é a concepgéo de Brentano, e por isso € que € preciso juntar-
lhe a determinacdo de passado que o transforma em-virreal, seguem-se duas
impossibilidades: primeiro, a determinac@o de passado, assim acrescentada de fora
a um contetido real nao ° pode fazer irreal; e depois e principalmente, se ele, por
isso mesmo que € real, é um presente, como pode dar-nos o passado? «Donde
sabemos nés que um A existiu antes, que existiu precisamente antés da existéncia
deste A presente? Donde tiramos nds a ideia do passado? Esta presenga de um A
na consciéncia ndo pode explicar pela jun¢gdo de um novo momento, mesmo que
o chamemos “momento do passado”, a consciéncia transcendente: A passado» 1013,
Sem divida. Mais uma vez é assim. E Husserl, na sua solugéo, vai ser consequente.
J4 que se trata de ver um objecto (o passado) que ¢ irreal, entdo também tem de
haver no sujeito um contetido irreal (para continuarmos a usar a linguagem de
Brentano) através do qual aquele objecto se vé. Mas, € o ponto trata-se agora —
para além da efectiva intencionalidade — de um irreal que o € a partida e por isso
intrinsecamente: trata-se da «degradagdo» de Husserl, a que:nos referiremos
adiante. Deste modo, sim, parece ndo haver mais nenhuma dificuldade: através de
um contetido irreal, visamos um objecto irreal. S6 que, embora assim estrutu-
ralmente diferente da impressdo, este contetido-sujeito-da-retengéo € também algo
presente, algo que estd agora na consciéncia. Ora, se é, como pode referir-se a um
passado? O que o leva a referir-se a este passado, que Husserl qualifica bem de -
transcendente? Aparentemente nada. Dado o paralelismo entre a noese e 0 noema,
entre, quero dizé-lo a todos os niveis, a hylé e o seu objecto, € sim natural que
através desse conteiido se atinja o respectivo objecto Mas, se ele € presente,
também o objecto o serd. E que, ndo o esquegamos, é sempre através dele que se
atinge o objecto, pelo que n@o hd nenhuma razao para saltarmos para além do que
nele mesmo estd. O objecto serd sim irreal (para o dizermos ainda deste modo)
como ele mesmo é irreal; mas nio hd nada que, partindo nés sé dele, faga pdr o

1012 Jpid. § , - .
1013 1bid. § 6, Cf todo o passo, pp. 27-30; bem como o § 5, que determina a irrealidade
do passado.
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seu objecto no momento anterior do tempo. E bem claro o que se passa: como, se
partissemos verdadeiramente do contetido em nés, jamais terfamos motivos para,
do seu presente, irmos ao passado, e afinal Id vamos, é porque no fim de contas
este ir acontece directamente, e o contetido s6 aparece depois, é simplesmente o
duplo que em todo o conhecimento por representagio se supde no sujeito. O que
quer dizer, em dltima andlise, que nem € preciso por o problema de saber como
através dos respectivos contetidos se chega ao passado; afinal j4 14 vamos e sdo
os contetidos que estdo até a mais. Alids notemos — para o ver bem — que nés
estamos, ao falar na face-sujeito da retencdo, numa segunda e nio na primeira
ordem de duplos. Antes de tudo hd a impressdo em nés, através da qual vemos o
objecto transcendente, no seu presente; e hd depois a retengdo na sua face
objectiva, através da qual vemos o objecto transcendente, no seu passado imediato.
Esta € a primeira ordem. Mas porque, uma vez reduzido (uma vez abstraido) o
mundo transcendente, nds ficdmos 2 beira da corrente da consciéncia a fim de a
analisar, entdo, estamos a ver essa corrente: vemos primeiro a impressdo em si
mesma, a impressdo no seu presente, e vemos depois (tendo dado um passo o
" tempo) essa impressdo no passado; porque ndo hd nenhuma distdncia em relagéo
a impressdo no seu presente (e se a cridssemos com um acto efectivo de reflexio,
isse geraria, como vimos, as dificuldades da regress@o ao infinito), o seu ver néo
tem duplo e por isso é, como dissemos, heterodoxo; ao contrério, porque hd essa
disténcia em relagdo a impresséo no seu passado, porque justamente se trata de,
estando nés num novo presente, pensd-la no seu passado (onde de resto por isso
mesmo jd ndo a vemos completamente, o que a transforma num objecto como os
propriamente ditos), o seu ver pode ter o duplo, é ortodoxo %14, Eis o quadro de
fundo. Mas este duplo, na retencgéo, € justamente s6 suposto. Nio é, como o
concluimos, verdadeiramente através dele que vamos do presente ao passado, mas
directamente. Ora porqué ainda esta ida? A resposta é: porque vimos de 14. Antes
de cairmos no presente actual, foi nesse presente que estivemos; pelo que, uma
vez neste de agora, podemos ainda olhar para ld. E esta referéncia que permite
a memdria. E descobrimos aqui o primado da dimenséo do presente.

Permite a memoéria de dois modos. Em primeiro lugar e como acabamos de
ver, porque a guia. E seguindo esse olhar, essa referéncia, que Id pomos, nesse sitio
do tempo, o que através do duplo vemos. Mas por um outro lado essa referéncia
também permite, igualmente como guia, o que chamamos o «presente ndo-actual».
Ao fazé-lo, permite ainda indirectamente a memdria, porque este presente nao-
actual € a sua base iltima, o chdo a que a memoria se refere. Para o compreen-
dermos a luz do meio dia, limpemos primeiro o campo, eliminando o duplo. Neste
caso, como se explica a memoria? Jd o indicdmos brevemente no § 34. Antes de
mais ndo esquegamos que o real é a percepcdo; é-a para nds, é-a no projecto de
Husserl, e é-a para o préprio realista no caso da memdria, porque nés sé nos
podemos lembrar do que nos foi dado em percepgdes anteriores. Sendo assim, €

1014 E por outro lado tem de o ter, porque ele € aqui necessdrio, como o salientaremos adiante,
para, & maneira dos «vestigios na alma», explicar agora a retengio.
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6bvio que o passado ndo é algo que.14 tenha estado as escuras, como um n#o
conhecido, mas ao contrdrio esteve iluminado, como o que se viu. Nestas
condicBes, basta olhar para 14. Ou mais exactamente, porque ndo hé ver, porque
ndo se pode ver o que ji é visto, basta voltarmo-nos para 14. Seja, por exemplo,
um som; um som objectivo, uma vez que ndo hé duplos quer da segunda quer da
primeira ordem. Para simplificar, tomemos uma fase dele. Ela estd ai agora. Logo
a seguir, quando estd outra, hd o nada dela. Se me voltar para ela, s6 a posso ver
através deste nada; quero dizer, h4 a auséncia dela, e é estando eu nessa auséncia
que me volto para ela, e a vejo ainda. Vejo-a quase em carne e 0ss, quase a cem
por cento, porque ainda agora a acabei de perceber; mas jd € na sua auséncia que
a vejo, ja se trata de memoria. Depois, a2 medida que mais fases do som véo
estando af, mais fases de nada se vdo agregando a essa sua primeira fase de nada.
Por isso, o seu nada vai ganhando espessura (nés estamos sempre naturalmente na
dltima fase dele) e o som inicial vai «diminuindo em intensidade e plenitude»,
como Husserl mesmo o dizia a propésito de Brentano 1913; isto é, com a perda de
intensidade, sdo os préprios elementos, as determinacdesintegradoras da concre-
tude do som, que progressivamente vao desaparecendo. A este propdsito, note-se
bem que também um «dé forte» (percebido), ao transformar-se num «dé fraco»
(igualmente percebido), perde intensidade, bem como plenitude::Mas sdo duas
perdas especificamente diferentes. Neste tltimo caso, o ser que’persiste e que
portanto nfo desaparece continua, no que diz respeito a presenca, tdo presente
como o ser completo inicial; tudo o que acontece é que este ser vai assim directa-
mente desaparecendo. No primeiro, ao contrdrio, nada estd presente desde a
primeira fase de nada, quer se trate do som forte ou fraco; e nestas condicdes o
desaparecimento do ser aqui ndo € directo, mas indirecto: em si mesmo o ser inicial
ndo muda (ele é a percepgdo que houve e que teve o grau que teve) e s6 vai
desaparecendo por trds da espessura do nada. No entanto — e € isso exactamente
a memoria —, até desaparecer por completo, ele precisamente ainda se vé. Vé-se
ld, no seu lugar original, no lugar da percepgéo. E é ele mesmo —+numericamente
— que sempre se v&. Mas, § claro, a partir e por isso no tempo de cada fase de nada.
Voltemos ao exemplo. Houve primeiro a fase de som, sem nenhuma mediagao de
nada: foi a percepgio. No momento seguinte, estando nés na primeira fase de nada
mas voltados para o som, hd de este novo ponto de vista esse som, isto €, hd-o
mediado, e por isso transformado, pelo nada. E depois da mesma maneira na
segunda fase de nada, na terceira, etc. Estando nés, em cada fase de nada, num
momento posterior a0 momento da percepgio, é 6bvio que ja ndo podemos 14 ir
(2 percepgdo enquanto tal — ndo se pode desfazer o tempo). Mas podemos voltar-
nos para 14 (indo 14 deste modo). E assim a memoria € justamente o que de cada
vez — na fase em questdo — nés ainda vemos da percepgdo através das fases de
nada. O mesmo é dizer que, embora voltados para o passado, para o sitio tempo-
ral em que se deu a percepgdo, é sempre agora, de cada vez, que se dé a sua
memoria. — Ora (avancemos um pouco) podemos esquecer este agora. Se isto

1015 yZ § 6, p. 27.
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acontecer, s80 duas as situagdes possiveis. Uma, extrema: o agora s serve para o
deixarmos e irmos (err} referéncia) ao presente anterior, onde nos situamos.
Evidentemente a vazio. E, como j4 se reconheceu, o caso do «presente néo-actual».
E sempre a partir de um agora que 14 vamos, mas sem ele jamais servir de ponto
de vista; ao contrdrio, vamos até ao presente anterior, onde entramos. A outra
situagéo, por sua vez, é intermédia entre este presente nfo-actual e a memoéria
propriamente dita, ou seja, aquela que nfio esquece o agora. Trata-se neste caso do
que sucede quando, ndo considerando nds nessa altura o que é a meméria, a
utilizamos. Na verdade, porque ela se dirige sempre por definigdo ao préprio presente
anterior; se se esquece o agora em que essa ida se efectua — porque nessa altura ndo
estamos interessados em saber como 14 vamos mas em ir 14 —, fica s6 esse presente.
Contudo este presente que fica ndo € o presente ndo-actual, ndo sé porque néo hd o
habito de considerar este tltimo, mas também porque precisamente este ultimo € a
vazio e nés queremos ter ainda a cheio esse presente anterior. Entdo o que acontece
€ que estamos ao menos em intengao situados no préprio presente ndo-actual, mas
a vé-lo; descrevendo como isto pode ser possivel: ao esquecer o agora, pomos no
sitio do presente ndo-actual a memdria que dele temos. Digo bem: que dele temos,
porque o absoluto, ainda que referido a vazio, € este presente ndo-actpal; ele é que
foi 4 percepgao e por isso a pura presenca, sendo qualquer memoria que dele tenha-
mos sempre j4 essa percepgdo através do nada, essa presenca mediada pela auséncia.
Esta aparente presenca (sem ser mediada pelo nada) do presente anterior, que se d4
habitualmente na nossa experiéncia (como ja o referimos no § 72.4 ao tratar de
Bergson) precisamente quando n@o a teorizando utilizamos a memédria, s6 € tal
enquanto ndo vemos o presente ndo-actual. Se o vemos, é ébvio que esta memdria
pratica, digamos, é ainda e para todos os efeitos a memoéria propriamente dita, € s6
esquece 0 agora a partir do qual ela se efectua. Assim, o «verdadeiro passado» néo
é sem mais, como quer Husserl, o da retengﬁo Esta, decerto, € melhor que a memoria
segunda. Mas ela mesma j4 é memoéria. Ou seja ja é, agora sim, o verdadeiro
passado através do nada. O verdadeiro passado € o presente ndo-actual e esse néo
se v&. Viu-se decerto quando foi o «presente actual». Mas depois disso s6 pode ser
visado a vazio: é isso mesmo que 14 houve inteiramente a cheio, mas que agora sé
se visa e que por isso s6 se tem a vazio. Se o quiséssemos ver, para no o termos
s6 a vazio, terfamos de nos situar numa fase posterior do seu nada; mas af, ineluta-
velmente, j4 o terfamos através do nada e jé ndo seria mais o verdadeiro passado;
ja seria prec1samente uma memdria e nfo o presente anterior, o absoluto de que a
meméria é memdria; esta é por defini¢do o ainda desse presente; néo, € claro, o ainda
de uma permanéncia efectiva (de algo que persiste no presente) mas o ainda de algo
que acabou e portanto de algo nas suas fases posteriores de nada, através das quais
ainda se vé, cada vez menos até ao nada. Mas tudo isto — incluindo a quase desco-
berta por parte de Husserl do presente ndo-actual ao tratar do tempo constituinte —
serd mais nitido com o prosseguimento das andlises. Aqui 1mporta—nos s6, a propdsito
das suas criticas a teoria de Brentano como um modo de acesso & sua propria, chamar
a atengdo para o verdadeiro quadro de fundo — com o primado da dimenséo do
presente a antepor-se a perspectiva da memoria — que subjaz as suas proprias
andlises.
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2. O tempo como um continuo, o problema

Ainda antes contudo de passarmos ao essencial destas anlises, digamos uma
palavra acerca do modo como se concebe o presente na continuidade do tempo,
porque isso € uma questdo que, como deriva da prépria natureza das coisas, estd
permanentemente suposta. -

Tratdmos dela, como nos lembramos, em Aristételes. Para recordarmos sé o
essencial (ver nomeadamente § 16) digamos que, para determinarmos inte-
riormente uma linha — o que precisamos de fazer para saber em qlie parte dela
estamos —, utilizamos pontos. Quer a linha, para além da dimens&o que a constitui,
quer os pontos ndo tém obviamente extensdo. Mas, como o problema é exacta-
mente esse, tomemo-los como os tragamos no quadro: a linha como uma superficie
alongada, e os pontos como circulos da largura da linha. Do ponto de vista da
determinacéo, a linha precisa de ser toda determinada, portanto na totalidade dos
seus pontos, porque antes disso, nas partes ndao determinadas, néo sabemos onde
estamos. Precisa e podemos de facto, assinalando todos os’seus pontos, determin4-
la, ndo s6 pois aqui ou além (e naturalmente considerar os segmentos assim
definidos), mas toda. S6 que os pontos, eles mesmos, tém dimensdo; Nesta 16gica
de obtermos toda a sua determinagio, temos de avangar também por 4f, diminuindo
muito o tamanho dos pontos e depois mesmo concebendo-os muitoipequenos, até

.a sua rigorosa inextensdo. Deste modo sim podemos determinar a prépria extenséo

dos pontos e por consequéncia toda a linha. S6 que o que € este ponto sem
nenhuma extensdo? Ele era originalmente um aqui da linha, quero dizer, uma parte
dela de-finida das outras; mas agora, sem nenhuma extens&o, tal parte jd ndo €
nada dela; sem aquilo que era, ndo desapareceu? E que essa parte, enquanto agui,
€ decerto a relagﬁo de exclusdo das outras; mas isso é para fora, em relagdo as
outras; em si mesma, ela era alguma coisa da linha, uma sua parte; se se lhe nega
aquilo mesmo que era, ela pura e simplesmente ndo desaparece? E evidente. Os
pontos, sem extensdo, pura e simplesmente desaparecem, sd0 comd um euro que
se gastou até ao fim. S6 que, no seu caso, e é essa a sua ambiguidade,. verda-
deiramente nunca se foi até ao fim. Porque eles nasceram com a realidade que lhes
advinha da prépria extensdo da linha, e por outro lado, do ponto de vista da
determinagéio da linha, até eram a sua grande realidade, eles dizem-se inextensos
mas ainda se pensam como algo em si mesmos; filhos de uma realidade e realidade
privilegiada, eles ndo se abandonaram pura e simplesmente & morte. Mas querem-
-se, isso sim, inextensos. E neste contexto, em rigor, ndo se deve mais falar em
pontos mas em limites; os pontos com efeito ndo compdem uma extenséo, mas por
outro lado a extensdo pode ter limites; em rigor os pontos no se devem conceber
sozinhos mas apenas como limites de uma extenséo. S6 que isto evidentemente néo
os salva. Ao contrério, isto é sé mais uma ambiguidade a juntar & ambiguidade
principal que é considerar como realidade o que a perdeu. Se se tratasse dos
simples limites da extensdo, nés terfamos apenas esta nos seus topos «em carne
viva», e nada da «pele» dos pretensos limites; estes sdo ainda e sé os pontos,
portanto a realidade que perdeu a realidade, e s6 porque se vé que eles ndo t€m
extensdo entdo se agregam 2 prépria extensdo; onde continuam a desempenhar, do
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ponto de vista da determinagdo, o papel da realidade por exceléncia. Esta a
concepegao tradicional do continuo.

Ora, nestas condigdes, como se pde o presente na continuidade do tempo?
Bom, o que imediatamente ressalta é que, se nos corpos, na simultaneidade, pode
haver o limite com a extens@o, no movimento e no tempo néo; naquela, a continui-
dade pode ser um misto de acto e poténcia, mas nestes nio, nestes a continuidade
tem de ser s6 actual. O movimento com efeito ndo se pode dar aos saltos, com o
seu acto a acontecer s6, digamos, de metro em metro. Mas seria o que exactamente
aconteceria, se a sua continuidade se desse s6 como nos corpos. Nestes, na
verdade, hd um limite e depois a respectiva extensdo, um limite e mais extenséo,
etc; ndo pode haver um limite contiguo a outro limite porque, como vimos
Aristételes e depois Bergson dizé-lo, se aquilo de que eles sdo limites desapare-
cesse, eles abater-se-iam um sobre o outro e confundir-se-iam, ndo sé niao havendo
mais a respectiva distincia entre si mas mesmo n@o havendo mais os dois limites
porque, ndo possuindo extensdo, ndo se poderiam distinguir, um de céd e outro de
14; para haver esta distincia, e consequentemente serem dois, tem de haver a
extensdo. O que acarreta, precisamente no caso do movimento, uma extensdo sem
acto. Se a continuidade do movimento fosse desta maneira, n6s terfamos, de metro
a metro, um metro de movimento feito (um acto nesse termo), mas ndo um
movimento continuo. Para ser continuo, é preciso concebermos os actos do movi-
mento, portanto os chamados limites, de forma contigua (e depois em comunica-
¢do), de modo a constituirem, eles mesmos, uma continuidade. Mas entdo néo s6,
inextensos que sdo, eles ndo constituirdo uma extensdo, como se confundirdo, e
ainda aquele que fica, porque néo tem nenhuma extensio, ndo tem lugar no tempo
e por conseguinte ndo pode existir. Alids, jd no préprio movimento aos saltos isto
mesmo aconteceria: haveria um tempo sem acto e depois, quando houvesse esse
acto, afinal ndo o haveria, porque ele seria um simples limite e, como tal, nédo teria
nenhuma extensdo. — E o que acontece no movimento acontece naturalmente
(tempo é na sua concretude movimento) no tempo, com a diferenga de que tudo
isto nele ainda € mais evidente, porque aqui o acto € claramente o presente, entre
um passado que jd ndo é e um futuro que ainda néo é. — Ora, sendo assim, como
se tem de conceber a continuidade do movimento e do tempo (e mesmo a dos
corpos, porque também 14 o dito limite nfio existe), ou seja, como se tem de
conceber a continuidade em geral, para que ela seja possivel?

J4 o dissemos. Em primeiro lugar (§ 17), porque o limite, sendo in-extenso,
nada é, é preciso substitui-lo pelo que chamdmos um «gume»: algo que em si
mesmo ¢ ainda extenso, podendo por isso compor a continuidade, mas que ao nivel

considerado nos aparece como inextenso, podendo ser assim o seu constitutivo

dltimo. E depois lembramo-nos (§59.5) de como concretamente se passa de um
presente a outro: estando nés numa percepgo, eis que uma outra se lhe sobrepde,
sendo agora esta que € presente e a outra passado. Posto isto, podemos descrever
como se desenrola um fragmento de movimento, e por consequéncia de tempo,
bem como indirectamente apercebermo-nos do que € a continuidade dos corpos.
Como o fizemos no § 72.6, comego por estar num gume. O que € preciso, para
haver movimento, é sair dele. Se nio estiver a espera do segundo, do terceiro, etc,

M
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estou em movimento. Estou a pensar no movimento local (mas qualquer outro se
dé do mesmo modo, € s6 preciso que me aperceba das diferencas, mesmo s6
qualitativas, que hd de gume a gume), portanto na deslocagio de um ponto a outro.
Ponto justamente concreto, um gume. E sou eu que me movo (o0 meu dedo por
exemplo sobre a mesa), ou uma coisa alheia qualquer; o 1mportante que eu me
aperceba desse movimento. Se estando, se caindo no primeiro gume de espaco, h4
a seguir um gume-de-tempo de espera, evidentemente nao hd movimento entio,
antes hd repouso, paragem no primeiro gume; mas se, tendo caido ngste primeiro,
logo hd outro e outro, etc, vou em movimento. Note-se que o gume, justamente
ao nivel considerado, ndo tem extensdo; e portanto eu sé saio o indispensdvel para
sair; percorro assim fodos os momentos, todos os gumes do movimento. Nfo se
trata, porque a um outro nivel mais microscépico o gume ¢ extenso, de sair para
0 meio ou para o fim de cada um deles, construindo um movimento que também
ele iria aos saltos. N#o € tal o movimento da nossa experiéncia; nesta, 0 movimento
€ continuo (mesmo nos reais saltos) e portanto sé se sai,de cada vez o indispen-
sdvel para sair, isto é, um gume. Gume que, depois de nos habituarmos a esta ideia,
nem precisa de ser cortante; julgo mesmo que na nossa experiéncia.normal ele é
algo do género das nossas facas de mesa. Evidentemente, nesta nogsa ‘experiéncia,
ndés ndo pensamos expressamente nesta sequéncia de gumes (ate porque o
movimento é continuo). Mas s6 ndo pensamos nisso expressamente, ou seja, nio

- fazemos a respectiva andlise. Porque, se pomos o problema do continuo, é sé

mesmo deste modo que ele se pode por: gume atrds de gume de maneira continua,
sem hiatos nem repouso. S6 hd mesmo gumes: no tempo, no movimento € nos
corpos. Porque, repitamo-lo, se os limites do continuo da tradigdo ndo tém
extensdo, ndo sdo coisa alguma; sdo o euro que se gastou até ao fim. O resto € a
memdria do que af havia. Mas que se gastou. '

Ora como vé Husserl este problema? Como pensa ele o presente do tempo?
Na prética, como nds. Mas na teoria, 2 maneira da tradigcdo. Ele gstd com efeito
constantemente a falar nas «fases» — que identifica com os «pontos de tempo»
(Zeitpunkte) e distingue dos respectivos «fragmentos» (Strecken, Stiicke) 1016 —
como aquilo mesmo que compde o tempo. Compde-no, antes de mais, ao nivel da
linha OE do diagrama, a «sequéncia dos instantes presentes», e portanto também
ao nivel da respectiva «cauda de cometa», o progressivo afundamento desses
instantes no passado. Compde-no depois, porque cada fase do presente é conside-
rada como permanecendo individualmente «a mesma» no seu afundamento, assim
constituindo o tempo como uma quadricula ou rede fixa, o primeiro modo (como
veremos) do «tempo objectivo». Compde-no enfim, porque o tempo se dd
experimentalmente, isto é, vé-se acontecer, e onde tal se experimenta é na passa-
gem da fase da impressdo para a da retengdo. E certo que aquela «mesmidade» da
fase no seu afundamento talvez ainda se pudesse pensar mesmo que a fase fosse
um puro limite e portanto ndo compusesse o tempo. Mas, como vamos ji ver, pelo
menos nos outros dois casos as fases compdem-no efectivamente, e em conse-

1016 pid. § 10, pp. 41-42.
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quéncia é também desta maneira que essa mesmidade é pensada. — Na verdade,
se as fases fossem um puro limite, a experiéncia do tempo ndo seria possivel.
E o que ele préprio, embora indirectamente, acaba por dizer no § 16, ao pdr a
passagem continua da impressdo para a retengdo nos termos infinitesimais da
tradi¢fio. Em tais termos, com efeito, porque a fase da impressdo ndo tem extensao,
ela — diz — ndo pode ser pensada sozinha (nfo héd em tais termos uma fase qualquer
sozinha) mas ao contrdrio sé com fases da reteng@o: ela constitui, escreve, um
«agora “espesso”, que por sua vez se divide num agora mais magro e em um
passado, desde que levamos mais longe a divisdo, etc». Quando muito, continua,
ela pode ser pensada como um «limite ideal» de um fragmento de retengdo. E entdo

sim: «Neste sentido ideal, a percepgo (a impressdo) seria a fase da consciéncia .-
que constitui o puro agora, enquanto toda a outra fase da continuidade seria -

constituida pela memoéria. Mas isso — acrescenta — € precisamente s6 um limite
ideal, algo de abstracto que ndo pode ser nada em si mesmo» 1017, Nzo foi isto
que nés vimos ele dizer no Suplemento IX 1978, Af ao contrério ele punha como
condicdo de possibilidade da retengdo que primeiro houvesse uma impressao. Sem
.esta, haveria af um buraco de nada, e obviamente ndo poderia h_gwer disso uma
retencdo. Esta implica que primeiro tenha havido uma impresséo, € neste contexto,
cotho é claro, uma impress&o pura, sem nenhuma fase de reteng@o. O que por sua
vez implica que ela ndo possa ser uma pura inextensdo (que nunca se daria sozi-
nha), mas ao contrério que tenha de ser uma extensdo (mesmo que experimentada
como inextensa). E bem claro: se hd a experiéncia do tempo, isto €, se vemos a
passagem da impressdo para a primeira retengdo (onde essa experiéncia se dd antes
de tudo), tem de haver antes de mais a impressdo como um «gume» de tempo:
como algo que, embora experimentado como inextenso, tem extensdo, e que por
isso compée o tempo. — Tal como a tem de haver como o0 mesmo «gume», para
poder compor a linha OE do diagrama, a «sequéncia dos instantes presentes» (bem
como depois a cauda de cometa). Na verdade, se se tratasse de puros limites, sem
extensdo, duas hip6teses se abririam: ou jamais terfamos a extensao da linha dos
«instantes presentes» (inextenso mais inextenso d inextenso), ou té-la-famos mas
constituida ndo por esses instantes (inextensos que continuam), antes (como ele
ainda agora dizia) por uma continuidade de fases de retengdo (para $6 referirmos
esta e deixarmos a protengdo); o mesmo é dizer que terfamos uma dimensdo de
presente que afinal seria constituida pelo passado; mais, por um passado que nunca
foi presente (porque nunca nesse lugar do tempo houve as respectivas impressoes);
e ainda, sendo esta continuidade de fases de retencéo ela mesma constitufga por
puros limites, uma sua extenséo, uma sua continuidade que o ndo seriam. E tam-
bém aqui bem claro: a extensdo, a continuidade do presente (e depois a do passa}dc.))
s6 sdo possiveis em termos de «gumes», néo em termos de puros limites. E ja
sempre assim que Husserl ao fim e ao cabo pensa e fala, e s6 quando, ndo tendo
posto expressamente o problema, invoca a continuidade enquanto t':"ll e portanto
nos termos da tradicdo, ele a pde em termos de puros limites. O que alids acontece,

1017 Jpid. § 16, pp. 56-57. Itdlico nosso.
1018 Cf. supra nota 1003 e o respectivo passo do texto.
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pelo menos de forma visivel, em apenas dois ou trés lugares. Sio eles: o passo do
§16a que aludimos; o passo, a que também j4 nos referimos, em que o atraso com
que o objecto se dd em relagdo a impressdo é assinalado como sendo «uma
diferencial de tempo» 1019; enfim o Suplemento I, onde, ao tratar da «modificacso
contfnga» da impress@o em retengdo e tomando como termo de comparagio o
«crescimento continuo de uma intensidade», diz que «um qualquer ponto. se pro-
duz» gragas a «acrescentos infinitamente numerosos» de uma quantidade «infini-
tamente pequena» 1920, Para além destes lugares, e portanto praticamente em fodo
o tratamento do tempo, tudo se passa de tal maneira que a fase é, como dizemos,
um «gume», que compge o tempo. E este o facto. Mesmo que este gume, como
acontece as vezes, seja dito um «limite». Veja-se por exemplo o que sucede no §
13: as fases s@o ditas «limites», mas isso ndo impede que se trate quer do préprio
presente quer das sucessivas fases de retengdo a que ele d4 lugar 1021,

§ 90. A retengdo

Podemos passar as andlises de Husserl. E porque a retengio & a sua grande
descoberta, € por af que vamos.comegar. Alids, nio s6 comegar, no'sentido de em
seguida passar aos outros aspectos do tempo. Ela, por um lado, é o segredo da
percepgao; e, por outro, néo s, sendo a memdria primeira, € o dado com que antes
de mais temos de contar para a determinag@o do que é a meméria segunda, como
¢ a partir dela que se pde a protengdo e em consequéncia a previsdo. Assim ela
néo € s6 a grande descoberta de Husserl: é também o préprio nicleo de toda a sua
teoria sobre o tempo. O que nos leva a partir dela, sim, mas ndo s6 em termos da

* sua coordenagdo com os outros aspectos do tempo, antes também, e mesmo antes

de tudo, em termos da subordinagéo destes em relacéo a ela. Por essa razdo, trata-
remos deles neste mesmo paragrafo que leva o seu titulo. Comegaremos, em pri-
meiro lugar, por estabelecer a realidade da retengdo. Depois apresentaremos a
teoria que Husserl dela faz. Entdo estaremos em condigdes de saber como na
verdade se dd a percepcdo, de analisar a diferenca da memoria segunda em relagdo

a primeira, e de determinar o lugar que cabe ao futuro, isto é, a protengio e
previsdo.

1. A sua realidade

Seja o exemplo da melodia. Mas de uma melodia que efectivamente ouvimos
e ndo s6 imaginamos, para que a andlise seja bem nitida e fiel. Para simplificar,
consideremos j4 s os seus dois ou trés dltimos sons. E suponhamos que a seguir
se estabelece o siléncio. Entéo € bem nitido que aqueles sons ainda continuam. Néo

W019°CF. supra nota 1004.
1020 Y7 Suplemento 1, pp. 129-130.
1021 Jpid. § 13, pp. 48-49.
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obviamente como percepgao; esta terminou no fim do dltimo som, e apercebemo-
nos bem disso. Mas ficou como que um eco dela, um eco dos ditos sons. Néo,
insistamos nisso, um eco perceptivo; ndo hd no exemplo, por hipétese, nenhuma
ressondncia desse tipo, a qual precisamente se passaria ainda sempre ao nivel da
percepgao; e por outro lado supor que a percepgdo havida, ap6s a excitagio directa
por parte do objecto, continuaria apenas no nosso corpo como a inércia rema-
nescente dessa excitagdo, tal ndo tem obviamente o menor sentido: porque entio
seria a isto aqui e agora (ao que se desse no corpo agora) que nos referirfamos e
ndo ao objecto ld e passado; uma percepcao por definicdo ndo nos pode dar o
pissado, mas s6 o seu presente; portanto, mesmo que houvesse esta percepgéo
remanescente e se dissesse que era através dela, por ser semelhante & percepgéo
propriamente dita havida, que se tinha a memoéria desta, € evidente que faltaria
ainda tudo para termos esta memdria; € s6 esta mesmo que estd em jogo e € 6bvio
que nenhuma percepgdo a pode dar. Ndo, o eco de que falo € justamente s6
memoria. Os tltimos sons vibraram, e terminaram; e — é a questdo — com este
terminar eles néio se sumiram pura e simplesmente, antes (se estamos agora a fazer
a experiéncia) continuam; dado o siléncio, eles impdem-se-me até: quero dizer, eles
estdo 14 contra o nada do siléncio. Estdo 14 por vérios segundos, dependendo este
ndmero da intensidade original dos sons e de eu néo ser distraido quer por outros
sons quer por exemplo pelas coisas visiveis que me caem sob os olhos. Se esta
distracgio acontece, aqueles sons, durante o tempo da distracgéo, e na exacta
medida dela, deixam de se me impor, desaparecem da minha atengéo; podem até,
se os novos sons sdo suficientemente fortes, ou o que vejo me chama suficien-
temente a atencdo, desaparecer por completo. Mas mesmo assim, se depois deste
tempo da distracgdo (mesmo completa) para 14 dirijo a atengéo, eles.(se se trata
do tempo em que ainda sdo relativamente intensos — embora no fim desta
distracgdo aparecam de modo bem mais apagado) podem ainda ser observados,
estdo ainda presentes. Digo presentes, porque nesta memdria imediata nao € ainda
o nada deles que comeco. por ter e s6 depois o que ainda deles consigo possuir
(justamente a meméria segunda), mas tenho-os sem tal nada e por isso de facto
presentes, em pessoa. Veremos adiante que precisamente Husser] fala da «presenga
em pessoa» para o objecto da retengdo 1022 e, por outro lado, de possuirmos o
objecto da meméria segunda apenas «através de um véu» que o «obscurece» 1023,
este Véu é o nada que na meméria segunda nos medeia o objecto e ndo o deixa
mais estar verdadeiramente presente. J4 hd decerto, como o dissemos, a primeira
fase de nada, a segunda, a terceira, etc, a mediar-nos o objecto na retengao. Mas
nesta nés partimos do objecto sem nenhuma mediag#o de nada, partimos portanto
do objecto na percepgdo — que assim estd bem presente — € 0 nada vem s6
transformar esta presenca progressivamente em nada, de tal modo que o que dela
guardamos (a qualquer grau) ainda é deste ponto de vista algo presente; enquanto
que na memoria segunda partimos ja do nada a que o objecto no termo da retepgﬁo
se reduziu, partimos portanto da sua auséncia, e o que dele ainda conseguimos

1022 yZ § 16, p. 55.
1023 Jpid. § 21, p. 67.
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alcangar sé o podemos entdo possuir através do nada, através de um véu que 0
obscurece. Estas. distingdes, contudo, vé-las-emos mais adiante. Aqui s6 as
referimos para exactamente nos apercebermos da presenga ainda da percepgio que
¢ a retencdo, e por isso da sua efectiva realidade.

Da sua realidade, precisamente enquanto pertenca do sujeito. Sio os dois
aspectos que aqui estdo em jogo. Pertenca, que precisamente a experiéncia do
siléncio a seguir a percepgdo nos pde em relevo. Na verdade, se ndo hd mais sons
(nem outros dados perceptivos — bem como, também, a atengdo a pensamentos), os
sons da melodia como que se entornam e se estendem pelo nada; ou antes (é1la
sempre no seu sitio temporal que os vemos, mas a partir de cada fase sucessiva do
tempo) somos nés que durando nos estendemos por esse nada e, consciéncia que
somos, ainda os temos 14 no seu sitio, eles ainda se nos impdem continuadamente,
Jd que sdo a iinica coisa que hd em todo o horizonte; embora se imponham
progressivamente menos, até desaparecerem. Contudo a retengfio nfio estd na
consciéncia sé durante o siléncio de tudo o mais. J4 comegdmos por dizer alguma
coisa a este respeito. Acrescentemos agora o seguinte. Se durante a retencio
aparecerem outros sons fortes e sobretudo idénticos aos retidos, jd ndo serd sem
divida tdo facil distinguir estes ltimos dos novos como quand®3;6s novos sdo
diferentes. Mas poderdo, mesmo assim, ser distinguidos pela sua situagdo temporal.
Acontece aqui (salvaguardado que num caso se trata da memoria € no outro da

" percepgdo) o que acontece quando, numa orquestra, a um som fraco se sobrepée em

simultaneidade um som idéntico forte: se, do ponto de vista da sua identidade
qualitativa e fraca intensidade, o primeiro tende a ser absorvido pelo segundo, nds
podemos ainda distingui-lo pela sua situacéo espacial diferente. Assim também
acontece em relacdo as retences: elas estdo 14 conjuntamente com a percepgao que
houver, e distinguem-se dela, se ndo também pela diferenca qualitativa, pévlo menos
pela diferenga temporal, ja que em intencéo elas se dirigem para a percepgéo ante-
rior, por defini¢do situada antes da actual. Alids, insistamos sobre este ponto, elas
estdo 14 mesmo durante o tempo em que ndo tomamos consciéncia delas. E o que
resulta de as vermos prolongadamente no siléncio, de as vermos ao mesmo tempo
que a percepgdo que houver, e de as vermos depois das distrac¢des completas. Elas
estdo 14 também durante esse tempo, e tudo o que acontece € que a atengdo (¢ dela
que se trata) — activamente manejada por nés ou agambarcada por outras coisas —
ndo se dirige entfio para elas. Sucede aqui 0 mesmo que no campo da percepgéo.
Quando por exemplo vivemos junto ao mar, o seu marulhar estd 14 sempre (com
maior ou menor intensidade) mas, atentos a outras coisas, a maior parte do tempo
ndo nos apercebemos dele. Por isso Husserl justamente ensina que perceber é
«extrair»: embora a percepgdo, do ponto de vista do problema essencial do
conhecimento, seja a tomada de consciéncia de algo de que ndo hd consciéncia antes
(ou j&, como defendemos, a passagem do a-vazio ao a-cheio), uma vez resolvido este
problema, ela é verdadeiramente de-finir, separar uma coisa das demais que com ela
se ddo: «apreender é extrair» (Das Erfassen ist ein Herausfassen), escreve 1024,

1024 Jdeen-1 § 35, p. 112.
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Também em relag@o a retengéo isto acontece: também as coisas acabadas de
perceber af estdo juntamente com o que se percebe, mesmo que a atengdo nio
incida sobre elas. Se incide, elas tornam-se notadas, evidentes, se ndo, fazem
mesmo assim parte do fundo da consciéncia, como o marulhar do mar. Isto serd
importante mais adiante, ao estudarmos como realmente a percepcéo se efectua.
De imediato, e partindo desta realidade da retengdo na consciéncia — que também

Husserl certamente defende, mas partindo mais da sua necessidade para a -

percepg@o do que propriamente estabelecendo a sua fenomenologia —, vamos
estudar como ele a teoriza.

2. A teoria de Husserl
2.1. As duas faces da retengdo

Como j4 ocorreu dizé-lo, a retengdo tem duas faces: a face-sujeito e a face-
objecto. No imediato o que nds vemos & a segunda; mas a retengdQ propriamente
dita é a primeira. Como ele escreve por uma vez sem deixar margemn para diividas:
«A tetengdo ndo é uma modificagdio em que os dados impressionais permaneceriam
contidos realmente (reell), mudando s6 de forma: é ao contrdrio uma intenciona-
lidade, e uma intencionalidade de tipo especifico. Com o surgimento de um dado
origindrio, de uma nova fase, a precedente nio se perde, mas é “guardada na
cabeca” (isto &, precisamente “retida”) e gragas a esta retengéo é possivel um olhar
para trds sobre o que se escoou; a retengdo, ela prépria, ndo € este olhar para trds
que faz da fase escoada um objecto: ao guardar na cabega esta dltima, eu vivo
inteiramente a fase presente, “junto”-a — gragas a retengdo — a fase passada, e estou
orientado para a fase a vir (na protengdo)» 1923, Como se vé, a modificagdo da
impressdo em retengdo ndo é s6, digamos, unilinear; antes, ela acarreta um
desdobramento: uma parte que continua na consciéncia, e uma parte que atraveés
desta se constitui como objecto, uma parte intencional. A retengdo propriamente
dita é a primeira, porque ai é que se «retém» mesmo na consciéncia algo da
impressdo, de modo a poder ver-se ainda esta dltima no passado, como objecto.
Mas por outro lado ndo € ela que no imediato se V&, antes 0 que nds vemos € a
impressdo passada, e ela é s6 0 meio que o possibilita. Para dizermos a verdade,
esta dltima afirmacdo ndo é no texto inteiramente explicita. Mas estd implicada
no uso que da retengéio propriamente dita se faz: ela serve para «juntar» a fasp
presente & fase passada, que s@o assim, estas fases e ndo ela, o que antes de mais
«vivemos». Alids, este seu servico é mesmo bem menor do que Husserl julga, e
por conseguinte ela ainda se v& menos, a proveito da face-objecto. Ele diz que é
«gragas a ela» que ainda se tem a impressdo passada. Se dermos toda a for‘ga a esta
mediagdo, justamente ndo temos entdo essa impressao passada. Em primeiro lugar,
como o diziamos h4 pouco (§ 89.1), se ela é algo presente, s6 nos pode dar um

1025 yZ Suplemento IX, pp. 158-159.
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presente € ndo o passado. E depois nem um presente pode, porque, como o vimos
antes no § 85.2, se levarmos a sério que s6 temos o objecto através deste meio,
néo hd mais razdo nenhuma para admitir esse objecto, antes 0 meio transforma-
se ele préprio em fim. Depois do que justamente nesses dois lugares dissemos,
sabemos muito bem o que se passa: a face-sujeito da retengdo é um caso como
outro qualquer do conhecimento em termos de representagio, e portanto é algo s6
suposto, que como tal realmente néo se vé. Dado que conhecemos a impresséo no
seu passado, supomos logo que o seu conhecimento se faz como é ijsual fazer-se:
ndo simplesmente vendo essa impressdo no passado, mas vendo-a através de um
duplo dela em nés. Este duplo do objecto no sujeito € tanto o nosso hébito que no
imediato (como o vimos) a prépria tomada de consciéncia da impressdo no seu
presente o teria de ter; e s6 (para além das dificuldades da reflexdo) a aparente
imanéncia que aqui hd em comparagido com a transcendéncia que se-abre ao
conhecermos a impress@o no seu passado nio deixa afinal o espago para um
conhecimento em termos de duplicagdo, acarretando por isso mesmo a dificuldade
de um ver heterodoxo. E esta toda a realidade da face-sujeito da retengdo: ela é
apenas o duplo que nds imediatamente supomos em qualquer conhecimento.
Alids, como também j4 dissemos, ela é mesmo um duplo de
ela serve para ver a impressdo (no passado) a qual por sua ve

erve (no seu

presente) para ver o objecto transcendente. Mas este facto, como é claro, nio altera

em nada a sua efectiva realidade, desde que se pde o conhecimento em termos de
representagdo. Mais, se atendemos & origem deste conhecimento em termos de
representacdo, ela € mesmo necesséria. A impress@o passou. Se a quisermos ainda
ver, temos de algum modo de a guardar em nés, para — quais «vestigios na alma»,
como dizia Agostinho — através disso que guarddmos a vermos ainda. E bem claro:
a razdo que levou, estando nés a olhar para as coisas transcendentes, a supor em
nods estes vestigios ou duplos das coisas para explicar a memdéria — donde logo
foram estendidos a prépria percepgdo — é a mesma que leva agoras na atitude de
abstrairmos dessas coisas transcendentes e portanto estando nés a contemplar a
corrente da consciéncia, a ter de admitir em nés a manutencéo da impresséo, para
explicar a meméria que dela temos ainda. E que ela esteve af, sim, na sua fase de
presente. Mas depois passou. Ou antes, nds € que passdmos, demos um passo em
frente com a nova impressdo. De qualquer modo, ela jd ndo estd presente neste
novo momento: como a podemos ainda lembrar? E preciso que ela se conserve em
nés. Decerto modificada, como vamos jd ver a seguir. Mas € preciso que, dessa
forma modificada, se conserve em nés, para que ainda possamos ver, a0 menos
dessa forma modificada, a impressdo passada. E certo que Husserl no se refere
explicitamente a esta necessidade. Mas isso € porque ji nem € preciso fazé-lo.
Vindo, como o refere no inicio das Licdes 1926, do estudo de Agostinho, e sendo
esse o habito avassalador e intocado da tradig@o, basta-lhe falar em «retengéo» para
dizer tudo: a face-sujeito ndo € s6 necessdria e por isso real para o conhecimento
em termos de representacéo, mas, porque se trata justamente da memoria, € em

1026 pid. Introdugdo, pp 3-4.
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absoluto necessdria para conservar o que passou. — E € certo por outro lado que
em Husserl j4 ndo h4, tdo nitida como em Agostinho, a aniquilagéio do passado.
Podemos até dizer que, de um certo ponto de vista, nem hd mesmo aniquilagéo:
dado que a memoria é por definicdo a meméria de um presente anterior, nés
podemos passar constantemente de uma destas realidades a outra: podemos
considerar o que ainda temos desse presente (portanto a memdria) ou o que ja nédo
temos mas ainda referimos embora a vazio (o presente ndo-actual); assim a
impressdo, apds o seu presente, afunda-se progressivamente para a memdria, mas
néo se afunda ela mesma no nada. Quando nos referimos assim ao tempo, o
passado ndo se aniquila, antes é constituido pelos préprios presentes ndo-actuais,
os presentes que 14 houve referidos agora a vazio, tal como o futuro por sua vez
ndo é o nada, antes € igualmente constituido pelos presentes ndo-actuais, 0s
presentes que 14 haverd referidos daqui a vazio. E isto implica decerto o conceito
de «presente ndo-actual», acabado de utilizar; mas tal ndo constitui uma dificul-
dade insuperével, porque, como jd o anuncidmos, Husserl néo o ignora de todo.
S6 que, ¢ af sim comeca a aniquilagdo do tempo, esta perspectiva do presente nao-
actual estd longe ndo s6 de ser clara mas também de ter importincig para o nosso
Autor. Como o veremos, ela ocupa uma posi¢do perfeitamente acesséria no con-
junte do seu pensamento: em vez de ser a base, sobre a qual se dd a memoria,
como resulta das nossas anélises, ela sé existe ao contrario a partir e sob a condi-
¢do da memdria. Esta tltima é que ¢ para ele a perspectiva donde tudo arranca: o
agora em que sempre estamos ndo €, como para nés, um ponto centrifugo para ir
ao passado e ao futuro, mas um ponto centripeto, um ponto «egoista» como
dizfamos, um ponto que faz depender o passado e o futuro do presente; o que faz
com que sé haja, nesta perspectiva, o que ainda se vé e o que jd se v&; Ora, sendo
assim, a impressdo sem ddvida ndo se afunda no nada logo na fase seguinte 2 do
" presente, como correspondentemente acontecia em Agostinho; mas vai-se
afundando progressivamente 2 medida que recua no tempo, até, jd ndo se vendo
mais, desaparecer por completo e — jd n@o respondendo a nenhuma associagéo —
quando muito deixar o seu lugar vazio, o seu ponto, na rede que é o tempo.
Veremos o que de isto ainda ndo sabemos na sequéncia das andlises. Aqui importa
s6 concluir em relagdo ao modo como Husserl pensa, mesmo que implicitamente,
a face-sujeito da retengdo. Ela é sem diivida antes de tudo o duplo necesséario a
um conhecimento por representagio. Mas é também, na origem desse proprio
hdbito, o que, conservando-se no sujeito, permite pensar ainda, na exacta medida
dessa conservagio, a impressio que passou; esta s6 continuard a existir (embora
seja independente do meio que a pensa: € sempre a ambiguidade geral do
conhecimento por representagdo) enquanto existir a respectiva retengéo no sujeito.

2.2. Em que consiste a sua «modifica¢do»
A retengdo subdivide-se pois na face-sujeito e na face-objecto e a primeira €

0 meio para atingirmos a segunda ndo s6 em termos de representagao mas também
em termos de conservagio do que passou; o que fard com que haja no objecto o
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mesmo que hd no meio. Mas é um meio modificado em relagéo a impresséo no
seu presente. Ora em que consiste esta modificagdo? Em primeiro lugar, ele ndo
fala s6 em geral em «modificagéo», mas também em «degradacdo», em «enfraque-
cimento», em «clareza decrescente» e «obscurecimento» até a «consciéncia reten-
cional vazia» 1927, O que j4 nos dd o sentido dessa modificagdo. Mas este
empobrecimento podia dar-se ao nivel da intensidade perceptiva. Contra essa inter-
pretacéo ele vai levantar-se no § 12. «Diz-se que os contetidos sensiveis — escreve
— se esfumam, empalidecem, etc, quando a percepgio propriamente. dita passa a
retengdo. Mas é claro (...) que os “contetidos” retencionais ndo sdo:em absoluto
contetidos no sentido original do termo. Quando um som se esfuma, ele é em
primeiro lugar ele préprio sentido com uma plenitude particular (intensidade),
juntando-se-lhe depois uma diminuicdo répida da intensidade. O som estd ainda
ai, ele é ainda sentido, mas numa simples ressonéncia. Esta auténtica sensacdo de
som tem de distinguir-se do momento sonoro na retengéo. O som retencional ndo
é um som presente, mas precisamente um som “lembrado de maneira primdria”
no presente: ele ndo se encontra realmente ai, na consciéncia retencional». E dé
um exemplo mais adiante: «A ressonéincia de um som de violino € precisamente
um fraco som presente de violino, [que é] completamente diferen
do som forte acabado de passar. A ressonincia e em geral as cOpiasigue
dos dados sensiveis mais fortes, longe de deverem ser atribuidas a esséncia da

‘retencdo, em absoluto nada tém a ver com ela». O que sim pertence a sua esséncia

é ela ser a «consciéncia do acabado de passar» 1928, A retengdo néo é, pois,
percepgio. No entanto mais adiante, ao distingui-la da memdria segunda, ele vai
classificar esta mesma «consciéncia do acabado de passar» como uma percepgao:
«Que ela [a melodia acabada de passar] seja [em vez de presente] acabada de
passar ndo é uma simples opinifo, mas um facto dado, dado em pessoa, portanto
“percebido”» 1929, E percebido, notemo-lo bem, ndo quer simplesmente dizer que
¢ af que o passado se dd «originariamente», mas antes que se trata dja continuagdo
da percep¢do, de tal maneira que a coisa ainda af estd em pessoa. Pois no § 16,
depois de evocar este mesmo passo em que (repete) «0 passado foi caracterizado
como percebido», ele escreve: <E de facto ndo percebemos nés a “passagem”, ndo
estamos nds, nos casos descritos, directamente conscientes do “ser-que-vem-agora-
mesmo-de-ser”, do ser “acabado de passar” na sua presenga em pessoa, no modo
do ser-dado-em-pessoa?» 193 Parece deste modo que hd uma contradig¢do. Por um
lado, a retencdo nio é de modo nenhum uma percepgio. Mas por outro é-a ainda.
Como € afinal? Evidentemente nio hd nenhuma contradi¢do. Husserl estd a falar
na «passagem continua» que hé da percepgdo para a retengio 1031 e que j4 ndo hd
mais quando se trata da meméria segunda 1932, Como jé o referimos no niimero

1027 Ver por exemplo, logo no inicio da andlise, §§ 9-11, pp. 39-46.
1028 YZ § 12, pp. 46-47. Itdlicos nossos, excepto o iltimo.

1029 Ibid. § 14, p. 52.

1030 Jpid. § 16, p. 55.

1031 Jpid. p. 56.

1032 pid. § 17, p. 58.
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anterior deste pardgrafo e o veremos expressamente ao tratar da diferenca entre a
memoria segunda e a retengao, esta \ltima, seguindo-se imediatamente & percep-
¢do, ndo parte do nada da coisa (como acontece na memoéria segunda) mas da
presenca completa dela, e sé a vai perdendo porque entretanto ela acabou e nés
estamos nas respectivas fases de nada que se lhe seguem. Daf a efectiva passagem
continua da percepgdo a retengdo. A Husserl precisamente s6 faltou por a memdria,
ndo em termos do duplo que se conserva em nds e que nos permite ver a coisa
passada, mas (sem mais nenhum duplo) directamente olhando para a coisa
passada: entdo € nitido que aquilo que efectivamente se d4 ao nivel do fendmeno,
a.saber, 0 progressivo apagamento que a coisa sofre, se explica pela progressiva
mediac@o das fases de nada que, tendo ela acabado, naturalmente se lhe seguem.
Ou, se o quisermos dizer positivamente (porque o nada evidentemente é s6 a
auséncia da coisa), nés estamos cada vez mais na sua auséncia: é entiao natural
que cada vez mais ela desapareca. — Acrescentemos sé que esta explicagio evi-
dentemente ndo faz que as coisas existam dessa maneira. Existindo elas dessa
. maneira (progressivamente a desaparecer) é que isso se explica pela mediagéo
progressiva das fases de nada. Podia perfeitamente néo haver nenhpma memoria,
no caso, nenhuma retengéo. E certo que, como o dissemos, sendo © passado uma
percepcéo e ndo havendo mais nada que nos distraia, até devemos ainda ver isso.
Mas é claro que também este devemos tem a sua evidéncia porque de facto /4 isso,
ainda vemos o passado; ndo hd nenhum argumento ontolégico que funcione. Ver
este passado, ter este passado (porque nio ha ver), é algo novo em relagdo a
simples percepgdo que 14 houve (é a percepgdo com o nada) e, por conseguinte,
ndo estd implicado nela; se também hé de cada vez uma retengéo viva, menos viva,
etc, hd-a porque a hd; antes das explicagdes (o desdobrar dos elementos em jogo),
hd o fenémeno a explicar, e a esse nivel nada se explica, tanto a meméria como
tudo o mais. Mas isto é um problema de causalidade, e Husserl néo trata disso;
quando muito invoca, segundo o hdbito do pensamento moderno, a «esponta-
neidade» da consciéncia 1033,

2.3. O diagrama

Conhecemos assim a subdivisdo da reteng@o, o papel da face-sujeito, e 0 que
significa a sua modificagdo em relagdo a impressdo. Pois bem, estamos em
condi¢des de compreender o diagrama do tempo 934, A linha das abcissas OE
representa a sequéncia de presentes: a primeira impresséo, a segunda, a terceira,
etc, até a udltima do objecto temporal considerado. E certo que esta auténtica
«dimenséo do presente», como nés sempre a chamamos, logo se muda, como diz
Husserl, num «cometa», com um nticleo-impressdo 2 cabega de uma cauda de
retencdes. Mas, pelo menos no imediato, trata-se dessa dimensao do presente ¢ ele

1033 Cf. supra nota 948, bem como o respectivo passo do texto.
1034 yZ § 10, p. 43. Ver, para a interpretagio, §§ 8-11, e APS Texto complementar II, § 9,
pp. 66-70.

“
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préprio, na legenda, a define como a «sequéncia dos instantes presentes». E assim
pois que antes de mais a devemos tomar. E por sua vez a linha das ordenadas EE’
representa, por baixo da iltima impressdo, a face-sujeito das retengdes de todas
as impressdes passadas, dispostas pela.ordem inversa das ultimas: imediatamente
abaixo da tltima impress@o hd a retenc@o da peniltima, mais abaixo, da antepe-
niltima, etc, até se chegar, no extremo da coluna, a retengio da primeira impresséo.
Porque € através desta coluna de retengdes na sua face-sujeito que se véem as
respectivas reten¢des na sua face-objecto, olhemos através dela para trds para as
impressdes: vé-las-emos, neste contexto, ndo mais como impressdesjmas precisa-
mente como retengdes, e retenges progressivamente mais empobrecidas na
direcgdo da origem O; o mesmo € dizer que a dimensdo do presente se transformou
no cometa. — Esta visdo do problema, contudo, tal como a acabamos de apresentar,
¢ predominantemente estatica. Ora trata-se do tempo, e tivemos de chegar a dltima
impressdo, sob a qual se alinham as retengdes-sujeito de todas as restantes
impressdes. Como se faz isso? Para o vermos, coloquemo-nos na origem O. Se
tivermos em conta, por um lado, o avangar do tempo, 0 dar-se sucessivo das
impressdes, e por outro o aparecer apés cada impressdo da sua reteng@o no sujeito,
que é o que traz a profundidade, a linha das ordenadas ao processg; compreen-
deremos. Na primeira impressdo, ainda ndo hd nenhuma, como;diz Husserl,
«descida para a profundidade» (porque naturalmente estamos a abstrair do tempo

-anterior ao objecto temporal considerado). Mas, dada a segunda impressao,

automaticamente (dada a «espontaneidade» da consciéncia, que retém o passado)
gera-se em nés a retengdo dela. E como esta reteng@o-sujeito estd por sua vez tanto
na consciéncia como est4 a segunda impresséo, quando se d4 a terceira, gera-se
tanto a retengdo dessa retengdo como se gera a retencdo da segunda impres-
sdo 1035; ¢ assim sucessivamente, de tal modo que, por baixo de cada impresséo,
para além da retengdo da anterior, hd o resultado das retengGes-de-retenges de
todas as anteriores, até que, por baixo da iltima, ha a retengdo da pentltima, a
retengdo da retengdo da antepeniiltima, etc, até ao resultado dd retengao-de-
retencdo da primeira, que tem 0 processo de retengdo mais extenso. B assim que
se obtém o «objecto temporal» (que temos escrito e escreveremos jé a maior parte
das vezes sem aspas). Primeiro (numa ordem légica) constituindo a profundidade,
gragas  retengdo no sujeito de tudo o que de cada vez estd na consciéncia. Depois
olhando, através desta retengdo, para as impressdes passadas, que se transformam
na cauda do cometa. E, simultaneamente as duas dimensdes, o que significa a linha
resultante OE’. E estd aqui, como se vé, todo o niicleo da teoria husserliana sobre
o tempo. Acrescentemos sé dois pontos, a titulo de desenvolvimento.

1035 § o que expressamente € dito no comego do § 11 (p. 44): «Mas quando o presente de som,
a impresséo origindria, passa a retengdo, esta retengao ¢ entdo ela prépria por sua vez um presente,
qualquer coisa de actualmente ai. Enquanto [aproveita para explicar] € actual (mas nio som ac.tual)
[como o explicitard no § 12 que h4 pouco citdmos], ela é retengdo do som passadp. Um raio da y}sad'a
pode-se dirigir sobre o presente (sobre a retengao) mas também sobre o objecto da consciéncia
retencional (sobre o som passado). Mas [acabada a explicagdo] cada presente actual da consciéncia
estd submetido 2 lei da modificagdo. Ele muda-se em retengdo de retengdo, e isto continuamente».



180

José Reis

2.4. A afirmagdo e a perda da dimenséo do presente

O primeiro diz respeito a efectiva afirmagdo, por parte de Husserl, da
dimensdo do presente e depois 2 razdo pela qual no fim de contas a perde. Tanto
quanto eu conhego, 0 passo em que ele a afirma mais fortemente vem no Apéndice
VIII da Sintese passiva. No contexto de determinar onde se encontra a completa
evidéncia do que € designado por uma expressdo, ele escreve: «Uma percepgio
imanente € apodicticamente evidente em relagdo ao presente individual perdurante
do objecto, portanto, no nosso exemplo, [é apodicticamente evidente] o som
fenomenologicamente reduzido, sobre o qual estamos dirigidos e flutuando com

ele (mitschwimmend) enquanto este som de agora e perdurando agora. Esta co- .-
flutuacdo € ao mesmo tempo uma flutuacdo ao encontro (entgegenschwimmen), -

o apreender dirige-se para o que se acende agora e constantemente para o que se
acende de novo, ao encontro do novo agora, e recebe-o de bragos abertos: [é] um
apreender constante, que apreende algo constantemente novo e que, no apreender
constante, apreende o perdurante como tal. Este € o som que dura (dauernd) no
sentido do que se prolonga (wdhrend) e perdura. A intengdo apregndedora é uma
intengdo que se preenche a saciedade constantemente e que, no preenchimento da
inteng&o continua repetida, isto €, da inteng@o dirigida sobre o continuamente novo,
se preenche de novo e assim de seguida constantemente. E precisamente ai que o
ser do som como presente perdurante, como ser origindrio no perdurar, é dado
adequadamente. Devemos dizer aqui — nota para concluir — que a imbifabilidade
é a consequéncia da adequacdo no sentido da doagdo preenchida, efectivamente
plena, do si. Ela é inten¢do constantemente preenchida, como dizfamos» 1036,
Veja-se a afirmacdo, bem clara, do que chamadvamos o «presente actual em que
vamos», a que s6 se acrescenta agora a protengo, que o abre ao futuro que logo
se preenche na percepgéo. E tanto mais clara quanto logo a seguir ele compara esta
pura percep¢do com a que se obtém gracas a retencdo, podendo em sintese
escrever: «Também aqui [porque se trata da retencdo, que € absolutamente certa]
nés temos a imbifabilidade; mas no sentido auténtico, ndo temos mais a
adequacdo» 1937, Se nos lembrarmos da sua teoria constante — e nomeadamente do
que escreve no § 16 das Ligdes sobre o tempo: «Uma objectividade do género de
uma melodia néo pode ser “percebida”, dada ela mesma originariamente, de outro
modo sendo desta forma, isto é, gracas a retencio; pelo que «O acto constituido,
edificado a partir da consciéncia do agora e da consciéncia retencional é a
percepgdo adequada do objecto temporal» 1938 — resulta bem nitido um outro nivel
de percepcdo, para além do que recorre a retengao.

1036 APS Apéndice VIII 3, p. 353. Itdlicos nossos. Cf. a mesma ideia, mas muito menos
desenvolvida, em VZ Suplemento XI, p. 168: «O som comega como agora sonoro, € a ele se agrega
continuamente um agora sem cessar novo, e cada agora.tem o seu contetido, sobre o qual, tal como
é, eu posso dirigir o olhar. Posso assim nadar (schwimmen) no curso deste fluxo, segui-lo com o olhar
da minha intuicdo».

1037 APS Apéndice VIII 3, p. 353.

1038 yZ § 16, p. 54. Os dois primeiros itdlicos sdo nossos, o ltimo do Autor.
'
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Mas n#o € s6 neste passo (e no das Ligdes sobre o tempo que acrescentdmos
na nota 1036) que a dimens@o do presente efectivamente aflora por baixo da teoria.
Embora sem de modo temadtico se aperceber disso, ela estd presente todas as vezes
que ele descreve a passagem de uma impress@o a outra. A fim de o ilustrarmos,
assinalemos rapidamente os trés ou quatro casos mais evidentes. Antes de tudo,

- como ja o referimos, ele escreve na legenda do diagrama: «OE. Sequéncia dos

instantes presentes». Anteriormente, no § 8, escrevia: «O som é dado; isso quer
dizer que tenho consciéncia dele como presente; mas tenho consciéncia dele como
presente “durante tanto tempo” quanto tenho consciéncia de uma qualquer das
suas fases como presente» 1939, Atente-se em como o presente € bem, apesar de
tudo, uma continuidade. E o mesmo, mais adiante, no § 16: «Procedemos assim
[isto é, «chamamos a melodia no seu conjunto, melodia percebida, apesar de
todavia sé ser percebido o instante presente»] porque a extensdo da melodia ndo
é 56 dada ponto por ponto na extensdo da percepgdo, mas a unidade da consciéncia
retencional “mantém” ainda os sons escoados eles mesmos na consciéncia e, assim
prosseguindo, produz a unidade da consciéncia que se reporta ao objecto tempo-
ral na sua unidade, 2 melodia» 1040; apesar de estar a dizer que sem retengéo nao
h4 percepgdo, mesmo assim a melodia é «dada ponto por ponto:na extensdo da
percepgio». No § 30, o tempo acontece porque a nova impressio‘«afasta» a an-
terior 1941; no § 31, «o desfile continuo das impressdes origindrids sempre novas»
é o ponto de partida para a concepgéo do tempo em termos de «situag@o» ou rede
dos acontecimentos 1%42; enfim no Suplemento III vemos Husserl descrever a
percepgio nos seus diversos aspectos, especificando que «pertence a sua esséncia,
ndo s6 ter um presente punctual sob o olhar, néo s6 deixar escapar para fora do
olhar um acabado-de-passar, de que ela todavia tem “ainda consciéncia” sob 0
modo especifico do “acabado-de-passar”, mas também passar do agora ao agora
e ir a0 seu encontro por um olhar antecipado» 1943,

Parece pois bem que a dimensdo do presente, ainda que ndo tematizada, estd por
baixo da sua teoria. Como n#o poderia deixar de ser, porque s6 pode haver retengéo
se antes tiver havido a impressdo. Simplesmente ela nunca conseguird impor-se a
essa mesma teoria. A tnica vez em que de certo modo o fard (porque entdo ela
mesma se elevard a um aspecto sistemdtico do tempo) serd, como j o sugerimos,
ao tratar-se do tempo constituinte. Mas mesmo af, como veremos, em vez de ser a
efectiva base do tempo, sobre a qual se d4 a memdria, ela € ao contrdrio algo que
metodicamente s6 vem depois desta e que portanto se funda nela. E este o facto: ao
fim e ao cabo ela perde-se. Isso acontece pela conjungdo de dois factores: em
primeiro lugar porque o grande problema do tempo para Husserl é, como vimqs, o
de que, quando hd o novo momento, jé ndo hé o anterior; e depois porque, sobre isto,
ele estd na perspectiva do conhecimento, que € assim a iltima coisa que quererd

1039 p 38, Itdlico nosso.
1040 p, 54, Itilico nosso.
1041 p. 82, Nosso o itdlico.
1042 p 89, Nosso o itélico.
1043 p, 140. Itdlico nosso.
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perder. Deste modo, o acento € posto em que, se néio guardarmos na meméria o que
passou, pura e simplesmente néo haverd tempo. E certo que, em vez desta memoria,
poderfamos utilizar a simples referéncia ao que 14 houve, isto &, poderfamos utilizar
o «presente ndo-actual»: cada presente actual ainda se ligaria a isso que antes houve,
e haveria na mesma tempo. Mas seria nesse caso uma ligacio a algo inteiramente a
vazio, sem nada conhecer do passado; ora, havendo precisamente a possibilidade de
o conhecer, porque hd a memdria, essa é uma hipétese que, se se estd na perspectiva
do conhecimento, ndo se poderd aceitar; se se est4 nessa perspectiva, sé se tomard
como a efectiva constituicdo do tempo, néo aquela que o dé a vazio, no fundo que
ndoe o dé, mas antes a que o dé mesmo, que nos dé a efectiva posse do passado. Daf
a perspectiva da memoria a vencer a do presente. Quer-se possuir o passado! néo
se quer simplesmente referi-lo a vazio. O que faz, ndo deixemos de o notar, com que
o objecto, que naturalmente se constitui na sucessdo do tempo, seja apesar disso para
Husser] literalmente uma simultaneidade. E 6bvio, uma simultaneidade em termos
de memoria: a cauda do cometa ao mesmo tempo que o respectivo niicleo; mas ao
.mesmo tempo. Tal como faz com que, segundo a expressdo que ja utilizdmos, ele
vd de costas para o futuro, a olhar para o passado; ou mais exactamente, porque
ndo.se trata de esquecer o futuro em nome do passado mas de esquecer o presente
em nome do passado e mesmo do futuro, faz com que ele vd desatento ao presente,
porque estd atento ao passado e mesmo ao futuro. E sem diivida preciso (e trata-se
agora do «presente actual em que vamos») passar & nova impressio, porque sem isso
nio h4 a respectiva reteng@o, bem como a retengéo de retengio de tudo o mais, com
o seu afundamento. Mas esse passar s6 € mesmo preciso para haver a retengdo de
todo o anterior. E nesta dimenséo da modificagdo da impressdo em reteng¢do-que se
processa o tempo, néo na da passagem de impressdo a impressdo. Esta, passagem,
repitamo-lo, ndo é ignorada; mas é relegada completamente para segundo plano,
porque estamos a olhar para outro lado, para a retencéo; na verdade hd tempo, ndo
porque a hé, mas porque é retida de cada vez a impressdo que fica para trds; néo se
trata de dizer «eis! eis! eis!» a cada presente, mas «ainda, ainda, ainda» a cada, a
todos os anteriores. Também em Kant, como nos lembramos (isto ajudara certamente
a compreender toda a quest&o), havia a constituigdo do objecto como o conjunto
determinado do que se dava sucessivamente no tempo. Contudo nele, tirando os
esbocos da «dedugdo transcendental das categorias» da primeira edi¢go, ndo se sabia
como isso se fazia. E por essa razdo o objecto, ao ser percorrido, tanto podia ser
interpretado em termos de meméria como, talvez mesmo mais, em termos de
«presente ndo-actual». Agora em Husserl ndo é mais assim. Porque ele quer mesmo
ver, conhecer como isso se faz, s6 a memdria af tem lugar. Com as respectivas
consequéncias, da simultaneidade do objecto e da desaten¢do ao presente.

2.5. O problema kantiano da matéria e da forma
O segundo ponto diz respeito a constituigdo do objecto enquanto a unidade

de uma diversidade. O problema do tempo, sabemos como se resolve: gragas a
retengdo (nos seus diferentes graus) de todas as fases anteriores. Mas isto implica
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que nés j4 estejamos a visar o objecto como uma sintese, um conjunto, um todo
composto pela multiplicidade de fases. Ora o que constitui este todo, o que faz com
que a pura diversidade ganhe a ligacdo que a transforma em conjunto ou todo?
Conhecemos bem a doutrina de Kant a este respeito. E é bem conhecida igual-
mente a tese de G. Granel, que a aplica ao Autor da Fenomenologia. «A questdo
aresolver para Husserl — escreve — é (...) a da animagdo dos contetidos primdrios».
Na verdade, estes contetidos sdo de si mesmos uma «pura diversidade evanes-
cente», que s6 ganha alguma «sobrevida» gragas a «nog@o de continuidade» que
caracteriza o tempo. «Ora a vinica coisa que pode assegurar esta continuidade dos
contetidos elementares é a forma do todo, a intencionalidade do percebido». Donde
a conclusio: a «reducg@o do percebido» € antes uma «conservagdo» subrepticia: «a
unidade intencional passa para os conteiidos que ela anima» 1044, T4 ndo me refiro
a-interpretacdo geral do pensamento de Husserl que na obra € proposta: demos a
nossa prépria. Aqui s6 nos interessa mesmo o problema em debate. E a esse
respeito eu julgo que Husserl pura e simplesmente ndo pde.o problema kantiano
da animacéo da matéria pela forma. Ao contrério essa ¢ uma entre as demais
suposicdes filoséficas de que é preciso fazer tdbua rasa para podermos ir .
directamente «para as coisas mesmas». Quer isto dizer que este problema fica
entio por resolver? Sem didvida, de uma forma tedrica, sim. Mas nao deixa de o
resolver de uma forma prética, e af, como néo poderia deixar de ser, da forma
cotrecta. Se nos lembrarmos das nossas préprias conclusdes ao tratarmos de Kant,
compreenderemos imediatamente. Como o comegdmos por discutir logo no
primeiro pardgrafo dedicado a este autor, a forma é constituida s6 por relagoes e
estas, decerto, por definigdo ndo fazem parte da matéria. Mas também, por outro
lado, ndo podem ser a priori, porque a relagdo é por definigdo relagio de. E assim, |
mais tarde, ao tratar-se no § 53.3-5 da determinagio da «grandeza empirica dos
corpos», tudo o que se podia fazer era percorrer a respectiva matéria: por
exemplo, olhar para a primeira parte da mesa ali a esquerda, juntar:lhe a outra a
seguir e a outra, a outra, até a (ltima ali & direita; a grandeza da mesa néo se pode
determinar a priori mas s6 experimentalmente, recorrendo A continuidade da sua
matéria entre os respectivos extremos. Ora Husserl estd exactamente nesta
perspectiva. Trate-se da grandeza empirica dos corpos, da grandeza de uma
melodia ou de um dos seus sons, hd uma realidade que comega, porque antes havia
o0 nada dela, e que a seguir continua até ao seu fim, porque depois hé o nada dela.

2

E, para invocarmos um texto, o que ele sublinha bem fortemente no § 41 das
Ligdes sobre o tempo: toda a «existéncia individual» é uma «conttﬁuidade» «sem
ruptura»; cada instante do som (€ o exemplo) é «individualmente diferente de cada
outro, mas — faz notar — precisamente diferente, néo dissociado» 1045 F este
mesmo exemplo j4 implica, decerto, todo um conjunto de relagdes: hd antes de
tudo a de-fini¢do de cada ponto do som porque s6 assim eles se distinguirdo o

suficiente para permitirem a ligagédo sob o modo da continuidade, e hé a distingdo

1044 G, GRANEL, o. c. pp. 56 e 58.
1045 yZ § 41, pp. 111-112. Itdlicos nossos.
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deste continuo do seu nada anterior e depois posterior; sem elas, como o diziamos
no § 63.5, hd na mesma tudo o que hd, mas estamos perdidos nisso, nio relacio-
namos o nada anterior com o som que comega, cada ponto de som com o ante-
rior e posterior, etc. Mas Husserl precisamente ainda néo se dd conta deste campo
das relactes para além dos relacionados. O que certamente acontece porque nés
enquanto homens (e portanto jd néo ao nivel das relacdes incipientes dos animais)
Jj& vivemos sempre tanto constitutivamente com todas estas relacdes que ele, apesar
de todos os desenvolvimentos sobre a atengio 1946, ainda ndo as tematizou a partir
da sua operac@o. Julgo que € preciso, para isso, partirmos da distingéo kantiana
da matéria e da forma, mas corrigir o excesso da tltima, descobrir que ela existe
sim mas como relagéo de. Seja porém como for, o que aqui importa, para além do

reconhecimento de que hé esse campo das relagdes e de que Husserl ainda ndo se

apercebe dele, é ver com clareza que estas relagdes séo justamente sé relagdes de
e que, como tais, néo podem ser algo em si mesmo, independente da matéria, a
qual se acrescentariam a maneira kantiana, antes s existem em funcdo dela,
arrancando dela e esperando por ela de cada vez. E certo que, repitamo-lo, a
relag@o ndo se reduz a matéria. Mas também néo é mais do que re- “lacdo. Ela é
rigorosamente o ir-de-para (ir das outras coisas para a que estd em questdo, na de-
fini¢do, ir desta de-finida para outra nfio s6 em termos quantitativos mas também
qualitativos, etc.), através do qual se descobre, desse ponto de vista (ndo se trata
do problema do conhecimento mas do que aparece em virtude da relacionacdo),
o que hé; é assim o espaco de inteligibilidade que irrompe sobre o mundo,
comegando (geneticamente; antes poxs da de-fini¢do propriamente dita que divide
o universo em duas partes, a da coisa de-finida e a do resto) pela relacdo que éo
movimento: pela sobreposi¢io de uma coisa a outra, o aparecimento da primeira
diferenca 1947, Mas, é essa precisamente a questio, s6 faz descobrir o que af estd;
ela est4 constantemente voltada para a matéria, da qual se alimenta para arrancar
e para poisar; ela ndo é possfvel sem esta matéria. E entfo a continuidade, por
exemplo, ndo & ¢ algo em si que se acrescente a uma matéria descontinua, mas a
prépria continuidade da matéria enquanto descoberta; a matéria € ela mesma sem
hiatos, mas isso sé se vé& ao passar a relagdo, eis tudo. Vemos assim que a forma
ndo é nada que se acrescente 2 matéria, que é apenas esta enquanto descoberta.
E entdo que Husserl ndo precisa de modo nenhum de fazer passar a forma do
objecto para a respectiva matéria, a fim de que esta fique habilitada a produzir

1046 Fgta ainda ndo é a de-finigdo. Ver o que a este respeito jd dissemos no § 66. Bem como, a
respeito da de-finigdo, os §§ 63.5 e 28.

1047 A de-finicdo proprxamente dita s6 pertence ao homem, embora para o animal (bem como
para nés préprios a esse nivel) jé haja a diferenca (e por isso no seu inicio a de- ﬁmgao) que é o
movimento. Julgo que a diferenga principal estd em que para os animais ainda ndo-hd 6cio, quero
dizer, eles estdio constantemente apanhados pelo que acontece em torno, e ndo podem pois abstrair
disso para prestarem a suficiente atenc¢do a esta ou aquela coisa. E gracas a este abstrair € a este
consequente prestar atengiio que se divide o universo (como dizia Joyce: supra nota 312) em duas
partes, a da coisa considerada e a do resto de que se abstrai. Quanto a atengdo, se focarmos o seu
abstrair de e dirigir-se para — e ndo, como ao menos predominantemente acontece, o seu caricter
cognoscitivo, aquilo que se obtém com o dito movimento-de-para — temos a de-fini¢do.
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aquela. Tal forma ndo passa, como ja o ouvimos dizer 1948, da «mitologia» kan-
tiana. O que ao contrédrio acontece — e concluamo-lo — € que, embora no temati-
zando o campo das relagdes que permanentemente nos abrem o mundo tal como
ele € para nds, ele constréi na mesma gracas a elas mas a olhar para a matéria —
como todos nés fazemos — as coisas como todos. E nesse caso s6 lhe fica mesmo
um problema para resolver, o do tempo, esse que Kant por sua vez nio resolveu:
saber como as partes das coisas, uma vez passadas, se mantém ainda para nés, a
fim de, desse ponto de vista, poderem integrar o todo.

3. Como se dd na verdade a percepgio?

Como resulta das anélises efectuadas, a percepcdo em Husserl da-se gragas a
retenc@o. Ela é, na sua feliz porque exacta imagem, um cometa: uma impresséo
como niicleo, seguida por um cortejo de retengoes cada vez mais apagadas. Mas
isto pde o problema de saber como em concreto isso se’vé. Vé-se cada uma das
retengdes? VEé-se, apesar de tudo (isto &, apesar de a ateng@o ir para as retengdes),
o miicleo, a impressdo? E mesmo que veja, é este conjunto de impresso e retengoes
que é verdadeiramente a percepgdo?

Em primeiro lugar € um facto que hd todos esses graus de retengao E o que
resulta da realidade da retencdo, que, segundo o averigudmos no niimero 1 do
presente pardgrafo, ndo sé existe no siléncio, como também conjuntamente com
outras impressdes, e mesmo sem ser notada porque privada de toda a atengio.
Acontece sem diivida que nfo é s6 o afastamento temporal que estd na origem da
diminuigdo progressiva da retencéo; o interesse ou o desinteresse que a impressdo
nos causa contam poderosamente para essa diminuic@o, o primeiro impedindo-a
e o segundo acelerando-a; tal como, segundo o vimos igualmente, também contam
as distracgdes que hd ou ndo no decurso da retengéo. Mas no fim de contas aquele
afastamento temporal acaba na verdade por se aplicar a tudo e*portanto, com
alguma simplifica¢do, podemos perfeitamente admitir que a diminuigdo das reten-
¢Oes se dd de uma forma regular, continua mesmo, ao longo da cauda do cometa.

Uma 1mp0351b111dade, sim, h4. Quando se dd a retengdo de uma impresséo, o
que nés vemos & esta impressao no passado. E acontece naturalmente o0 mesmo em
cada retengio de retengd@o: pois, se se trata na verdade de uma retengéo da reteng@o
anterior, nés vemos a esta tltima, tal como viamos a impressdo. Mas entdo isto
significa que aquilo mesmo que no fim de cada processo de retengéo-de-retengio
nés vemos, ou seja, a impressdo-passada na linha OE, também se v&, e vé conti-
nuamente, ao longo da linha OE’. Evidentemente o que af se vé € a impresséo-
passada enquanto reduzida a pobreza do seu dltimo grau de retengio; o empobre-
cimento préprio do processo de retengéo ndo se muda em enriquecimento com a
inversdo do caminho. Mas se, e o problema € esse, o processo de afundamento da
retengdo se faz em termos de retengéo de retengio, eu de cada vez vejo a retengéo

1048 Cf, supra nota 919.
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anterior, ou seja, ndo vejo o que vejo s6 na linha OE, mas ao longo de toda a linha
OE’ (com excepgdo da ultima fase, que € a face-sujeito da, nesta ordem inversa,
primeira face-objecto da retengdo). Mas deixemos esta impossibilidade, porque ela
resulta de se entender a diminuigo progressiva da retengéo, ndo em termos sé de
objecto e gragas as fases de nada que se sucedem a respectiva impresséo, mas em
termos de um duplo da impressdo no sujeito, que logo € objecto para o novo duplo
desse duplo, etc. Escusado € dizer que Husserl, como quem quer que seja, néo vé
nada pelo caminho E’O, mas sé a impressdo-passada na linha OE; estes duplos
aqui, como todos eles, sdo sé supostos e, portanto, s6 se véem se nos interessa
vé-los!

3.1. Primeira dificuldade: o tempo néo se dd na simultaneidade «impressdo-

retengoes»

O problema propriamente dito é assim o de saber como se vé o cometa: a linha

OE enquanto j4 constituida, ndo simplesmente por impressdes, que € o que ela
comega por ser, mas por uma impressdo na fase E e pelo cortejo de’retengdes cada
vez mais apagadas até O, que € o que ela em Husserl logo passa a ser. Vé-se cada
uma das retengdes? Por exemplo, vé-se, podemos tomar consciéncia dos quatro
primeiros sons de uma melodia a0 mesmo tempo que temos a impressao do quinto?
Observemos que a percepgdo, como jd vamos ver no seu lugar préprio, se passa
antes de impressdo em impresséo; e que por isso tentar ver, conjuntamente com
cada nova impress@o, as retengdes anteriores nao é tarefa fécil; €, para além da
dificuldade que hd em ver o ausente (porque através do nada) ao mesmo tempo
que o presente, forcar o curso natural da nossa experiéncia. Mas porque por outro

lado, como o examindmos no ndimero 1 héd pouco referido, as reten¢Ges acompa-

nham sempre a impressdo em que vamos — acompanham-na mesmo que nao

dirijamos para elas minimamente a nossa atengdo — a perspectiva de Husserl é

‘possivel; basta precisamente dirigir para elas a nossa atengéo. Pelo que a resposta
a pergunta do exemplo é que podemos ter na realidade consciéncia dos quatro sons

passados ao mesmo tempo que temos a impressdo do quinto. Mas com uma

condigdo: sem os distinguir minimamente uns dos outros, e os quatro da impressao.

E que, no o esquecamos, trata-se de ver todo esse conjunto ao mesmo tempo,

justamente no tempo do quinto, o tempo da impressdo; ndo se trata, como
efectivamente acontece na nossa experiéncia, de, mesmo que muito rapidamente,

deixar de atender ao quinto 1949 para recapitular, em termos sucessivos e ndo mais

simultineos, a parte anterior da melodia. Para ver todo o conjunto ao mesmo

tempo, eu tenho de olhar para ele como olho, de um golpe, para uma paisaggm,

antes de atender nela a este trecho ou aquele. Sem didvida, trata-se de uma paisa-

1049 Eyidentemente estou a tomar o quinto som como uma impressio, embora ele dure. - Se se
quiser toma-lo jé como uma continuidade de impressdes, com as suas respectivas retengges, enfﬁo
algumas destas impressdes sio dedicadas (gragas a conversio da atengz.lo de elas para as impressGes
que entretanto se transformaram em retengdes) & recapitulagdo, sucessiva, das anteriores.

P}

O Tempo em Husserl 187

gem que s6 tem um ponto de vista, a saber, a impressdo em que vamos, porque
se trata do tempo e néo do espago. Mas mesmo assim como uma paisagem olhada
de um golpe, porque o que se vé é simultineo. E precisamente o que ele diz, ja
ndo para os sons da melodia, mas para a continuidade de durag@o que é cada som.
«Estou a ouvir um longo apito — escreve —. Ele é como uma linha estendida. A todo
o instante eu fago alto, e a linha estende-se a partir dai. O olhar lancado em tal
instante envolve toda uma linha, e a consciéncia da linha é apreendida como
simultdnea ao instante presente do apito» 1050, Esta simultaneidade s6 & possivel
se, em vez de ver o instante presente, e depois, um a um, os instalites passados

Jpara trds — caso em que, porque se trata de cada instante distinto dos outros, nés

temos logo uma sucessdo e ndo uma simultaneidade —, eu langar os olhos a todos
os instantes, mas sem os distinguir. Entdo vejo essa linha de tempo como vejo, de
uma assentada, e portanto sem sucessdo, um segmento de linha no espago.
Podendo efectivamente ver (e ndo s6 referir a vazio) os pontos anteriores da linha,
para além do instante presente da impressdo, porque tenho-deles a efectiva reten-
¢do. Eis como se faz a percepgio da linha OE, a percept¢@o do objecto temporal
em Husserl. Ou antes, como segundo a teoria se deve fazer. Porque, de facto, ela
ndo se faz sé nem principalmente desta maneira. Se fizesse, ndo se viri
acontecer e, portanto, pura e simplesmente nio o haveria. Na verdade; ele acontece
antes ao vermos a impressdo como tal e depois a sua degradagio; 4contece nesta
passagem da impressdo a retengdo, e depois da primeira retengdo a sua retengio
de retencéo, etc. Mas para isto é preciso considerar cada um destes elementos como
isolado e passar dele ao seu degradado, numa irremedidvel sucessdo. Pois, se se
tomam em simultaneidade, eles bem podem ser, na sua materialidade, esta
degradagdo progressiva de uns em relag@o aos outros: eu pura e simplesmente nio
a posso experimentar, ela j4 estd sempre feita, o tempo acontecido.

Posso sem divida, na passagem de cada simultaneidade & préxima, experi-
mentar exactamente essa passagem. Mas em primeiro lugar trata-se de passar de
uma simultaneidade a outra, ndo da simultaneidade em que estSu a préxima
impressdo, porque esta também nZo se toma isolada das suas retengdes mas com
elas. Depois, esse é exactamente o lugar para onde Husserl ndo estd a olhar: o
tempo nele, como temos dito, passa-se na degradac@o da impressdo em retengio,
ndo na passagem de impressdo a impressdo. Enfim, se Husserl estivesse a olhar
para essa passagem, ela ndo seria, em seu entender, suficiente para constituir o
tempo. E que primeiro estarfamos num instante e depois noutro; quero dizer,
haveria de cada vez um instante, mas jamais, estando nés no segundo, ainda o
primeiro, de modo a possibilitar a multiplicidade que o tempo é. Se nos lembrar-
mos de qual era o problema do tempo para Husserl e, por outro lado, do que no §
59.5 diziamos a respeito do modo como no tempo se dd a passagem, compreen-
deremos imediatamente. O problema era que sé hd de cada vez o instante que h4,
que ao estarmos no segundo jd ndo h4 o primeiro. E quanto 2 passagem per-
guntava-se: ela dd-se quando j4 se passou, ou ao passar? Se € do primeiro modo,

1050 yZ Suplemento VI, pp. 149-150. Itdlicos nossos.
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isto &, se ao falar do tempo nos consideramos jd sempre no segundo instante, s6 ha
mesmo uma forma de o ligar ainda ao primeiro: é termos nesse instante, para além
da respectiva impressdo, a memdria dele; eis a memoria simultdnea & impress@o. Se
é ao passar do primeiro para o segundo, tal passagem d4-se entdo exclusivamente
20 nivel da impressdo e da sucessdo — dé-se justamente de impressao a impressdo —,
sem memd&ria nem simultaneidade. Porque esta dltima hip6tese implica que se veja
a expressa possibilidade do presente como uma continuidade, 0 que nunca ocorreu,
ela nunca foi considerada pela tradi¢do. De modo que sé resta a outra, a primeira.
E nela que Husserl estd. Ele bem defende que a percepgdo (e todo o tipo de actos)
se d4 no tempo, que todos os nossos objectos sdo antes de tudo objectos temporais.
Mas depois, neles, cada momento s6 é temporal porque, para além da impresséo que |
o define, hé a reteng@o dos anteriores. Donde a simultaneidade em cada instantg;
E esta bem a sua teoria. Mas nfo, no fim de contas, a sua prética. Porque, se o fosse,
repitamo-lo, desse modo nunca se veria 0 tempo acontecer, e portanto pura e
simplesmente ndo o haveria. Na realidade, ao contrdrio, ele considera esta ou aquela
impressdo e segue-a na sua degradagdo; ou seja, em vez da simultaneidade o que hd
é a sucessdo. B s6 depois, porque a teoria o exige, esta sucess@o se poe em termos
da simultaneidade. Podemos também sem divida, sempre que-d situagdo o exija,
“dividir a nossa atengiio — que antes de tudo estd apanhada pelas impressdes da
sucessio — também pela simultaneidade do acabado de passar. Mas o tempo € a
efectiva percepgdo ndo estdo af, nessa simultaneidade que acompanha a sucess@o.
Tempo é acontecer, passar do que temos a algo novo, seja este novo uma nova
impressdo ou (como nele em virtude da teoria se acentua) a degradacdo da primeira;
também neste dltimo caso, com efeito, é ao passar que se dé o tempo.

3.2. Segunda dificuldade: a memdria ndo chega para resolver o problema do
tempo

A percepcdo ndo se pode pois pdr nos termos do cometa, como uma
simultaneidade, porque isso é perder o acontecer do tempo, tomé-lo ja como
acontecido. Mas ndo é ainda isto o mais grave. No conjunto de retengdes que se
d4 com a impressdo presente, o verdadeiro tempo perdeu-se. N6s ficdmos sem
ddvida com a memdria do que 14 houve; mas ndo com o que ld houve; a memoria
é apenas o que nés vemos agora do que 14 houve. Houve 14 uma percepgéo; no
momento seguinte, hd o nada dela; se neste momento nos voltarmos para 14, ainda
veremos o que 14 houve, mas através do seu primeiro nada, e no tempo des@e
mesmo nada. Embora o que 14 vemos seja, sem imagem intermediér_ia, a prépria
percepgdo anterior 195, isso que agora 14 vemos através do nada € inteiramente

1051 pode ver-se a propria percepgdo anterior, porque percepgdo aqui, alids como sempre depgis
da destruigio do ver do conhecimento, ndo significa mais este ver, 0 acto de con;ciénqa do sujeito
- que evidentemente s6 se poderia ver estando nele mesmo e nio de 'fora, a seguir no tempo —, mas
apenas o objecto a cheio, a cem por cento, €m contraposicio ao a vazio (em qualquer dos seus graus)
da imaginacdo prépria da memoria e da previsdo.
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algo para além dessa percepgdo: poderia perfeitamente ter havido essa percepcio,
sem mais nenhuma memoria:dela; nesse caso, néo haveria esta primeira meméria
de que estamos a falar; se a hd, ela é de alto a baixe algo para além dessa origi-
nal realidade. Para além, e num tempo posterior; a memdria d4-se sempre no mo-
mento de nada em que vamos; nele, voltamo-nos para a percepgao e, através dos
nadas que entretanto tiver havido, vemo-la 14; 14, mas a partir do nada em que
vamos; precisamente a memdria implica sempre o saltar esta disténcia; é agora
que através dos nadas vou a percepgdo. Agora, claro estd, consoante o nada em
que vou: desde o primeiro daquela primeira meméria, ao nada de hé pouco em que
tornei a lembrar-me da dita percepgéo, ou ao nada actual em que de novo me
lembro dela. O que quer dizer que a memdria é sempre nossa contemporanea; ou
o que é o mesmo, no esquema do cometa, as retengdes sdo simultdneas a impres-
sdo. Ora — é a questdo — se para haver tempo era preciso (na modalidade da
passagem que ndo sabe que ela se dd ao passar) juntar o actual presente ao presente -
passado, e este presente propriamente dito se perdeu, ficou irremediavelmente para
trds, ndo héd nada a que se possa juntar o actual presente‘e nédo se pode resolver o
problema do tempo. Parece bem claro: se a reten¢éo nao é uma verdadeira, uma
literal retengdo do tempo passado (caso em que o0 tempo como sucegsio sé existiria
para, 2 medida que acontecesse, dar lugar a uma simultaneidade: &'impressdes que
ficariam como tais para tras), mas algo que, embora olhando para‘14, acontece
agora, e. que portanto ndo é mais passado, mas contemporéneo, simultineo da

"impressdo, esta bem se pode juntar a todas as retengdes do respectivo objecto, tais

retengdes sdo o presente e ndo podem evidentemente tomar o lugar do passado;
ndo haverd nada do verdadeiro passado a que se possa juntar a impressdo presente,
e pura e simplesmente néo se podera resolver o problema do tempo.

O que acontece € que ele julga, apesar de ndo desconhecer que as retencdes
sdo simultdneas A impressio, que elas ainda conservam o passado. E (para além
do duplo que atrapalha tudo) a ambiguidade mesma do conceito de memdria,
enquanto néo ¢ suficientemente precisado. Por um lado, ela voltazse para a prépria
percepcdo havida, e portanto é esta iltima que, no imediato, nés julgamos af ter
quando nos lembramos; sempre que se trata do exercicio da memdria, como ja
dissemos, saltamos dela para o presente nédo-actual. Mas por outro, de um ou de
outro modo, apercebemo-nos da sua diferenca em relagéo a este presente, isto ¢,
em relagdo a percepgéo. Isso acontecia a Agostinho, quando considerava que as
coisas propriamente ditas j4 ndo existiam quando eram lembradas; se assim €, ndo
sdo elas que nés temos na meméria mas um seu duplo gnoseoldégico. Acontece-
nos a nés hoje, decerto com a linguagem de Husser]l mas obviamente a experiéncia
é de todos os tempos, quando comparamos a memodria e a percepgdo, quando
confrontamos o a-vazio da primeira com o pleno e por essa razédo o «em carne e
osso» da segunda; sempre que o fazemos, experimentamos bem como elas sio
diferentes, como, por mais que nos esforcemos, jamais poderemos transformar uma
memoria numa percepcdo. E a Husserl ainda acontece, para além desta iltima
maneira, através do modo como ele equaciona o processo da retengéo (em que de
cada vez o que guardamos nos é simultineo), que o leva a consciéncia bem nitida

2

de que toda a memdria nos é contemporanea; -pois se ela se passa nesta
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contemporaneidade (mas a conclusdo j4 ele precisamente ndo a tira) ela distin-
gue-se da percepgdo mesma que 14 fica no passado. Na verdade, como nos
lembramos, para termos a retengdo na sua face-objecto, temos de a possuir
primeiro na sua face-sujeito; para esse efeito, a0 passarmos a impressao seguinte,
retemos a anterior; retemo-la por baixo da segunda impressdo na linha EE’ do
diagrama, isto é, em simultaneidade com essa impressdo; e assim sempre para
todas as retengdes e retengdes-de-retengdes desse objecto temporal; o que quer
dizer que carregamos connosco permanentemente as retengdes na sua face-sujeito;
ora se € através delas que de cada vez nos dirigimos para a respectiva face-objecto
" na linha OE, entiio é exactamente no tempo destas retengdes que as vemos; ou seja,
a cauda do cometa é permanentemente simultdnea ao seu nicleo. Husserl —
acentuemo-lo bem — tem mesmo tanto consciéncia da simultaneidade do cometa; ’
da simultaneidade do objecto temporal, que é exactamente isso que o levard a
necessidade do tempo constituinte por trs do constituido: pois se este € ao fim e
a0 cabo uma simultaneidade, néo estitica mas dinamica, uma simultaneidade
portanto que se vai constituindo e que por isso implica a permanéncia (a perma-
néncia do entretanto surgido 2 medida que mais vai surgindo), é evidentemente
_precisa a sucessdo implicada nesta permanéncia. Veremos isto thais adiante. Aqui
‘importa s6 concluir que, apesar de toda esta consciéncia de que o memorado €
simultdneo ao presente actual, e por isso ndo mais verdadeiramente o passado, ele
julga, por falta das distingBes necessdrias, que nele tem ainda o préprio passado,
ao qual entdo pode juntar o presente. Evidentemente nao tem. Na memdria vou ao
mesmo sitio temporal da percepgdo, e vou & prépria coisa da percepgdo, mas jd
ndo a coisa-percebida; esta tltima s6 14 estd agora enquanto transformada pela
nova perspectiva (agora vejo-a de um outro ponto do tempo, ndo no seu) e pelo
nada. E Id sempre que a coisa se vé, e é essa coisa que se vé, mas em tempos
posteriores, nos tempos da memdria; o que implica que a coisa permanece
(transformando-se) ao longo do tempo em que ainda ha memdria disso. O memo-
rado é esta permanéncia 1952, algo portanto posterior a percepgdo, nao de modo
nenhum esta. Pelo que juntar o actual presente ao memorado ¢ juntd-lo sim a um
filho do passado, mas justamente a um filho, que vive agora, ndo ao pai, a0
passado. Este, enquanto tal, perdeu-se completamente para o presente. Ndo se pode
resolver o problema do tempo. — Poder-se-ia ainda sim resolvé-lo (mesmo conti-
nuando a julgar que a passagem se efectua quando j4 se passou) se substituissemos

1052 Mas note-se que esta permanéncia nio é a normal, aquela em que a coisa permanece
efectivamente durante um tempo alheio. Aqui a coisa, ap6s o acto de percepgdo, ndo continua 14 sem
ele; ao contrério, ela, enquanto a matéria da percepgao, comega e acaba com esse acto, e ndo hd nada,
no dominio da consciéncia, que permanega. Mas nés podemos, num nada posterior dessa coisa, nio
decerto ir a ela mesma enquanto percebida, porque ndo se pode desfazer o tempo, mas olhd-la, mas
voltarmo-nos para ela, a partir desse nada. E entdio, desde este miradouro (o nada actual, que dd para
os nadas anteriores e finalmente para ela), ela continua ainda ai, ela permanece. Permanece, precisemo-
lo bem, porque é sempre, de cada vez que & memorada, numericamente a mesma da Percepgﬁo; s6
que, e a diferenga € essa, esta permanéncia nio existe, digamos, por si, antes § constituida qe cada
vez que 14 vamos. De cada uma destas vezes temos ainda a coisa original, pois nem hd mais nz}da
para ter, mas nio mais de dentro e sem nenhum nada (a percepgio ficou irremediavelmente para trds),
antes apenas de fora e através dos nadas que ja houver.
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este passado, concebido em termos de memdria, pelo passado em termos de
presente ndo-actual. Mas esta dltima perspectiva implica a concepgao do presente
como uma continuidade e tal precisamente nunca ocorreu. Alids, se tivesse ocor-
rido, ela ndo bastaria a Husserl: ele estd, como j4 dissemos, claramente na

_perspectiva do conhecimento e ndo lhe serviria a constitui¢io de um tempo em que

a impressdo presente se juntaria a um passado inteiramente a vazio, a algo que,
em contraste com a possibilidade de facto da memdria, se apresentaria como um
nada. Essa € de resto a razio pela qual a sua soluggo do problema do tempo € mais
grave que nomeadamente a de Agostinho. Também neste autor,com -efeito, o
tempo era reduzido & memodria e, se esta ndo é mais o verdadeiro témpo, também
nele ele teria desaparecido. H4 de facto uma diferenga. Nele o tempo n#o era
completamen,te reduzido & meméria; o verdadeiro tempo, como vimos (§ 38),
continuava a ser o Ontico, o das coisas, e o da consciéncia era apenas um duplo
gnoseoldgico dele. Agora com Husserl ndo € mais assim. Porque ele estd na
perspectiva do conhecimento, que tudo quer fundar vendo-o, e a tentar resolver o
problema especifico do tempo — problemas que, um e 0 outro, ndo hd em Agos-
tinho —, nele sim é mesmo preciso ver o passado, ter a sua memoria, para lhe juntar
o presente. S6 que, e o problema € esse, o passado que se vé& ndo é mais o passado,
ao qual se possa juntar o presente. Agora sim o tempo parece desaparecido.

3.3. Percepgdo: o presente actual em que vamos, numa atmosfera de reten¢do

Parece bem claro. A percepgao, tal como Husserl a pde, ou seja, nos termos
da simultaneidade do cometa, ndo € possivel. Porque se trata da percepgdo de um
objecto temporal, em que se tem de constituir o tempo unindo 0 momento presente
ao momento anterior, parece sem divida que ela implica esta simultaneidade. Pois,
se & preciso fazer a unido entre os momentos do tempo, e tal unifo se faz, como
sempre se pensou, estando nds jd no segundo, ela sé € possivelvhavendo neste
segundo a memdria do primeiro. E naturalmente quem diz o momento imediata-
mente anterior diz o anterior deste e o outro e o outro até ao primeiro do objecto:
s6 conservando de cada vez os anteriores se pode juntar o momento actual a eles,
assim se constituindo um conjunto, um todo, em vez de se estar sempre num s6.
Dai, de cada vez, a simultaneidade das retengdes com a impressdo actual.
Simplesmente esta simultaneidade, se pomos o problema concreto de saber como
ela se vé, faz perder o acontecer do tempo; e, se levamos a sério que se trata
mesmo de uma simultaneidade com a impresséo, ela ndo é mais o passado desta
e nem hé 2 partida tempo. Depois do que no referido § 59.5 dissemos acerca da
passagem, sabemos qual é a solugdo. Se a impossibilidade arranca de jd nos
considerarmos no segundo momento quando queremos estabelecer a ligagdo do
tempo, tentemos a outra modalidade: em vez de o ligarmos quando ji passdmos,
liguemo-lo ao passar. E seja por exemplo o fosco que vemos no préprio sitio onde
vai surgir o verde dos semdforos; ao qual, para simplificar, supomos que estamos
atentos. Quando surge o verde, nés passamos de um ao outro. Passamos j4,
obviamente, porque antes estamos num e depois estamos noutro. Mas ndo € ainda



192

José Reis

af que estd a ligagdo. Se fosse s assim, haveria de cada vez a percepcido que
houvesse, mas ndo o movimento e por consequéncia o tempo. Este estd na
diferenca que acontece ao passar; justamente estando nés atentos ao fosco, ndo
podemos deixar de notar a diferenca que se produziu, ao desaparecer o fosco e
aparecer o verde; este iiltimo, estando nds no fosco, sobre-pds-se-lhe, tendo-o dei-
xado para trds. E isto o tempo na sua efectiva passagem. A qual se completa, sem
ddvida, estando nés ja no segundo momento: € af que apreendemos a diferenca que
se produziu. Mas esta diferenca s6 € possivel porque vimos do primeiro momento;
sendo ela uma relagio, completa-se com o segundo mas implica o primeiro, nédo
_ hé diferenca sem ele. N&o se trata de modo nenhum de, chegados ao segundo,
langar os olhos para trds e assim obter, neste segundo momento, a memdria, a
retengdo do primeiro. Podemos também sem diivida fazer isto, embora isso obrigu¢
a conversdo de uma parte importante da nossa atencédo do verde actual para esse
fosco passado: gragas a esse esforgo, podemos ainda, ao mesmo tempo que vemos
o verde (mas menos atentamente), ver o fosco passado. Mas precisamente a per-
cepg¢do, no imediato, ndo se passa a esse nivel. »
Se 0 quisermos ver com nitidez, suponhamos que tomamos de tal maneira
_atengdo a essa memdria que abstraimos completamente do verde’que nesse mesmo
‘momento se dd como percepgdo. Nesse caso haveria igualmente movimento,
haveria tempo, porque se passaria da percepcéo do fosco a sua memdria, mas. ndo
haveria a percepgio do verde. Se a percepcéo fosse isto, a saber, no seu segundo
momento, esta aten¢do exclusiva ao acabado de passar, entdo de cada vez nem
haveria impressdo alguma, e consequentemente néo haveria lugar para a retengéo!
O que quer dizer que, mesmo para Husserl, ela se passa, por mais atencdo que ele
preste a retengdo, antes de tudo da impresséo anterior (que € sempre suposta, para
poder haver a retengd@o) para a impressdo seguinte, isto €, deximpressdo em
impressdo. Ou mais exactamente: nio antes de tudo, mas exclusivamente, porque
a percepgdo como tal se d4 ao nivel da percepgéo e néo ao nivel da memdria. Como
vemos, o tempo ndo se dd gracas a simultaneidade da reteng@o a impressdo, mas
precisamente de impressdo em impress@o. Alids, repitamo-lo, mesmo quando se
considera que o tempo se d4 nessa simultaneidade, ele néio estd nela enquanto tal,
mas precisamente na passagem da impressdo (que se deu antes) a sua retengéo,
do fosco percebido a sua memdria. Mas porque esta memdria, na percepgao, €
acesséria, voltemos antes, para terminar, a acentuar que a percepgdo se dé
propriamente de impressdo em impressdo, dd-se na dimensdo do presente como
uma continuidade. Presente, neste caso, actual: o «presente actual em que vamos»,
como diziamos no § 17 e depois no 37. Sé ndo sabiamos entdo como concre-
tamente se fazia essa passagem — o que descobrimos no § 59.5 —, nem que esta
«sobreposigio de percepg¢do a percepgdo», que naturalmente n@o nos faz possuir
de cada vez as duas mas apenas a tltima, se d4 numa atmosfera inundada de
retencio (bem como, quando j4 dominamos o que vai acontecer, de protengéo);
isto aprendemo-lo com Husserl, sendo sem divida a sua grande descoberta. Pelo
que podemos enfim descrever como na verdade se dd a percepgao.
Antes de tudo dé-se de impressdo em impresséo, seguindo o préprio acontecer
do mundo, desde as notas da melodia, que seguimos efectivamente uma a uma, ao
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movimento dos animais, dos homens, dos astros. Mas na exacta medida em que
tomamos também atengdo ao passado, nomeadamente para constituir todos,
langamos entdo médo da retengdo. Porém ndo, na experiéncia normal, mantendo
esse passado 20 mesmo tempo que as impressdes, nomeadamente quando ele é
complexo, antes suspendendo a atengdo a algumas impressdes para, nos seus
breves instantes, recapitular o passado. Isto, se precisamos mesmo de ter 0 mais
possivel a cheio esse passado; porque, se tal ndo acontece, limitamo-nos a retencéo
de breves apontamentos desse passado (por exemplo que determinada conversa ou
um trecho musical ji duram desde literalmente determinado ponto 1p tempo) ou,
menos ainda, utilizamos na vez da retengdo o presente ndo-actual, isto é, referimo-
nos ao que ld houve mas inteiramente a vazio. E acontece ainda, naturalmente, que
combinamos alguns destes elementos. No exemplo do «longo apito» que citimos
hé pouco, julgo que mais que a retengdo, que Husserl invoca, o que hd € a
referéncia a um ponto de inicio do som e o recurso ao presente ndo-actual, a
referéncia a vazio ao que 14 houve, que preenchemos através desta ou daquela
impressdo actual, na continuidade das quais vamos; ditode modo inverso, vamos
sobretudo na continuidade destas impressdes e, para atender (o mais possivel a
cheio) ao seu conjunto ou todo, olhamos para o seu ponto de inicio: entdo a
continuidade transcorrida que assim se revela, e que € referida a vazio, ¢
preenchida através da impressdo que nesse momento for actual;’que funciona
como imagem. — S6 uma nota. Referimo-nos ao acontecer do mundo. Sucede
naturalmente o mesmo, quando o movimento € nosso, quando somos nds que nos
deslocamos a ver o mundo. Com a diferenga, ¢ claro, de que o movimento entao
depende de noés. "

4. A memdria segunda face a retengdo

Husserl, tendo descoberto a retengdo, antepds um novo tipo de-memoria a da
tradicdio, que assim se transformou numa memoria segunda. Como passou a haver
duas, como se distinguem elas e como se relacionam entre si?

A diferenca que é mais visivel é sem ddvida a de que, enquanto a retengio faz
parte do acto que € a percepgao, a meméria segunda é ela mesma um acto com-
pleto. Na verdade, a retengdo néo existe sozinha, mas apenas na pe.ugada das
impressdes, de que € justamente a retencdo. Enquanto que a memoria segunda
repete, i sua maneira, este acto completo da percepgdo: pde uma atrds da outra as
suas impressdes, € ndo esquece quer as retengdes quer as protencdes. Alids,
considerada na sua face-sujeito, ela mesma constitui um objecto temporal, com as
suas quase-impressdes e as respectivas retengdes e protengdes. O exemplo que
Husserl .d4 é o da «melodia que muito recentemente ouvimos num concerto».
A mem©ria segunda, escreve, «tem no seu conjunto exactamente a mesma cons-
tituicdo, mutatis mutandis, que a percepgao da melodia. Ela tem, como a percep-
¢do, um ponto privilegiado: ao instante presente da perc_:epg’ég cor‘resp~onde o
instante presente da memdria. NGs percorremos a melodia na imaginagéo, nos
temos uma “quase”’-audi¢o, inicialmente do primeiro som, depois do segundo, etc.



194

José Reis

A cada instante presente hd sempre um som (ou uma sua fase). Mas os sons
precedentes ndo se apagam da consciéncia. Com a apreensio do que aparece agora,
do que & quase-ouvido agora, fundem-se quer a meméria primdria dos sons que
se vém de quase-ouvir, quer a espera (protengio) dos sons iminentes. O instante
presente tem de novo para a consciéncia um halo temporal (...). E para acabar —
conclui —, quando a melodia re-presentada se escoou, uma retencéo se agarra a esta
quase-audig@o» 1933, A meméria segunda é pois um acto completo e por isso
independente, coisa que a retengdio ndo é. Mas esta diferenca, s6 por si, é
puramente exterior e nfo atinge, ndo caracteriza a esséncia de uma e de outra. Alids
€ perfeitamente possivel constituir, ao nivel da retenggo, actos completos, com os
respectivos objectos temporais (no passado e no presente), exactamente como na
memdria segunda. Basta abstrair da linha das impressdes presentes e situar;;ijgs
por exemplo logo a seguir na linha das suas primeiras retencdes. Em cada uma
destas jd estamos sempre no passado daquelas e podemos portanto, para todos os
efeitos, lembra-las, exactamente como fazemos na meméria segunda: comegamos
a lembrar a primeira impresséo passada, depois a segunda, a terceira, etc, bem
como as respectivas retengdes, que por sua vez j4 podem ser lembradas porque,
ndo o esquecamos, nds estamos atrasados em relag@o a todo:@ processo uma fase
., de tempo e, portanto, j4 hd como passado o grau de retengio do qual em cada
" momento nos estamos a lembrar. Justamente nés aqui sé estamos atrasados em
relagdo ao processo perceptivo uma fase de tempo, enquanto na meméria segunda
Jja deixdmos pelo menos concluir o processo, e habitualmente estamos mesmo
atrasados muito tempo. Mas em relagdo ao objecto temporal que num caso e noutro
€ o memorado — bem como em relagéo ao objecto temporal que num caso e noutro
€ a memdria, o lembrar agora o que passou — tudo se passa de igual maneira.
A pertenga ou ndo a um acto mais vasto ndo pode pois ser uma diferenga essencial;
sendo de facto, porque ela se inscreve realmente no acto da percepgio, pelo menos
de direito a retengéo pode perfeitamente constituir ela prépria um acto completo.
Neste acto, a memdria que se tem € mais intensa que nos actos da memdria
segunda normal? Sem diivida. Mas também h4 diferencas de intensidade dentro
desta tltima. Pelo que s6 acontece que, na escala, ela teria os graus de intensidade
mais altos; enquanto memoéria, ndo conheceria nenhuma diferenca.

Ndo € tudo, porém. Se a retencgéo se revela, desta maneira, igual & memoria
segunda, esta por sua vez revela-se, de um outro ponto de vista, igual 4 retengio.
Trata-se da «retengéo» no seu sentido préprio, dos «vestigios» na alma que a
memoria segunda também tem de possuir, para se poder efectuar; nio é s6 a
retengdo que tem a sua face-sujeito, também a meméria segunda a tem de ter, e
como sendo a continuagdo daquela. Pois, de outro modo, como se poderia explicar
que, as coisas tendo irremediavelmente passado, nés as pudéssemos ainda
lembrar 19547 Nio que ele o diga assim expressamente; que eu saiba, isso ndo

1053 yZ § 14, pp. 51-52. Cf. §§ 15, p. 53, e 17; p. 58.

1054 Sem nenhum fundamento, poderiamos talvez inventé-las, mas niio lembré-las. E nem ao fim
e ao cabo inventd-las, porque a pura imaginagdo, como j4 o dissemos ao tratar de Kant (supra nota
439), parte sempre das percepgdes anteriores, e s6 ndio «pde» 0 que imagina, isto €, nio o situa como
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acontece nenhuma vez. Mas, como j o notimos a propésito da reteng@o, isto
sucede porque, dado o habito avassalador da tradi¢do, nem € preciso dizé-lo. E pre-
ciso sim, no quadro desse hdbito, descrever o melhor possivel os fenc’)mgnos,
primeiro, da retengdo (esta pela sua prépria natureza € a primeira) e depois da
memoria segunda. E o que ele jd faz, ainda que muito brevemente, nos §§ 8,9 e
11 das Ligées sobre o tempo. Uma vez acabado de produzir o som, escreve, «e~le
pode ainda ser retido, e ficar, ou permanecer, sob o olhar que o flx%, (...) Ele ndo
se produz mais de maneira viva; é uma forma que o ponto de produggo do presente
j4 ndo anima, mas gue se modifica continuamente e cai no “}'_jz;azzo.’:» ‘.055. Ele,
precisamente assim como todo, «desvanece-se na sombra, na consciéncia reten-
cional vazia, e por fim desvanece-se completamente (se € pprmmdo_ afirmé-lo)
desde que a retengio cessa» 9%, «O campo temporal origindrio € manifestamente
limitado»: ele desloca-se no tempo como o campo visual no espago; mas — observa
em nota — «idealiter é perfeitamente possivel uma consciéncia em que tudo ficaria
retencionalmente retido» 1957, Portanto, parece que ja hd aqui, no conjunto dos
textos, ao menos a possibilidade de a retengdo se perpetuar, para além da
consciéncia explicita que- dela temos. Mas € sobre_tudo no § 42 que, ao n.fvel das
Ligdes sobre o tempo, a’retengdo permanece efectwgm;nte na consciéncia como
a base da memdria segunda. Quando se trata de constituir «confeu a
impressionais», escreve, 0s dados originais ndo sdo obviame 1te »1mpr§ssée§; sdo
antes «memorias origindrias (como fases absolutas); néo algo — precisa — intro- -
duzido “de fora”, “estranho 2 consciéncia”, saido de uma produgéo origindria, ma_ls
ao contrério -algo que vem & superficie nela, que vem d’e'novo a superficie
poderfamos dizer também (a0 menos a propdsito da memonz_x). Este momen&o,
embora néo seja ele préprio uma impresséo, ndo é contudo mais que a impressdo
um produto da espontaneidade, mas de certo modq algo dg receptivo. Poder-se-
ia aqui falar também de recep¢do passiva, e distinguir a que introduz algo de n%’%
de estranho, de origindrio, daquela que apenas se reporta, que re-presenta» "=,
Como vemos, ji parece aqui estar o essencial. Mas € depplsz,eom o conceito d§
«afecgdo», que a doutrina ganha neste campo a to.tal claridade. Como escreverd
na Sintese passiva: «O que releva da esséncia flC? nattfralm.ente consisr‘vado,
mesmo que o ensombramento retencional tenhg perdido até ao fnn_ a afectividade,
e que o préprio processo tenha perdido o iltimo resto de vivacidade do fluxo.

percepgdo no tempo, ao contrario do que faz ainda a meméria.. E is'to mesmo o que H}xsse_rl' ensina
nas Ideias-I (§ 111, p. 371) com a sua doutrina de que a pura imaginagio € «a rﬁeutrahzagao dq re-
presentagdo ou presentificagdo (Vergegenwiirtigung) pvfzcwnal» ou nas ngoes sobre o tempo
(Suplemento III, pp. 141-142) ao distinguir entre a «sensagao, como apresentagio», a «re-presentagdo
tética (a meméria)», e a «re-presentagdo imagindria, como pura imaginagéo», a qual, em ‘ve.z .de «pc};r»‘i
justamente «imagina». Mas esta, como pura imaginagio, .amda P’ode:na a0 menos parecer plqsswf
sem as respectivas percepgdes; enquanto que, na memoria, tal jd ndo acontece.- Daf a sua ligagdo
indispensdvel A percepgao passada. — Como & possivel esta ligagdo sem a «retengio», € 0 que.
abundantemente jd temos dito.

1055 yZ § 8, p. 38. Itdlico nosso.

1056 Jpid. § 9, p. 40. Itdlicos nossos.

1057 Jpid. § 11, p. 46. Itdlico nosso.

1058 Jpid. § 42, p. 115. Nossos os itdlicos.
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Precedentemente eu era de opinido que este fluxo retencional e esta constitui¢io
do ser-passado continuavam sem parar, mesmo ainda na obscuridade completa.
Parece-me agora que podemos passar sem esta hipétese. O processo cessa» 1059,
Cessa, porque o verdadeiramente importante é a afecgdo. E esta que, precisamente
afectando o Eu, faz passar um dado, um ser, a «esséncia», da ndo-consciéncia 2
consciéncia-ndo-atenta e desta a atenta 1960, Mas naturalmente, assim como faz
surgir e aumentar a consciéncia, assim também a faz diminuir e extinguir, se ela
falta. Ora € justamente o que acontece com a «modificag@o retencional»: a afeccgo,
que tem a sua fonte na impressdo, vai diminuindo com o afastamento temporal.
Quando, no limite, a sua forga se perde até ao «grau zero», eis que o dado deixa
de afectar e, em consequéncia, deixa de continuar consciente. Mas n#o desaparece

pura e simplesmente, «ndo se anula». Ao contrério, ele continua intacto na cons-
ciéncia, mas como «inconsciente», como «sedimentado», como «adormecido», -

como «implicito». E exactamente porque ele esté 14, mas «implicito», que ele pode
ser «acordado», tornado «explicito». Assim, ndo hd realmente necessidade, e nem
possibilidade, de um processo indefinido de reten¢do-de-retengio. O que hd é esta
perda progressiva da afecg@o por parte do dado, que o faz desaparecer para a
consciéncia, mas ele, no seu ser ou «esséncia», continua 14 e faz entdo parte do
«reservatério [réservoir no original] permanente dos objectos que chegaram, no
processo do presente vivo, a uma institui¢io viva» 191, Precisamente, depois de
chegarem a consciéncia no seu grau mais alto (ou mesmo nos outros), eles retiram-
-se dela, mas ficam de reserva, para de novo a ela voltarem na memdria associativa
ou espontdnea. — A memdria segunda funda-se pois na retengéio: precisamente nesta
retengdo que perdeu a afectividade, e por isso a consciéncia que dela tinhamos,
mas que ndo perdeu o ser, todo o ser que inicialmente estava na impresséo. Pelo
que se compreende porque € que ainda somos capazes de nos lembrar das coisas
que aparentemente j4 desapareceram da consciéncia. Elas s6 perderam a afectivi-
dade. Se esta, através dos processos da associag@o e através da espontaneidade,
regressar, teremos de novo a situagio anterior: através do ser que ai se conserva,
podemos ainda voltar a ter consciéncia das respectivas impressdes passadas.
A memédria segunda funda-se tanto na reteng@o que permanece em nés que-Husserl,
num manuscrito dos anos 30, recorrerd precisamente a esse exemplo para expor
a sua doutrina da intersubjectividade. A. Montavont, comentando o passo, escreve:
«Husserl parte da analogia existente entre a experiéncia do outro e a experiéncia
temporal: ambas, enquanto experiéncia da auséncia, exigem que esta auséncia seja
apresentada em qualquer coisa de presente». Sendo o texto de Husserl: «Eu fago
a experiéncia de uma comunidade com o outro numa apresentacdo empatica,
enquanto paralela a memdria segunda. No momento em que esta tiltima comega,
a continuidade do meu passado sobre fundo da minha continua coincidéncia-
comigo mesmo, sobre fundo de retengdo continua, estd ja 14, pressuposta, base de
apoio. Quando a empatia surge, a comunidade, a intersubjectividade estd também

1059 APS § 37, p. 240. Itdlicos 10550s.
1060 Jpid. § 35, p. 231.
1061 Jpid. § 37, p. 240. Cf. §§ 35-38, pp. 231-244.
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ja 14 inteiramente, e a empatia é entdo uma efectuagdo que se contenta com
desvelar» 1062, :

Mas entdo como se distingue a memdria segunda da retengdo? Ndo acontece -
que ela é a continuagdo desta e que s6 se distingue porque € posterior? Ou esta
posterioridade vem a par com outra coisa que naturalmente jd aqui estd mas ainda
nio é dita? Evidentemente os dados ji estdo todos presentes, mas ndo estdao
suficientemente explicitados. Quando Husserl fala por um lado na pertenga da
retenc@o a percepgao e por outro no acto completo da memdria segunda, néo refere
s6 isto. Exactamente a reteng@o faz parte da percepgdo porque vem logo a seguir
2 impressdo, 0 que arrasta duas consequéncias bem importantes: néo s¢ hd uma
«passagem continua» da impressdo a retengéo, coisa que néo existe da percepgao
para a memoéria segunda, como a retengido pode ser chamada a «percepgao do
passado», enquanto a memdria segunda € s6 uma «imaginacgdo». Em relacio a
memdria segunda, com efeito, ele diz que «ndo se pée em absoluto a questdo de
uma conciliagdo continua da percepg¢d@o com o seu contrdrio [a imaginagao]» 1063,
enquanto por outro lado «percepgdo e ndo-percep¢do [impressdo e 1‘etengf}0]
passam continuamente uma na outra» 1064 Passam tanto que justamente ele dedlga
o resto do paragrafo 2 anélise da continuidade em termos infinitesimais: em tais
termos, na verdade (como ji o vimos ao tratar do problema es ico da conti-
nuidade), a impressdo reduz-se a um «limite ideal» da continuidade-da retengdo,
«que nada pode ser em si mesmo»; embora tenha de voltar a questdo propriamente
dita (porque apesar de tudo este limite existe) e dizer que «mesmo este limite ideal
ndo é algo toto coelo diferente do nio-agora, mas ao contrario em comércio
continuo com elex; «a isso — conclui — corresponde a passagem continua da per-
cepgdo & memoria primria» 1965, O que faz com que —e € a segunda consequéncia
referida — se possa chamar ainda percepgdo a reteng@o. Denominagao que Husserl
tende a levar inteiramente a sério 1966, ao ponto de escrever no fim do § 19: «Quem
admite uma diferenca de esséncia entre sensagdes e fantasmas nao pode natural-
mente reivindicar como fantasmas os contetidos de apreenséo para-as fases tempo-
rais acabadas de passar, porque estes estdo em comércio continuo com o0s
conteddos de apreensio do instante presente» !067. Sao pois, expressamente,
«sensagdes». Mas ndo concluia ele o § 12 (que jé invocdmos acima, no texto
correspondente 2 nota 1028) escrevendo que «um som memorado intuitivamente
de maneira priméria é por principio diferente de um som percebido» e por
conseguinte (na respectiva face-sujeito) que «a memoria prin_léria de um som €
diferente da sensagdo de um som» 19682 Como § afinal? J4 sugerimos o modo como
tudo pode ser interpretado de uma forma coerente e inteiramente clara. S6 ndo
tinhamos entdo o resultado das andlises sobre a «afecgdo». Se aqui recordarmos

1062 Ms C17/84b. In A. MONTAVONT, o. c. p. 263. Itdlicos meus.
1063 VZ § 17, p. 58.

1064 bid. § 16, p. 56.

1065 Jpid. p. 57. Italico nosso.

1066 Cf. supra os textos ja transcritos e citados nas notas 1029 e 1030.
1067 yZ § 19, p. 65.

1068 Jpid. § 12, p. 48. Ultimo itdlico nosso.
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0 que ele diz no § 21, poderemos agora fazer a sintese. «Encontramos igualmente
— escreve —, a propdsito do dado origindrio de um objecto temporal, que ele
aparece primeiro de maneira viva e clara, e passa depois ao vazio com uma clareza
decrescente. Estas modificagdes pertencem ao fluxo. Mas enquanto que estas
mesmas modificagdes se produzem justamente na re-presentaciio do fluxo, nds
encontramos aqui ainda outras “obscuridades”: mesmo o que é “claro” (no
pnmelro sentido) estd 14 como visto através de um véu, obscuramente, e mesmo
mais ou menos obscuramente, etc. E preciso pois ndo confundir estes dois tipos
de obscuridade. Os modos especificos da vivacidade e da nfo-vivacidade, da
clareza e da obscuridade da re-presentac@o, néo pertencem ao que é re-presentado,
» ou ndo lhe pertencem sendo em virtude do modo da re-presentagéo; eles pertencem

a vivéncia actual da re-presentago» 9%, Embora Husserl pareca referir-se aqui”
ao facto que umas vezes a memoria segunda se contenta, digamos, com vagos

lampejos do memorado, outras procura quase a sua presen¢a em pessoa, uma coisa
resta: em comparag@o com o «dado origindrio», a memodria segunda fica sempre
aquém, nunca tem esse dado & maneira dele: «mesmo o que é “claro” estd 14 como
visto através de um véu, obscuramente»; mais ou menos obscuramente, mas
sempre obscuramente; isto é, hd em toda a memdria segunda, hd pela por esséncia,
um véu que nfio hd no dado origindrio. Alids isto é facil de comprovar na
experiéncia. Em relagio 2 impressdo, ele é patente. Podemos conhecer muito bem,
por exemplo, determinada cor; por mais esforgos que fagamos ao lembra-la agora,
jamais teremos a sua exactiddo; andamos decerto por 14 muito perto, mas jamais
dizemos: € isto. E depois, pondo-nos agora nas sucessivas retengdes que pertencem
ao dado origindrio (para ver em seguida a sua diferenga em relagdo 2 memoria
segunda), é certo que jd é através das fases de nada que temos as anteriores
impressdes. Mas precisamente vimos de ld agora mesmo. Isso.acaba de ser
presente. Pelo que, embora j4 nas suas imediatas fases de nada, ndo partimos da
sua auséncia, mas da sua presenca. E por essa razéo que nédo temos de procurar
isso, e nomeadamente que ndo temos de tentar alcancar a sua exactiddo; ao
contrdrio, temos ainda isso; isso estd ainda (neste sentido) presente. A retengéo é
assim claramente a continuagdo da percepg@o; mais precisamente, a continuagéo
do contedido da percepgdo, j4 que antes ele € percebido e depois retido; ele
transforma-se, nesta continuidade, com a primeira fase de nada, a segunda, etc. Ao
passo que, na memdria segunda, precisamente néo hd esta continuagéo. Ao invés,
partimos da auséncia da coisa. E por essa razdo € que temos de procurar. Ha um
«véuy entre nés e a coisa. Este véu € o nada a que ela se reduziu para nés e,
portanto, através do qual é agora forgoso que a procuremos. Husserl, porque néo
pde o problema da meméria em geral nestes termos de nada, antes em termos dos
actos no sujeito que se referem ao passado, ndo descobre este nada especifico da
memdria segunda em relagéo a retengéo, e por consequéncia nédo estd no texto a
querer dizer isto mesmo que nés acabamos de expor. Mas, se estdo certas as nossas
andlises, os fendmenos estdo 14 e ele estd objectivamente a descrevé-los. Ainda hé

1069 Ibid. § 21, p. 67.
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na verdade nitidez, ainda héd presenga na retencéo, porque vimos da percepgéo; ji
ndo a hd na memdria segunda, antes hd o «véu», porque jd nada resta da percepgao.
E — para completarmos a sintese — hd este nada (apesar de o respectivo ser
continuar na consciéncia, para de novo ser possivel a respectiva memoria) porque
a «afecgdo» se reduziu a zero. Entdo compreende-se que, partindo nés justamente
do nada, ndo haja evidentemente nenhuma «continuidade» entre a percepgio e a
imaginag@o, nem, em consequéncia, que se possa chamar «percepgdo» a esta
imaginacéo; enquanto hé tal «continuidade» — mas na mudanga e por isso ndo mais
como efectiva percepgio — da impressdo para a retengdo e, em consequéncia, que
se lhe possa chamar ainda «percepgéo» (porque nio sé continua a percepcao como
se considera em contraposigdo a imaginagéo). Tudo parece claro. Acrescentemos
sé que, uma vez que reten¢do e memdria segunda sdo diferentes, elas se tém de
articular entre si (nomeadamente em termos de «recobrimento», como Husserl diz
e executa com alguma frequéncia) de acordo com as -respectivas esséncias: a
retengdo sé pode ser observada 1070, ficando a re-produgdo propriamente dita para
a memoria segunda. Reprodugéo, que por isso mesmio‘se presta a «nossa liber-
dade» 197!, mas que em contrapartida v& diminuir o seu grau de certeza:
«absolutamente certa» s6 a retengdo 1972 e a reprodugio que «recobre um escoa-
mento retencional» 1973, Mas esta menor certeza — como o dird fra Sintese passiva
— nido deve fazer com que pura e simplesmente se rejeite a evidéncia que apesar
de tudo hd na simples meméria segunda 1974, sobretudo se se usam as técnicas
adequadas: a integragfio do objecto memorado na cadeia do tempo que o liga ao
presente actual 1975 ou, pelo menos, a repeticio dos actos de meméria que
eventualmente nos fard enriquecer as determinagdes do objecto em causa e, por
af, nos dar4 a consciéncia de que néio é um construto nosso 1076,

5. O futuro: a protengdo e a previs@o
s

Face & desigual extens&o no tratamento da retengéo e da protengdo, até parece
que a tltima ndo existe em Husserl. Evidentemente existe. Ele afirma-a vdrias
vezes, embora limitando-se pratlcamente a declard-la presente na percepgao, do
outro lado da retenggo 1977, E no § 24 ela é mesmo chamada tematicamente a cena,

1070 Jpid. § 15, p. 53: «A simples intengdo de ver, de apreender, também a encontramos
imediatamente sobre a base da retengfio: assim quando uma melodia, situada dentro da unidade de
uma retengdo, se escoou, e nés voltamos a pensar (a reflectir) numa passagem sem a produzir de
novo». Itdlico nosso.

071 Jpid. § 20, p. 66.

1072 Jpid. § 22, p. 67.

1073 Jpid. p. 68.

1074 APS Apéndice VIII 3, p. 355 e 11, p. 365.

1075 1pid. 7, p. 359 e 9, pp. 360-361.

1076 Jpid. 5, p. 357.

1077 yZ § 7, p. 37 (duas vezes); § 14, p. 51; § 16, pp. 54 € 56; § 38, p. 101; § 40, p. 110; § 43
pp. 120 e 121; § 44, p. 123; Suplemento III, pp. 138, 139, 140 e 142; Suplemento XII, p. 173.
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pelo que € mencionada no titulo. Simplesmente mesmo af ela s6 aparece ao servico
da memoria segunda. Esta, «compreendendo intengdes de espera ‘cuja realizacdo
conduz ao presente», implica as protengdes origindrias que j4 estiveram presentes
na percepgdo. Daf a necessidade de as referir. Mas n#o s#o tratadas por si mesmas.
Tudo o que interessa afirmar a seu respeito é que elas nessa altura nfio estavam
ainda realizadas, podendo por isso vir a ser «de outro modo ou a ndo ser»,
enquanto que agora o estdo e s6 hd lugar para a sua realizagéio por parte da
memodria, isto é, para serem explicitamente lembradas 1978, E depois no § 26 tra-
ta-se expressamente das «Diferencas entre a memdria e a espera» (§ este o titulo).
Mas em primeiro lugar j4 néo se trata do nivel origindrio da retengéo e da pro-

tengdo, antes da memdria segunda e da previsdo. E depois e principalmente as,

diferencas anunciadas séo antes conduzidas a identidades. Antes de mais, comr
efeito, uma coisa futura prevista tem o seu «em-torno temporal de que 0 presente
vivo é o termo», exactamente como acontece para a memdria. A tnica diferenca
€ que se trata agora do outro lado do tempo ou, como ele diz, «a intui¢fo da espera
é uma intuicdo-de-memdria voltada para o outro lado». Todavia, que -esta
identificac@o néo induza em erro: por mais que esta transposi¢io do passado para
o futuro sugira a reducdo deste tltimo aquele, tal redugdo ndd é aqui afirmada;

“g'ata-se simplesmente do «em-torno do tempo», que existe igualmente quer para
os objectos da memdria quer para os da previséo; e por outro lado se se parte da
memoria para a previséo, e ndao ao contrario, isso € sé porque é daquela que vimos
e por conseguinte sé esse percurso é pedagogicamente aceitdvel; como o com-
preenderemos jd a seguir, esse problema da redugdo ndo é ainda aqui posto.
Depois, continuando no exame das diferencgas, € verdade que em principio o
passado € «determinado» e o futuro ndo, pelo que no imediato parecem realmente
diferentes. Mas, pergunta em jeito de resposta, «isso constitui ‘uma dlfelenga
essencial»? Entdo ndo é «possivel idealiter» uma previséo perfeita, a maneira das
memorias? Por exemplo, «quando temos um plano exactamente determinado, ao
representarmo-nos intuitivamente o que projectdmos, no o apreendemos por assim
dizer em carne e osso como realidade futura»? S6 num ponto, sim, e € a concluséo,
hé diferencas irredutiveis. E no respectivo modo cognoscitivo de realizag#o.
Enquanto o passado se realiza em «reprodugdes intuitivas», o futuro, a previsdo
realiza-se «na percepgdo» 1079,

Mas esta iltima néo é, como é claro, uma diferenca da meméria enquanto
memdria em relagdo & previsdo enquanto previsdo; ambas sendo ji o que sio,
apenas se realizam de um modo ou de outro. Ora em que consiste a diferenga
essencial entre, primeiro, a proteng#o e a retengdo e, depois, entre a previséo e a
memoria segunda? A avaliar pelos escritos de Husserl, serd preciso esperar pelos
manuscritos da Sintese passiva para que essa diferenga se precise para ele préprio.
Os actos referentes ao futuro ndo se distinguem s6 dos referentes ao passado pelo
seu modo de realizac#o, pelo grau de determinagéo ou pelo lado do tempo a que

1078 1pid. § 24, pp. 71-72.
1079 Jpid. § 26, pp. 74-76. Itdlico nosso.
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se referem, mas também e essencialmente porque eles sdo uma sintese de
associagdo que se funda, para além de na percepgdo, nos prdprios actos do
passado. E o que se 1€ jd no § 13 da Introdugdo: «Uma observac@o exacta nos
ensina (...) que uma outra espécie de presentificacdes [para além das retengdes]
pertence ainda 4 percepcéo, a das protengdes. Trata-se das pré-esperas suscitadas
logo e constantemente pelo escoamento das retengbes e que se modificam de
maneira continua. Continuamente, um horizonte de futuro é acordado, mesmo se
ele € obscuro e relativamente indeterminado; constantemente um futuro “a chegar”
imediatamente € constituido e sempre modificado de novo. O som que retine e
continua a retinir ressoa num futuro gracas a consciéncia; ele estende, por assim
dizer, & percepgio os seus bragos abertos. Por vazia e indeterminada que possa ser
esta continuidade de pré-esperas, ela ndo pode ser inteiramente indeterminada, o
estilo do “a vir” estd de algum modo prefigurado pelo passado imediato. A
mudanca do que se apresenta e passa efectivamente acarreta também necessa-
riamente a mudanca do teor de sentido do a vir — sendg, esta mudanca, na mesma
ocasido, também conservada retencionalmente. Se [deste modo] cada passado
recente € um continuo de esbogos dos presentes constantemente, desaparecidos,
entdo cada futuro a vir € um esbogo de segundo grau, uma sombra projectada por
esse primeiro continuo de esbogos. Ha justamente uma lei origindria que quer que
cada escoamento retencional — numa pura passividade, sem participagio do eu
activo — motive de imediato e constantemente intencdes de espera e dessa maneira
as produza, sendo estas motivagdes determinadas no sentido da semelhanga de
estilo» 1980, Como vemos, é bem clara a natureza segunda, o carécter derivado da..
protengdo em relagéo a retengdo. — Mas ele € ainda mais explicito adiante no corpo
da obra. Depois de ter estabelecido através da descrigdo que «nem todas as repre-
sentacgdes intencionam um objecto», que as protengdes o fazem mas nédo as
retencdes, ele escreve: «Certamente, também as retencdes (...) se ligam néo sé
umas as outras mas também a impresséo origindria de maneira sintética; mas esta
sintese pertencente a consciéncia origindria do tempo né@o é uma sintese de asso-
ciagdo; as retengOes nédo surgem por um acordar associativo dirigido retroactiva-
mente a partir da impressé@o e, portanto, ndo tém em si uma direcgéo irradiando
deste ponto para o passado representado a vazio. Era pois fenomenologicamente
um erro — comenta — que Brentano designasse como uma associagdo origindria
a conexdo, conforme 2a lei, das retengdes as impressdes. Isso s6 lhe era possivel
por resolver empregar a palavra associagcdo de maneira inteiramente exterior, € por
isso ndo-significante, para toda e qualquer ligacdo a desenvolver-se originaria-
mente entre uma representago e outra. E s6 na linha protenczonal da constxtulgao
origindria do tempo — sublinha fortemente — que reina a associagdo, e nisso, como
o0 sabemos, a linha retencional continua funciona como o que acorda» %1, Aten-
te-se bem no texto, porque tudo € dito, assim, expressa e tematicamente. — Mas,
se ainda é preciso, leiam-se os §§ 40 e 41, sobre «A causalidade motivacional das

1080 APS Texto complementar II, § 13, p. 74. Itdlicos nossos.
1081 APS Corpo principal § 18, pp. 156-157. Itdlicos nossos.
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esperas» e 0 «Reforco e diminui¢do da crenga de espera». Quer se trate do nivel
elementar mais originério ou dos que se constituem j4 sobre ele, é o passado que
«motiva» o futuro. «Trata-se — escreve — de uma motivagdo necessdria: de acordo
com o que é conscienciado na retengéo como se tendo produzido, assim € preciso
“esperar por” ver vir um novo elemento consciente do mesmo estilo. A repre-
sentacdo da espera caracteriza-se manifestamente como sendo de uma nova espé-
cie, a saber, como sendo uma representagio de segundo grau, uma cdpia
(Nachbildung) da representagio origindria do passado» 1982. E d4 um exemplo,
ainda «na esfera do presente vivo». «Se p e g éntram em ligacdo de maneira
sucessiva, e p’, semelhante a p, se produz imediatamente a seguir (noutros termos,
como repeti¢do), entdo p’ lembra (...) p que, ele, caiu na retenc¢do. Este dltimo
recebe um suplemento de forga afectiva que se transmite a g. Entdo, como
seguindo-se a p’ que acaba de se produzir e em unidade com ele, também g’ €
esperado segundo uma necessidade de esséncia origindria» 1983, — Julgo que néo
se poderia ser mais claro. Como concretamente se vé& pelo exemplo, tudo estd na
associacdo. E tanto que, como o diz depois no outro pardgrafo, o «reforgo» ou a
«diminui¢io» da nossa crenga no futuro depende ao fim e ao gabo da «frequéncia»
com que ela é efectuada 1084, '

E assim bem claro: a protengéo é origindria, no sentido em que ela faz parte
da percepgdo tanto como a retengdo; mas ela, enquanto o acto sobre o futuro, €
segunda em relag@o & retenc@o, que o é por sua vez em relagdo & impresséo.
E ainda esta secundariedade n#o significa s6 obviamente uma filiagdo directa na
reteng#o, quero dizer, uma espécie de retengio de reteng@o, mas algo inteiramente
novo: na retengdo de retencéo, ainda temos af o acabado de se dar, que assim estd
presente, «em pessoax»; na protencdo, espera-se s6 literalmente.que isso esteja af,
é s6 gragas a uma associagio que se julga que isso estd af, ele mesmo ainda néo
se deu minimamente, podendo por isso ndo estar. Por outras palavras: a retengéo,
e a meméria em geral, lidam com um ser «presente» (que ji se mostrou na
percepgio); a protengdo, e depois a previsio, sdo s6 uma suposi¢do que nés levan-
tamos (mesmo que passivamente) a partir dessa presenca anterior. O futuro €
verdadeiramente segundo. Face ao primado do futuro em Heidegger, tende-se
naturalmente a pensar que Husserl perde o mais importante do tempo. Veremos,
ao passar a este outro Autor, quem afinal tem razdo. Aqui tudo o que importa é
compreender a razdo profunda pela qual o futuro é segundo em relag@o ao passado,
o qual por sua vez é segundo em relagdo ao presente: ele pura e simplesmente
ainda ndo estd presente e, por isso, s6 pode ser pensado a partir do jd presente,
precisamente o presente e o passado. E a doutrina bem clara do nosso Autor, que
ainda nfo est4 nas Li¢bes sobre o tempo mas, como acabamos de ver, estd na
Sintese passiva: ao aprofundar como, sobre a corrente do tempo, se entrelagam os
dados de modo a constituir os objectos, a associagdo imp0s-se-lhe, e com ela a
claridade do que verdadeiramente se passa em todo o dominio da consciéncia: ndo

1082 pid. § 40, p. 247. Nossos os itdlicos.
1083 Ipid. p. 248.
1084 pid. § 41, pp. 249-251.
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s6 pois na parte que € exclusiva da percepgio e da meméria, mas também na outra
que é complementar, naquela que se constitui a partir dessa percep¢éo e memdria.
— A pouca extens@o no tratamento da protengdo na primeira obra revela-se assim
corresponder & realidade. Mas sem o saber. E sem saber como se chega ao futuro,
ja que apesar de tudo fala nele.

§ 91. Tempo objectivo &
1. O tempo como a imével situagdo dos respectivos instantes

Sabemos o que é o tempo, tal como imediatamente o experimentamos. Ele é
a modificacdo da impressdo em retengdo, e em retencdo de retengéo, enquanto
passamos as novas. Ele é de cada vez um movimento que aumenta a distincia entre
a nova impresséo e as anteriores e que, gragas a esta:distincia, faz com que elas
entrem progressivamente na sombra, até desaparecerem. E esta dupla mudanga o
tempo. Ora, como a partir desta experiéncia se pode constituir oitempo como fixo,
idéntico, objectivo? Parece que hd, como ele préprio diz, uma
um lado, «as fases presentes da percepgéo sofrem continuamenté uma modificacao,
elas ndo se mantém simplesmente como séo: elas escoam-se. Dessa maneira se
constitui 0 que nds designamos como queda no tempo. O som ressoa agora, € ime-
diatamente cai no passado, ele, o0 mesmo som. Isto diz respeito ao som em cada
uma das suas fases, e por af também ao som inteiro. Ora a descida — continua o
Autor — parece numa certa medida compreensivel gragas as nossas consideracdes
precedentes. Mas como é possivel que, indo contra a descida do som, nés digamos
que uma situagdo fixa no tempo lhe é devolvida, que instantes e duragdes se
deixem identificar em actos reiterados, como o mostra a nossa andlise da
consciéncia reprodutora? Na verdade o som, e cada um dos instantes na unidade
do som que dura, tem a sua situagfo absolutamente fixa no tempo “objectivo”
(mesmo que imanente). O tempo € rigido e todavia ele corre. No seu fluxo, na des-
cida contfnua para o passado, constitui-se um tempo que n&o corre, absolutamente
fixo, idéntico, objectivo» 1985, Como 6 isto possivel?

Este é o seu primeiro tempo objectivo. Depois h4, jd na parte sistemdtica, nos
§8§ 43 e 44, o tempo objectivo propriamente dito, o transcendente, que foi reduzido
no § 1. Embora ele nio faca explicitamente estas distingdes, as doutrinas num caso
e noutro sio bem claras. Aqui trata-se de considerar cada fase como situada no
tempo e por isso como ela mesma desde sempre e para sempre, apesar de toda a
mudanca em que se vé envolvida. Na verdade, apesar de se afastar ininter-

‘ruptamente e de empobrecer nas suas determinagdes até desaparecer, ela tem,

enquanto determinada pela sua situagdo em relagdo a todas as outras, um lugar
tinico e fixo (s6 mudando a perspectiva que a considera); e porque isto acontece
naturalmente a todas, o tempo entdo é, no seu conjunto, desde este ponto de vista,

1085 yZ § 31, pp. 83-84. Itélicos nossos.
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um tabuleiro interiormente fixo que passa a frente do sujeito, ou naturalmente que
o0 sujeito percorre, fase a fase. Ora, é o problema, como se constitui este tempo
fixo, partindo de um tempo mével?

A resposta é: juntando a teoria da retengé@o e da memdria segunda, ou seja, a
teoria da memoria em geral, a situacdo temporal do instante presente. Se nds,
voltando-nos para trds, ainda vemos o que vemos, e por outro lado isso € aquilo
mesmo que estava no presente, entdo a situagcdo temporal de cada presente pode
continuar no passado. Mas s6 nesta condic@o; e daf a necessidade de partir da teoria
da meméria. Pois se, ao passarmos para o novo instante, tudo ao contrério desa-
parecesse — mesmo a referéncia ao presente ndo-actual, que estd sempre subjacente

2 memoria —, de nada valeria evidentemente a determinacéo do instante presen_-t“_je"

como ele, por excluso dos outros 1986: ndo haveria a possibilidade de o seguir'a
ele mesmo no passado (nem gragas a este passado antecipa-lo no futuro) e ndo se
veria a identidade dele na mudanca do tempo. Mas precisamente, se hd a memoria
do passado (e mesmo a antecipagdo do futuro), é claro que o podemos seguir na
deslocagdo do tabuleiro. Alids, no fundo, até j tudo estd feito com a referida teoria
da memdria, e s6 ndo estd explicitado. Ao recuarem para trds as diversas fases da
sretengdo, cada uma jd é sempre a mesma e portanto a que esteve no presente; e
's6 ndo estd precisamente explicitado quer que ela é individualmente a mesma quer
que esta individualidade se determina pela sua situagdo no tempo. Pelo que, uma
vez isto feito, entfio sim é mesmo evidente que cada uma delas_€ realmente a
mesma. E para isso que serve a explicitagdo. A qual se consegue tendo em conta,
antes de tudo, que cada instante presente é logo, pela sua prépria natureza, uma
auténtica ilha em relacio aos demais, uma vez que, quando ele existe, jd néo existe
o anterior e ainda n#o existe o seguinte, é s6 mesmo ele que existe, Por isso Kant,
lembramo-nos, sé conseguia converter ainda esta insularidade numa dimenséo
recorrendo 2 linha. E ndo era outro, como decerto o recordamos também, o
problema do tempo que Husserl tinha para resolver. Ainda antes pois de
exercermos a exclusio para distinguirmos cada ponto dos outros, o ponto do ac-
tual presente jd estd até materialmente separado deles. Ora, € a questdo e o que
ele sublinha neste pardgrafo, esta distingdo, esta separagdo de cada instante
presente em relagdo aos outros passa naturalmente para a memoria, porque esta
por natureza néo é a produgdo de um novo instante mas apenas a conservagdo do
produzido no presente; o tempo di-se, acontece na dimensao do presente, e 0
passado ndo é sendo fungdo desse acontecer, esse acontecer enquanto passado.
Como ele diz repetidamente ao longo do pardgrafo: «Cada presente actual gera um
novo instante porque ele gera um novo objecto, ou antes um novo ponto de
objecto; o qual é mantido no fluxo da modificagdo como o mesmo e tnico ponto
individual de objecto». Rematando desta vez em relagdo a modificag@o: «Pertence
3 esséncia do fluxo modificador [justamente porque s6 modificador] que a situagéo
temporal [gerada no presente] 14 continue de forma idéntica, e necessariamente de

1086 £ naturalmente isto que est4 suposto no conceito de situagio. Como jd o dissemos a propésito
do problema da individuagdo (§ 86.1.1), Husserl ndio o tematiza mas pensa-o, porque sem exclusio
nio hé diferenciagdo no homogéneo. .
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forma idéntica» 1987 Assim, cada ponto do tempo €é sem divida, em relagio a nés
que -0 antecipamos no-futuro, o intuimos no presente e o recordamos no passado,
plural; mas em si mesmo & singular, é rigorosamente 0 mesmo ponto que primeiro
estd no futuro, a seguir no presente e por fim no passado. O tempo € bem,
considerado sem os modos como ele se dd ao sujeito e portanto simplesmente
como objecto — isto &, sem as perspectivas interiores de presente, passado e futuro
e sem todo o movimento que resulta de se passar de um ponto a outro —, uma
totalidade fixa que s6 se diferencia pela situagédo de cada um dos:seus pontos. Ou
seja, 0 tempo é aqui algo exactamente como a «quarta dimensdo do espago» de
Bergson ou como o tempo matemdtico de Kant, a disposi¢do relativa das partes
do movimento. S6 as razdes nfo sdo as mesmas nos trés autores. Enquanto em
Bergson o tempo homogéneo era imediatamente simultineo e por isso uma
dimensdo do espago, e em Kant a situagdo das partes do movimento aparecia em
termos da forma necessdria para ordenar a matéria, em Husserl o que estd em jogo
¢ a prépria pensabilidade do tempo. Ter memdria significa, pela sua prépria
esséncia, referirmo-nos aquilo mesmo que numericamente, que individualmente
esteve ai no presente; tal como fazer previsdo significa referirmo-nos aquilo
mesmo que individualmente af vai estar. Dito de outro modo: o p;
presente anterior, tal como o futuro é o proprio presente a vir. Dito ainda de outro
modo: o tempo no seu conjunto é s6 constituido por presentes, € os presentes do
passado e do futuro apenas — na caminhada do tabuleiro ou nossa — j4 o foram ou
ainda o vdo ser. O que significa, ndo deixemos de o notar, que temos aqui
exactamente o que nds chamamos, desde o § 10, a concepgdo do tempo como ser
e nio como nada. Nio que ele ponha expressamente este problema, préprio da
causalidade. Para dizer a verdade, ele nem sequer pde aqui expressamente a
perspectiva do futuro. Ele néo esté interessado, como j4 dissemos, nos problemas
ontolégicos, mas s6 nos gnoseoldgicos; e destes o que aqui lhe interessa € mostrar
que o que se d4 no presente é o que individualmente transita para o passado. Mas,
é o que queremos dizer, a prépria andlise do que tem de ser a memoéria leva a
solugdo correcta. E por outro lado, embora neste contexto e mesmo em geral a
dimensdo do futuro fique um tanto apagada quanto a sua referéncia, ela néo falta
pura e simplesmente no seu pensamento. Tanto assim é que logo no pardgrafo a
seguir ele vai falar no tempo objectivo uno e infinito. Daf que desde j& incluamos
também essa dimensdo. Ele est4, como é claro, em ultima anélise a falar, ao referir-
se «ao tempo objectivo tnico, com uma ordem fixa tnica» 1988, no tempo das
ciéncias, no tempo matematico, com a sua completude. Com duas ressalvas apenas,
e com isto fica o quadro tragado. Em primeiro lugar, ainda s6 estamos no tempo
imanente; o tempo em causa tem toda a sua objectividade, mas esta é s6 —
precisemo-lo ainda uma vez — a abstrac¢do daquilo que o sujeito ao percorré-lo
introduz: as perspectivas de presente, passado e futuro, e o movimento quer desse
percurso, a passagem de presente a presente, quer do afastamento ou da apro-

1087 yZ § 31, p. 86. Itdlicos nossos.
1088 Jpid. § 32, p. 91.
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Ximagdo, com 0s progressivos apagamento ou avivamento, do passado e do futuro.
E depois o tempo em Husserl ¢ antes de mais material e s depoxs também p01
abstracgao, formal; néo é de modo nenhum a forma a priori que é em Kant; «

instante presente — como o acentuaremos mais adiante ao tratar do tempo cons-
tituinte — tem de ser definido pela sensagdo origindria» e ndo ao contrario 1989,
como ndo poderia deixar de ser, porque o tempo no nosso Autor vé-se, & uma
experiéncia nossa. A situagdo dos instantes uns em relagio aos outros continua

decerto a ser a determinagfo positiva que caracteriza essa totalidade; mas trata- -

se, antes de tudo, da situagdo de uma matéria.

2. Graus de constitui¢cdo deste tempo objectivo

2.1. A doutrina

Sabemos de que tempo objectivo Husserl estd a falar. Mas como se constitui
ele, desde os simples objectos temporais que efectivamente se déo na expeuenma
. até ao tempo homogéneo e infinito? O comego da sua resposta & que € «a memoria
reprodutora (tanto intuitiva como sob a forma de intengdes vazias) que af desem-
penha um papel importante». Se se trata de uma percepgéo recente, com efeito,
ela pode reproduzir esse mesmo tempo passado em recobrimento ainda com a
retengdo. Se a percepcéo € mais recuada, «a reprodugdo fornece, gragas a coinci-
déncia com esse campo temporal anterior, um recuo mais pronunciado no pas-
sado». E assim por diante. Processo que «evidentemente deve ser concebido como
susceptlvel de ser prosseguido de uma maneira ilimitada, embora na prética a
memdria actual bem depressa falte». E preciso prossegui-lo, observa, porque «cada
instante tem o seu antes e o seu depois (...). Se [nesse inicio do tempo] houvesse
um ponto limite, corresponder-lhe-ia um agora sem nada a precedé-lo, o que
evidentemente ndo é possivel». E aqui uma nota remete para o fim do § 16, a que
j4 nos referimos a propdsito de o nosso Autor pensar ainda, apesar de tudo, a
continuidade do tempo em termos infinitesimais (§ 89.2 no fim). Nesses termos,
com efeito, a fase do presente ndo tem em absoluto extenséo e, por conseguinte,
ndo pode existir sozinha, s6 podendo por isso ser concebida ao contrdrio como
limite de uma continuidade de retengéo, como um «agora “espesso”». Donde, aqui,
a sua afirmacéo, sem a mais leve divida, da infinidade do tempo: «Um agora —
conclui — é sempre e por esséncia um ponto na orla de uma extensdo temporal».
Uma dificuldade contudo aflora. De cada vez que, na reprodugéo, vimos de um
ponto mais recuado para o presente actual, a extenséo do passado vai aumentando:
muito antes da infinidade, ela ¢ tal que ndo pode ser retida «<numa consciéncia de
simultaneidade». Ora, neste contexto, como chegamos a um tempo «tinico»? Ndo
parece ainda dificil a resposta: ao por em fila esses campos temporais contiguos,
passamos em termos de tempo de uns aos outros, isto &, na transicéo continua para

1089 Jpid. § 31, p. 88.
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o0 préximo, o anterior faz-se o seu passado; e isto a0 mesmo tempo que definimos
cada um em relagdo aos outros e portanto como fazendo parte do todo. Como ele
escreve: «As partes postas em coincidéncia sdo identificadas individualmente
aquando do seu recuo, intuitivamente continuo, no passado». E depois de tudo uma
coisa € certa: qualquer que seja o campo temporal — dado agora «originariamente»,
reproduzido «num passado longinquo», ou até «arbitrariamente imaginado» (mas
situado no tempo) —, ele pertence a0 tempo «uno e Unico»: a um tempo sem
buracos (ndo constituido por vérios segmentos descontinuos) e sem sobreposigdes
(sem lugar para tempos paralelos) 1090, Ora porqué isto? ¥

A resposta € dada, no pardgrafo seguinte, pelos axiomas do tempo: «Esta
exigéncia a priori — escreve com efeito — funda-se (...) na validade das evidéncias
fundamentais relativas ao tempo, evidéncias que é preciso captar de maneira
imediata e que devé‘m evidentes sobre a base da intuicdo do dado das situagdes
temporais». Pois, é imediatamente evidente que «dois dados originédrios» — por
exemplo, uma cor e um som, dird no § 38 — que acontecem «agora» sdo «simulta-
neos»; «tém o mesmo valor quanto 2 situagio temporal» e, por conseguinte, nio
héa tempos paralelos Ao tempo, na verdade, interessa a sucessio ¢ néo a simulta-
neidade. Por isso é igualmente evidente que ele € a ordem do ’s e depois: «se
a é anterior a b, b é posterior a a». Bem como é enfim evidente que'nesta sucessio,
nesta «transitividade», se constituem «grandezas», porque ‘ele, porque essa
sucessdo é «continua». Ou seja em resumo: «Pertence a esséncia a priori do tempo
que ele seja uma continuidade de situagGes temporais, com objectividades, tanto
mutantes como idénticas, que as preenchem, e que a homogeneidade do tempo
absoluto se constitua de maneira intangivel no escoamento das modificacdes de
passado, e no jorro continuo de um agora, do instante criador, do ponto-fonte das
situagdes temporais em geral» 1091 Disse em resumo; mas Husserl neste texto
denso diz mais do que o que podemos chamar os trés axiomas do tempo a ndo-
simultaneidade, a sucess@o e a continuidade que gera grandezz}s (ele jd s6 fala,
positivamente, na sucessdo e na continuidade, ao referir-se a «continuidade» das
«situagdes temporais»). Distingue a matéria e a forma do tempo, e chama a simples
forma, que assim pode ser homogénea, o tempo absoluto; o qual, a-imagem e
semelhanga do tempo com matéria, se constitui, segundo a sua imagem de marca
(mas de modo intangivel porque precisamente agora néo tem matéria que se veja,
que se dé na experiéncia), gracas ao cortejo de modificagdes de um agora que nio
cessa de jorrar. E mais uma vez diz que isto é evidente, que «pertence a esséncia
a priori do tempo» quer a continuidade do tempo (os dois axiomas positivos) quer
o tempo absoluto a constituir-se. Ora serd que também este tiltimo ponto se pode
incluir na condig#o inicial, segundo a qual as leis do tempo «devém evidentes
sobre a base da intuicdo do dado das situagdes temporais»? Por um lado, sem
divida: a simples forma jd 14 estd com a matéria, quando hé a efectiva experiéncia
do tempo, e s6 ndo estd abstraida. Mas é preciso saber se Husserl est4 s6 a falar
deste tempo abstraido da nossa experiéncia, dependente pois dela, ou de um tempo

1090 Ipid. § 32, pp. 90-92. Nossos os itélicos.
1091 1pid. § 33, 92 93, Itdlicos nossos, excepto os técnicos.
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que deve ser desta-ou daquela maneira, de acordo com as respectivas «leis a pri-
ori». Porque obviamente trata-se de duas coisas diferentes, tdo diferentes como o
angulo recto que um corpo experimentalmente forma e o conceito de angulo recto.
E certo que também no tempo: abstraido se estd precisamente a abstrair da
respectiva matéria e, por consequéncia, que em ambos os casos se trata da simples
relagdo. Mas enquanto no primeiro a relagéo continua dependente da matéria (a
mudanca que efectivamente for havendo) e sé estamos a abstrair disso, tratan-
do-se por essa razdo de um tempo real, no segundo, para além de ndo haver
matéria, a prépria relagdo que for explicitada é comandada pelos conceitos do
tempo, a sucessdo e a continuidade; isto é, se no primeiro caso o tempo € real, aqui
ele é ideal, é o tempo matemdtico. Ora é claro que Husserl, tendo comegado pelos
tempo dado na nossa experiéncia, pelo tempo que se vé chegar e depois sumir-se
no passado, pelo tempo real pois, estd agora a falar num tempo que deve ser
sucessivo e continuo, num tempo submetido as respectivas «leis a priori». Ou, 0
que é o mesmo, ele passa insensivelmente do tempo real para o ideal e depois,
como estd a tratar antes de tudo do real, quer que este dltimo tenha as mesmas leis
do ideal. E isto que realmente acontece. Mas é 6bvio que, se ¢ chegamos a ver,

.tal ndo é mais admissivel. Porque, repitamo-lo, sdo duas coisas de alto a baixo

diferentes. O tempo ideal, embora tendo comegado por partir do real, constitui-
se depois, como jd o dissemos (ainda que exemplificando com a geometria) para
o matemdtico em geral no § 87.1-2, a partir das palavras: tendo comegado por
partir da nossa experiéncia realmente sucessiva e em que hd trogos de
continuidade, toma justamente os conceitos de sucessdo e de continuidade e assim
se constitui como ideal, como o tempo matemético; se até af era a experiéncia que
comandava estas relagdes de sucessdo e de continuidade, agora, na exacta medida
em que se explicitam, s&o as palavras sucessdo e continuidade que o fazem. Mas
$6 o fazem — é a questdio — porque precisamente estamos muito longe da realidade,
tdo longe como toda a matematica o estd. Se, no extremo oposto, quisermos tratar
do tempo real, como Husserl na verdade antes de mais quer, entdo temos de baixar
do céu a terra e af perguntar pelo que efectivamente acontece. Ndo podemos langar
mao das «leis a priori do tempo» e desse modo decretar que ele tem de ser
sucessivo e continuo. Ele serd, precisamente nestes seus dominios préprios, o que
a experiéncia ditar.

2.2. A existéncia do Eu antes do nascimento e depois da morte

Ora, que ele é realmente sucessivo, € 0 que a corrente da consciéncia nos da:
a cada momento passamos a uma fase nova, ficando a anterior no passado. E por
outro lado que esta sucessdo tem pelo menos trogos de continuidade, € o que
resulta do modo como geralmente essa sucessio se d4: embora na mdsica, por.
exemplo, haja sons que no contexto néo tém duragdo, hd muitos outros, como o
do exemplo de Husserl, que comegam, continuam e acabam; tal como hé, por
exemplo no dominio da vista, 0s corpos que percorremos com o olhar. Mas eis que,
justamente, em nenhum dos casos a continuidade dura sempre: 0 som comega e

v
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acaba, e igualmente o percurso do corpo. De resto, a meio do percurso, lembramo-
nos de uma coisa importante a fazer, levantdmo-nos e fomos fazé-la; tal como, a
meio do som, outro mais interessante se.levantou e foi a esse que passdmos a
prestar atengdo. Resultado, ndo sé ndo temos na corrente da consciéncia um
objecto tnico que se desenrole sem jamais parar na sua continuidade, como
estamos com muita frequéncia a saltar de objectos prometedoramente mais
extensos para outros, e isto néo sé ao nivel da percepgdo mas também ao nivel da
memoria e da previsdo, num constante intercdmbio. Ora comp, a partir desta
enorme multiplicidade, se pode constituir a continuidade una do;tempo? Husserl,
como nos lembramos, dd a resposta: cada objecto interiormente continuo, para
além de se transformar.em passado ao transitarmos para o seguinte, tem a sua
situagdo individual determinada no todo do tempo; deste modo, eles sdo partes
constitutivas do mesmo tempo, ha s6 um todo e trata-se justamente de tempo. Dito
de outro modo: em relagdo a matéria, que € diferente de uns para os outros, eles
sdo realmente muiltiplos objectos interiormente continuos; mas em relagio a forma,
em relagd@o ao seu passar continuo para trds, eles insérem-se numa Gnica conti- -
nuidade; deste tltimo ponto de vista, s&o um tnico objecto. Embora o imediato
seja a consideragdo da matéria e ndo a da forma, a da continuidade pois apenas
dentro de cada objecto e ndo também a de objecto para objécto, se se toma 0
objecto anterior como o passado do seguinte, é evidente que‘a continuidade do
tempo se pode constituir. S6 que — e o problema comeca aqui — apesar de ser
possivel esta continuidade total dos objectos temporais, hd buracos na vida da
consciéncia: hd o sono, e tanto o antes do nascimento como o depois da morte. Ora
como se pode constituir um tempo real como continuo e infinito? Husserl com
efeito julga que hd um tempo-da-consciéncia infinito. Julga que o «eu empirico
mundano», esse sim, nasce e morre, mas nao o «eu transcendental puro». Pois,
como o tentard provar nomeadamente na Sintese passiva, para morrer € preciso
acabar; mas o acabar implica a consciéncia desse acabar; logo a consciéncia
mesma, em que se d4 o acabar, ndo acaba. Nas suas palavras: «Mesmo que o
objecto ou o processo unitdrio linear que “dura” possam parar, 0 pProcesso mesmo
do “durar” néo pode parar. O durar é “imortal”». E um pouco abaixo: «Substitui-
se ao parar possivel de um qualquer ser singular um pretenso parar do fluxo da
vida». Isso é impossfvel: «O préprio parar como parar de um objecto supde um
ndo-parar, a saber, a consciéncia na qual o parar é consciente» 1092 QOra € sem
dtivida evidente o que Husserl diz: s6 hé o acabar se tivermos consciéncia dele, e
portanto se nos situarmos para além do acabado. Mas patentemente nao o éa
conclusdo que ele daf tira. Porque esta consciéncia do acabado ndo precisa de ser
sempre actual e, por isso, sobrevivente a ele. Podemos, no caso, vendo outras
pessoas acabar, antecipar agora que também nés um dia vamos acabar. O que na
verdade é tudo o que se passa. Em relagdo a nés, tal tomada de consciéncia nunca
¢ actual. Se tivéssemos, justamente nessa altura, de tomar consciéncia desse acabar,

entdo nio teriamos acabado: estariamos precisamente a tomar consciéncia de que

1092 4PS Apéndice VIII, 10, p. 362.
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tinhamos acabado. O que seria obviamente uma contradi¢éo. Na qual todavia, é
preciso reconhecé-lo, Husserl ndo cai. Mas s6 porque ele diz que continuamos sim
a viver, mas num estado em que nem essa consciéncia podemos ter. Ou seja, ele
afinal mantém 14 o que chama ainda uma consciéncia, mas nio o acto de
consciéncia de que acabdmos. Isto €, a razio pela qual é preciso, segundo a prova,
ndo morrer ndo se cumpre; também nele, sé temos consciéncia da nossa morte
enquanto estamos na vida. — E o que sucede pelo lado da morte sucede pelo lado
do nascimento, néo s6 ao nivel da prova por ele apresentada mas também ao nivel
do seu equivoco. «Como o parar — escreve — ndo é possivel sendo no processo, e
€ impossivel o parar do préprio processo, assim também o comego nfo é possivel

sendo no processo, e é impossivel como comego do processo» 1993, Sem divida, .~
comentaremos. Mas é agora que pensamos, ao ver outros entrar no mundo, que”’

um dia néo existimos; ndo foi nessa altura, na qual de résto, de acordo com o
préprio Autor, estivamos num estado tal que ndo o poderiamos fazer.

Esta prova, porém, ndo € a tnica; na sua discussdo, Husserl mistura uma
outra 19%4). Ao pér a hipétese de que, se antes do nascimento e depois da morte
néo se desse 0 «processo», o «fluxo da vida», entdo nada haveria, ele julga que
este nada € impensdvel. Se o €, entdo na sua vez hd 14 o ser, o fluxo da consciéncia.
Em relac@o ao caso da morte, com efeito, ele escreve: «é impensavel que tudo pare
e que nada entéo seja. Desde que nos representamos o pensamento do “entdo nio
mais ser”’, pressupomos um “ser-entdo” com o qual o nfo-ser estd em conflito».
E no caso do nascimento: «O nada antes do comego supde jd qualquer coisa & qual
se poderia opor. Pode haver um vazio antes do comego, um crepusculo indiferente,
mondétono, mudo, mas mesmo isso € passado e tem a estrutura essencial do tem-
poral» 1995 Mas, diremos nés, entdio nio se pode pensar o nada?:Entdo negar,
«bifar o ser», € a mesma coisa que afirm4-lo? E claro, para negar é sempre preciso
partir do ser; o nada sé tem sentido enquanto negagéo do respectivo ser, posto que
ele néo é coisa alguma em si mesmo, antes € auséncia: precisamente a auséncia

1093 Jpid. p. 363.

1094 34 ndo me refiro as que vém a seguir, ou melhor, & dupla (para o passado e para o futuro)
que vem a seguir (ibid. pp. 363-364). Quanto a uma dltima que hd ainda (pp. 364-365), ela apenas
repete em sintese a da «consciéncia do acabar» que vimos de analisar, a do «nada impensével» que
vamos agora analisar, e a do «limite que enquanto tal implica a respectiva extensio» que brevemente
referimos no inicio do anterior nimero 2.1. A dupla e diferente a que me refiro funda-se na sua
doutrina de que o objecto é «o mesmo» de miiltiplos actos (cf. ibid. § 24, pp. 184-185, § 44, p. 262,
e § 45, p. 263); sendo assim, o objecto (neste caso uma fase qualquer do tempo) sé estd completamente
constituido se supusermos um passado infinito e um futuro infinito. S6 que e a partida o objecto ndao
se constitui realmente, como o vimos no § 86.2, como «o mesmo» de miiltiplos actos, porque nesse
caso ele seria imanente a estes actos, isto €, no caso, a percepcdo imanente ds suas memdrias!
E depois, quanto & prépria ideia de um futuro infinito, tudo depende de realmente ndo deixarmos de
caminhar (s6 af pode estar o infinito, porque o infinito actual é logo, por definicdo, jd feito e por
isso finito); quanto ao passado, se ele realmente fosse infinito para trds (o que s6 pode querer dizer
por seu lado que, partindo nds do presente para o- passado, continuamos a caminhar), entdo jamais

- poderiamos chegar a um ponto dltimo a partir do qual se poderia ter iniciado o tempo e, por
conseguinte, jamais poderfamos ter aqui chegado. .
1095 Jpid. pp. 362 e 363.
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de um ser. Mas isso ndo significa que o ser de que se parte ld continue. Se tal
acontecesse, terfamos sempre e s6 o ser e nao haveria o nada, ndo havendo a sua
palavra. Suponhamos que ¢ de noite e que estd a luz acesa; de repente falta a luz;
é isso o nada; justamente o nada da luz, mas bem o nada. Como porém néo hé o
hébito de pensar o tempo segundo esta dimensdo (aqui a obra) do «presente em
que vamos», tentemos antes analisar a questdo dentro do esquema husserliano da
memoéria; como também hd este dominio e bem importante, convird até ndo o
esquecer aqui. Na nossa experiéncia hd bem a presenca das coisas e hd depois a
sua auséncia. H4-a progressivamente: desaparecida a percepgdo, ainda fica a
meméria, mas esta justamente vai desaparecendo, desde a primeira retencdo até
ao esfumado que j4 mais se adivinha do que se v&; no fim de tudo, se ainda
guardamos a palavra da coisa, hd o nada de algo que jd ndo sabemos minimamente
o que é, ou seja, também ficdmos s6 com a palavra nada. O que nos evidencia, para
comegar, um dado importante: que o nada — para n@o ser s a palavra — néo se dd
neste extremo em que ja ndo hd nenhuma meméria da coisa, mas ao contrério
durante a cadeia em que ainda hd as memérias, e da forma mais intensa logo a
seguir 4 percepgio. Tomemos uma nota de 5 euros e ponhamo-la sobre a mesa;
depois tiremo-la de modo que néo a vejamos mais; nesse lugar:s ybre a mesa, hd
s6 a mesa, hd o nada da nota; partindo da sua retengdo (porque'sem isso tudo o
que hd é a percepgdo da mesa), néo é ela que hd mas a mesa: ‘dela, nada. Des-
crevendo-o mais explicitamente: porque se trata da experiéncia do nada e néo do
que sobrevive da coisa, coloco-me, ndo do ponto de vista do que guardo ainda
(portanto da retengdo e depois dos sucessivos graus de memdria), € nem apenas
do ponto de vista do que de cada vez perco em relagéo ao estadio anterior (atitude
em que de cada vez atendo ainda ao que guardo), mas — porque se trata da expe-
riéncia mais completa do nada —~ coloco-me antes do ponto de vista de uma nova
percepg¢do possivel da coisa; no caso da nota, embora partindo da sua retengéo
(para se poder tratar do sex nada), ponho a hipétese de a voltar a perceber; € neste
contexto que, sé percebendo a mesa, percebo o nada da nota.-A experiéncia do
nada d4-se sempre neste contraste em que o que tinhamos ai antes ndo estd mais
af, quer se trate da coisa tomada em toda a sua amplitude e portanto em que 0
contraste se d4 numa sua nova percepgdo possivel, ou tomada apenas (porque se
atende ainda de cada vez ao que se guarda) quanto ao que do estddio anterior ndo
hd mais no estddio actual (por exemplo, considerando a retenc#o, jd ndo hd a
presenga da percepgéo, etc). Temos pois bem — € preciso sublinhd-lo — a expe-
riéncia do nada. E trata-se mesmo quase de uma sua percepgio, quando a
experiéncia se tem logo a seguir & percepgdo da coisa em questdo, porque entéao
esta coisa ainda é quase uma percepgio, gerando, precisamente como o seu
contraste, um nada equivalente; alids, se aceitamos a dimensao do «presente.em
que vamos», trata-se mesmo de uma percepgao: tal como passamos, ao m’vel’ da
percepcdo, do fosco para o verde do semaforo, assim também passamos, ao nivel
da percepgéo, da luz para a sua falta. Ndo hd pois aqui também nenhuma prova.
Quando dizemos que antes do nascimento e depois da morte 0 que hé é o nada,
pensamos primeiro o que hé agora, e depois a auséncia disso, precisamente o seu
nada.
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Mas néo sdo s6 as provas que sdo um equivoco — acontecendo que a que ele -

tira do agora como limite ndo tem melhor sorte, uma vez que, como o dissemos,
tal limite s6 exige a respectiva extensdo porque em si mesmo é nada; é com efeito

por essa razdo que precisa, na sua prépria esséncia, da extensdo. Se nos debru--

garmos agora sobre a natureza do «fluxo da vida» que é dito existir antes do
nascimento e depois da morte, a conclus@o ndo é mais positiva. E tal é o que, ndo
deixemos de o acentuar, de dois modos resulta da sua prépria doutrina. Em
primeiro lugar, com efeito, ele ensina que esse «fluxo da vida» se caracteriza pelo
grau zero da afecgdo. Ora a afecgdo, como j4 o referimos no § 85.3.3, é o que
«desperta» a consciéncia, fazendo-a passar do «inconsciente» ao «consciente».

Logo, pelo menos uma coisa ¢ certa: esse fluxo néo é ainda uma consciéncia; pois,

se nele ndo hd ainda nada de consciente, evidentemente néo se pode dizer que-ja
af hd uma consciéncia, precisamente o ter-consciéncia de-alguma coisa. Como A.
Montavont diz, se sem afec¢@o ndo hd objecto, também ndo hd sujeito 1996, Mas
ainda ndo € tudo, e passamos ao segundo modo como de acordo com os seus
préprios principios este «fluxo da vida» n&o € possivel. Ele julga, por supor que
a consciéncia nasce da afecgfo que a matéria exerce sobre .o Eu, nela imerso, que
esta realidade original — precisamente o «Eu imerso na matéria égoica» — pertence
j4, € jd consciéncia, e apenas sucede que é a sua face prévia inconsciente. Ora é
exactamente isto que, segundo os seus préprios principios mais profundos, no fim
de tudo ndo € possivel. Se nos lembrarmos de que, desde A ideia da fenome-
nologia, o que ndo ¢ visto nada é (§ 83.1), é evidente que o que estd antes da
consciéncia pura e simplesmente ndo existe. Poderia ser sim, se fosse esse o caso,
um ser objectivo, mas para isso teria ainda de ser constituido; ndo se tratando de
nada disto, porque o que estd em causa se situa na base do dominio em que se
processa toda a constituigdo, nfio passa da ilusdo que resulta da sua perspectiva
teleoldgica: porque ndo estamos sempre em acto, e mesmo quando estamos
passamos constantemente de uma coisa a outra, e por outro lado porque, sem o que
chamdvamos o «terceiro acto de consciéncia», Husserl ainda pensa o conhecimento
como a passagem do nédo-conhecido ao conhecido, ele, porque o que lhe interessa
¢ precisamente a passagem ao ultimo, v& jd no ndo-conhecido o préprio conhecido.
Daf que essa realidade original donde vai sair o Eu e o ndo-eu seja pensada jd avant
la lettre como aquilo que depois vai ser. Mas é claro que ela estd antes do que vai
ser, e se isto era possivel nos filésofos anteriores & sua exigéncia metddica da
evidéncia, depois ndo o € mais. O que estd antes da consciéncia é ndo-consciente
e, como tal, nada é. Exactamente. Muito antes de se saber se ja hd ou ndo algum
fluxo temporal nesse incipiente «fluxo da vida», ndo hd mesmo 14 nada. O que quer
dizer em conclusio que, precisamente antes do nascimento e depois da morte, nédo
hd nada. Se Husserl julga que hd, isso (para além do que acabamos de dizer) é
porque, sendo a vida boa (prazer), parece absurdo viver s6 a migalha de tempo que
nos cabe. Essa a verdadeira razéo da «eternidade» do Eu. Mas esse €, como logo
se percebe, um outro tipo de problema que se levanta. Aqui, tudo o que estd em

1096 A, MONTAVONT, o. c. p. 174.
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jogo é que, nada 14 havendo, ndo hd verdadeiramente um tempo real infinito, que
se estenderia a partir dos dois termos da nossa vida.

2.3. O sono. Passagem ao tempo transcendente

N3o é ainda tudo, porém. O problema da continuidade do tempo n@o se coloca
s6 para o antes do nascimento e para o depois da morte. Durante agvida hd buracos.
Regularmente caimos no sono e, durante esse tempo, néo ha tant® nenhum tempo
para nés que, se ndo fossem alguns indicios que temos enquanto acordados,
também nés julgarfamos, como aqueles que em Sardes se deixaram dormir junto
dos heréis, que ndo havia entéio tempo. E certo que hd sonhos. Mas de muitos néo
nos lembramos, pelo que, quando acordamos, néo constituimos com eles o tempo;
e dos que nos lembramos, eles parecem ocupar uma pequena parte do sono,
deixando por isso todo o restante tempo por constituir. E por outro lado é igual-
mente certo que a nossa percepgao néo estd propriamente reduzida ao grau zero,
porque justamente algumas influenciam os sonhos, e podemos ser gcordadqs, 0 que
nos dois casos quer dizer que continua a haver no teatro da nossa consciéncia o
mesmo mundo perceptivo que hd enquanto acordados, s6 que muito reduzido na
sua intensidade. Mas, e é essa aqui a questdo, isso obviamente ndo chega para nos
apercebermos do mundo e da sua mudanga, a fim de que nos POssamos apercgber
do tempo. Pode haver na consciéncia todos os graus reduzidos de coisas conscien-
ciadas que se’queira, umas j descobertas, como por exemplo o ruido de_ fungio em
que os nossos sentidos vivem sempre e que sé se descobre em experiéncias de
absoluto isolamento, outras nio; sé nio hd o antes da consciéncia e o0 para além
do finito do «infinitamente pequeno»; mas precisamente o fenémeno ‘do sono é tal
que nés ndo nos apercebemos, dentro desse tempo, do que acontece no m:fm?g (ao
nivel transcendente ou s6 imanente). Ora, é a questdo, como se constltm.esse
tempo? Para a consciéncia, ele € um buraco. Ou antes, nem buraco é; se constituis-
semos esse tempo apenas com os dados que ela tem, com os dados que nessa altura
nela ocorrem a esse respeito, porque nessa altura nada ocorre de que nos
apercebamos, pura e simplesmente néo haveria tempo, suceder-nos-ia exactamentt?
o mesmo que aos que adormeceram em Sardes. N6s contudo pensamos que hé
tempo enquanto dormimos. Porqué? Néo € dificil a resposta: porque outros, tepdo
ficado acordados, no-lo disseram; porque nés préprios ficimos algumas noites
acordados; porque o relégio ou o sol no-lo revelam. Porérp ist.o, temos de o
sublinhar logo, sdo razdes, ndo mais imanentes, mas que 1mphpam o mundo
transcendente. Porque obviamente, mesmo no caso das nossas noites acordadas,
nio se trata de agora lembrarmos os actos que entdo tivemos, mas de supor que
assim como entdo houve tempo (precisamente transcendente) para esses actos,
também nesta noite o vai haver, igual aquele, mesmo sem actos; € no caso dos
outros, hd igualmente a intervengdo do mundo transcendente, pois o que el.es nos
dizem é que, durante tal série de actos seus, houve 0 nosso corpo a dormir: ndo
se limitam a seguir a sua série imanente de actos, antes atentam em que algo
independente desses actos permanece, isto €, tem o seu tempo proprio. E de resto
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inevitdvel: se se trata de afirmar um tempo em que ndo h4 actos, esse tempo s6
pode ser o de um mundo transcendente. E que, nio o esquegamos, tempo é
movimento e, naturalmente, movimento do respectivo ser: h4 o tempo, hé 0 movi-
mento, dos respectivos actos do sujeito, e hd o tempo, 0 movimento, das coisas
exteriores, que elas também aparecem e desaparecem, tal como os actos do sujeito,
e portanto constituem o seu préprio tempo. Alids, acontece até que nés estamos,
no imediato, e isto segundo a prépria teoria geral de Husserl, voltados para o
mundo transcendente, e s6 depois, pela reflexéio, acedemos ao mundo imanente dos
actos com o seu tempo préprio. O que quer dizer que, muito antes da constituigio

- do tempo imanente, aquele que verdadeiramente constituimos foi o transcendente.
Nao que, uma vez que s6 h4 este transcendente a partir dos motivos (supra § 84.4)

que nos levam a pensar que as coisas permanecem para além do tempo dos nossds
actos, néo haja antes de tudo estes actos. Mas, sem a descoberta do «terceiro acto
de consciéncia», supondo-se que as coisas estdo 14 independentemente de serem
pensadas, elas estéo 14 como independentes e tém a sua existéncia prépria: apare-
cem, duram e desaparecem, isto &, t8m o seu tempo proprio. H4 justamente, repita-
mo-lo, dois tipos diferentes de tempo, porque tempo é movimento e héd quer o
movimento dos actos quer o movimento das coisas. Daf o tempo préprio destas,
€\0 seu cardcter de tempo imediato, porque é antes de tudo para elas que estamos
a olhar. E essa afinal a razdo que logo nos leva a pensar que durante o sono hd
tempo. O tempo para nés, muito antes do imanente dos actos, é o exterior, 0 tempo
do movimento do sol. O qual pode, por sua vez, ser pressuposto antes do nasci-
mento e depois da morte; e mesmo, por razdes metafisicas (a causalidade grega,
que tendo chegado a eternidade néo pode deixar de admitir um tempo paralelo a
ela) ou éticas (a aparente absurdidade de que sendo isto bom dure sé um
relampago), fazer-se infinito. Enfim, foi este mesmo tempo que, 4 sua maneira
idealizada, se passou a pensar na matemdtica. Daf que Husserl, apesar de estar a
tratar, como vimos, do efectivo tempo dos actos do sujeito, os quais sdo claramente
multiplos e finitos, passasse imediatamente a um tempo, ainda real (porque ele estd
antes de mais a tratar de um tempo real), mas unico e infinito, dobrado por
axiomas. E claramente aquele tempo transcendente, e idealizado pela matemdtica,
que subrepticiamente entra em jogo e se adianta ao tempo do sujeito. Alids e para
terminarmos, s6 isso explica a nossa profunda convicgdo de que o tempo real é
uniforme. Pois, se 0 nosso tempo fosse antes de tudo o do sujeito, é 6bvio que tal
uniformidade néo existiria: quando percorremos as coisas a vé-las, fazemo-lo ora
depressa, ora devagar, e chegamos mesmo a parar, de espanto ou alheamento. Esta
paragem, sem diivida, s € tal sobre o fundo de uma ideia de tempo. Mas trata-se
entdo precisamente s6 de uma ideia, quero dizer, da pura relagéio que a partir da
nossa outra experiéncia, mais rdpida, 14 se supGe; a essa relagdo néo corresponde
(se o tempo € s6 do sujeito) nenhuma matéria, ndo houve tempo real. Ora a nossa

convicg#o, ao contrdrio, é que o tempo é real a cada momento. Se verdadeiramente -

partissemos do tempo dos actos, é bem claro que nio seria assim. Em Husser] ndo
se encontra nada desta perspectiva do sujeito. Ao contrdrio, ele tende mesmo a
analisar a sucessdo dos actos deste a maneira idealizada de um tempo verdadei-

ramente continuo; em vez da ideia que nds encontrdmos em Bergson do «acto do
. v
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sujeito» que, ao contrério do «objecto», néo podia ser dividido em actos p_arcelares
(§ 61.4), ele chega a por antes, como vimos, a continuidade do tempo imanente
em termos infinitesimais. Todavia, com isto, ja estamos a falar sobretudo no tempo
transcendente, Passemos pois a ele.

3. O tempo transcendente
3.1. A doutrina e os problemas f

Comecemos por uma palavra sobre a terminologia. Por influéncia da
matemadtica, que foi ela prépria impulsionada pela doutrina a priorg' de}I?ant, 0
tempo passou a ser progressivamente concebido, na comunidade cientifica em
geral, como a situacdo dos fenémenos sucessivos; exactamente como 0 espago ¢
a situagio dos fenémenos simultaneos. Husserl estd decididamente ne,sya pers-
pectiva. Por isso, logo apés o tratamento do tempo tal como el:c se c~la imedia-
tamente ao sujeito, ele deduz o tempo «objectivo» que € essa situagao. Tempo
objectivo, do qual inversamente ele havia partidg, sggun@o ¢é bem;gonhecida a sua
trajectéria intelectual, para o fundar na evidéncia 1med1/ata do st je to. O que _da,
se quisermos partir agora desta fundag@o, que o tempo € para ele antes de mais 0
que se inscreve nestes dois dominios: a experién'cza efectiva do seu acontecer na
chegada sucessiva das impressoes e na sua transi¢ao para o passad‘o,~ sobre a qual
se constitui, para possibilitar essa mesma chegada e essa transigao, mas logo
abstraindo delas, o tempo como o conjunto de todos os instantes presentes que 0
compdem, determinados pela sua situagdo reciproca. E o tempo como «transcen-
dente» é apenas algo que se acrescenta a este quadro, surgindo com © problema
geral que consiste em, tendo-se partido metodicamente ~de uma ?sfera imanente,
chegar ainda, se for possivel, 2 esfera transcen.dente; ndo é sexlgo urr}a partg ‘do
problema mais geral da «constitui¢do» desta iltima esfera. Mas-isto ndo S}gplflca
que seja entdo um problema menor; ao contrdrio, sendo esta constituigdo do
transcendente em geral, na economia do seu sis_tema, 'itté o prf)blema maior, o
tempo como transcendente comunga dessa mesma importancia. S(? que, € a questdo
é essa, ja ndo se trata de saber o que € o tempo, quer ao nivel szdtato quer ao
nivel objectivo, mas apenas de saber, ja que ele supostamente ndo se dd s6 na
esfera imanente mas também na transcendente, como se pode passd-lo c?e uma a
outra, como ele pode ser transcendente. Ora Husserl, ao nivel da terminologia,
confunde estes dois planos da objectividade do tempo. No § 1, ao tratar da
«posigdo fora de circuito» do tempo transcendente, g]e diz sempre «dp tempo
objectivo». E depois de no § 43 escrever que «O tempo imanente se objectiva S...)»:
querendo com isto dizer que se faz transcendente ‘097,‘ no Suplemento X néo s6 ‘
diz sempre «objectivo», na vez de transcendente, mas ainda reS(_)lve este probl?ma

da transcendéncia invocando simplesmente a passagem da situagdo que hd no

1097 YZ p. 120.
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imanente para o transcendente 198, E certo que tudo isto é, de um certo ponto de
vista, aceitdvel. Por um lado, ao nivel dos conceitos gerais; transcendente e
objectivo recobrem-se, e por outro o tempo como objectivo, como situag¢@o pois,
é também objectivo no sentido de uma certa transcendéncia, uma vez que,
enquanto tal, ndo estd a ser percorrido pelo sujeito; e, quanto a passagem da
situagéio do tempo imanente para o transcendente, em Ultima andlise € isso mesmo
0 que acontece, porque s6 com essa situag@o se alcanca a plena constituigdo do
tltimo. Mas em primeiro lugar a objectividade do tempo € também uma trans-
cendéncia, sim, mas de tipo imanente: ela é, como dissemos, uma abstracgdo dos
actos do sujeito 1999), e d4-se toda ao longo desses actos, quero dizer, ndo fica de
cada vez por ver — como acontece na transcendéncia propriamente dita ou espacial
— tudo o que é simultdneo ao aspecto que de cada vez é visto; € nesta irremedidvel
invisibilidade que consiste a transcendéncia propriamente dita, e € ela que no
contexto est4 em causa sob o nome de transcendéncia, nido se podendo por isso
confundir com a transcendéncia do tempo objectivo. E depois a situagdo do tempo
jmanente passa na verdade para o transcendente; mas uma coisa é precisamente
o tempo como esta situagdo enquanto imanente, € outra enquanto transcendente,
..com o problema que é justamente a passagem da imanéncia para a transcendéncia.
“Daf que haja na verdade uma certa confusdo na terminologia, e atrds dela uma
menor distingdo entre os dois planos. Mas, uma vez isto dito, € 6bvio que, por
baixo destas imprecisdes, Husser] tem bem consciéncia da especificidade das duas
realidades: por um lado h4 o tempo objectivo, que € o conjunto dos instantes
situados uns em relagéo aos outros, e que, embora depois também exista na esfera
transcendente, se constitui metodicamente primeiro na imanente, e hd por outro
o problema de passar deste tempo imanente ao transcendente. Tem tanto
consciéncia disto que é logo exactamente esta passagem o que eStd em jogo — e
ndo sé pela negativa porque ja se anuncia 0 modo como ela se fard — na reduc@o
do tempo objectivo do § 1. Tal como, depois, € ela o tema, expresso e reiterado,
do § 43. E se enfim, no Suplemento X, ela é mais suposta do que expressamente
tratada, é mesmo assim af que, na sua parte final, nés encontramos o melhor texto
(que citaremos a seguir) acerca daquilo em que ao fim e ao cabo consiste a
transcendéncia da coisa, que faz com que haja o tempo transcendente.

E assim, uma vez isto posto, o problema do tempo transcendente é afinal
simples. Ele consiste apenas em se passar da esfera imanente a transcendente;
nessa passagem O tempo imanente viaja cConnosco, transformando-se — porque se
aplica entdo as coisas transcendentes — em transcendente. E o que ele diz reitera-
damente no § 43: através da «sensagiio» vé-se a «aparigio» e, através desta, visa-
se o «objecto», a coisa transcendente que aparece. Na verdade, se a sensagio se
d4 com a sua «apreensdo temporal» que bem conhecemos, isto é, retendo de cada
vez as fases escoadas quando se passa  seguinte, assim constituindo o respectivo

1098 J1hid, pp. 161-167. . . X

1099 §6 isso faz, com efeito, que se trate de um conjunto sucessivo e ndo simultaneo. Para uma
consciéncia, como o vimos para Bergson no § 78.4, que tivesse a totalidade do tempo, esse todo seria
uma simultaneidade, espago pois € ndo tempo.
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«objecto temporal», e por outro lado ndo é a sensa¢do que imediatamente se vé
mas, através dela, a aparicdo, entdo esta vé-se também organizada temporalmente,
com a sua «apreensdo temporal constituida», ou seja, como. o «objecto temporal»
que também €. Mas ainda ndo & sé a aparicdo que se V&; através dela referimo-
nos a coisa, que de cada vez aparece no aspecto visto, mas que ndo aparece em
nenhum dos seus outros aspectos; resultado, ela, justamente em todos estes
aspectos ndo vistos, dura também ao mesmo tempo que o aspecto- visto, isto €, tem
um tempo que € idéntico ao tempo das apari¢des, que é por sua vez idéntico ao
das impressdes. Eis o tempo das impressdes levado até as aparicdes e destas até
a coisa enquanto n#o aparece 1%, Mas, evidentemente, o tempo da coisa enquanto
ndo aparece ndo € mais imanente como nos outros dois casos; nés referimo-nos a
existéncia das coisas durante esse tempo, mas precisamente elas ndo nos aparecem;
o seu tempo ndo € mais imanente mas transcendente. T@o transcendente que nos
pode ento aparecer, no sentido préprio desta palavra, servindo o tempo imanente
de hylé, de duplo em nés através do qual tomamos consciéncia dele.

Sé que — e aqui comegam os problemas — o tempo imanente pode ser este meio
através do qual tomamos consciéncia do transcendente, exactamente como
(segundo o dizia no § 1 1101) o «quase-espago» e as «quase-qualidades» sdo o meio
através do qual tomamos consciéncia do espago objectivo e das'q
vas? E que por um lado este espago e estas qualidades s&o bem realidades préprias,
€ por outro os respectivos «quase» sd0 apenas 0s meios que, num conhecimento
por representag@o, sd0 necessarios para tomarmos consciéncia dos objectos. Mas
com o tempo.imanente ndo é mais assim; o quadro sofre mesmo uma rotacdo de
cento e oitenta graus. Ele antes de mais comeca por ser uma realidade prépria, o
tempo dos actos do sujeito; e depois, longe de se por ao servigo do tempo das
coisas, ele aparece ao contrdrio como o #nico tempo, que é transferido, ou antes,
porque ele continua nos niveis anteriores, que é estendido a elas, assim as dotando
de um tempo transcendente sim, mas sé porque elas entdo néio sdo vistas; néio se
trata mais (este que elas adquirem) do verdadeiro. tempo - “das coisas; este
precisamente desapareceu. E o que acabamos de ver com toda a clareza através
do resumo do § 43. Tudo o que af é dito, reiteradamente, é que o tempo das
impressdes se estende as aparicdes e destas a coisa que aparece. Mas se o
queremos ver ainda melhor, porque de uma maneira impressiva, atente-se no
exemplo do Suplemento X. Trata-se de uma coisa que nédo sofre nenhuma mudanga
— «sem mudar e em repouso», escreve — que nés vemos por diversas vezes. As
«imagens» que assim formamos dela sdo miltiplas e sucessivas; mas ela ndo, ela
permanece a mesma; e sdo precisamente as imagens, as sucessivas aparigdes, que

1100 34 citdmos (supra nota 993) o passo em que ele diz que «na percepgdo externa o objecto
nio aparece» (VZ § 44, p. 123). Quanto ao § 43, referimo-nos a todo ele, porque ao longo de todo o
seu texto Husserl vai precisando esta transferéncia do tempo origindrio para o da aparigio e deste
enfim para o da coisa transcendente, de modo a obter a coincidéncia perfeita entre os trés. Temos
igualmente presente o fim do § 33, pp. 93-94, que acentua a identidade dos trés tempos, sobre a base
da sua coincidéncia.

10V E o volta a dizer no Suplemento X, p. 163.
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a estendem no tempo, que a dotam da sua propria sucessdo objectiva. Como ele
escreve: «Cada situagdo temporal diferente no fluxo pré-empirico [ou 1manent~e]
das imagens apresenta uma situag@o temporal objectiva diferente. Senéo, nés ndo
terfamos uma coisa que aparece, coisa que como tal tem a sua duragc"lo_, uma
sequéncia temporal objectiva preenchida» 1102/ Como se v§, o tempo da coisa éo
da sua aparicdo. Como, no contexto do exemplo, ndo poderia ser ~de outra maneira,
porque o Gnico movimento que estd em causa € 0 dessa_ apari¢do: nao rr'mc{ando
ela de nenhuma maneira e portanto ndo tendo (como o dizemos desde Arlstote1e§
para o repouso em geral) tempo prdprio (0 tempo, no repouso, 1embramo-lq, é
alheio, é o dos outros movimentos que entdo houver), ela s6 pode ser estendida
no tempo que entdo hd, o da sua aparig@o. Assim é bem claro que o tempo mesmo,
das coisas desapareceu, e foi substituido pelo tempo de serem vxstas; Ora, é-0
problema, como pode entdo o tempo imanente ser 0 nosso_duplo'atraveg c!o. qual
tomamos consciéncia do tempo das coisas? A primeira vista a impossibilidade
parece clara, precisamente em virtude do que chamdmos a rotagdo de cento e
oitenta graus; mas depois alguma possibilidade aparece. Se se tratasse do vel.'da-
deiro tempo das coisas, é que essa mediagdo ndo teria a partida nenbum sentido:
.. sendo dois tempos de alto a baixo diferentes, ndo se pode/ria pedir a um que,
“enquanto ele préprio, fosse 0 meio de conhecer o outro, também como ele préprio.
Mas partindo-se do principio de que o verdadeiro tempo das coisas desapareceu
e foi substituido pelo imanente, entdo uma certa mediagéo parece dequntar. E que
nesse caso nio h4 mais dois tempos, o dos actos e o das coisas, mas sO um, 0 dos
actos que se estende as coisas. Nestas condigdes, conhecer o dos actos é co.nh‘ecer
o das coisas; como ele diz, o imanente «apresenta» 0 transcendexllte; constitui-o e
a0 mesmo tempo toma, precisamente através do imanente, conhecxfnento dele. Mas
evidentemente isto s6 é possivel porque o verdadeiro tempo das coisas desapareceu
e foi substituido pelo imanente. Ora o que levou Husserl a esta peirda e a esta
substituicdo? Se é que h4, na verdade, um real tempo das coisas. H4 mesmo um
tempo delas, para além do tempo do sujeito? Sdo estas as questSes que antes de
mais temos de resolver. Mas n#o s@o as dnicas. Posto que — seja 0 tempo das coisas
préprio ou o do sujeito estendido a elas — se trata de.qualqu‘er maneira Ade um tempq
transcendente e, por consequéncia, é preciso, parthdo nds da imanéncia, chggflx
14, h4 ainda o problema da mediagdo, da dupla mediacao (dg sensagdo a aparigdo
e desta A coisa), com a determinagdo prévia da transcer}déncla que estd implicada.
O problema do tempo transcendente em Husserl é simples, porque se trata da
extensio do imanente 3s coisas; mas para além do que € especifico do tempo, ele
pde até em jogo os mais importantes principios do seu pensamento. Tendo
em conta as anélises ja efectuadas, vamos tentar responder ao conjunto das
questoes.

1102 Jpid. p. 164. Italicos nossos. Para o conjunto do exemplo, pp. 162-165.
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3.2. O verdadeiro tempo das coisas e a sua perda por Husserl

Dizfamos que hd um tempo das coisas, para além do tempo do sujeito. Mas
entdo hé dois tempos? Ndo vimos nés que ele & tinico, sem nenhuma admissio de
tempos paralelos? A resposta € simples. Em relagiio ao tempo em geral, abstracto,
sem divida € assim, ele ¢ tinico; mas ndo em relagfo ao tempo concreto e por isso
real, onde hd tantos tempos quantos os movimentos. Na verdade, o tempo como
tnico nasce da considerag@o de que ele é a ordem da sucessio e ndo da simulta-
neidade; sendo assim, ao pensarmo-lo, nés abstraimos desta dltiina e guardamos
s6 aquela, reduzindo toda a simultaneidade a um mero elo da Eucessﬁo. Aliés,
muito antes desta abstracgdo, que para a ser parte justamente da multiplicidade dos
movimentos simultdneos, o conceito de tempo havia nascido a partir de um #nico
movimento, o do sol, e 0 que € mais grave, havia nascido como uma simples
relagdo, sem os relacionados. Como desde o § 19 j4 o.temos dito, ele nasceu a
partir do movimento do sol, sim, mas estando nds de costas voltadas para ele;
interessados sobretudo nas nossas acgdes, s6 nos importava a extensdo-de-sucesséo
(uma hora, duas, etc.) aberta precisamente a elas, e depois até ao sol com o seu
movimento. Eis o tempo como uma pura relagéo anterior a todo,@ movimento, e
como & partida tnico. Tanto uma pura relagdo que, como#nos lembramos,
Aristételes, a quem ndo faltava a consciéncia de que ndo havia tempo sem
movimento, falava afinal dele como independente e anterior a este; e se por outro
lado ele partia, como na verdade era o caso, de uma pluralidade de movimentos
e por conseguinte de tempos, para chegar, pela via da abstracgfo, ao tempo tinico
(§ 6), isso era apenas a consequéncia directa da sua teoria de que néo havia tempo
sem movimento: que por baixo de tudo o tempo era para ele tinico, temo-lo na
demonstragéo, que ele por outro lado também faz, de que o movimento do sol é
a origem de todas as ac¢Ges no nosso mundo, havendo por isso (muito antes do
que se obtinha pela via abstractiva) um tempo real dnico. Como dai em diante
nunca mais se levou téo a sério esta dependéncia do tempo emsrelagio ao movi-
mento, também nunca mais se levou tdo a sério a demonstragéo por via abstractiva
de que os vdrios movimentos simultdneos tém o mesmo tempo; quando precisa-
mente Husserl pde esse problema, lirhita-se a dizer que o tempo tnico de duas
coisas simultdneas ndo € algo como o recobrimento mituo de duas qualidades
(como por exemplo a cor e a resisténcia) mas precisamente o tempo tnico de dois
espacos (com as respectivas qualidades): hd a partida o tempo dnico para estas
duas coisas e é tudo 119, — Portanto, resumamo-lo, h4 a partida, para a huma-
nidade, um tempo dnico e ele é a pura relago de sucessdo. Uma pura relagido que
nem se sabe tal, porque estamos de costas voltadas para o seu relacionado, o
movimento do sol. Mas ao menos uma altura houve em que tom4dmos bem cons-
ciéncia de que se tratava na verdade de uma relacéo: foi quando surgiu a distingio
kantiana entre a matéria e a forma. Entfo, pudemos igualmente passar a tomar bem
consciéncia, como nés o fizemos ao tratar de Kant, de que a relagéo néo € possivel

103 Jpid, p. 162.
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sem relacionado. Conclusgo, hd sempre um movimento, seja ele qual for, que € a
matéria do tempo. Podemos decerto abstrair dele; e, se hd vdrios movimentos
simultdneos, podemos abstrair desta multiplicidade enquanto tal, ficando no
conjunto com a simples relagido do movimento em geral, ou seja, com 0 tempo
tinico enquanto pura relagdo. Mas isso sdo justamente abstracgdes, nas suas duas
ordens que aqui estdo em causa: a da multiplicidade dos movimentos € a da matéria
de cada um. Se, apGs vivermos na abstracgdo, descermos do céu 2 terra e
devolvermos 2 relagdo ndo s6 a sua matéria mas também, sempre que € 0 caso, a
multiplicidade desta matéria, encontraremos entdio sim o tempo real que hd. Ou
* antes, se justamente continuar a ser 0 caso (como j& vamos ver que €), 0s tempos

reais que hé. O tempo — digamo-lo ainda numa palavra —, se abstrairmos da simul- _

taneidade e antes disso da respectiva matéria, € sem divida a simples relagdo d¢
sucessdo e é unico; mas se perguntarmos de que mudanga ¢ ele a relagd@o, ndo s6
ele é imediatamente algo incarnado, como também, se houver varias mudangas ao
mesmo tempo, serd plural: haverd tantos tempos quantas essas mudangas.
Ora — é a questdo — precisamente hd, a0 mesmo tempo que se desenrolam ©os
actos do sujeito, todas as coisas exteriores (as coisas que lhes sdo transcendentes
que dizemos existir) com as suas mudangas: enquanto por exefnplo percepciono
esta mesa (bem como enquanto mergulho nas minhas recordagdes ou planeio o
futuro) o sol continua o seu movimento e a casa permanece. Elas decerto (supo-
nhamo-lo, para o ver bem) poderiam nio mudar, e consequentemente nao ter (empo

préprio; embora o tempo seja uma relagdo de sucessdo, onde portanto (para ela .

ser de sucessdo e ndo de simultaneidade) algo de novo aparece ao passar-se de um
termo a outro, tal novo poderia dever-se apenas 3 mudanga do nosso ver: suposta
por exemplo uma coisa integralmente em repouso, que percorremos com o olhar,
ela justamente ndo muda e s6 muda cada parte de ndo-vista para vista e depois de
vista para ndo-vista. Se s6 houvesse o0 movimento do nosso ver em relagao as
coisas exteriores, elas mesmas néo teriam tempo, sendo nesse €aso 0 tnico a ha-
ver, e a medi-las, o da nossa percepgio, o da tomada de consciéncia delas. Mas
também entio nem poderfamos supor que essas coisas, permanecendo agora,
comegaram um dia e um dia hio-de acabar, isto é, seriam eternas; porque, s€
comegaram e hdo-de acabar, 0 seu tempo (permanecendo imutdveis agora) estaria
ai no comecar e acabar. Como ndo nos cansamos de repetir, tempo € movimento
e movimento é acontecer, surgir algo de novo em relagéo ao momento anterior.
Precisamente isso que nds experimentamos quando, estando a ver o fosco, aparece
o verde dos seméforos ou, estando a ver a paisagem, aparece O péssaro que passa
voando, bem cCOmo ao Vermos e nao vermos a coisa em repouso. Para além do
movimento das nossas tomadas de consciéncia perceptiva das coisas (e natural-
mente para além de todos os outros actos que ndo sio esta tomada de consciéncia
perceptiva das coisas), h4 o movimento das préprias coisas de que tomamos
consciéncia nessas percepgdes. Naquele, somos activos e passivas as coisas; neste
somos nés passivos e activas as coisas. Tao activas que, s por cansago ou por
qualquer outra razao (nomeadamente porque estamos ocupados com outros
assuntos) a nossa percepgdo nao acompanhar os seus movimentos, eles serdo
supostos acontecer (segundo a motivacdo geral da experiéncia) na respectiva
.
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Itjrf;};:ie:ccliincia,.isto é, existirdo mesmo sem serem vistos. H4 assim bem o tempo
das coisas, que € o tempo das suas prdprias mu
ggfglccl)onzsos (;:a;/(l), medimos os seus repousos. lfgdepmos dec:rztlcz1 i:rsl'lb(é?nmm(;d?lils’
- Mas nesse caso ndo estamos' a supor 14 o tempo mesmo das coi
mas o0 nosso. E depois esses repousos, para nio serem uma eternidad ecam
e e_lcapam, sendo ai mesmo que essas.coisas em re é e tomo seal Ou
seja, justamente 0 tempo das coisas ndo é de 1és a l%zucf ?1523 ct)esnfgotexlli)gsrgal‘ >
SO passou a existir, isto €, s6 passdmos a ter consciéncia dele, com a :c,ua descglt;)essto
por parte de Hume. Até 14, e mesmo depois como' temos visto oéﬁas coi o
sido o grande tempo que h4. T olsas fem
subs(t?:jiu- eda slegundg parte da questdo — Hu:eserl precisamente perdeu-o e
o de alto a baixo pelo do sujeito. Porqué? Ter4 sido, como o vimos para
0 caso de Bergson, porque no mundo material ndo hd qualquer meméris do
fenémeno anter}f)r e por conseguinte nio pode nele haver tempo sendo com o con-
curso da consciéncia, isto €, gragas ao que dela passa — a «endosmose» (§ 72.5)
—para aq’ue'le mundo? Pelo menos Husserl ndo pde o problema desta maneirba M
isso em pltlma andlise s acontece porque para ele nio ha um mundo materi' 1 m
si, existindo sem o concurso do sujeito; ele também acaba por pér o tem ao :m
transcendente, s6 que ndo o pde apenas a ele, pde também o tr .scendent?a No
v?rdafle, também para ele os sons da melodia, entendidos como: r’a‘nscendex'ltesa
s6 existem no seu tempo proprio, nada permanecendo de cada um quando hé c;
seguinte; de tal maneira que sem o concurso da memdria por parte do sujeito pura
e supplesmente ndo poderia haver tempo para eles. Mas como esses sl())n‘
precisamente como transcendentes, s6 sd0 o que s&o0 porque sdo constituidos elb(;
sujeito, e nessa constituicéo eles sdo, como o acabamos de ver, dotados a Iazrtir
do tempo imanente com 0 seu tempo transcendente, o tempo passa de»factop ara
eh?s3 mas de tal modo que ndo se pde propriamente o problema de ele qssag d
szujext.o para um mundo que existiria em si. O que pois acontece € que a suI;‘posi 53
€ mais radical d'o que a de Bergson: onde este autor ainda é um realista, por uge é
sobretuslo’ um cientista, ele é um idealista, isto é, s6 admite o que‘é «cor:slzitu(l}do»
o que 14 € posto a partir do ver. Mas por outro lado, no que respeita ao conceitc;
do tempo que se estende as coisas, este é 0 mesmo de Bergson, que por sua vez é
ode Kapfc: €o de um tempo que ¢ a «situagdo» dos fenémenos,sucessivos trazida
pelo sujeito as coisas. E eis justamente a razdo, ou antes, a dupla razdo, pela qual
0 tempo do. sujeito € estendido as coisas. Em primeiro lugar, porque ’foi esza a
grande 'tradlgﬁo que ficou de Kant: o tempo nZo € & partida de’las mas do sujeito‘
E»dep}ms porque 56 mantendo este conceito de tempo tal estender é possivel E
tambem'pre(:lso referir este tltimo aspecto, porque em Husserl o tempo pro r.z'a-
mente dzto' parece ser doravante o processo vivo do fluxo, a constante chfgaga de
uma nova 1mpress§o com a «degradac@o» das anteriores, no qual se constitui (antes
dg mais no plano imanente) o «tempo objectivo»; mas precisamente s6 parece e
amda'n_ao €, porque, se fosse, tempo entdo seria acontecer, o acontecer dos actos
do sujeito, e de modo nenhum se poderia estender ao acontecer das coisas; pois
na \vegdadel a situacdo dos actos do sujeito, essa sim pode, e até deve estér?der-’
se a situag@o das coisas, porque o tempo enquanto a situagdo de umz,x sucessdo
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implica que tudo o que for simultaneo tenha 0 mesmo tempo; mas um acontecer,
obviamente, ndo implica outro. N@o, apesar de todo o relevo posto no tempo como
o processo vivo do fluxo, Husserl ainda ndo o assume como 0 tempo propriamente
dito. E daf precisamente o que dizfamos: se a t.radlg’ao kantlapa 0 levpl_x posm\:a—
mente a admitir sem mais que o tempo das coisas € o do préprio sujeito, a nao-
_tomada ainda de consciéncia de que o tempo & acontecer poss_lbxhtou essa
extensdo. Husserl, é esse o facto, ainda pensa que 0 tempo € a0 fim e 20 ,cabo,
situagdo e ndo acontecer. Este ultimo, devex_nos realgd-lo, objectivamente ja 12} easta
e com todo o relevo e importéncia metédica que tem; se lqmos Husserl vindos
. dessa nogdo de tempo, isso é mesmo bem nitido: experimentamos O tgmgo
precisamente COmMO essa passagem constante a uma nova impressao ea degrfl a.gaqu
das anteriores. Mas a verdade é que ele ainda néo se apercebe de, que € ms?;(é)1
mesmo que consiste 0 tempo; interessado antes em o tornar posswel gracas 2
retencdo, em constituir o «objecto temporal» como 0 primeiro ];D).assc.) para ce
resolucdo do problema do conhecimento, e em’chegar a0 «tempo od jectivo» qtlgs
depois se estende ao transcendente, ele ?sta -demasiado ocupado comt es
questdes. Se se apercebesse, ele veria também que 0 <<fempo objectivo», 0 empc?
. justamente como «situag@o», pura e simplesmente néo e,'comom'l, nen}mm tempo;
"6 apenas um fodo cujas partes se distinguem dessa maneira. Por iss0 (Elf1§semos qgg
o tempo objectivo deve ser concebido como abstracgdo; o que signitica quetnde
podemos esquecer que esse todo de presentes, sem mais, sé c~la numa concre u1 e
em que hd a perspectiva do sujeito e portanto em que eles ndo sao mais simp
presentes, mas um é o presente actual e 0s Outros os presentes pas'sados oufu.turo%,‘
com o efectivo a-cheio do primeiro e 0 a-vazio dos outros que 1sto determma}.
ainda uma concretude que integra a passagem de um press:r}te a outro, porque zem
isso hé s6 o que hé de cada vez, e ndo hd tempo. Tempo é Justame:nte a passagem
de um momento a outro: estando num, fer outro, € outro € outro... € mudanga. Sem
isto, coisa nenhuma € tempo.

3.3. A transcendéncia e a dupla mediagdo

Sabemos assim que hd efectivamente um tempo das coisas e por que r}azeg
Husserl o perdeu. Contudo trata-se de um tempo transcendente (seja c:,le 0 prssrxlto
ou o do sujeito estendido a elas), porque se trata do tempo que elas tém eran 1o
ndo se véem. Ora em que consiste ao certo € Como se alcanca esta transcendéncia’
J4 dissemos, em relagdo a primeira questao, que 0 melhor 'te’xto a esse respgelxt70 (p(c))

" contexto das Licdes, mas também no co.njur’xto’c!os que citdmos na,nota ')uito
do fim do Suplemento X. Nele com c'afelto ¢ nitido que 0 objecto € u'n:.c-:on‘; o
de determinacdes simultdneas, consistindo a transcendéncia em’ela.s ex1; ir emm% ra
além daquela que de cada vez se vé. Trata-se _do’que nds préprios chama n0s 2
transcendéncia temporal: o mundo sendo cpnstltuldo por muitas c0isas ao n(li esmo
tempo — ou, como ele aqui e em geral conmderz}a, uma coisa send(c)1 consdtxtm - 1; >
muitas determinagdes a0 mesmo tempo — € nos SO vendo uma de cada ven,i st;t
conjuntamente com essa, todas as outras que nao vemos. E consiste apenas ;

o
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quero dizer, ndo hd aqui sequer a referéncia a «substincia» ou «X determindvel»
que ele em outros passos utiliza para significar a unidade do todo !'%, embora
sempre, como de resto jd o assinaldmos no § 84.3, sem isso ser realidade alguma;
hé apenas as determinagGes e, enquanto vemos uma, nio vemos as outras. Ele com
efeito escreve: «E preciso sublinhar a este propésito [a respeito da diferenga en-
tre a «apari¢do de um objecto imanente» e a «aparigdo de um objecto transcen-
dente»] que, no caso da percepgdo transcendente, as fases da anterior aparic¢ao ndo
sdo s6 retidas retencionalmente, tal como acontece — ao menos dentro de certos
limites — para toda a sucessdo de aparigdes; cada aparigéio percéptiva actual no
instante presente néo limita a realidade posta como agora pela percepgéo ao que
ela estd a fazer dar-se actualmente. Ndo ¢ verdade [passa a dizé-lo com toda a
explicitagdo] que as aparigdes precedentes sejam simplesmente conservadas na
medida em que elas sobrevivem na retengdo, enquanto aparicdes de algo que
passou. A consciéncia (primdria) de meméria das fases anteriores é sem divida
consciéncia de memoéria, mas em relagdo a percepgdo anterior. O que era anterior-
‘mente percebido ndo estd agora s6 presente enquanto péréebido anteriormente [ndo
estd, pois, s6 presente pela memdria]: ele transbordou [note-se a forca da expressdo
(es ist... hiniibergenommen)] para o agora [ele nio se confinou €u agora, mas
saltou para fora e continua no agora actual], ele € posto como serido ainda agora».
E uma vez dito o essencial, ele vai entdo precisar que esta presen¢a agora nio se
limita ao instante acabado de passar, mas diz respeito a todos os instantes passados
da percepgéo, bem como aos futuros. «E néo é s6 — continua com efeito — 0 que
acaba agora mesmo de ser percebido que é posto como agora, mas também ao
mesmo tempo o passado dado antes. Durante o fluxo da percepgio propriamente
dita, € posto, néo s6 o que & visto (no sentido préprio), como ser que dura no fluxo
das suas aparigBes, mas também o passado visto. E igualmente para-o futuro. E
também posto como presente o que, na espera das fases ulteriores da percepgédo
propriamente dita, estd em vias de ser percebido: ele € agora, € dura, e preenche
o mesmo tempo [temos sempre o todo presente, a cada fasé da percepgio
propriamente dita]». Até aqui, porém, Husserl considerou s6 as determinagdes que
— permanecendo todas enquanto cada uma delas se vé — se véem efectivamente no
decurso das aparigdes da percepgdo. Ora isto estende-se também as que ndo se
véem. «Isto vale também — continua na verdade ainda — para tudo o que, sem ser
visto, € no entanto visivel: isto é, para tudo o que poderia ser percebido, como
pertencendo a0 mesmo conjunto, aquando de um escoamento possivel dos K [dos
movimentos cinestésicos que ddo acesso as diferentes aparig¢des da coisa]» 1105,
E naturalmente s6 preciso que haja fundamento (como nés sabemos que a coisa
espacial o implica) para supormos que as apari¢des jamais esgotaréo a coisa; todas
essas determinagdes 14 estdo também agora, e s6 ndo sdo nem serdio vistas, ao
contrdrio das que o sdo quando chega a sua vez.
Pois bem, eis o que € a transcendéncia da coisa. A qual — ela no Suplemento

€ exposta para esse efeito — se estende o tempo do sujeito, gerando o tempo

1104 Veja-se VZ Suplemento XI, pp. 169-170.
105 Jpid. Suplemento X, pp. 166-167. Itlicos nossos.
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transcendente. Na verdade, se a percepgao, indo de apari¢@o em aparigéo, acarreta
uma duragdo temporal, e por outro lado todas as outras determinagdes da coisa-que
ndo aparecem (venham a aparecer ou ndo) estdo também presentes, elas também
tém esse tempo '196, O qual é precisamente transcendente, como elas mesmas sdo
transcendentes, isto €, também ndo se vé como elas; ele, sendo a relagdo de
situag@o, pertence naturalmente ao relacionado, e tem a sua sorte, no que respeita
a ser visto ou ndo. Alids, como é claro, aconteceria 0 mesmo se 0 tempo fosse, ndao
a situag@o, mas o acontecer das coisas: este é o acontecer delas, e também existe
mesmo que elas acontegam sem se Ver.

Uma questdo, porém, imediatamente se levanta. Se as coisas, e com elas o
tempo, enquanto transcendentes nfio se véem, cCOmMo sabemos que estdo ld e como
se conhecem? Em primeiro lugar sabemos que estao 14, porque temos motivos para
pensar que as coisas estdo 14 para além da percepgao que agora temos; € o
problema que discutimos no § 84.4 e relativamente ao qual dissemos que Husserl
nfo o pde expressamente porque ndo leva suficientemente a sério Hume (§ 84.2).
No entanto, é claro, apesar desta forma ndo-critica como ele lida com este. pro-
blema, esses motivos ndo deixam de lhe estar presentes, sdo vividos por ele como
. por toda a gente, e sdo eles que precisamente o levam a afirmar que hd ao mesmo

‘ tempo todas as determinagdes da coisa, bem como todas as coisas que actualmente
h4. No conjunto trata-se do problema da «constituigdo» das coisas durante o tempo
em que ndo sdo percebidas, de que tratémos nos §§ 83 e 84 e em que concluimos
pela existéncia de uma ambiguidade essencial no nosso Autor: ele com efeito tem
consciéncia de que somos nés que pomos 14 as coisas mas, desconhecendo 0 que
por nossa parte chamamos 0 «terceiro acto de consciéncia», pde-nas 14 ainda para
serem percebidas. Percebidas, digo. E eis a resposta agora & questdo de saber como
se conhecem, e com elas o tempo. Isso sucede precisamente através da percepgao.
Em cada apari¢do, o que havia ld transcendentemente entra na imanéncia e vé-se.
Imanéncia, porém, que ndo € a Wltima e por isso a propriamente dita; se nos
lembrarmos das distingdes que ele fazia no § 43 entre «sensagio», «apari¢ao» e
«objecto», a aparigio € s6 0 meio termo. Mas como o que ai interessava (bem
como agora no Suplemento) era conduzir o tempo imanente até a transcendéncia
propriamente dita, e precisamente por essa razio o objecto era tomado (como alids
logo se diz textualmente no § 44) como o que «ndo aparece», neste contexto, e em
contraste, a apari¢do surge jd como imanente. Ela realmente jé faz parte do objecto,
ela ndo é sendo uma determinagéo deste enquanto vista; mas como precisamente
¢ vista (e naturalmente vista de 1és a 1és, porque 2 transcendéncia € s6 temporal,
s6 antes e depois a determinag@o ndo ¢ vista) ela &, desse ponto-de vista, de facto
imanente. Alids, s6 é preciso fazer esta distin¢do, dentro da imanéncia, porque para
Husserl h4, acompanhando nisto o pensamento em geral, a «sensag@o» aquém da
«aparig@o»; hé a hylé no sujeito através da qual se v& o objecto. Ora como se faz
aqui a mediacdo? Do ndo visto para o visto, sabemos como ela se faz, € o ver que

a executa: o ndo visto, com O V€T, devém o visto; isto pde naturalmente todo o

1106 Jpid. p. 167.
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problema essencial do conhecimento, saber o que € o ndo visto enquanto tal e por
seu lado o ver, mas ao menos sabemos de que estamos a falar. Porém em relagio
a hylé, & sensacdo, de que estamos a falar? Como perisa Husserl ao certo esta
«sensago»? J4 nos referimos a este problema nos §§ 85.1 e 88.2. Por um lado
parece que ela se situa no préprio objecto. Mas se € assim, duas hipéteses se
levantam, ambas impossiveis: ou o objeco propriamente dito lhe € entdo trans-
cendente, ¢ ndo se vé directamente mas s6 por imagem, o que ele aqui 1197 e por
toda a parte contesta, ou ambos, 0 objecto e a sensag¢@o sdo numericamente a
mesma coisa (a determinagio vista respectivamente com ou sem a consideragéo
de que antes e depois n@o & vista), o que ele igualmente néo admite, posto que
nesse caso nao haveria 2 partida nenhuma dualidade e por conseguinte mediag#o.
Se porém n#o é no objecto, é entdo no sujeito que ele ainda a supde, a maneira
da tradigsio? Por seu lado também néo parece. O que assim, neste contexto, parece
é que ele a pensa no objecto, sim, mas de tal maneira que, quando ela exerce as
suas fungdes de mediagdo, ela pura e simplesmente se apaga (tal como o duplo no
sujeito) para dar lugar ao objecto. Seja porém como for, 0 importante é que ela é
a sensagio real da Psicologia convertida no duplo da tradi¢do. Com a suposta
necessidade para possibilitar o conhecimento, e 20 mesmo tempo com a irre-

mediével nulidade, deste duplo. Mas ji dissemos tudo isto, ndo;precisamos de nos
repetir. i

3.4. A transcendéncia na imanéncia

Uma questdo, contudo, ainda resta. Dissemos antes, e recorddmo-lo hé pouco,
que o pensamento de Husserl encerra uma ambiguidade essencial: por um lado,
as coisas durante o tempo em que ndo sdo percebidas sdo 14 postas por nds; mas
por outro elas séo ainda percebidas. Se desfizermos a ambiguidade a favor da tnica
alternativa possivel, porque o em si nada é, resulta que as coisas no sao mais
verdadeiramente transcendentes. Como fica o mundo —e nomeadamente o tempo
— quando, na vez desta transcendéncia, as coisas (durante o tempo em que ndo sdo
percebidas) sdo reduzidas ao «terceiro acto de consciéncia»? A resposta é simples:
o mundo, nessa altura, existe s6 ao nivel do acto que o refere, com o grau de a-
cheio que ainda conseguir mas sobretudo com o a-vazio que no pode evitar.

Enquanto estou a trabalhar, por exemplo uma hora ou duas, o sol continua no
seu movimento e a casa permanece. Atento ao trabalho, ndo penso nem por uma
fraccdo de segundo nesse movimento € nessa permanéncia. Mas numa altura
qualquer do tempo — por exemplo, precisamente agora — penso que decorreu «todo
esse tempo». Posso pensé-lo s6 assim, e gasto para o fazer, digamos, 1 segundo,
ou posso tentar pensé-lo mais a cheio «contando no relégio um, dois, trés segun-
dos, e depois pensando ndo s6 que é deste modo que se perfaz um minuto mas-
também que a hora tem sessenta minutos e as duas cento e vinte»; no que gasto,

107 § «em pessoa» (VZ Suplemento X, p. 166) «em carne € 0ss0» (§ 1, p. 11) que ele se conhece.
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desta feita, digamos 10 segundos. De qualquer modo, jamais terei a cheio todo esse
tempo. Porque na realidade ndo vou ficar aqui a.contar um a um todos os segundos
das actuais duas horas para, através deles, pensar inteiramente a cheio o tempo das
primeiras; posto que, se o fizesse, ndo poderia ent&o, no decurso destas agora, fazer
outra coisa; como temos dito e repetido, o problema da transcendéncia existe
porque h4 muitas coisas a0 mesmo tempo e nés, para termos uma, ndo podemos
ter as outras. Alids, porque se trata justamente da transcendéncia, importa notar
que, ao falarmos no tempo dessas duas horas, ndo devemos pensar no tempo ab-
stracto. Relativamente a este, nés vivemo-lo por nossa parte de uma maneira ac-
tual e por isso absoluta, através da série de pensamentos que constitufram o
trabalho. Trata-se do tempo das coisas que, tendo existido a0 mesmo tempo que

esses pensamentos, ndo foram percebidas. De entre elas, precisamente 0 sol com”

o seu movimento (que depois, por ser mais cémodo, trocdmos pelo relégio) e a
casa com a sua permanéncia medida por este movimento. E deste tempo das coisas
que se trata. Coisas que, no que diz respeito ao seu préprio ser, também (para além
do seu tempo) s6 sdo o que sdo nessa altura porque nés agora as pensamos 14..Mas
quer o sol quer a casa, temo-los ainda agora af e, através deste seu ser a cheio af,
podemos pensa-los 14 a cheio: o a-vazio que j4 hd neste pensamento (que a partir

~da sua percepg@o agora, 0S pensa nessas suas duas horas passadas) deriva apenas

de que isto que estd a ser percebido é colocado 14 num tempo que ji néo € o
presente. Relativamente ao tempo, néo ¢ assim. Precisamente 0 movimento do sol
naquelas duas horas em que estive a trabalhar s6 pode ser referido — no acto que
o refere agora, e como o mostrdmos — sobretudo a vazio. Ora, é a questio, se ele
s6 existe neste acto que o refere (porque se fazemos a experiéncia do § 81, o que
ndo se pensa pura e simplesmente néo existe) entdo acontece que ele s6 existe
mesmo desse modo a vazio? Evidentemente. Ndo que eu (nomeadamente na
segunda modalidade em que gasto a pensd-lo 10 segundos) jd ndo tenha algo dele,
e sobretudo ndo me refira ao seu fodo, a0 movimento completo das duas horas. E
isso mesmo que pensamos que 14 houve, e tanto que, se esta referéncia, em vez
de ser posterior, como é o caso do exemplo, fosse anterior, nés poderiamos
estabelecer-nos diante do relégio a confirmar que esse mesmo movimento tinha
a efectiva duragdo dos cento e vinte minutos, ou antes, dos sete mil e duzentos
segundos. E sempre 2 plenitude desse movimento que nos referimos, e referimos
naturalmente a sério, ndo estamos a enganar-nos a nés préprios. S6 que, e a questdo
¢ essa, s6 temos os segundos que temos para o fazer. Conclus@o: ele irreme-
diavelmente s6 pode ser referido a vazio; e porque ele s6 existe porque € referido,
ele 56 existe a vazio. E sempre, insistamos neste ponto, a plenitude que se visa, 0
todo até ao seu extremo limite; mas porque esta referéncia sé dura os segundos
que dura, esse todo fica, irremediavelmente, em grande parte por preencher.
E desta maneira que, na maior parte da sua duragio, as coisas transcendentes
existem: de modo ndo preenchido. O realista ndo pensa assim porque — ndo
sabendo que esta duragio s6 existe quando a pensamos — ao referir-se como nés
a duracdo toda, pensa-a simplesmente a ela toda; ele também s6 tem como nés os
segundos que tem para visar a plenitude, mas néo sabendo (como o diziamos no
§ 82.1) que est4 a janela desse visar, cai dela na plenitude. A qual se transforma

’
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originalmente no em si. O qual por sua vez, se se leva a sério, desaparece; etc.
Conhecemos a histéria. Aqui importa s6, para terminarmos, tragar formalmente o
quadro de como fica o tempo, quando o transcendente s6 existe na imanéncia, isto
é, no respectivo acto que o refere. :

O mais importante é que o tempo principal nédo € mais o do movimento do sol
mas o dos actos do sujeito. Aquele préprio movimento tem de ser constituido
nestes actos. Por exemplo, percebemos o sol de manhd, ao meio dia e ao sol por..
Nesses momentos ele é ainda s6 imanente, isto €, nés limitamo-nos a ter essas
percepgdes 1108, sem pensar mais nada. Mas porque o sol (segundofos motivos que
em geral nos levam a pensar que as coisas permanecem para além das percepgdes)
permanece para além destas referidas percepgdes, nés, por exemplo logo a seguir
a primeira, pensamos que ele continua no seu movimento até ao meio dia, até ao
sol por e depois até de manha. E nesse momento que pensamos que isso acontece;
ocupados com outras percepgdes e outros pensamentos, ndo s6 néo o percebemos,
como por hipétese ndo o pensamos mais durante o tempo em que ele € trans-
cendente; alids, se 0 pensarmos uma ou outra vez, isso’néo substitui a percepgéo,
ele continua transcendente mesmo nesses momentos porque o pensamento s6
refere o que existe 14 e ndo se d4 agora 2 percepgdo. E podemos ainda decerto, uma
vez constituida a sua rotagfio (constituida pelas trés percepgdes e‘pelo pensamento
que a seguir & primeira pensa o movimento nos respectivos intervalos), abstrair
inclusivamente das trés percepgdes e pensé-lo como transcendente também nesses
pontos (cf. nota 994), dando como resultado essa imagem simples do sol enquanto
apenas transcendente em toda a sua rotagdo. Mas mesmo esta rotagao inteiramente
transcendente $6 existe porque, precisamente agora, a pensamos. Resultado: o
movimento do sol, e consequentemente o seu tempo, inscreve-se na mudanga dos
actos, e consequentemente no tempo, do sujeito. No teatro da nossa consciéncia
d4-se sucessivamente tudo o que se dd: percepgdes, memdrias, antecipagdes,
referéncias ao transcendente, numa enorme complexidade quanto a passarmos com
frequéncia e de modo cruzado de umas as outras. E € esta mudanta que constitui
o tempo imediato e por isso absoluto. O que € referido como transcendente ¢
decerto referido também como real: é a sério que pensamos que o sol estd 14,
mesmo sem ser percebido. Mas; para além do a-vazio, ele € s6 um tempo mediado
e por isso dependente; o que quer dizer que ele ndo € s6, digamos, um tempo de
bastidores, mas precisamente um tempo que sé existe a partir do palco, como
dependente. Todavia, ¢ claro, nesta sua condigéo e uma vez isto dito, ele € bem
um tempo efectivo e — em virtude, como ji dizia Aristételes, ndo s6 da sua
uniformidade mas também da sua visibilidade a todos, bem como ainda em virtude
da possibilidade de ser medido no espago e ndo sé gragas 2 memoria, 0 que permite
uma exactiddo que do tdltimo modo ndo se consegue — ele pode bem continuar a

-ser usado como o tempo padrdo. S6 que sem jamais se perder, de agora em diante,

a consciéncia da sua dependéncia. Deste dltimo ponto de vista — que é natural-
mente o que aqui temos de realgar — o verdadeiro tempo real € s6 o dos actos do

1108 Percepgiio, ndo havendo mais o em si, significa s6, como temos dito, 0 a-cheio; néo o ver
que se junta as coisas ds escuras.
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sujeito. E nestes (quer sob a forma da imanéncia, isto €, nas percepgoes, quer sob
a forma da transcendéncia) que o movimento do sol existe. Isto € tanto assim que

(ndo deixemos de o evocar) antes do aparecimento do homem, e abstraindo para ”

simplificar dos animais, ndo hd sol e 0 seu movimento: foi s6 quando-os conheci-
mentos cientificos levaram a humanidade a pensar a existéncia do universo
anteriormente ao homem que esses milhdes e depois bilides de anos passaram a
existir; é agora, quando os pensamos, que eles existem; como sendo essa duracéo
imensa, mas agora. Esses bilides de anos s6 existem pois como passado; nunca
foram um presente. A primeira vez que surgiu um presente foi quando surgiu o
primeiro acto de consciéncia. S6 a partir dai pdde haver o presente que € uma
percepgdo e o presente que é a referéncia ao passado. Primeiro ao passado antes

percebido, mas depois, nomeadamente com o desenvolvimento da ciéncia, também,;.;,'
ao passado que nunca foi presente. E desta maneira que toda a transcendéncia

existe; ndo s6 a do sol, mas também a da mesa, da casa, etc; num presente,
pensamos a duragdo transcendente das coisas, de acordo com as motivacdes —
percebidas — que a prépria experiéncia nos dé. O tempo agora é radicalmente do
sujeito.

k4

oy
v

" § 92. O tempo constituinte
1. A doutrina

Tratado o tempo objectivo nas suas duas vertentes, como situagdo € como
transcendente, falta-nos o tempo constituinte. Em que consiste ele? Os primeiros
pardgrafos da terceira parte das Ligdes caracterizam-no s6 de wma maneira
negativa. Mas mesmo assim, porque esta caracterizagao negativa se faz em relagio
ao tempo constituido, e enquanto tal lhe pertence, eles ja nos vao dizendo o que
ele é. O que, isso sim, acontece é que s6 no-lo dizem de uma maneira exterior, ou
mais exactamente, complementar: eles explicitam a sua esséncia, mas néo nos dao
esta esséncia 1199, Para obtermos esta tdltima, é preciso ir, por um lado, ao
Suplemento VI e, por outro, ao § 39 com o fim do 38. Entdo sim saberemos que
o tempo constituinte € a sucessdo da permanéncia que os «objectos temporais»
sdo0, e que se vé, sendo portanto algo a que temos um efectivo acesso, através da
intencionalidade longitudinal da retengdo. Mas ndo nos antecipemos. Sigamos
antes a ordem do Autor, que tem pelo menos a vantagem de nos sublinhar que se
trata de um tempo realmente diferente; assim ir-nos-emos habituando a ndo contar
$6 com o tempo que bem conhecemos € a esperar por um outro. Um outro que
afinal subjaz ao que conhecemos, como nada menos que a sua condicéo.

Para nos situar logo no conjunto do problema, ele comega, no § 34, por.

distinguir os trés «graus de constitui¢do» que estdo implicados na questio do

1109 Tal como, para invocarmos Aristételes, o riso € prdprig do homem, mas néo faz parte da
sua esséncia, animal racional.
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tempo: o tempo constituido transcendente, o tempo constituido imanente, € o
tempo constituinte, «o fluxo absoluto da consciéncia, constitutivo do tempo» 1110,
E porque o novo nesta divisgo € o dltimo grau, ele vai de imediato, no § 35, tentar
caracterizd-lo. O que faz, como é natural, antes de mais «por contraste com as
unidades constituidas». Para tanto, foca primeiro as caracteristicas destas tltimas
e depois atribui as contrarias ao «fluxo constituinte». Cada «unidade constituida»
ou, o que é o mesmo, cada objecto temporal «dura, e dura necessariamente». B a
primeira caracteristica. Mas ndo dura apenas — e notemo-lo bem, porque mais
adiante nos referiremos a isto —, esse objecto temporal é algo «que muda ou que
ndo-muda»; a qual mudanga «tem a sua velocidade». Estas sdo a§ duas caracte-
risticas do objecto temporal. Em contraste, o fluxo constituinte nem dura, nem
muda propriamente; pelo que ndo tem uma velocidade determindvel, antes a sua
«’mudanga” apresenta o caricter absurdo de se escoar exactamente COmo se escoa
e de ndo o poder fazer nem “mais depressa” nem “mais devagar”» 111, Tudo isto
é rigorosamente assim, como o veremos a seguir. Mas, sem sabermos propriamente
o que ¢ este fluxo constituinte, ndo se poderd dizer que-estas caracteristicas nos
fazem compreender a sua esséncia ou até que elas préprias sejam, a0 menos
completamente, compreensiveis.
Comentirio que se estende ao § 36, que trata, no seguimento e.como conclus#o
do anterior, de caracterizar este fluxo constituinte como «subjectividade absoluta».
«E pois evidente — escreve com efeito — que os fenémenos constituintes do tempo
sdo por principio objectividades outras que as que sdo constituidas no tempo. Eles
ndo sdo objectos» propriamente ditos. Pelo que «n@o tem nenhum sentido dizer
(precisamente no mesmo sentido) que eles estdo no agora e que foram antes, que
s30 (...) sucessivos ou simulténeos. (...) Mas o fluxo ndo € entdo - objecta-se a si
mesmo — “uma coisa depois de outra”? N&o é um agora, uma fase actual, e uma
continuidade de passados, de que temos actualmente consciéncia nas retengdes?
N#o nos podemos exprimir — responde — de outro modo sendo dizendo: este fluxo
é algo que nés chamamos assim a partir do que € constituido, mas-ele mesmo ndo
é nada de temporalmente “objectivo”. E a subjectividade absoluta, e tem as
propriedades absolutas de qualquer coisa que é preciso designar metaforicamente
como “fluxo”, qualquer coisa que jorra “agora”, num ponto da actualidade, um
ponto-fonte origindrio, etc. Na vivéncia da actualidade nés temos o ponto-fonte
originério e uma continuidade de momentos de ressonéncia. Para tudo isto faltam
as palavras» 1112, Mas faltam definitivamente — podemos nés perguntar — ou isto
acontece porque nestes pardgrafos s6 se trata do tempo constituinte do ponto de
vista das suas caracteristicas complementares (as quais de resto, em virtude do .
método utilizado, sdo negativas) e nio se pergunta quer pela sua esséncia (positiva)
quer pelo nosso acesso a ela? Pelo menos os textos que ja indicdmos sugerem que
a resposta ¢ a da segunda alternativa. O Suplemento VI, com efeito, diz ndo sé o
que ele é mas ainda a necessidade que h4 em-admiti-lo. E o § 39, com a parte final

s

110 yZ p. 97.
1 1pid. pp. 97-98.
112 Jpid. p. 99. Itélicos nossos.
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do 38, diz como ele se vé e, consequentemente, abre-nos o caminho para realmente
o vermos, assim permitindo que ele ganhe a efectiva concretude que tem. Deste
modo, ele ndo é s6 algo que se define negativamente e que portanto nio se sabe
ao fim e a0 cabo o que é. Podem decerto faltar, ao menos no inicio, as palavras
exactas, e pode mesmo haver alguma dificuldade em as encontrar, porque Husserl
vem de uma certa concepgio do tempo e é preciso antepor-lhe uma outra. Mas é
bem nitido e concreto o dominio para que as suas préprias reflexdes apontam.
E simples. Comecemos pelo primeiro texto.

1.1. O que ele é, bem como a sua necessidade

s

O tempo constituido justamente constitui-se. Quer dizer, € retido, a medida qué

se passa para uma nova impressdo. O que por sua vez quer dizer que o objecto
temporal é sempre, a cada fase a que for considerado, uma simultaneidade. «Com
cada agora actual de som — escreve — nos temos continuamente também os degra-
dados de som que pertencem a este agora». Temo-los ndo s6 no sujeito, isto &,
como a face-sujeito da reteng@o, mas também no objecto, como:a cauda do cometa
“(a face-objecto da retengdo). N6s podemos observar tudo isto, diz Husserl. «No
caso de uma melodia, por exemplo, podemos por assim dizer parar um instante,
e af encontrar as memérias em degradado dos sons precedentes. E manifesto —
continua — que isto vale ja também para cada som em particular. Temos ent@o
[primeiro do ponto de vista da face-sujeito da retengdo, portanto em termos da
dimensdo EE’ do diagrama] o agora imanente do som, e 0s seus passados imanen-
tes na respectiva sequéncia, portanto na respectiva continuidade. Mas além disso
[trata-se agora da face-objecto, da dimensdo EO] devemos ‘ter também a
continuidade seguinte: percepgdo do agora e memdria do passado, e esta contin.u.i—
dade no seu conjunto deve ser ela mesma um agora [0 «grande agora», como diz
Granel 1113]. Pois, quando vivo na consciéncia do objecto [na dimensdo EO], eu
volto o olhar para o passado a partir do instante presente. E por outro lado posso
apreender toda a consciéncia do objecto como um agora, e dizer: agora. Apreendo
o0 momento de um golpe e tomo toda a consciéncia como um conjunto, de uma vez.
Estou — d4 um exemplo, que jé citdmos — a ouvir um longo apito. Ele é como uma
linha estendida. A todo o instante eu fago alto, e a linha estende-se a partir dai.
O olhar langado em tal instante envolve toda uma linha, e a consciéncia da 1inl~1a
¢ apreendida como simultdnea ao instante presente do apito» ”‘4..Julgo que néo
se pode ser mais explicito a dizer que o objecto temporal é uma sxmul_tar}eldade.
Mas é claro: trata-se de uma simultaneidade dinamica, que se vai constituindo, de
uma simultaneidade em que os elementos que ja a compdem Vao permanecendo
3 medida que novos se lhes juntam; trata-se precisamente de uma duragdo ou
permanéncia. Néo contudo no sentido em que habitualmente usamos estes con-

M3 G, GRANEL, o. c. p. 55. o ) B
1114 yZ Suplemento V1, pp. 149-150. Itdlicos nossos. O exemplo ji citado foi-o ao nivel da nota
1050.
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ceitos, como a duracdo ou permanéncia de uma coisa que continua ela mesma a
existir ao longo do tempo, antes como uma duragédo ou permanéncia em termos
de memdria. O que porém ndo obsta a que seja, desta maneira, uma duragdo ou
permanéncia. Pois bem, eis 0 que é o tempo constituinte e a necessidade que hd
em o admitir por baixo do constituido. Ele € a sucessdo implicada (e por isso
necessdria) nesta duragio ou permanéncia. E que néo h4, por defini¢#o, a duracéo,
a permanéncia, sem esta sucessdo: durar ou permanecer €-0 ao longo de uma
sucessdo. Como ele diz: «é impensdvel [aqui] uma auséncia de mudancga, uma
duragio que se preencheria sem haver mudanga». Ele apenas diz <mudanga» e néo
sucessdo, porque esta iltima, no tempo constituido, se pde como a sirmultaneidade
do objecto temporal, como (segundo expressamente o estabelece no § 38) o
«antero-de-uma-vez» (Vor-Zugleich): pois, s6 guardando de cada vez o trans-
corrido, de modo a constituir a linha de que ele ainda agora falava, nés fugimos
a soliddo de cada presente e podemos portanto considerar uma sucessdo. Mas
evidentemente, com essoutra terminologia, o que estd em jogo ndo se perde.
Precisamente a mudanga é a condigdo de possibilidade da duragdo. E por isso
mesmo nem se trata de uma mudanga no sentido em que ela mesma teria algo que
permaneceria, de uma mudanga pois no sentido que habitualmente ele dé a esta
palavra, mas de uma “mudanga” com aspas, de uma mudariga sem nenhuma
«durag@o» ou «constdncia». Precisamente «a constancia — escreve = € uma unidade
que se constitui no fluxo»; e por isso mesmo «pertence  esséncia deste ltimo que
nenhuma persisténcia nele possa haver». Ou seja, entéo: o fluxo € a pura mudanga,
que estd implicada na mudanga, na constdncia, na duragdo. E certo que esta pura
mudanga, esta pura sucess#o, ndo deixa de o acrescentar, pode ser considerada «de
certo modo como uma objectividade». «Eu posso dirigir o olhar sobre uma fase
que se destaca no fluxo, ou sobre uma porgéo dele, e identificd-la numa re-
presentagéo repetida, voltar sempre de novo 4 mesma porgéo e dizer: esta porgo
do fluxo. E igualmente para o fluxo inteiro, que posso identificar de uma maneira
prépria como este mesmo fluxo. Mas, responde, esta identidade ndo é a unidade
de um ser constante e jamais a podera ser (...); no fluxo, e por principio, ndo pode .
aparecer nenhum fragmento de ndo-fluxo». Algo sim, admitird por fim, persiste
no fluxo: a sua «forma»; ele é sempre uma impressdo com um horizonte de
retengdes e protengdes. Mas mesmo isso (diz por outras palavras) € apenas um
universal, que se dd realmente de cada vez como um «facto origindrio» s,

1.2. O acesso ao fluxo e a sua matéria: os presentes anteriores e posteriores

Sabemos pois jd o que é na sua esséncia o tempo constituinte e como ele €
necessério enquanto a condi¢@o de possibilidade do tempo constituido. Mas,
concretamente, nada ainda temos dele. Sabemos que € uma sucessdo. Mas esta,
sem mais, € apenas uma relagfo. Ndo sabemos o gue sucede. Qual é a matériado -

115 1pid. pp. 151-152. Nossos os itdlicos.
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fluxo? Para obtermos a resposta, temos de ir ao outro conjunto de textos. Digo
conjunto, porque o problema posto no § 39 — «como sabemos que .0 fluxo
constitutivo dltimo da consciéncia possui uma unidade» — tem o comego da sua
solugdo na parte final do 38. Trata-se da descoberta do que ele chama a «dupla
intencionalidade». Para o vermos bem, lembremo-nos do modo como para ele se
pde a retengdo, modo que alids ainda hd pouco evocdmos. H4 antes de tudo a
respectiva face-sujeito: chegada a segunda impressdo hd debaixo dela a retencéo
- da primeira, chegada a terceira hé debaixo dela a retencdo da segunda e a retengao’
da retencdo da primeira, etc. Mas nés néo temos s6 a cada momento esta linha
‘vertical de retengdes por baixo da impresséo em que vamos: cada uma serve para
vermos o respectivo objecto: através da retengdo da primeira impressdo vemos

esta, através da retencdo da segunda impressdo vemos esta, € a0 mesmo tempoi

através da retengdo’ da reteng@o da primeira impressao vemos esta dltima retenc@o,
através da qual vemos por sua vez a primeira impress@o, etc. Precisamente este
ir da retengdo’ (e, se fosse o caso, da retengdo’’, da retengdo’”’, etc.) para a sua
anterior e desta em dltima andlise para a respectiva impresséo € o que ele chama
a «intencionalidade longitudinal». Mas, digamo-lo desde j4, esta intencionalidade,
para o efeito que aqui se lhe pede, ndo se fica s6 no seu dominio, antes vai para
além de si mesma. E que nio se trata s6 de ver a fase anterior (qualquer que ela
_seja) através do que dela temos agora, mas como ela era nesse tempo anterior. N&o
pois (como ele mesmo vai dizer) como «modificada», mas como «ndo-modi-
ficada». Isto é, digamos logo tudo, trata-se de ir, para além da memdria, ao
presente anterior, trata-se de por o tempo, j4 ndo s6 em termos de memdoria, como
Husserl sempre fez até agora, mas em termos do que nés chamamos desde Arist6-
teles a sua dimensdo do presente, no caso sob o modo (que descobrimos em
Agostinho) do presente ndo-actual. Leiamos com efeito o texto. A-propésito da
indicagdo explicita do que é o «éntero-de-uma-vez» que possibilita a sucessdo —
precisamente «o continuum das fases que se agarram a uma sensagao origindria e
em que cada uma € uma consciéncia retencional do agora precedente» — ele
escreve: «A notar aqui: quando a sensagdo origindria se retira, se modifica conti-
nuamente, nés temos entdo ndo s6 em geral uma vivéncia que é uma modificagdo

da vivéncia precedente, mas podemos ter o olhar dirigido de tal maneira sobre ela, °

que “vemos” por assim dizer, na vivéncia modificada, a vivéncia anteriormente
“néo-modificada”». E d4 um exemplo, que ndo 6 corrobora a nossa interpretagéo
como nos mostra como ele em concreto pensa esta mediagio: «Quando se escoa
uma sequéncia de sons ndo demasiado rapida, nés podemos, apés o escoamento
do primeiro som, néo s6 “langar a vista” sobre ele enquanto um som “ainda
presente”, se bem que nio mais sentido, mas ainda notar que o modo de
consciéncia que este som possui € uma “meméria” do modo de consciéncia da
sensagdo origindria em que ele era dado.como agora». A mediagdo € como vemos
a de que a mem©ria, no caso a «retengdo do primeiro som», € ela mesma a
memdria, a retengdo, do som, tal como ele se deu antes na sensagdo. Quer dizer:
temos ainda este ao nivel da memoria; contudo ndo é a tinica coisa que temos;
através desta memoria referimo-nos ao que l4 houve e que, como tal, ndo temos
mais. «<Mas entdo — continua Husserl, a tirar a devida conclusdo do exemplo —
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deve-se ‘distinguir nitidamente entre ‘a consciéncia de passado (retencional e
também a que re-presenta “de novo” [a memdria segunda]) em que se encontra um
objecto temporal imanente como o objecto de uma consciéncia anterior [0 que se
tem pois desta], e a retengéo ou a “reproducéo” rememorante (segundo se trata do
fluxo origindrio da modificaggo da sensag@o, ou da sua representagéo de novo) da
sensagfo origindria anterior». Isto é, deve distinguir-se entre 0 que se tem como
memdria e aquilo de que esta é memdria, precisamente o presente anterior. E o
que se passa — como é o caso da andlise acabada de fazer — entre a primeira
retengd@o e a respectiva sensag@o de som passa-se também entre a retengdo’ e a
acabada de referir, entre a retengdo’”’ e a retencdo’’, etc. Em cada consciéncia
posterior, é o que em sintese diz Husserl, podemos sempre referir-nos a anterior,
ndo apenas segundo o que dela possuimos agora, mas como ela era
anteriormente 1116,

Pois bem, j4 temos o essencial. E tanto assim é que o § 39 comega precisa-
mente por esse reconhecimento: «O caré4cter duplo da intencionalidade da retengao
dé-nos um indice para resolver a dificuldade (...)» que j4 conhecemos: como saber
que o fluxo é uma unidade. Tal como, mais abaixo, a solucdo € adiantada sob a
mesma invocagio: «Os tltimos desenvolvimentos permitem-nos
resposta: é num s6 e tinico fluxo de consciéncia que se constituem' de uma vez a
unidade temporal imanente do som e a unidade do fluxo da prépria consciéncia».
Mas mesmo assim, é claro, importa desenvolver esta ideia da dupla intenciona-
lidade, para nio s6 tentar alcangar a maior concretude possivel do fluxo mas ainda
para, deste modo, podermos responder com evidéncia ao problema. E o que o
nosso Autor passa imediatamente a fazer. Tomando mais uma vez o exemplo do
som, escreve: «O olhar pode uma primeira vez dirigir-se através das fases que “se
recobrem” no processo continuo do fluxo enquanto intencionalidades d6 som». Ou
seja, atendo ao que em todo o processo tenho presente. «Mas o olhar pode também
dirigir-se sobre o fluxo, sobre uma sua porg¢do, sobre a passagem da consciéncia
fluente desde o inicio até ao fim do som». Isto & possivel porque: «Cada degradado
de consciéncia do tipo “retengdo” possui uma dupla intencionalidade: uma, que
serve para a constituigdo do objecto imanente, do som; € a essa que nés chamamos
“meméria priméria” do som (...) ou, mais claramente, precisamente retengcdo do
som. A outra é a intencionalidade constitutiva da unidade desta meméria primdria
no fluxo; pois na verdade a retengéo, por isso mesmo que € consciéncia de “ainda”,
consciéncia que retém, retengdo precisamente, é da mesma feita retengdo da
retengdo escoada do som: ela é, no seu degradado continuo no fluxo, retengio
continua das fases que precederam continuamente». Se tomarmos por exemplo,
nesta degradagio continua, a reten¢@o”, ela retém, precisamente sob a forma néo-
modificada, a retencd@o’; a qual por sua vez retém a primeira retengéo, que por sua
vez retém (sempre sob a forma ndo-modificada) a sensag@o origindria. O objectivo,
nesta subida da escala da degradagéo, é sempre esta tltima. Como ele escreve logo
a seguir, depois de relembrar o esquema da retengdo: «a reten¢do de uma retengao

116 yZ § 38, pp. 104-105. Itdlicos nossos.
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possui uma intencionalidade em relagdo néo s6 ao que € imediatamente retido, mas
também ao que é retido em segundo grau [nesta escala ascendente] na retengéo,
e finalmente em relagdo ao dado origindrio, que é assim objectivado quando chega
a sua vez». E nem poderia, como é 6bvio, ser de outro modo porque, se se trata
de alcangar o ndo-modificado, s6 a sensago origindria o pode ser de forma abso-
luta; se este processo ascendente se detivesse numa qualquer retengdo, estarfamos
ainda sempre no plano da meméria, no que pois se guarda agora do que 14 houve
antes, nunca no verdadeiro antes 117,

Eis como mais concretamente se consegue atingir o fluxo. Pelo que se pode
determinar agora, também mais concretamente, o modo completo como ele se vé.

«Se me volto para o som, se me instalo de forma atenta na “intencionalidade transe

versal” (...), o som que dura mantém-se af, estendendo-se sem cessar na sua dursd-
¢do [isto é, temos uma permanéncia que aumenta, no nimero de fases simultaneas
e em duragio]. Se me instalo na “intencionalidade longitudinal” e no que se
constitui nela [portanto o fluxo], desvio do som (que durou de tal maneira e du-
rante tal tempo) o olhar da reflexdo, para o dirigir sobre o ponto de novidade no
4ntero-de-uma-vez, a sensagio origindria, e para o que af € refido “de uma vez”
._numa sequéncia continua. Sendo o que ai € retido a consciéncia passada na
“sequéncia das suas fases: antes de mais na sua fase precedente, e depois,
prosseguindo o fluxo, eu apreendo a série retida da consciéncia escoada, com o
ponto limite da sensag@o origindria actual e o afastamento continuo desta série,
enquanto novas retengdes e sensagdes origindrias sdo postas por sua vez» nis,
E neste texto, com efeito, que nés encontramos as indicagdes mais precisas acerca
do modo completo como o fluxo é visto. Em primeiro lugar, ele continua a por-
se em contraste com 0 objecto temporal, no exemplo, o som. Enquanto este € a
atengdo para o que se mantém presente, para o que permanece na memdria, o fluxo
é o ir para além desta memoéria e o pensar a propria consciéncia passada, a qual
é, 2 imagem e semelhanca da sensag@o origindria actual, de cada vez a sensagdo
origindria que 14 houve na base da sua meméria. H4 contudo uma questao. Como
pensamos nés cada uma destas sensagdes origindrias passadas? Ainda a vemos a
ela mesma, ainda a intuimos? E evidente que ndo. Isso aconteceu na sua fase de
actualidade. Mas por outro lado ela ndo pode dar-se-nos em termos de memoria,
porque nesse caso ela permaneceria agora e nao seria mais precisamente o que 14
visamos para além da memdria. Resultado: ou s6 a visamos inteiramente a vazio,
ou a conhecemos «por imagemy, isto &, através da memoéria que dela temos. O que
acontece em Husserl? Ele ndo poe esta questdo. No fundo, pensa-a a vazio, porque
justamente se trata de «desviar o olhar» da memdria, mas, porque ndo pde a
questdo, julga que ainda a vé, entdo «por imagem» mas sem tematicamente se
aperceber disso; é exactamente o que € dito logo no inicio do texto do § 38, quando
ele escreve que «”vemos” por assim dizer (sozusagen), na vivéncia modificada,
a vivéncia anteriormente nio-modificada». Desde o momento, porém, em que nés
pomos a questdo, é evidente que s6 pode ser ela mesma visada inteiramente a

117 Ipid. § 39, pp. 105-07. Itslicos nossos, excepto em «através das fases» e «sobre o fluxo».
118 Jbid. pp. 107-108. Nossos os itédlicos.
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vazio, porque, repitamo-lo, se trata de ir para além da memdria. O que nos permite
por entdio, com toda a precisdo, o modo como o fluxo-se da. Transcorrida uma
sensag@o, se a memdria a guarda, o fluxo justamente perde-a. Perde-a, porque nio
a guarda, mas precisamente referindo-a, porque se a perdesse em absoluto, néo se
falaria mais nisso e ndo haveria fluxo. Este perdé-la é assim a referéncia a algo
que af houve inteiramente a cheio — foi a sensagdo — mas que ndo é mais, de todo,
para nés; se a memoria €, a sua maneira, o seu ainda, o fluxo € o seu jd ndo: a
referéncia, insistamos nisso, ao inteiramente a cheio, & prépria; sensagdo que ld
houve, mas agora inteiramente a vazio. E isto — a prépria sensaéio que 14 houve,
referida agora a vazio — que constitui a realidade do fluxo, que € a sua matéria.
Falta s6 dotar este fluxo com a sua inerente perspectiva temporal. Mas, dado este
seu paralelo com a memdria, tal ndo é dificil. Se, transcorrida uma sensagio, a
memoria é, na sua progressiva degradacio, o ainda; o ainda-ainda, o ainda-ainda-
-ainda, etc. — ou simplificando a grafia: o ainda, ainda’ e ainda” —, o fluxo é o
correspondente jd-ndo, jd-ndo’ e jd-ndo”. Temos assim uma multiplicidade na
verdade temporalmente diferenciada, que pode ser percorrida, como ele dizia hd
pouco, ou mesmo tomada de modo simultdneo, de maneira a poder considerar-se
uma sua porgdo quer pequena quer a-correspondente a fodo ui «antero-de-uma-
-vez» 111°, Podemos com efeito, como ele diz no texto que citdmos, «reter “de uma
vez”» o conjunto das fases escoadas: podemos reter a «fase precedente acabada
de passar», a que chamaremos a, depois, passada uma outra, 20 mesmo tempo a
e b, passada uma terceira, a0 mesmo tempo a, b, ¢, etc. Mas isto ndo € constituir
de novo um «objecto temporal»? Num sentido impréprio sim, no sentido préprio
ndo. Ndo podemos esquecer que neste objecto temporal impréprio nada do passado
estd verdadeiramente presente; referimo-nos inteiramente a vazio a primeira
sensacio passada, bem como depois s outras, ndo temos delas nada presente, ao
contrdrio do que acontece na memdria; a tnica coisa presente € a referéncia a vazio
que agora fazemos a isso; esta referéncia néo €, como dizemos-desde Agostinho,
«egoista», ndo queremos «ter agora ainda» o passado, mas «altruista», o agora s
serve para irmos ao passado, para nos referirmos a vazio a ele. E por conseguinte,
mesmo que a primeira referéncia & «fase acabada de passar» jd se efectue no
presente, e depois as outras se efectuem sempre nos novos presentes, a0 mesmo
tempo que se continuam a efectuar as anteriores, nada aqui hd de verdadeiramente
presente de todo esse passado; tudo o que hd € a referéncia continuadamente
presente aos proprios presentes anteriores, na sua propria situagio temporal. E isto
precisamente o fluxo, quer quando se percorre, quer quando se tomam porgdes.
Decerto Husserl ndo desce a estas precisdes, porque ele ndo chega a aperceber-se
da diferenga desta dimensdo do presente em relagéo ao tempo posto em termos de
memoéria. Mas, se bem leio os seus textos, é exactamente desta dimensédo que se
trata, o seu fluxo constituinte € o que nés chamamos o presente ndo-actual. E s6
porque ele precisamente néo vé a especificidade desta dimens&o € que pode supor
que ela é o resultado de uma mediagdo da memdria: de um salto que esta, através

119 Jbid, p. 108.
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da intencionalidade longitudinal, ainda seria capaz de fazer para além de si mesma.
E o que mais uma vez ele sublinha na concluséo. :

«H4 assim — escreve com efeito a terminar — num s6 e mesmo fluxo de
consciéncia duas intencionalidades, que formam uma unidade indissoldvel, que
se exigem uma & outra como dois lados de uma s6 e mesma coisa, enlagadas uma

a outra. Gragas a uma constitui-se o tempo imanente, um tempo objectivo, autén-

tico, em que ha duragdo e mudanga de qualquer coisa que dura; na outra a inser¢do

(Einordnung) quase-temporal das fases do fluxo, que possui sempre e necessaria-
mente o “agora” fluente, a fase da actualidade, e as séries das fases pré-actuais e
post-actuais (ndo ainda actuais). Esta temporalidade pré-fenomenal, pré-imanente,
constitui-se intencionalmente como a forma da consciéncia constitutiva do tempo;
e nesta mesmo». Até aqui o essencial. Mas, justamente a propésito do «nesta
mesmo», continua. «O fluxo da consciéncia imanente constitutiva do tempo n@o
somente existe, mas ainda, de maneira t3o notdvel e todavia compreensivel, € tal
que uma sua aparigdo em pessoa deve ter lugar necessariamente nele, e que por
consequéncia se deve poder necessariamente apreendé-lo a ele préprio no seu
escoamento. A sua apari¢do em pessoa ndo exige um segundgr fluxo, antes € ele
“que se constitui a si mesmo como fenémeno — cf. Suplemento IX, diz em nota —.
O constituinte e o constituido coincidem, e todavia eles ndo podem naturalmente
coincidir a todos os respeitos. As fases do fluxo da consciéncia, nas quais se
constituem fenomenalmente fases deste mesmo fluxo, ndo podem ser idénticas a
estas fases constituidas, e ndo o sdo com efeito. O que, na actualidade instantdnea
do fluxo da consciéncia, é levado a aparecer ¢ uma fase passada deste mesmo
fluxo na sequéncia dos seus momentos retencionais» 1120, Comecemos pelo fim.
Segundo o Suplemento IX aduzido, que nés j4 comentdmos no § 88.3.4, é de facto
a retengdio que nés devemos a «objectivagdo» da impressdo, mas isso ndo faz com
que esta dltima j4 ndo seja por si mesma algo de 1és a 1és «conscienciado» no seu
presente; se ndo fosse assim, lembramo-nos, pura e simplesmente ndo poderia
depois haver reteng@o dela. E assim esta nao-coincidéncia do fluxo com a sua
fenomenalidade nio se deve a esta aparente impossibilidade de a consciéncia se
ver a si mesma no préprio momento em que existe. Tal impossibilidade precisa-
mente s é aparente e deve-se, COmo 0 vimos, a0 hébito de apenas considerar como
«ver ortodoxo» aquele que, tendo um duplo do objecto, se constitui como um acto
em si mesmo, aquém desse objecto; o simples ver, neste contexto, ndo parece acto
algum, deixando por consequéncia o objecto por ver. Mas precisamente Husserl
superou isto, ainda que s6 neste caso especifico, o que de resto acontece porque
ele, ao estudar o tempo da consciéncia, abstraiu metodicamente dos objectos
transcendentes e se estabeleceu a beira da corrente da consciéncia; se voltarmos
a ver os objectos transcendentes, ndo poderemos, enquanto 0s Vemos, Vver a
impressdo, e ela s6 poderd ser vista realmente na retencdo; o problema da reflexao
s6 acabaré de vez quando tiver acabado o conhecimento por representagdo. Mas
deixemos isto aqui, que j4 referimos. O importante € que Husserl, ao menos neste

120 Jpid, pp. 108-109. Itdlicos nossos, excepto em, «duas intencionalidades».
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caso qspecifico, reconheceu que a impressido se pode ver em si mesma, sem
necessidade de nenhuma objectivagdo. Embora, por um outro lado, ele esteja ;nuito
longe de valorizar esta impressdo, no estudo que faz do tempo. Conhecemos bem a
razdo disso: quando vem um presente, o outro j4 passou; se ndo retivermos de cada
Vvez 0 que passou, pura e simplesmente n@o havera tempo. Tempo & assim, para ele,
fundamentalmente retencgéo. Daf que, j& no tempo propriamente dito, j4'no tempo
constitql’do, e apesar de se poder ver directamente a impressdo, a atengdo vé
prec_lormnantemente para o passado. Agora, no tempo constituido, continua o mesmo
héblto de olhar s6 para o passado, mas acrescenta-se uma razdo de principio: s6 se
atinge o tempo constituinte através do constituido, ele € mediado pela memdria.
E que, ndo o esquegamos, s6 ha tempo se houver retengdes, constituicio do objecto
temporal [propriamente dito; e, uma vez isso feito, através deste tempo é que
pqderpos ir ao outro; ndo podemos comegar pelo constituinte. Este decerto, uma vez
atingido, é que ¢ literalmente o constituinte, estando por essa razdo por baixo do
constituido, ao qual fornece — andando, sendo fluxo — néo sé as sensagdes origindrias
mas também a extensdo temporal, a sucessdo de ‘que a retengdo, de que a
pfrman‘éncia necessita. Mas, € a questéo, s6 andando, sendo fluxo, sem a retengdo,
ndo seria tempo. Dai que, como ele diz, as duas intencionali ides formem uma
ynidade indissoliivel, como os dois lados de uma coisa. E daf qii€'(para o que nos
interessava), exactamente como o constituido, ele s6 possa ser Visto no passado. Ele
s6 pode ser atingido através da retengdo daquele. Embora, em rigor, o presente
também seja uma sua parte e, em consequéncia, ele também possa ser visto, nessa
medifia, no presente. Mas a ateng@o, como diziamos, vai para o passado, bem como
depois para o futuro. E este fluxo assim que pode ser percorrido, e considerado em
porcdes, quer concretas ainda (se suficientemente recentes) quer ja s6 gerais, modo
§ob o qual pode ser considerado na sua totalidade. E ao fim e ao cabo a este fluxo
inteiro que ele se refere ao dizer que a forma do fluxo constituinte € um presente
actual com os pré-actuais e os post-actuais. Os quais se inserem pum quase-tempo
(e nd3o constituem propriamente um tempo) — que por isso mesmo é uma
temporalidade pré-fenomenal, pré-imanente — porque esta insercdo ndo € a da
retencdo propriamente dita que, guardando, fazendo permanecer o que entretanto
se deu, s6 ela é capaz de constituir um tempo que nds vemos como tal (vemos como
passado) e que por isso € imanente, fenomenal, objectivo e auténtico.

- 2. O tempo da retengdo, como segundo e ndo primeiro

Esta, a meu ver, a doutrina de Husserl. O fluxo constituinte ndo é de modo
nenhum a pura consciéncia sem nenhuma matéria, como supde Ricoeur ''2!. O ir
além do som n&o é perder as respectivas sensag¢Ges origindrias, mas simplesmente
nio as reter, no sentido que esta palavra tem normalmente nos seus textos, de modo

1121 p RICOEUR, La mémoire, !’histoire, I’oubli, Seuil, Paris, 2000, pp. 132-138; e jd igualmente
em Temps et récit, o. c. 111, pp. 63-66.
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que ndo temos mais objecto nenhum, igualmente no sentido habitual. A Gnica vez
em que Husserl fala de tempo abstracto € a propésito do tempo como situagdo. E
af, sem divida, ele chega a falar num escoamento sem matéria. Mas é no contexto
de uma efectiva abstraccdo dela. O texto todo, que jd citimos na nota 1091, diz:
«Pertence 2 esséncia a priori do tempo que ele seja uma continuidade de situacOes
temporais, com objectividades, tanto mutantes como idénticas, que as preench?m,
e que a homogeneidade do tempo absoluto se constitua de'rr.lanelra intangivel
[porque entdo se abstrai das matérias] no escoamento das modificacdes de .passzldo
e no jorro continuo de um agora, do instante criador, do ponto-fonte daslsnt'la‘goes
temporais em geral». Alids, umas paginas antes, a0 falar na passagem da individua-
lidade do instante presente para a retencdo, de que tratdmos no § 91.1, ele escrgve
expressamente: «O que o termo “individualidade” aqui significa é a forma tem-
poral origindria da sensagdo ou, cOmo 0 posso dizer também, a forma temporal da
sensagdo originéria, aqui de cada vez a sensacd@o do instante presente e soment,e
deste. Mas para falar propriamente — precisa logo — o instante presente, ele pré-
prio, deve ser definido pela sensagdo origindria, de tal maneira que a proposi¢ao
que acabo de formular s6 tem valor para orientar no sentigo do que € preciso

., compreender». O que € primeiro, portanto, ndo € a forma mas a matéria. Acres-

“ centando um pouco abaixo: «O momento da situagdo temporal origindria néo é
naturalmente nada tomado em si mesmo: a individualidade néo é nada fora
daquilo que possui a individuagdo» 1122, Em Husserl nunca hd um tempo a pri-
ori, um tempo sem matéria. Como ndo poderia deixar de ser porque, para o'aﬁrm?',
como alids tudo na fenomenologia, é preciso vé-lo, fazer a sua experiéncia, € néo
hé evidentemente experiéncia sem a respectiva matéria. — O que sim esta passagem
do tempo constituido para o tempo constituinte significa € que, '_nﬁo h4 mais s6 o
primeiro, o da retengdo. Ha também um outro, composto por presentes, que
precisamente enquanto constituinte funda aquele. Isto tem dg ser d_eYldamente
realgado. Porque até aqui a retengdo era, em toda a sua teoria, suflf:xe’nte para
fundar o tempo. Nio é assim afinal. Esta sua relativa conversdo ainda ndo € degerto
a descoberta do que nés chamamos a dimensdo do presente, porque eile, continu-
ando preso ao esquema tradicional do tempo como memérl.a, f\xpda nio se coloca
desse outro ponto de vista; mas € pelo menos a passagem histérica para e’la. E que
precisamente Husserl é levado a admitir uma outra dimensao para alerrl da da
retengdo, e que € objectivamente a do presente. Se aprofundarmos as reflexdes que
o levam a esta conversdo, veremos néo s6 como é bem real a sua segunda
dimens#o, mas também como os papéis se trocam, COmo ela sobe de segunda para
primeira, revelando-se afinal como o verdadeiro tempo.

2.1. O tempo ndo estd no que se guarda mas no que se perde

E ainda simples. Por toda a parte ele diz que tempo é. retengao. E aparen-
temente bem porque, quando chega um presente, 0 Outro ja ndo existe; se nio

1122 yz § 31, p. 88. Itdlicos nossos.
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retivermos de cada vez os presentes jd passados, teremos sempre s6 a soliddo de
cada um, e jamais teremos o que quer que seja do-tempo. S6 que, se aprofundamos
o que € esta reten¢@o a luz das suas tltimas reflex6es — tomando consciéncia, por
um lado, de que ela € isso mesmo, ter ainda, e por outro de que hd uma
intencionalidade longitudinal que nos leva ao que jd ndo temos —, ela também ndo
nos dd nenhum tempo. E que justamente ela retém, ela conserva, ela ndo deixa
perder-se — na exacta medida em que continua retengdo — o que havia antes, e
nessa medida nada acontece. Podemos estar, se se quiser, na etgrnidade, no tempo
é que nfo estamos. Justamente o tempo estd no que de cada vez se perde; sendo
o que se perde (porque estamos a considerar o caso em que tomamos atencio a
retencdo) ndo s6 as determinacOes que jd se sumiram mas também, progressi-
vamente, a intensidade daquelas que ainda se mantém; se ndo fosse esse o caso,
perderiamos de alto a baixo todas as determinacgdes da coisa, a0 menos para a
atengdo. Ora, sendo assim, o que nos dé entdo o tempo? A retengdo néo, porque
ela dd-nos o que mantém e néo o que se perde. Contudo nés temos a consciéncia
de que isso se perdeu; donde nos vem ela? E evidente: s6 pode vir da passagem.
Nés estdvamos ld, havia isso para nds, e depois de cada vez ndg hd. Podemos néao
pensar explicitamente este nada, porque estamos sobretti | atentos ao que
guardamos, ndo ao que perdemos. Mas mesmo assim ele estd"af na diferenga que
sentimos entre o som efectivo que percebemos e 0 som que j4 s6 retemos; este
iiltimo precisamente ja néo é percepcdo, porque é mais pobre, j4 € o resultado da
mediagdo dos primeiros instantes de nada; nés na verdade apercebemo-nos de que
o som acabou, de que nfo é mais presente, e de que o que temos a seguir a ele jd
s6 é, consequentemente, o que ainda lembramos dele, o que dele retemos, até
desaparecer por completo. Se nos lembrarmos do que no § 59.5 dissemos a respeito
da passagem de percepgdo a percepgdo, compreenderemos imediatamente. Aqui
a tinica diferenga é que ndo se trata de passar do nada ao ser ou do ser ao ser, mas
do ser ao nada; precisamente apercebemo-nos de que o som j4 ndo estd presente,
e estd cada vez menos; e apercebemo-nos porque passamos da percepgdo do som
A percep¢do do seu nada (enquanto som presente, porque hé a retengdo), tal como
passamos, ao seu nivel, do grau anterior de retengio ao seu grau subsequente, mais
pobre, até ao respectivo desaparecimento completo. E, para j4 s6 falarmos no
essencial, nesta passagem da percep¢do do som a percepgio do seu nada que se
da o tempo. .

Dir-se-4 talvez que este progressivo nada ji estd no conceito de retengéo,
porque esta retém sim, mas modificando, retém o respectivo conteido numa
progressiva degradagdo. Decerto, é assim. E nem poderia ser de outro modo, se
se trata de uma memdria (com a sua mediagdo de nadas), ndo de uma percepgéo.
Mas a questdo é que, para haver tempo, era preciso guardar, reter o passado.
Tempo era assim, rigorosamente, retengdo no seu sentido positivo. E daf que
durante toda a teoria o acento fosse posto nesta mesma retengéo enquanto tal. —
Num ponto, sim, Husserl tem razdo. E que esta retencdo ou, para falar em geral,
esta memoéria é absolutamente necessdria para a constituicdo dos objectos
propriamente ditos, isto é, aqueles em que as fases escoadas continuam presentes,
de tal modo que podemos comparar as seguintes com as anteriores € saber se 0
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objecto estd submetido 2 mudanga ou n@o. Lembramo-nos de que em Agostinho
o problema da memdria se punha, antes de mais, em fungéq da‘ medida; o que
precisamente ndo obrigava a meméria propriamente dita; o primeiro momento de
um som dava-se e, passados ao segundo, a0 terceiro, etc, bastava que referissemos
a vazio essa continuidade que ia ficando para trds; referiamo-nos decerto a algo
real acabado de se dar, mas que ndo precisava de ser mais do que isso, algo, para
compor a medida. Daf que esta pudesse ser constituida, ndo apenas em segund_a
mio, como dizfamos, mas na dimensao do presente. Agora em Husserl ndo é mais
assim. Ele est4, como j4 dissemos, antes de tudo na perspectiva do conhgcimento
"e ndo lhe basta a simples referéncia a vazio a0 que passou. Aliés contribui para

esta atitude, em que ele a partida se coloca, o facto que ele quer fgt'zer aquilo que, -
desde Kant se chama a «constitui¢do do objecto», isto €, a conjungdo de uma-

multiplicidade que se dé temporalmente, mas quer fazé-lo, ndo as cegas, mas
vendo-o. Resultado, ele ndo pode deixar de ver as fases passadas. E vendo-as, pode
mesmo dizer se o objecto muda ou n@o; pois, ao invés do que ’sucede com a
simples medida, a mudanga ou nio do objecto requerem, como € f:laro, que se
continuem a ver as fases precedentes: s6 assim na verdade se pg,dera constatar se
‘as seguintes sdo diferentes, € ele mudard, ou idénticas, e ele néo mudaréﬂ. E~este:
de uma forma completa, o objecto de que Husserl trata; ele € o que se vé, nao so
porque é um conjunto que se dd como tal, mas tambérr_l porque € um conjunto que
muda ou ndo. Daf a sua insisténcia nestes dois conceitos: trata-se sempre, cOmo
ele escreve, de um «objecto» que «dura», e de um objecto que «muda ou pﬁo». E
este 0 seu objecto, e ainda bem que 0 é. Porque o mundo € realmexjte assim para
nés: ele contém de facto esses «objectos», com a sua «mudanga ou nao», € Portanto
também com a memdria que O permite. S6 que, e a nossa questdg aqui € esta, 0
tempo nunca estd nesta memoria — enquanto se continua a ter 0 que'se tmhfm, nada
acontece — mas precisamente no que ela perde. E precisamente porque hé o que
fica para trds que ha tempo.

2.2. O presente ndo-actual por baixo da memdria

O que significa, temos de o concluir, que o tempo ndo estd de.lfacto na
retengdo, mas no que nos chamamos o «presente actual em que vamos», ja que ele
se d4 precisamente na passagem do ser ao nada. Mas porque a esta modahdadg
da dimensdo do presente Husserl de todo ndo chega, delxemg-la ainda para daqui
a pouco e examinemos antes um outro aspecto da doutrina do tempo como
meméria, que nos leva a modalidade do presente nda-acfu'al, que €, como ja
dissemos, 0 que temos no seu tempo constituir}te. A memoria (se_Ja a0 nivel da
retencdo ou da memdria segunda) é decerto em s1 mesma uma imaginagao, porque
j4 ndo a cem por cento, & uma imaginagdo cujas determinagdes sdo qualitati-
vamente idénticas as da percepgdo. Mas s6 isto ndo chega para que s€ trz_lte
efectivamente de uma memdria. Poderia tratar-se de uma simples imaginagao, ndo-
-tética pois, e igual nas suas determinagdes a percepgao. Para que ’estg imaginagdo
seja uma memoéria, € preciso que ela seja tomada como ainda a propria percep¢ao,
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como a percepgdo transformada; o que s6 é possivel se, para além da imaginacéo
mesma, nos referirmos a essa percepgao (se, dado um exemplo, isto que lembra-
mos, e que como tal ja € em grande parte a vazio, for aquilo mesmo que. antes se
deu com o resto da respectiva plenitude). E esta referéncia que faz do que temos
sob a modalidade da imaginagdo a memdria da respectiva percepgdo. Ou, por
outras palavras, a memdria s6 é tal porque o que nela realmente temos € intrinse-
camente, como diz Husserl, a meméria de. — Porque aqui partimos da simples
imaginagdo, é nitido que tem de haver esta referéncia a percepgdp. Mas porque,
na nossa experiéncia, nés estamos logo na imaginac@o-que-é-a-continuagdo-da-
percepcio, e ainda por cima todo o nosso interesse vai no sentido de voltar a.
possuir esta percepgo, a distingdo entre a efectiva imaginagéo que possuimos ¢
a percepgio estd longe de ser clara; no imediato, como j4 dissemos, tendemos até
a supor que possuimos, na meméria, a propria percepgéo. Contudo € claro que, se
atendemos ao que realmente possuimos na memoria, a distin¢do se faz imedia-
tamente: o que possuimos é algo irremediavelmente mediado pelo nada, que jamais
tem precisamente a realidade da percepgdo; e que entdo tal imaginagdo, para ser
memoria, precisa da dita referéncia. Tal como € claro que, se atendemos por sua
vez ao modo como a percepgdo nos pode ser dada agora — jd que a referimos —,
ela, precisamente enquanto o ndo-mediado, pura e simplesmente o nos pode ser
dada, mas s6 referida a vazio; pois, para que nos pudesse ser dada (dada agora e,
porque dada, a cheio — tanto quanto o poderia ser), ela teria de ser mediada pelo
nada, teria de ser memoéria; ela mesma, o que 14 houve sem mediagio s6 pode ser
referido, agora, inteiramente a vazio. Eis o presente ndo-actual. Husserl decerto
nio acentua este a-vazio. Mas s6 porque ndo se chega a por decididamente desse
outro ponto de vista, para além do ponto de vista do tempo como memoria. Quando
minimamente essa questdo se lhe coloca, ele tem de reconhecer, como salientdmos,
que s6 «por assim dizer vemos no modificado o ndo-modificado». Como quer que
seja, porém, € a conclusio que aqui importa tirar, 0 tempo como simples memdria
ndo chega. Ndo que, precisemo-lo bem, ndo seja importante ésta memoria. Ao
contrario, ela é até decisiva, porque sem o seu contributo, isto €, s6 com a refe-
réncia a vazio ao que 14 houve — a qual nos é dada, n@o o esquegamos, pela passa-
gem da percepgdo do ser a percepgéo do nada —, tudo nos seria opaco para tras €
a referéncia rapidamente desapareceria, desaparecendo a partida toda a organizagao
do mundo. Mas a questdo é que s ela ndo chega. A imaginagdo que ela ¢é

precisamente s6 ganha sentido como a memdria do que existiu antes se Nos

referirmos também e directamente (porque ndo gragas a ela) a este antes. Por trds
do tempo da memdria (que nele mesmo nem tempo €) hé o tempo da percepgdo
que ld houve, o tempo do presente ndo-actual.

2.3. O presente actual em que vamos por baixo do ndo-actual

E podemos, agora sim, dar o iiltimo passo. Husserl descobre, por tras do tempo
constituido, um tempo constituinte: por trds de um tempo caracterizado pela
permanéncia e pela meméria, um tempo feito s6 de sucessdo e de presentes. Nao
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ser4 que este tltimo ainda € por sua vez constituido, havendo por isso por trds dele
um outro constituinte? Se seguirmos o préprio sentido das suas reflexdes, que
procuram um tltimo fundamento, podemos talvez chegar, ndo ao préprio presente
actual em que vamos, que jé dissemos que ele ndo alcanga, mas pelo menos ao seu
conteddo ou matéria. Na verdade, a referéncia a vazio ndo pode ser o original.
. A este a-vazio corresponde um a-cheio. Alids acresce que este a-cheio existiu como
tal no seu tempo proprio, e s6 é a-vazio agora que O referimos. Disse agora.
Também na memoria era agora (num tempo posterior ao da percepgdo) que
retinhamos o anterior. Aqui é exactamente da mesma maneira. A dnica diferenca

é que a referéncia, neste caso, ¢ inteiramente a vazio e por isso «ndo egoista».
Ora, por estas duas razdes — porque 0 tempo constituinte de Husserl é a vazio, e
porque também ele € uma permanéncia, ainda que «ndo egoista», é a referéncia”
agora ao que 14 houve antes —, nao é preciso encontrar também aqui o verdadeiro
tempo? o tempo que efectivamente 14 se deu e ndo s6 aquilo-que-ele-¢ visto-de-

agora? Parece bem claro. Se

a memoéria, porque carregava consigo o passado,

precisava desse passado mesmo (o tempo constituinte), agora este passado n@o
pode ser s6 tal e por isso a vazio, mas tem de ser ele mesmo prgsente € por isso
a-cheio: ndo o podemos conceber s6 a partir daqui, mas temos de ld ter estado,
no seu presente. O que quer naturalmente dizer que o verdadeiro tempo néo pode
ser visto de um outro tempo que o seu préprio, mas s6 neste mesmo; o verdadeiro
tempo €é o proprio presente em que vamos. Ou melhor: nés aqui, na senda das

préprias reflexdes de Husserl

, somos levados a um tempo que, ndo podendo ser

visto de um outro tempo, s6 pode ser de cada vez 0 presente. Mas como passamos
de presente a presente? Justamente Husserl nio o sabe. N6s podemos chegar a
matéria do presente actual em que vamos, mas ndo a sua forma: Husserl estd,
justamente como toda a tradi¢do, sempre ja situado num presente, de'tal modo que
o outro jd passou. Nestas condigbes, se ndo se retiver este dltimo, viver-se-a
sempre na soliddo do que se tem, e ndo haveré tempo. Daf que este se tenha sempre
posto como memdria, ou quando muito (no caso de Husserl) como presente néo-
actual. Para superar esta situag@o, € preciso ndo estarmos situados em cada
presente, é preciso deixarmos de ser sedentérios, e passarmos a ser némadas, é
preciso que a nossa casa seja a propria passagem de presente a presente. Como
se chega a esta solugdo, na qual nés temos finalmente o verdadeiro tempo, 0 tempo
dltimo, original, na base de todos 0s outros? S6 posso responder a partir da minha

propria experiéncia. No meu

caso, cOmo o vimos, isso aconteceu porque, tendo

comegado por Aristételes, tentei compreender até ao fim a sua continuidade do

tempo; essa solugéo impds-se-me no § 17, e foi-se depois precisando nos §§ 37,

59.5, 72.6, 79.1 (neste, para

o carécter vivo da passagem). Porque Husserl estd

logo apenas na perspectiva do conhecimento, e com a tradigdo estd situado de
cada vez no presente que tem, ele s6 pode constituir o tempo olhando para
trds, ndo indo com ele. Mas € sem ddvida j4 um rasgo da sua genialidade, ele que

parte entdo do tempo como
original, precisamente 0 seu
ndo-actual.

memdria, abri-lo mesmo assim a um tempo mais
tempo constituinte, 0 N0ssO te€mMpo COmMO presente

"
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2.4. Os paradoxos do tempo

' Qontudo, a verdade é que, apesar de ter reconhecido por trds do tempo mais
imediato esta sua outra dimensdo, ele ndo saltard ainda para ela. Ao contrério, vé-

la-4 ainda s6 a partir do. tempo da meméria. E € precisamente por isso, porque ele

vé& o tempo constituinte do ponto de vista do constituido, que se levantam os
paradoxos do primeiro. E com esta breve andlise que vamos terminar. «Se agora
compararmos — escreve no § 35 — a estas unidades constituidas.os fenémenos
constituintes, nés descobrimos um fluxo, e cada fase deste fluxo € uma continui-
dade de degradados. Mas, por principio, néo é possivel expor nenhuma sua fase
numa sucessdo continua, e portanto transformar em pensamento o fluxo de tal
maneira que esta fase se estenda em identidade consigo mesma. Ao contrério,
descobrimos por principio necessariamente um fluxo de “mudanga” continua e esta
mudanga apresenta o cardcter absurdo de se escoar exactamente COmo se €scoa e
de ndo o poder fazer nem “mais depressa” nem “mais devagar”» !123. Eviden-
temente, diremos. O fluxo constituinte continua a ser uma «continuidade de
degradados», porque ele se dé através da retengéo e entdo tem exactamente a
degradagdo correspondente. Mas, nele nada permanecendo, nenhima fase pode
continuar a ver-se 2 medida que se passa a outras (estenden: lo-se pois em
identidade consigo mesma), e por conseguinte néo se pode constituir a sucesséo
propriamente dita, 0 dntero-de-uma-vez; ndo se pode constituir, como sempre diz
(aqui também, antes e depois), um «objecto» que «dura» e que «muda». Sendo
assim, & claro que nio se lhe pode atribuir nenhuma velocidade determinada: ndo
se pode dizer nem que ¢ uniforme, nem que determinada porg@o € mais rdpida ou
mais lenta que tal outra, ou que hd aceleragdes positivas ou negativas. Para se
poder dizer tudo isto, é preciso continuar a ver as fases anteriores, a fim de poder
fazer a comparagio; ndo acontecendo tal no tempo constituinte, porque ele é uma
«mudanga» com aspas, uma pura mudanga em que nada permanece, nio se lhe
pode atribuir nenhuma velocidade determinada; em rigor, nenhum velocidade, isto
é, nenhum movimento. S6 sabemos que tem movimento, e determinada velocidade,
porque ele é dado através da reteng@o, e tem entdo exactamente o movimento € a
velocidade que nesta se déo. Isto, tudo e s6 o que Husserl aqui diz. Alids notemos
a propésito que nele ndo hd nada do problema de Bergson, que punha o movimento
e consequentemente o tempo na relagdo e néo nos respectivos. pontos compo-
nentes; é o que é claro ja no § 41, em que ele define a velocidade como sendo «o
modo como a matéria da mudanca se reparte na extensdo temporal» 1124, e 0 é
ainda mais no Suplemento X, em que este modo é expressamente a «”densidade”
do preenchimento do fragmento temporal» !125: esta densidade, vimo-lo em
Bergson, podia aumentar ou diminuir e tudo continuaria na mesma para as
equacdes matematicas; a velocidade s6 existe para uma consciéncia, e estd na
relagdo, na passagem de um ponto a outro. Husserl ainda n#io se apercebe, alids

1123 Jpid. § 36, p. 98.
1124 p, 114,
1125 p, 162.
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com a restante tradi¢do, deste pormenor. Mas para saber, e af sim ele tem razio,
se a velocidade aumenta, diminui ou é uniforme, é preciso reter as passagens
anteriores, porque s6 assim se poderdo comparar as presentes a elas e justamente
saber se sdo mais rapidas, mais lentas ou uniformes. :

Se nada permanece no fluxo, porém, continua no § 36, entéo os objectos deste
sdo diferentes dos objectos propriamente ditos e ndo se pode dizer deles nem que
«estdo no agora» nem que «foram antes», que s30 «sucessivos» ou «simultdneos».
Tal «fluxo — conclui — € algo que nds chamamos assim a partir do que é
constituido, mas no é nada de temporalmente “objectivo”. E a subjectividade

. absoluta, e tem as propriedades absolutas que € preciso designar metaforicamente

como “fluxo”», etc, ja citdimos o texto no lugar da nota 1112. Também tudo isto-

é evidente. Os objectos do fluxo ndo «estdo no agora», nem «foram antes», porqué
0 agora, como uma vez ele escreve expressamente, «€ relativo e reenvia a um
“passado”, como “passado” reenvia a “agora”» 1126, isto é, s6 hd um se houver o
outro; ora isto precisamente s6 acontece se houver a permanéncia; logo, no fluxo
nao a havendo, também ndo hd nem presente nem passado. E igualmente quanto
a ndo serem nem «sucessivos» nem «simultdneos»; a razdo é exactamente a mes-
«ma. Pois a sucessdo, num tempo que para o ser tem de ser retengdo, s6 pode
constituir-se nessa simultaneidade especial que é o dntero-de-uma-vez; nio
havendo esta simultaneidade no fluxo, também nio h4 a sucessdo. E a simulta-
neidade propriamente dita é por sua vez o que se dd por exemplo neste instante,
portanto entre o instante anterior e o seguinte, ndo tem todo o tempo do mundo
ou a eternidade a sua conta; é que a dimens@o prépria do tempo € a sucesséo, € a
simultaneidade ndo é sendo a simultaneidade de um dos seus presentes, a
simultaneidade da sucessdo. Como ele diz na Sintese passiva: «o tempo € a forma
superior», o espacial constitui-se no tempo 1127, E no § 38 das Ligdes: «ndo hd
simultaneidade sem sucessdo», assim como «n#do hd sucessido sem simultanei-
dade» 1128, S¢ que esta dltima simultaneidade é a do antero-de-uma-vez, que
permite a sucessdo. Pelo que é bem claro: a sucessdo, no tempo da retengao,
implica a permanéncia; e também a simultaneidade a implica, porque ela por sua
vez implica a sucessdo; no fluxo constituinte ndo havendo a permanéncia, também
ndo h4, de um trago s6, a sucessdo e a simultaneidade. — «<Mas entdo o fluxo ndo
¢ “uma coisa depois da outra”? (...) S6 podemos dizer — responde — que ndo é nada
de temporalmente “objectivo” (...) que é a subjectividade absoluta». Absoluta, esta
subjectividade, porque ndo hd nela nada de objectivo. O contexto ndo deixa
margem para ddvidas. Alids nfo hd em Husserl nada dessa subjectividade post-
kantiana que produz o mundo. O seu problema, como j4 dissemos, é apenas o do
conhecimento, e nfio hd nele nada, como o veremos por contraste ao tratar de
Heidegger, do problema da produgio do mundo, seja em que sentido for. E assim,
é a sua conclusio, s6 «metaforicamente» podemos chamar fluxo ao tempo

1126 yZ § 31, p. 88.
1127 APS Texto complementar 1, § 3, p. 93.
128 yZ § 38, p. 103.
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constituinte. Ainda e mais uma vez porque, nele nada permanecendo, nele nada
flui. Evidentemente, do ponto de vista de um tempo em que s6 hd fluéncia se
houver reteng@o! E sempre a questiio de que s6 um presente a seguir ao outro néo
constituem o tempo, porque quando vem o segundo o primeiro jé passou! Donde
— esse sim o grande paradoxo — que ele chame fluxo, no sentido préprio e ndo
metaférico, precisamente ao que permanece, nio ao fluxo! Fluxo que sit o tempo
é (nem hé outra coisa que o seja, lembremo-nos de Bergson) na sua passagem de
presente a presente, na base do tempo do presente ndo-actual e mesmo jd do da
memoria. Do da meméria também, porque ela, no fim de contas,'ndo é s6 perma-
néncia; embora sendo na sua especificidade reteng@o e por isso precisamente
permanéncia, ela s6 alcanga esta permanéncia numa sucessio; ela ja é desde o
inicio s6 uma parte do todo e apenas acontecia que era ela que se acentuava; por
essa razdo, como enfim se reconhece, ela implica o tempo constituinte, tal como
este a implica a ela. Sio ambos, como ele préprio diz, «duas faces de uma mesma
coisa». Sendo exactamente por isto, e vamos concluir, que ele pode escrever: «Por
chocante (sendio mesmo absurdo ao principio) que parega dizer que o fluxo da
consciéncia constitui a sua prépria unidade, é todavia assim. E pode-se
compreendé-lo — acrescenta — a partir da constitui¢do da sua ess&ncia» 129 E que,
se na verdade se trata de duas faces da mesma coisa ou, por outras palavras, se
s6 se chega ao tempo constituinte através da reteng@o, e nesta‘se"pode constituir
a unidade do tempo, entdo também naquele haverd a unidade — nem mais nem
menos — que h4 no tempo da retengéo. O paradoxo aqui contudo ja néo estd em
ndo haver no tempo constituinte o que hé no constituido; antes estd em se saber
como o tempo em geral, sozinho, pode constituir a sua unidade. E Kant que paira
no ar. Kant, que Husserl n@o segue. Se o tempo fosse uma pura diversidade, nio
o haveria (mais uma vez porque nada permaneceria). Néo hd para elé o problema
das formas, pelo menos & maneira kantiana. O seu problema € o do tempo: saber
como, a0 passarmos para o presente seguinte, ainda hd o anteriog.;’Tendo descoberto
a retengio, e por outro lado tomando atengéo a continuidade da experiéncia (por
exemplo, 2 efectiva continuidade de um som desde o seu comego até ao seu fim),
tinha também o problema da forma resolvido, e do tinico modo como o pode ser
(§ 90.2.5). O que realmente faz manter todas as fases anteriores (ao passarmos de
cada vez a seguinte) ndo é uma mitica forma, mas precisamente 0 termos uma
retengdo, e uma reteng@o que se aplica as continuidades que a experiéncia nos diz
existirem; retemos todas as fases do som desde a primeira, porque ele, tendo
comegado, ainda ndo acabou (estando nds justamente a tomar atencg#o ao conjunto
continuo). Tal como podemos depois tomar atengio a continuidade relativa da
melodia, etc. Husserl decerto néo acentua este carcter empirista da sua teoria, mas
poderia fazé-lo.

1129 [pid. § 39, pp. 105-106.
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A SOLUCAO DE HUSSERL

Determindmos em primeiro lugar o quadro de fundo do seu pensamento, e
expusemos depois a sua doutrina sobre o tempo. E também jd apresentdmos,
precisamente a propdsito desta exposi¢do, o essencial da nossa apreciagéo. Pelo
que s6 falta mesmo fazer agora o balanco geral da doutrina, através da deter-
minagdo da posicdo de Husserl na histéria geral do pensamento do tempo.

§ 93. O problema gnoseolégico do tempo, ndo o éntico

A questdo do tempo nio se esgota em dizer o que ele ¢, na sua definigdd
portanto, ou em dizer como ele se constitui gnoseologicaniente para nés; para além
deste duplo aspecto do &mbito gnoseolégico, hd — porque o tempo pela sua prépria
natureza se tem de realizar constantemente — o aspecto da sua causalidade, o
problema da sua origem Ontica. Aristételes, lembramo-lo, para além de dizer que
ele era o niimero do movimento segundo o antes e o depois, punha o problema da

«sua origem e dizia que ele vinha da actividade do Acto puro, gragas ao desejo dessa
actividade por parte das Almas das esferas. Plotino, por sua vez, juntava estes dois
problemas e, a0 mesmo tempo que dizia que ele era o ser que tinha o nada antes,
mostrava como tal nada se transformava em ser: gragas ao acto pelo qual a Alma
se dirigia para a Inteligéncia, onde enfim encontrava o ser-para-contemplar que lhe
faltava. E em Agostinho — para sé referirmos estes autores — o tempo era decerto
a distens@o da alma, que se constitufa, ao nivel da teoria, gracas a nossa memdria
e & nossa previsdo. O que sem diivida fazia com que, enquanto ficdssemos s6 a
este nivel, ele parecesse esgotar-se nesta dimensdo gnoseolégica com que o
dotdvamos: pois tudo o que era necessério, para haver tempo, era o nosso poder
de memdria e de previsdo, que integrava o instante presente numa continuidade
que ele sozinho néo possuia. Mas logo, se safamos da teoria, ndo sé havia o tempo
fisico do universo, ao qual antes de mais a memdria e a previsdo se referiam, como
também a verdadeira distensdo da alma se passava em ultima andlise ao nivel da
dimensdo do presente. O que em conclusio queria dizer que, se em Agostinho ja
havia, como na verdade era o caso, uma certa tendéncia para, do ponto de vista
da teoria, ficar s6 ao nivel gnoseolégico, esta mesma teoria fazia parte de um
pensamento mais vasto, no qual tudo — o universo fisico, a alma na sua dimensao
do presente, e mesmo o poder da meméria e da previsdo — era criado por Deus.
Pois bem, em Husserl, nunca hé este aspecto da causalidade, o problema da origem
Ontica do tempo. ’

E isto acontece, acentuemo-lo bem, ndo porque ele o tenha perdido em virtude
da perspectiva idealista do seu pensamento; néo € por o ser nele ser supostamente
produzido pelo sujeito que entdo se perde o problema de saber donde ele de fora
nos advém. Em primeiro lugar, o idealismo no tem nada-a ver com esta pretensa
produgdo do ser por parte do sujeito; s6 o modo como Kant pds o problema, e
depois por sua vez o modo dos Post-kantianos, levou a este equivoco. Produzir é

<

produzir, é por ai o que antes ndo existe, e conhecer é conhecer, é tomar
v
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consciéncia daquilo de que antes ndo hd consciéncia. Mesmo que, como jd
escrevemos mais vezes, a tomada de consciéncia se desse exactamente no
momento em que o ser fosse produzido, de modo que facticamente nunca haveria
um ser por conhecer, seriam ainda duas coisas de alto a baixo distintas, justamente
o produzir e o tomar consciéncia. E por outro lado a verdadeira posicao idealista,
que é aquela em que as coisas de durante o tempo em que ndo sdo percebidas s6
s30 0 que sdo porque s&o pensadas num «terceiro acto de consciéncia», ndo anula
de modo nenhum a dimens#o da causalidade; se continuasse a haver lugar para esta
dimens?o (como sabemos que nio h4, mas por uma andlise coriduzida exclusi-
vamente no seu dominio), ela continuaria tdo em vigor como dantes; o que entio
haveria para produzir seria, ndo o simples ser, antes o ser como conhecido, mas
para efeitos da produg@o (isto é, para efeitos da passagem do ser em poténcia ao
ser em acto, que €, como sabemos, a tinica forma possivel de causalidade) tudo
se passaria na mesma. E depois, embora Husserl néo se refira ao equivoco de tipo
kantiano, o facto é que nele néo hd nada da produgéo do ser por parte do sujeito.
A sua constituigéo, com efeito, parte sempre da percepgéo e s6 pde 14 o que é uma
imaginagdo. Ou antes, pde 14 até apenas o ser real do realista, porque (€ o que
chamémos a ambiguidade essencial do seu pensamento) tal ser:€: ainda para ser
percebido. Mas se esquecermos isto, e 0 interpretarmos jd como um verdadeiro
idealista, s6 pde 14 rigorosamente uma imaginagé@o: a partir‘por exemplo das
percepgdes passadas de um som que se tem repetido regularmente, nés imaginamos
que ele se vai dar, com essa mesma frequéncia, em percepgdes futuras. E quem
diz a imaginacdo em relacdo ao que efectivamente vamos percepcionar (ou néo,
nesse caso nio o havendo) na respectiva sucessdo diz também a imaginag@o em
relagio ao simultdneo dessa sucessdo que por defini¢do ndo percepcionamos, como
os demais sons que somos levados a pensar que agora existem, mas"que noés néo
ouvimos, ou os outros lados desta mesa, que igualmente pensamos, mas que nao
vemos. A constituicio das coisas em Husser] — é bom talvez dizé-lo deste modo
— é algo em absoluto idéntico a imaginagdo que formamos, a pArtir da percepgio
actual do afastamento das galdxias, dos 15 bilides de anos para trds do Universo.
Isto é: ela ndo é sendo uma teoria empirica como as outras; algo que, motivados
pelo que observamos, somos levados a supor, e que depois (se € do género de se
poder confirmar) se confirma ou nio; a tinica diferenca € que se trata da primeira
teoria das coisas e, portanto, que estd por baixo das teorias propriamente ditas. Néo
h4 assim efectivamente, na constituicdo husserliana, nenhuma produgéo das coisas
por parte do sujeito. '

Mas precisamente isto ainda é mais nitido, se voltarmos & sua ambiguidade.
Porque nesse caso ele ainda pensa o ser, que nés imaginamos na constituigéo,
inteiramente 2 maneira do realista, e portanto como algo que, para ser para nds,
tem de ser percebido. Se tem de ser percebido, nés podemos de facto pdr, por nossa
parte, o ver, o acto de consciéncia; tal como podemos pdr, segundo o ouvimos dizer
no Suplemento I das Li¢des sobre o tempo (supra § 85.3.1), a memdria, a retengao,
que prolonga no tempo a impresséo; e podemos ainda por, pelo lado do futuro e
para dizer tudo, a antecipagdo que resulta do jogo da associagéo (§ 90.5). Mas néo
podemos por mais nada. Para poder haver a impressdo, e em consequéncia a
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percepgio, é preciso que de fora nos chegue a respectiva matéria; sob pena de a
consciéncia, com todos os seus poderes, trabalhar em vao, € preciso que a matéria,
como algo que lhe é «estranho», liamos, seja «recebida» e «ndo produzida» por
ela. — Recebimento, e nio-produgdo, que o método da «desconstru¢éo» do presente
vivo ainda vird acentuar de um modo mais impressivo, porque af a matéria €
tomada como o primeiro elo da cadeia, e portanto como sendo ela a ter a iniciativa
do processo do conhecimento. Pois, como j4 o expusemos no § 85.3.3, € ela que,
afectando o Eu, o faz voltar-se para ela e assim tomar conjuntamente consciéncia
dela e de si préprio a tomar consciéncia dela. Neste sentido, se algum pde o outro,
- é o ndo-eu que pde o Eu, ndo ao contrario. E certo que a matéria ja é pensada na

casa do sujeito e por isso dita «egoica», bem como é pensada «teleologicamente».»

como aquilo mesmo que depois vai ser conhecido. Mas isso néo altera.em nada
os dados em questdio; que ela seja pensada na casa do sujeito € o que deriva de
ela ser a matéria dos actos dele (podendo nessa condigdo situar-se onde se queira),
e que seja aquilo mesmo que depois vai ser conhecido, tal é a condigdo, como o
vimos no § 81, para ser o que é, e ndo o nada puro e simples; o importante, e o
facto, é que ela é pensada como ndo conhecida e, enquanto tal, é ela que toma a
«iniciativa do conhecimento. Quer-se maior realismo do que este?
*  Nio, nfo é em virtude do seu idealismo — em virtude de as coisas serem
supostamente produzidas pelo sujeito — que Husserl perde a causalidade do tempo,
o problema da sua origem Ontica. O que na realidade acontece é outra coisa: € que
ele est4 de tal maneira ocupado com um outro que este pura e simplesmente ndo
é posto, ndo sendo por consequéncia problema para ele. O seu problema & o da
fundagdo gnoseolégica — ou seja, pela evidéncia — de tudo o que afirma. O que
em boa verdade, se queremos ir até ao fim, pde uma dltima questdo. Se a sua pers-
pectiva é deste modo a da inquebrével evidéncia, sucede entdo-que tudo fica
dependente dessa minha evidéncia, e que eu fico preso nessa luz, ndo podendo
perguntar-me quer pela origem das coisas quer pela origem 6ntica (pela origem
causal) do préprio processo gnoseolégico de fundag@o? E evidente que néo.
A evidéncia dé-se em todos os dominios, inclusive no da causalidade. Se houvesse
a evidéncia de que, para haver o que quer que fosse, teria de haver a causalidade,
eu estaria imediatamente, gragas a essa evidéncia, também nesse dominio; a
evidéncia af serviria precisamente para me abrir ao para além do meu mundo
imediato, ao mundo que fundaria causalmente o meu préprio processo de fundacfo
gnoseolégica. Lembremo-nos da experiéncia do § 81: o que néo se vé ndo € nada.
Nzo h4 um dominio anterior ao que se vé, mas s6 este. Mesmo quando se fala no
Ser que, como fundando os entes, ndo se pode ver, estd a0 menos a ver-se esse
processo de fundagdo; de outro modo néo estarfamos a ver coisa alguma, e nada
afirmarfamos. Mas trataremos disto mais adiante, ao passarmos a Heidegger. Aqui
importa s6 concluir, de uma vez por todas, que nada verdadeiramente impedia
Husserl de por também o problema da fundagéo causal. Se ndo o faz — ao menos
como problema de que trate; Deus parece continuar por baixo do seu mundo, 0
que, continuando simplesmente o habito da tradicdo, ndo é, como acabamos de ver,
contraditério com o seu pensamento —, é porque as suas preocupagdes sao outras.
S#o as de saber como, antes de mais, podemos afirmar os objectos para além dos
.
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actos. Se, de cada vez que formulamos um-juizo ou nos referimos a uma coisa,
afirmamos mais do que-o que temos na imanéncia do respectivo acto, como § tal
possivel sem perdermos a evidéncia? Como passamos, primeiro, ao transcendente
imediato do acto, ou seja, como saltamos da matéria do sujeito para o objecto, e
depois e mais gravemente, como chegamos ao transcendente propriamente dito,
a0 que & referido mas néo é dado no acto presente? E este antes de mais o problema
de Husserl: a origem gnoseolégica do mundo; saber como ele, a partir dos actos
— e no que toca a transcendéncia propriamente dita gragas ao conttibuto do tempo,
que assim adquire a sua posi¢d@o central —, se constitui, para alémi de no primeiro
plano do objecto, como propriamente transcendente. E esta constituicdo do objecto,
nos seus diversos sentidos, o problema que o ocupa de tal modo que ndo deixa
lugar para a questfo da causalidade. Quase se poderia dizer: ainda néo hd mundo,
como se pode perguntar pela sua causalidade?

1. Os actos como ponto de vista, com o seu tempo € a sua matéria

O tempo dos actos ja se quer sem didvida central em Kap{; gracas a sua
descoberta por Hume. Mesmo a simultaneidade se conhece sucéssivamente. Por
isso ele pode por ji o objecto como a sintese da apreensdo, que exige por sua vez
a sintese da reprodugfo, a qual exige a do conceito. Parece deste modo que o
mundo em Kant jd € mesmo constituido pela sintese dos actos do sujeito. Todavia
apenas parece. Na realidade, estes actos servem ainda para pensar o ser
transcendente, o qual aparece, desaparece ou permanece de modo independente
deles, tendo assim o seu tempo, que é aquele que continua a valer. Em Kant ainda
ndo hé nada da ideia de que o ser possa ser dependente dos actos. Resultado: eles
s30 s6 o caminho que subrepticiamente nos leva a ele. Embora formalmente o autor
parta deles, o que-ele por seu meio acaba sempre por pensar s@o as proprias coisas
transcendentes, para nada ao fim e ao cabo tendo servido os actbs. Com Husserl
ndo é mais assim. Ele quer verdadeiramente partir dos actos e aceitar sé o que por
eles for constituido. Por isso ele abstrai metodicamente do ser transcendente € se
instala  beira da corrente da consciéncia. E estuda o seu tempo. Depois haverd o
que for visto a partir e através dessa corrente.

Haver4 em primeiro lugar — é a primeira safda para a transcendéncia — 0 noema
da respectiva noese; quero dizer, através da matéria do acto, veremos o respectivo
objecto. Aqui ainda néo hd verdadeiramente nenhum problema. Para além, € claro,
do problema imemorial da representagdo. Parece que hd, e até o mais grave em
Husser] — saltar do ser imanente para o transcendente —, porque, com a sua abs-
tracgdo metddica do ser transcendente, parece que ficimos sé com o imanente. Mas
tal ndo é verdade. Né6s, a este nivel do problema, precisamente s abstraimos do
ser transcendente, e por consequéncia, embora durante essa abstrac¢do atendamos
apenas ao imanente, ele ficou 14 fora & nossa espera, aguardando que de novo nos
voltemos para ele. Nao podemos deixar de uma vez mais sublinhar com forca que
o problema do idealismo-realismo néo ¢ ainda a este nivel que se coloca: o dito
ser transcendente ainda é um ser visto, € visto na sua plenitude — é exactamente o
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que gragas A matéria nos estd presente —, e nessa medida ¢ imanente. A verdadeira
transcendéncia surge quando esse ser visto é pensado como o que antes e depois
desse acto ndo é visto, como o que existe pois sem ser visto. A transcendéncia que
vai da noese para o noema, que vai da matéria dos actos para o respectivo ser, é
uma falsa transcendéncia; é s6 aquela que deriva de se ter inventado, de se ter
suposto em nés um duplo desse ser, através do qual entdo somente 0 vemos;
comegamos, como dizia Berkeley, por levantar 0 p6 e depois queixamo-nos de que
nio vemos. Mas, decerto, uma vez inventado tal duplo, e confinados que ficdmos
metodicamente a ele em Husserl, é evidente que o primeiro salto a efectuar € dele
+ para o efectivo ser. Daf o primeiro grande significado da sua intencionalidade: o
acto nio se fica no seu conteddo real (reell) mas dirige-se para fora, para o que,.
embora visto através de tal contetdo, é transcendente a ele. Se quisermos valorizar
o que de verdadeiramente importante Husserl diz, temos de acabar com este duplo
nos actos e ficar s6 com o ver que vé directamente o ser. Ou pelo menos, para
entretanto podermos acompanhar mais de perto a letra da sua exposigéo, temos de
tomar o duplo como perfeitamente redundante; o ser visto através dele s6 €, como
acabamos de dizer, transcendente quando, pelos motivos que expusemos no § 84.4,
. 6 pensado como existindo antes e depois desse acto que o vé: Tomando-o deste
inodo como redundante, podemos entdo seguir o problema ao vivo ou no espelho,
ignorando-o ou ainda nele; o verdadeiramente importante ndo estd nesta
duplicag@o, com a respectiva intencionalidade, mas no que em cada um destes
mundos se passar. ‘

Sendo trés as coisas que se passam, precisamente em ordem a constituicdo da
transcendéncia ou, o que é o mesmo, do objecto, nos seus trés progressivos graus.
Antes de mais a retengio. Passada uma impresséo, ela fica na retengdo. E depois
outra e outra... Aquilo que se via completamente e que por isso ndo era objecto,
a impressdo, vé-se menos ji na primeira retengio, menos ainda na retencgdo de
retencdo, etc. Isso que ainda se vé, mas como jd ndo presente € por isso menos (e
cada vez menos) do que na impressdo, é a primeira transcendéncia ou o primeiro
grau do objecto. Grau este que depois se estende 2 memdria segunda, na qual,
como ¢ natural, as coisas se véem menos. Mas — e € a passagem para o segundo
grau — apesar de na memdria segunda as coisas por definigdo se verem menos, elas
ainda sdo lembradas, tal como na reteng@o, como tendo estado presentes. Oraéo
que ndo acontece em relagéo ao futuro, mesmo que se trate da protengéo. Aqui néo
s6 a coisa ainda nio esteve presente como € por uma mera associac¢do, como 0
vimos no § 90.5 j4 lembrado, que nés a pensamos como estando para chegar.
O que quer dizer que a transcendéncia ou grau do objecto aumenta neste lado do
tempo, na antecipagéo do futuro, em comparagdo com 0 que se passa do lado da
meméria. Contudo — é agora a passagem para o terceiro grau — em ambos 0s casos
a respectiva coisa ainda foi ou serd impressao: assim como a memoria (se €
verdadeira) se refere & impressdao que efectivamente 14 houve, assim também a
antecipagfo (se igualmente se revelar verdadeira) vai ter adiante a sua propria. Ora
é 0 que por sua vez ndo acontece em relagdo, ndo mais a esta sucess@o passada
ou futura, mas em relacdo ao simultdneo desta sucessao: tudo o que existe ao
mesmo tempo que a presente impressdo pura e simplesmente ndo pode, exacta-
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n'lenteapor_que a impressdo que temos é esta e ndo qualquer das possiveis
simulténeas, ser impressdo. E notemo-lo bem, como ja o fizemos no § 84.3, niio
o po’de'em absoluto: havendo ao mesmo tempo uma multidio de impr'es’s()es
possiveis, ou temos uma ou temos outra; limitamo-nos a pensar que as coisas estio
l’a, e nem hd por-isso confirmagéo para esta transcendéncia; quando 14 vamos ver,
€ naturalmente num novo tempo, e deix4mos por sua vez de ver aquela que vfamos:
antes. E_esta, como se vé, a transcendéncia do ser propriamente transcendente, a
f:l’o anterior ser do realista. A qual consiste, voltemos a dizé-lo como repetidamen,te
Ja o temos feito (ver nomeadamente o § 91.3.3), nessa transcendéncia meramente
temporal: precisamente em, havendo a0 mesmo tempo vérias coisas e nés s6
podendo ver uma de cada‘ vez, todas as outras existirem sem serem vistas. E assim
esta perspectiva temporal — importa vé-lo com clareza — que se tem das outras
impressdes possiveis simultineas, a partir daquela em que se estd, que constitui
os objectos propriamente ditos, tal como é ainda a perspectiva temporal — o estar
agora neste ponto do tempo e nio no passado ou no futuro — que constitui os
objectos enquanto memdrias ou antecipagées; no conjunto, estando nés irremedia-
velmente em uma das impressoes 113, essa sim pode ser impressdo, mas nio as
outras, estas §6 podem ser ou a meméria ou a antecipagdo ou o0 ser que julgamos
que agora existe simultaneo & impressdo. E isto, precisamente ta perspectiva
tempo.ral — na qual o mundo adquire o ponto de vista do acto ert que vamos e se
organiza quanto a sua dimensdo objectiva, acontecendo que, no-que respeita 2
sintese, .ela depende da continuidade que se d4 na experiéncia (§ 90.2.5) —, que é
verdadeiramente importante em Husserl. O ponto de vista da duplicagéo :é bem
como talve; agora se veja melhor, perfeitamente redundante. Alids notemos que,
0 ser propriamente transcendente (tal como Husserl o pensa ainda: apesar de 14
posto, para ser percebido) ndo se pode naturalmente dar no mundo do duplo, no
mundo meramente imanente; pode sim dar-se, e dé-se, a referéncia a ele, mas ’nﬁo
ele préprio. ,

E, concluamo-lo, neste contexto do problema do conhecimento, ou seja, no
esforgo da constitui¢do do mundo de acordo com a evidéncia e portanto a pértir
dos actos, que Husserl est4, e é nele que estuda o tempo. Pelo que ndo poe de facto
o problema da causalidade. Mas em compensagdo quase resolve precisamente o
do conhe.:cimento. S6 lhe faltou, se estdo certas as nossas anilises, 0 que chamamos
0 «terceiro acto de consciéncia». Neste sentido, ele representa um enorme avango
sobre o pensamento anterior e nomeadamente sobre Kant. Veremos que Heidegger
a este respeito nada avancard. Ele pord sim o problema da causalidade, o qual
sendo mesmo um problema, tem de ser posto, o que Husserl ndo faz. Mas en;
contrapartida o autor de Ser e tempo s6 muito sumariamente — e porque vem de

Husserl — pord o do conhecimento. Nao nos antecipemos, porém; isto pertence
ainda ao futuro.

1130 i i
Abstraindo naturalme{xte dos instantes em que podemos estar tdo ocupados com as referéncias
ao passado, ao futuro ou a0 simultdneo (bem como ao pensamento ndio posicional) que nio temos
20 menos para a atengdo, impressdo alguma. 7
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§ 94. A teoria e o que falta

José Reis

1. O tempo como memdria, e a perda & partida da dimensao do presente

Uma vez que a questdo do tempo se pde no contexto do problema do
conhecimento e portanto se quer ver Como, a partir

constitui, a primeira pergunta era: como s 1i

Gragas  retengdo. Estando nés ja na actual, e p
jd da anterior, aquela s6 se pode ligar a estz}. se,

: ao: a sua face-

- presente. E o que faz a retengao: gragas a , ! ano

?mpressﬁo (e por isso € que ela se chama retengdo), nés vemos agora, para alen} '
da actual impress@o, também a anterior. E o que se diz a respeito de duas impress,

gaa

dos actos, o proprio tempo se
actual impressdo a anterior?

or consequéncia ndo havendo nada

agora, esta ainda nos estiver

sujeito que acompanha a nova

sGes diz-se naturalmente a respeito de todas as que forem: sO se junta a ?;:gii\;
impressdo a elas se elas agora se conservarem. Tal como se diz para a ;x;; noria
segunda: também nesta é gracas ao que se preserva agora da retengdo (m aigdq
no intervalo isso tenha perdido a capacidade de nos af’ec_t'f\,r) que n6s ver(ri\ost <;
as anteriores coisas. Pois bem, deste modo — estando nés jé num instante do ethdz;

. relativamente ao qual os outros sdo passados ou futur~os —nés. p’erd_em~os a plzslr 10 2
P possibilidade de por o tempo também na sua dlmgnsao d(.). prfasepte. nao le}a .tg A
s6 113 como a continuidade da retengdo de que a Impressao © o instante- dl‘m'ld'das’
incluindo também o futuro, a continuidade da retengao € Fla protengao t‘1v1i c;ade
pela impressdo-limite), mas também e mesmo antes de mais como a conlinu

das préprias impressdes. Ou melhor: ainda é teor1

camente possivel a continuidade

do presente, mas s6 na sua modalidade do presente ndo-actual; ainda podemos,

situados num ponto qualquer do tempo € olhan

do para o passado e para 0 futuro,

considerar os presentes que 14 houve e 14 havgré, e constde.ra-lqs na :uaai(t)l?;;
nuidade. Mas mesmo isto, sem o hébito de; consu_ie?rar os préprios presen i's tuals
como uma continuidade, antes com o hébito positivo de considerar a co? lr;ltle ace
do tempo como formada pelo passado e pelo futuro com o presente por limite, na

parece pelo menos facil. A objecgdo imediata,

porque € esse 0 hébito, é a de que

o presente € um limite e com limites nﬁg se constitui uma contmultdad:c.)rlr’lc;r ‘1;512
eu julgo que esta dificuldade em considerar os proprios pres;zln esa como ume
dimensdo s6 se supera quando expressamente se puser 0 problem: nesmo o
continuidade do tempo e se for coagidq a concluir que o presente, O “11\?‘?0 , nao
ode ser um simples limite da continuidade c}o passzi\do e do.futurci. do o pode
. limite nio tem dimensdes, ele, que €
do reino da dimens@o, pura e simplesmente desaparece, desapf\ref:enc'ldo c?m ell:ﬁg
te. Mas se isto — os hébitos s&o avassaladores — amd'a ndo € evi ente, ent

D ente. dentro da teoria habitual. Se o 11cr1mte,
a i 0 i i a tiva continuidade passada ou

por ndo ter dimensdes, precisa de se ammarcac ;elzp:: e O e Apristételes,

ser a partida porque, se s leva a sério que 0

atente-se neste outro argumento, conduzido

futura — sendo por isso que néo pode haver,
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dois instantes contiguos —, entdo sucede que o tempo vai aos saltos? E pior: que
.n@o sé entre um instante e outro hd uma continuidade de passado ou de futuro
(consoante as perspectivas), mas ainda (porque ai por defini¢do ndo pode haver
nenhum instante) de um passado que nunca foi ou de um futuro que nunca serd
presente? E bem claro: se a continuidade posta a partir da nogéo de limite j4 é um
problema no dominio da simultaneidade, porque por defini¢do o limite é nada, ela
ainda é um problema maior na sucessdo, no movimento e no tempo, porque entio
o préprio acto de um e de outro exigem que a dimensdo sucessiva desse acto seja
ela mesma uma continuidade. O que obviamente s6 se alcanga se ¥oltarmos atréds
e redefinirmos a continuidade, ndo mais a partir da nogéo de limite, mas a partir
da nocéo de pontos (para a extens@o e para o movimento) ou de instantes tais que
sejam em si mesmos extensos, embora ao nivel considerado da experiéncia ndo
tenham extensdo (§ 89.2).

Entdo, sim, € perfeitamente possivel constituir o tempo com instantes, os quais
agora podem ser contiguos. E podemos pensar a dimenséo do presente, ndo s6 ao
nivel do presente ndo-actual, mas também, e € isso quersobretudo é importante,
ao nivel da sua outra.modalidade, o presente actual em que vamos. Digo que € isso
o importante, por duas ordens de razdes. — Em primeiro lugar, é essa modalidade
do presente o tltimo tempo, na base do presente ndo-actual, qué:€:este mesmo a
base da memoria. Lembremo-lo. A memdria é algo que temos agara. Mas precisa-
mente, para que o-que-temos-agora possa ser a memdria de alguma coisa anterior,
€ preciso que isso se refira a essa coisa, € preciso que a memdria seja a memdria
de; isto €, no préprio conceito desta, é indispensavel a referéncia ao que 14 houve,
o qual, enquanto justamente ndo-memdria, sé pode ser visado a vazio; eis o
presente ndo-actual por baixo da memdria (§ 92.2.2). E por sua vez este presente
ndo-actual € a vazio, porque ele € ainda a referéncia posterior ou anterior ao
efectivo presente; o que implica, para possibilitar esta mesma referéncia, que nés
ld tenhamos estado ou viremos a estar; o que significa que j4 temos assim os
presentes a cheio; falta sé a passagem de uns aos outros; mas isso € por sua vez
o0-que estd implicado na prépria nogdo de continuidade do presente (trata-se de uma
dimensdo e sucessiva, em que naturalmente se passa de um ponto a outro),
descoberta, como acabamos de dizer, ao por-se o problema da continuidade do
tempo; eis, por baixo do nio-actual, o presente actual em que vamos (§ 92.2.3).
— E depois a segunda razio pela qual a continuidade do presente actual é impor-
tante tem exactamente a ver com esta passagem. S6 nessa continuidade, com efeito,
a ligacdo do tempo se pde enfim, ndo mais quando jd se passou, mas ao passar,
chegando-se deste modo ao verdadeiro tempo. Estando ndés numa coisa e outra
aparecendo, percebemos nessa exacta medida esta como outra. E assim, de
percepcdo em percepgéo (§ 59.5), que o tempo, na sua méaxima concretude, e por
isso na sua verdadeira realidade, se d4. — Ora foi antes de mais isto que Husserl,
ao por o tempo em termos da retengéo-agora-da-impressdo-anterior, definitiva-

mente perdeu. Nele, como na tradigéo, estamos jd sempre situados num presente,
e é a partir dele que olhamos para o passado, que entdo jd passou, ou para o futuro,
que ainda n@o veio; pelo que nesse caso s6 podemos ligar o tempo ou gracas a
memoria ou, e ainda é preciso ir até a ideia de uma continuidade do presente,
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gragas ao presente no-actual; como esta ideia ndo existe (e s6 se ganha no actual)
fica s6 a memoria. Precisamente ndo vamos na prépria passagem, na passagem de
uma percepgdo a outra. O que depois complica a doutrina do tempo, porque, sendo
preciso o tempo actual por baixo do ndo-actual, ou ao menos este tltimo (sob o
nome de tempo constituinte) por baixo da mem©ria, ndo se sabe propriamente
como 14 chegar; ele decerto fala na «intencionalidade longitudinal», que nos levaria
A impressdo anterior «ndo-modificada»; mas isso é patentemente ir além do que
esta intencionalidade pode dar, ou seja, € no fundo ter de admitir que a reteng@o
ndo chega; pois, se esta retém, modificando, a impress@o, e é depois através desta
modificagdo que nos dirigimos a impressdo passada, esta dltima s6 nos pode aceder

como modificada, ndo como ndo-modificada (§ 92.1.2). O seu tempo constituinte,

correspondente a0 nosso presente ndo-actual, sofre palpavelmente de umt
dificuldade de acesso, que se repercute depois na falta de uma sua defini¢@o exacta;
h4 um certo golpe de forga, uma certa heroicidade na sua afirmacéo.

Contudo, uma coisa sim é positiva no seu modo de por a ligacdo do tempo. -

Ao colocé-la em termos de memdria, € a0 insistir em que o objecto que vai ficando
para trds se continua a ver, a0 ponto de sabermos se ele é um objecto que muda.
. ou ndo (§ 92.2.1), ele descobre a indispensabilidade da memériapara a constituicdo
“do tempo. Lembramo-nos, como ja o dissemos no paragrafo acabado de citar,
como em Agostinho a medida n@o requeria necessariamente a memoéria; bastava
que, & medida que fossemos avangando, COnservassemos a extensdo desse algo que
nos havia sido dado na percepgio; s essa extensfo estava em causa e, por
conseguinte, podfamos abstrair das coisas, referindo-as s, de modo inteiramente
a vazio, como o que Id houve na percepgdo, em termos pois de presente nao-ac-
tual. E 0 mesmo acontecia em Kant. As sinteses do tempo (com a respectiva
matéria) podiam também muitas vezes ser interpretadas, ndo como exigindo a
memoria, mas em termos do presente ndo-actual. Pois bem, em Husserl isto néo
¢ mais assim. Os objectos, no decorrer da sua sintese, tém tanto de continuar a ver-
se nas suas efectivas determinagdes que podemos dizer se eles mudam ou néo.
Mudanga que, em boa verdade, nem precisa de uma sua afirmagéo particular: para
ele, constituir o objecto € tanto por principio constitui-lo vendo-o — ele estd, néo
nos esquegamos, na perspectiva de s6 afirmar o que se vé, estd na perspectiva do
conhecimento — que a mudanga ou ndo do objecto é apenas mais um elemento a
descrever. Doutrina esta que nos pode levar, como na verdade levou (§ 92.2.2), a
inclusivamente perguntar se o tempo seria possivel sem esta memoria. Refiro-me
ao tempo cOmo o presente ndo-actual, como a referéncia a vazio ao que 14 houve;
porque, enquanto o presente actual em que vamos, ele seria sempre possivel.
Sé-lo-ia, porém, neste caso, COmo apenas uma sucessdo incipiente, posto que
estamos sempre s6 de cada vez, ndo direi no presente actual, porque isso ndo é
exacto (e ndo haveria sucesso), mas na chegada a ele. Ora néo é s6 desta sucessdo
quase punctual que se trata, mas antes do que houve para trds e haverd para
diante. E entdo, se é disto que se trata, parece bem claro que, sem a memoria, sé
com a referéncia a vazio a esse passado ¢ a esse futuro, esta referéncia rapidamente
desapareceria. Ou pelo menos — porque estivemos 14, e podemos pelo menos
pensar isso — 0 tempo seria mudo para nés, nada de determinado haveria.para trds
.
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;rizziiqugxtementg para diante, serfamos a pura chegada de cada vez ao momento
e. Ora precisamente as coisas ndo si i 6s
sdo assim para nés. Temos ace
1 I : . S50 a0
ﬁ:l:;aélr?ae gc;, af ao futuro, podendo até dessa maneira influir neste. Tal deve-se a
. a sua importéncia. — Pois bem, € esta i anci '
: . importancia o que se pode 1
na sua doutrina. No que ele a afi nanei o resente
. irme desta maneira, em contrast
asi : € com o presente
?ii?x izc;t::lé : :nesmotcc;m 0 acrral. Ele precisamente ndo pds o problema da con-
empo, tal como Aristételes o havia
_ posto, ao ponto de ser para el
0 seu maior problema. E por isso ni i 6 pasear
. do descobriu quer que o temp i
: 0 : 0 se liga ao passar
g:)e; snc:;;}lr?:ssg ncllo pxjetsercllt.e, queldepms se aplica ao préprio presente nﬁo—fctual
, o na tradi¢io, ele pensa logo a ligaca ; .
0 ¢do do tempo como fazendo-
iz cg:aando Jta} se gassou,h e fazendo-se em termos de meméria. Mas, dado que estd
rspectiva do conhecimento, e porta idéncia é indis,
' , nto a evidéncia é indispensav [
: P el, esta
;lr?rtnéna adquire nele a sua real efectividade. O objecto vé-se ao constituir-sé ndo
N )
ha grgpto sen;) e§te ver o pass?dq, bem como depois, através deste passado, sem
uturo. Dai, nos seus proprios termos, a indispensabilidade da meméria.

2. A memdria, o seu grande tema

J4 tivemos ocasido de referir que o futuro se constitui através da memoria. Se
como elg mesmo exemplifica, tendo-se dado p e g sucessivamente na perce . a :
se Eonstltuxu essa sucessdo na memoria, e logo a seguir se dd p’ na 'gercepgﬁg’
entdo espera-se ¢’ (§ 90.5). Ndo hd mesmo outra maneira de o constituir. Poggue’
quanto ao presente, ele estd af, e quanto ao passado, j4 esteve; mas quan'to aoqfu’
:;rto, alunda rigorosamente nada estd. S6 o podemos pois ,colocar 14, graga;
nﬁoufii gx;r:,ties ;O?ercepgao e depois & memdria. O primado € radicalmente desta,
. Mas :amda acontece que em Husserl a prpria percep¢ao se reduz basicamente
a memodria. A’percepgio, uma vez descoberta a dimensio do presente actual em
que vamos, da-se patentemente nesta dimenséo; ela, enquanto percepgio, ndo é
sendo a continuidade das impressGes: uma e outra e outra... de forma contl’m;a Ma:
$6 assim, como € claro, ndo guardamos nada das anteriores: s6 h4 rigorosarr;ente
como o diziamos h4 pouco, a chegada a cada uma. E mesmo, antes disso Husseri
ndo conhece esta dimensé@o. Ao contrério, ele estd na perspectiva da trz;digﬁo de
que o tempo se constitui através da meméria. A qual acrescenta a sua prépria
perspectiva da evidéncia, que o faz levar a sério essa memdria. Resulta[le'pele
transforma a percepgéo enquanto tal numa constitui¢do do objecto; transfon.na—a
no ver §fect1vo~do acabado de passar. Ainda hd decerto, de cada ve,z a passagem
a nova impressdo, e portanto ha apesar de tudo a dimensio do preser;te actuafem

que vamos. Mas a sua ateng@o, ndo se apercebendo dessa dimensdo auténoma, vai
de cada vez para 0 que se guarda; Husserl ndo vai a olhar para o presente ,mas
para o Passadq. vadentemente, também h4 este olhar para o passado: é s6 a'ssim
gracas a memoria, que se pode constituir o objecto, a percepgdo enquanto tal nﬁ(;
o podendo dar. Mas sdo duas coisas distintas. A percepg¢do passa-se na dimens:'xo

: do presente actual e s6 a constitui¢cio do objecto, essa sim, langa mao da memdria;
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o objecto ndo é s6 o resultado da percepgdo, mas também da meméria. O que ainda
ajudou Husserl a fazer esta confusdo (para além do que estamos a dizer) foi a sua
descoberta da retengdo como uma memoria que, em contraste com a memoria
segunda, surge como a continuagdo da percepgdo. Como o vimos no § 90.4, com
efeito, a retengdo, ao contrério da memoria segunda, a qual se efectua a partir do
desaparecimento completo da coisa da percepgio, razio pela qual a tem de pro-
curar, parte da percepgdo e portanto da presenga dessa coisa, e s6 € memoria
porque de cada vez o nada se interpde; ou, dito de outra maneira, a retencgdo
consiste apenas no progressivo apagamento que a coisa da percepgdo sofre por
baixo dos nadas que se vdo acumulando. Deste modo, néo havendo por seu lado
a dimensdo do presente e sendo a retengdo a prépria continuagdo da percepgao,
parece bem que esta retengao é que constitui a percepg@o; ou, pelo menos, que a
retengdo faz parte dela, porque o Autor em tudo isto ndo perdeu evidentemente,
de todo, a impressdo. Contudo, e o ponto é esse, a atengdo vai para a reteng@o. Pelo
que a percepgio se reduz, na verdade, basicamente a ela.

Pois bem, se é assim, se a previsdo depende da memoria e a propria percepgao
se reduz no fundo 2 retengdo, entdo nada de estranhar que seja a memoria em geral
o tema que ele mais estuda em toda a sua teoria do tempo. Gom particular realce

 precisamente para a reteng@o, nao s6 porque ¢ a sua descoberta, mas também e

principalmente porque ela surge, como nos lembramos, para resolver o problema
da percepgdo, para substituir a imaginagéo que em Brentano se juntava a percepgao
punctual, assim se obtendo, pensa Husserl, uma efectiva percepgdo € ndo mais uma
meméria; e ainda (com particular realce para a retengdo) porque, para além de
fundar a meméria segunda jé que é a primeira, ela é, ao dar-se imediatamente a
seguir a percepgao, «absolutamente certa», assim podendo fundar a reflexdo, o
método mesmo da Fenomenologia. Por todas estas razdes, o seu relevo, € como
consequéncia o seu tratamento minucioso. Passada uma impressdo, fica a sua
retencdo; passada a segunda, fica a sua retengio e a retengdo da retengao daquela,
etc; conhecemos a minvcia do desenho. Comparemos antes com 0 que acontecia
na tradi¢do, para compreendermos a novidade de Husserl.

Também na tradicio, com efeito, havia o duplo através do qual se via 0 objecto
na percepgao, e depois'o duplo através do qual ele se via na memoria; ou, para por
isto nos termos do nosso Autor, havia a impressdo através da qual se via o
correspondente momento do objecto transcendente na percepgéo, e depois a reten-
¢éo dessa impressdo através da qual tal momento se via j4 na memoéria. Mas havia
s6 isto. Dizia-se que havia o tal duplo na percepgdo, a impressao, € depois o duplo
na memoéria, a retengdo, mas ndo se ia 14 ver; €, por conseguinte, tais duplos nunca
eram objectivados, antes permaneciam na sua fung@o de actos que se dirigiam para
o transcendente, isto &, ao nivel do que podemos chamar a sua face-sujeito. E certo
que se dizia expressamente que eles se podiam ver na reflexdo, onde passariam a
objectos. Mas, néo havendo a necessidade metédica de os ver, tudo o que se fazia
era dizer isso e ndo se passava a acgdo. Pois bem, ¢ esta necessidade metédica que
agora hé em Husserl, com a passagem a acgdo e, consequentemente, com todo o
desenvolvimento que dai resulta. Na verdade, consistindo o préprio método da
Fenomenologia em fundar os objectos nos seus actos, é preciso agora, sem mais
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simula_gGes, desviar o olhar dos primeiros e ver mesmo os segundos. Por isso ele
abstrai do mundo e se estabelece & beira da corrente da consciéncia. Eis aqueles
actos da tradicdo vistos; e atrds deles aqueles que por sua vez os véem, etc. Ou
antes: supostamente vistos; esta converséo do olhar néo significa que ele a’gora veja
mesmo aquilo que antes s6 se dizia que se podia ver; nada sendo esses actos, como
0 vimos, e por outro lado ndo sendo a aparente evidéncia que deles temos’ sendo
a evidéncia de que, j4 que se supdem, eles tém de 14 estar (§ 85.1.4 no fim), nada
realm‘ente se vé& quer na tradigdo quer em Husserl. Mas aquilo que antes s6 se’ dizia.
que 14 estava mas ndo era importante porque o ser transcendente, que se via, ndo
dep?ndla disso, agora é a condi¢fo deste mesmo ser transcendente. Logo, ;e se
supde mesmo que 0s actos estdio 14, e em consequéncia se supde que eles realmente
se podem ver, eles véem-se mesmo. E eis Husserl a descrever tudo o que v&, nessa
corrente da consciéncia. — Sendo o que v&, antes de mais, a impressio nela n’zesma.
Ela, uma vez passada, vé-se decerto na retengéo. Mas .as préprias dificuldades da
reflexdo conduziram-no, como vimos no § 88.3.4, a sua visdo directa. Trata-se
decerto de um ver heterodoxo, «sem acto» como dizfamos, porque néo hd duplo
e consequentemente ver, mas Husserl foi coagido a admiti-lo. E assim como a
1mpressﬁo se vé nela mesma, assim também isso acontece (emboéra Husserl ndo o
refira) para todos os actos de reteng@o na sua face-sujeito: eles j4 se véem em si
mesmos, antes da sua posterior objectivacio na retengéo. No .¢éntanto Husserl
mantém basicamente o hébito de considerar como visto (mesmo no caso da
impressdo) apenas o que é objectivado na retengdo; a qual retencdo (antes de mais
na sua)fsj\ce-sujeito, que nos guarda o que houve antes) é de qualquer maneira
necessdria, para se poder pensar o passado !132. Resultado: a impressdo vé-se na
primeira retencdo, a qual se vé na retengio dessa retengdo, etc, indefinidamente,
ou antes, até que desapareca a forga com que a matéria do acto nos-afecta. E este
grandioso, este imenso desenvolvimento da prépria concepgdo da tradicdo que
Husserl nos traz, gragas a sua conversio metddica do ser transcendente para o
1manen_te. Imenso, digo, mas nem por isso menos exacto em todas e cada uma das
suas mintcias. Ao contrario, devemos mesmo dizer que a sua descri¢do é até mais
1d§a1 do que experimental. Mas jd conhecemos tudo isto. Aqui ponhamos antes
dois prqblemas. O primeiro: como pensa Husserl ao certo a meméria das coisas?
E_ depois: posto que a memdria é pelo menos uma das modalidades do incons-
ciente, como equaciona ele este dltimo?

2.1. A relacdo da memdria ao passado

Lembramo-nos de que, se a memdria se passa no actual presente, o seu
presente mesmo ficou no passado e, por consequéncia, ndo se pode fazer a ligagéo
da actual impress@o a esse passado, ndo se podendo resolver o problema do tempo

132 a4 ‘. .
) (0] que faz com que, notemo-lo, se a retengdio nio é necessdria do ponto de vista da reflexdo,
continua a sé-lo do ponto de vista do tempo, como os «vestigios» sem os quais ndo hd mais passado.



258 : José Reis

(§ 90.3.2). No entanto Husserl, que tem bem consciéncia desta simultaneidade da
retencdo 2 actual impressdo, julga mesmo assim que tem nela o passado, que nela
se chega realmente a ele, e que portanto pode resolver o problema do tempo. Alids
¢ esta mesma chegada ao passado que é posta em relevo, ndo sé na discussio com
Brentano, mas também na caracterizagio da retengdo como a «percepgio do pas-
sado». A sua critica a Brentano, com efeito, é a de que a imaginagéo que se junta
4 percepgdo, sendo um presente, no nos pode dar o passado; o que leva a supor
que na sua solugéo se pode mesmo atingi-lo (§ 89.1). E ao recusar que a retengéo
possa ser uma espécie de eco fisico da percepgdo, uma percepgao mais ténue, ele
caracteriza-a precisamente como sendo a «consciéncia do acabado de passar»; isto

é, como o acto, segundo o dird um pouco adiante, que logo apés a percepgdo da

coisa no presente a percebe no passado (§ 90.2.2). Bem como € ainda esta efectiya
chegada ao passado o que resulta da sua descri¢do da meméria segunda como o
acto que vive agora, com a sua quase-impressdo e as suas quase-retengdes, a
percepgio passada (§ 90.4). Ora, como se articulam entre si estes dois aspectos
ndo concordantes, este estar no presente e, mesmo assim, chegar ao passado?

A resposta é: Husserl ndo os articula. Pela simples razdo de que néo vé que
_eles sdo incompativeis. Na verdade, por um lado, ele estende para além de si
“mesma a intencionalidade prépria da retengdo; e por outro esbate, ou antes, ndo

se d4 conta da irredutibilidade do presente anterior em relagdo a memdria; pelo
. que dos dois modos torna comunicdveis esses dois aspectos que sa0 incomu-
nicdveis. — A reteng@o, com efeito, é uma intencionalidade. E isso leva, por essa
razdo mesma, a que se julgue que j4 se tem nela o verdadeiro passado. Leva tanto
que s6 com a descoberta do tempo constituinte se ird ver que precisamente a
impresséo retida, j4 que é contemporanea da impressdo presente, ndo é o verda-
deiro passado, antes este é essa impressdo como 14 existiu antes da sua reteng@o
agora. E que toda a intencionalidade é o salto do acto para o respectivo objecto:
no caso, € o salto da face-sujeito da retengdo, que se tem agora, para o passado;
com o passar da impressdo, nés guardamo-la e, através desta retengio, pensamos
essa impressdo anterior. Pensamo-la tanto a ela que, se para o ver bem limparmos
este acto da retengdo da sua matéria redundante e ficarmos s6, em tal caso, com
o respectivo objecto, aquilo que af temos para a consciéncia, como o analisdmos
primeiro no § 89.1 no fim e depois no § 90.3.2 j4 assinalado, é literalmente essa
impressdo, nada mais havendo para a consciéncia; na verdade, uma vez ela
passada, e estando nés no seu nada seguinte, vamos deste a ela, e vemo-la através
do nada; na retengdo, e depois na meméria segunda, € 14 sempre ao sitio tempo-
ral da coisa que vamos, e a esta coisa, precisamente nada mais havendo. Ora, neste
contexto, é bem claro que s6 havendo alguma razdo que nos leve a pensar que isso
que temos néo é o verdadeiro passado € que o passamos a tomar dessa maneira.
Em Agostinho essa razdo era que as coisas exteriores (como antes de mais o
objecto da memdria) se haviam aniquilado na sua transi¢ao para o passado: entdo
o0 que lembrdvamos jé néo eram essas coisas, mas um duplo nosso. E em Husserl
h4 a diferenca da meméria em relagdo a percepgdo: em comparagio com as
percepgdes actuais, é bem nitido que o que lembramos ja ndo é, por irremedia-
velmente mais pobre, a prépria percepgdo que 14 houve na sua plenitude. Mas &,
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expressamente, no ambito do tempo constituinte que a diferenga se lhe impde. Se
a retencdo se passa na simultaneidade, e o tempo € antes de tudo uma sucessdo
(§ 92.1.1), entdo o verdadeiro passado j4 ndo € esta impressdo retida, mas a
impress@o tal como ela existiu antes da retengio. Decerto, o passado da retengdo
é ainda tal, porque ele € a ida desde o actual presente a impressdo anterior, hé ainda
nele uma transcendéncia; mas (¢ a memdria é exactamente isso) € uma trans-
cendéncia na imanéncia; é 0 que vemos, agora, da impresséo anterior, jd ndo € a
impressdo mesma anterior, tal como ela existiu antes da retenc@o. E uma vez aqui
chegados, nés esperarfamos, como € natural, que o Autor, tendo alcancado assim
o verdadeiro passado por trds do passado da retencio, fizesse reverter essa desco-
berta sobre a sua teoria desta retengdo; isto €, esperariamos que esta passasse a
englobar no seu conceito esta mesma referéncia ao passado verdadeiro, de tal modo .
que j4 ndo se pudesse mais tomar o seu préprio por tal. Ora isso néo acontece.
Porqué? Porque — e passamos da intencionalidade prépria da retengéo para 0 modo
como Husserl concebe as relagdes entre o tempo constituinte e a memdria —, tendo
partido do tempo como memdria, jamais deixard esta perspectiva, o que o
impedird de ver com exactiddo a esséncia do tempo constituinte. Assim, em vez
da mitua irredutibilidade, ele tender4 antes a passar do primeiro dominio ao outro.
E o0 que temos logo no préprio modo como ele pde o acesso ao teripo constituinte:
¢ através da intencionalidade longitudinal da retengéo, como o vimos no § 92.1.2,
que chegamos a ele. Ndo hd outro caminho, independente da meméria. Pelo que
o conhecimento que dele parece haver ainda — e que ndo se faz por imagem porque
Husserl nunca o diz, o que de resto implicaria a consciéncia de que ele ndo se
poderia ver em si mesmo, 0 que também nunca aparece — € um conhecimento em
si e efectuado pela memdria. O que de todo (mesmo considerando ja s6 o que
ainda se V&, porque precisamente se trata da memdria) ndo pode ser. Em si, em
pessoa, o tempo constituinte sé pode ser visto aquando da respectiva percepgao;
depois desse tempo, s6 se pode referir inteiramente a vazio; e também decerto
ainda ver, e ver em pessoa (porque é a propria coisa da percepgéio que se V€, no
seu préprio sitio temporal), mas enquanto depois daquele tempo, ndo nele;
constitui-se para a coisa da percepgdo, como o dissemos na nota 1052, uma sua
permanéncia, gragas as vezes que 14 vamos vé-la ainda; ainda, precisamente no
tempo posterior; aquele tempo mesmo da percepgdo, a memdria, seja ela a primeira
ou a segunda, pura e simplesmente néo pode ir. Porque Husserl ndo faz todo este
conjunto de distingdes, a memoéria, embora passando-se na simultaneidade, pode
mesmo assim ir 2 percepgio anterior! Nele, ainda n@o se vé com exactiddo como
ela realmente se articula com as coisas passadas, com as coisas de que € memdria.
Contribuiu decerto para esta falta de distingdes a manutencdo da matéria dos
actos, do duplo retido em nés através do qual vemos as coisas passadas. N&o que
o problema esteja nesta ida do duplo para o respectivo ser, na ida do acto-memoria
para a memdria-objecto; ele estd antes, também aqui e como o compreendemos
bem agora, na diferenca que hé entre essa memoéria-objecto € aquilo que, sendo
anterior a ela, pura e simplesmente ndo se vé mais enquanto tal. Mas o que sucede
é que tal duplo, na teoria, é considerado como sendo o meio sem o qual ndo hé
memoria e, dessa maneira, ganha a visibilidade correspondente; ele estd, digamos,
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constantemente a atravessar-se-nos no caminho, é obvio que néo podemos deixar
de o ver, e de ver menos o restante. Daf o seu contributo para a referida falta.de
distingdes. E dai, também, os problemas especificos que, sendo precisamente um
duplo que se retém em nds, ele por sua vez acarreta.

Em primeiro lugar, com efeito, se ¢ através dele que nds vemos a memdria-
objecto, esta é para ser entendida & maneira do que acontecia em Agostinho, em
que, tendo-se aniquilado as coisas exteriores, o que entdo viamos era uma
projecgdo nossa dos «vestigios», uma objectivagéio do duplo, e néo mais aquelas
coisas exteriores? Por outras palavras, é mesmo para levar a sério que nés vemos
o objecto da memdria através da respectiva matéria retida em nés? E claro que
ndo; aqui como por toda a parte o duplo é redundante, foi suposto em nds para

explicar como na auséncia das coisas ainda éramos capazes de as pensar, mas

nunca passou de uma mera suposi¢io, portanto de um nada, a deixar-nos inteira-
mente livre o caminho para as respectivas coisas; s6 estas, mesmo quando se
admite o duplo, existem e por conseguinte s6 elas se véem onde se situam, sem
nenhuma mediag@o. Assim, mesmo em Agostinho, nés s6 objectivamos o duplo
na teoria, realmente pensamos a nossa infancia, ou as silabas ha pouco pronun-
ciadas, na sua prépria realidade passada. Pois bem, em Husserl, hé'para além disto
a-diferenca cultural que separa a época moderna da época grega e medieval:
enquanto af a perspectiva reinante era a do nada anterior e posterior das coisas e
consequentemente a da sua produgdo e aniquilagdo, com o desenvolvimento
moderno da matemdtica e a sua utilizagdo no estudo da natureza, passou a con-
siderar-se esta mesma natureza como de cada vez o ser que ja é, procurando-se
no referido estudo as relagdes que hd de ser para ser; o mesmo € dizer que a
causalidade analitica grega e depois medieval, representada particularmente por
Aristételes, foi substituida, nomeadamente desde Galileu, pela causalidade sinté-
tica moderna. Entdo, o que se pensa para trds e para diante no tempo nio € mais
o nada das coisas, que apenas existiriam no presente, mas as préprias coisas que
existiram antes e que existirdo depois. Pelo que Husserl pode pensar as percepgdes
passadas (ao fim e ao cabo as verdadeiras coisas), nio mais como Agostinho, isto
é, primeiro como desaparecidas a medida que passamos a outras, e s6 depois,
secretamente, como elas mesmas, mas directamente; € quem diz as percepg0es
passadas diz naturalmente as futuras: o tempo, como o diziamos no § 10, deixa
de se conceber como nada e passa a conceber-se como ser. Mas 0 nosso Autor faz
mais. Uma vez neste contexto, e ao analisar o tempo «objectivo», ou seja, 0 tempo
como a totalidade dos seus instantes que se diferenciam pela sua situacdo relativa,
ele chegou 2 conclusdo de que o tempo em geral, isto é, mesmo jd do ponto de
vista dos actos, tem de ser uma totalidade de ser: ele descobre — posto que a
memdria é por definigio a referéncia ao presente anterior 1133 _ que é o préprio
presente que «individualmente», como dizia, passa para o passado (§ 91.1); e
naturalmente que & ele que é visado no futuro; ou seja, articulando todo o conjunto,

1133 Qualquer que seja 0 modo — com ou sem exactidio — como se articula com ele, que ndo €
aqui o problema.
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descobre que cada presente é «individualmente o mesmo» quer seja visto no fu-
turo, no presente ou no passado; ele é um sé e mesmo ponto do tempo, e natu-
ralmente um ponto de presente, que ji se visa no futuro, que se tem no presente
e que se visa no passado; o tempo é constituido apenas por presentes, € 0s
presentes do futuro e do passado s6 s@o tais em virtude da sua auséncia, ditada pela
nossa situagio num ponto s6 de cada vez. A necessidade da concepgdo do tempo
como ser estd pois aqui inteira. Ela s6 néo resulta, também e mesmo antes de mais,
da andlise do problema da causalidade, e isso €, como j4 dissemos, uma falta que
h4 no seu pensamento. Mas & sua maneira, ou seja, a partir do temipo matematico
moderno, a que acrescenta a consideragcdo dos actos que o pensam, chegou 2
mesma conclusdo, ainda que néo a valorize: o passado e o futuro ndo podem ser
concebidos como o nada que no pensamento grego e medieval eram, mas t€ém de
ser concebidos como o préprio ser que 14 houve e que 14 haverd; é o que implica
a prépria esséncia do que séo a memdria e a previsdo.

E depois, tratando-se justamente de um duplo que se retém em nds, a primeira
vista parece decerto que esta retengio & a garantia da veracidade do processo da
meméria; pois se 0 acto anterior, a0 passarmos para o0 seguinte 1134 literalmente
continua (mesmo que sofrendo a respectiva modificagio, isto é, mesmo que seja
repassado pelo nada), aquilo que através desta continuag@o nés v '
o préprio objecto anterior, embora repassado pelo nada. Todavia as coisas ndo sdo
assim tdo simples. Se nos lembrarmos do que ele dizia no j4 referido Suplemento
I a respeito, por um lado, da recepgdo da matéria da impress@o e, por outro, da
producdo, da espontaneidade por parte da consciéncia em relagdo & matéria da
retencdo (§ 85.3.1), em vez dessa garantia, as mais fundadas dividas ao contrério
nos assaltam quanto 2 fidelidade do objecto da memoéria em relacdo ao objecto
antes percebido. E que nido se trata entdo de continuar realmente com a matéria
da impress#o, ou seja, de uma permanéncia efectiva dessa matéria (mesmo que
repassada pelo nada), ou seja ainda, de um repouso em tempo alheio, mas, termi--
nada tal matéria com o tempo da impresséo, de justamente a preduzir no tempo
da fase seguinte, e no da outra, etc, durante o tempo em que a houver. Se € disto
que se trata — e portanto se a retengdo € em relagdo a impressdo toto coelo
nova-—, o que é que me garante que ela ndo é totalmente diferente e, conse-
quentemente, que o seu objecto, em vez de me dar o objecto da percepgéo, néo
me d4 outro inteiramente diferente? Produgfo por producdo, a consciéncia pode
muito bem produzir o que quer que seja, ndo s6 o qualitativamente idéntico. Alids,
qualitativamente idéntico a qué, se a impressdo passou, e por isso mesmo € que é
precisa a produgdo? E bem claro, também aqui faltam as distingdes necessérias.
Ao dizermos retencdo, parece que se retém mesmo o que havia anteriormente, e
que em consequéncia a espontaneidade s6 serve para o estender. Mas tal eviden-

1134 Tepho em vista aqui apenas a primeira ordem de duplos, a tradicional, ou seja, como o
diziamos no nimero anterior, 0 uso transcendente da impressdo e depois da sua retengdo, sem
nenhuma reflexdo. E isto evidentemente que antes de tudo estd em jogo no conhecimento: a percepgio
e depois a meméria do transcendente. Mas € claro que o que vamos dizer se aplica também, depois
e se se quiser, ao plano da reflexdo.
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temente nfio passa de uma ambiguidade: se permanece, nao hd lugar para a
espontaneidade, e se ndo permanece, entéo hé lugar, mas ndo hé retengdo. Se se
vé que a matéria da impressdo pura e simplesmente acaba com o tempo desta
impressdo — que na consciéncia por defini¢do ndo hé nada que permanega de acto
para acto, porque tal seria admitir nela um objecto —, entdo é o proprio conceito
de retengio que 2 partida se revela impossivel e desaparece. E como se pode nesse
caso garantir a verdade do objecto da retencdo? Husserl diz e bem, como ja
tivemos ocasido de o repetir, que a retengio € «absolutamente certa». Isso € assim
em virtude da prépria evidéncia dos fenémenos: acabamos de chegar tdo agora
. mesmo da impress&o que por assim dizer ainda a tocamos na retengdo. Mas se as
coisas fossem como a teoria diz, isto €, se nés s6 vissemos a impressdo através

da sua retengdo em nés, porque tal reteng@o seria antes uma produg@o nossa, por
principio ndo seria até ela que verfamos mais; a teoria transforma o mais certo logo '

no mais incerto. — Também na nossa solug@o, di-lo-emos para concluir, nada
~permanece realmente da percepgdo para a memoria. Mas nés ndo produzimos o
_que quer que seja. N&o havendo mais matéria alguma no sujeito, limitamo-nos a

~ ir do nada, que depois do seu tempo a percepgao ¢, a coisa da percepgdo. Na nota
1052 hé pouco invocada, dizfamos que cada fase de nada € o miyadouro a partir
dd.qual nés vemos essa e as outra fases de nada e finalmente a coisa. N&o € uma
imagem,; ¢ literalmente 0 que se passa. O acto de meméria engloba esta distancia
— olhamos para 14 mas a partir daqui — ¢ s6 h4 mesmo isto para ver: justamente a
coisa da percepgdo (ndo mais a percepgéo) através desses nadas. Por isso ainda se
pode falar em permanéncia: nada mais havendo, o que vemos & ainda,
numericamente, a propria coisa da percepgao; embora tal coisa s6 exista de cada
vez que a vemos. Falo ainda em vé-la. Bm rigor, se as coisas j4 sdo de si mesmas
vistas (porque o ndo-visto é nada), e elas s@o isso antes de mais na respectiva
percepgdo (porque af € que hé o ser sem mistura de nada), elas, na memdria, néo
sio ainda vistas: ndo se pode ver o que de si mesmo jd € visto. Tudo o que fazemos
é voltar-nos para 14, é atender a elas; e precisamente elas — sendo o que de si
mesmo jd € visto, ou seja, o que de si mesmo ndo esté as escuras mas iluminado
— ndo podem deixar de se ver (de serem o que s@0), através do nada.

2.2. O inconsciente

£ conhecida a nota de Fink publicada na Crise das ciéncias europeias cOmo
o Apéndice XXI. A objecgdo de que o inconsciente em Husserl se reduziria ao
consciente, ele opde antes a sua observagio de que o consciente ndo €, como se
julga, «algo de imediatamente dado». Esta é uma concepgdo «ingénua» da cons-
ciéncia, da qual s6 pode resultar uma concepgao igualmente «ingénua» do incons-
ciente. E na verdade «por oposigdo ao consciente que toda a ciéncia do incons-
ciente sempre tem de definir o seu tema», mas é preciso partir da efectiva realidade
da consciéncia. Se esta, em vez da pretensa imediatidade, requerer ao contrdrio
todo um longo processo para chegar as coisas tais como elas lhe aparecem, ela
mesma englobard entdo em si um inconsciente que — enquanto algo que a funda

v
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e que a faz ser como é — lhe serd irredutfvel. De qualquer modo, conclui, ndo hd
outra maneira de tratar criticamente do inconsciente sendo a partir do tratamento
critico do que é a consciéncia 1135, O que, para o propdsito que é aqui 0 nosso,
precisamente nos indica o caminho que devemos seguir. Vamos percorrer nas suas
grandes linhas o processo da constituigo, para assim descobrir o inconsciente que
h4 em Husserl e o que ele é. :

Ora, antes de mais hé o processo pelo qual a matéria, afectando o Eu, obtém
o seu conhecimento (§ 85.3.3). Como nos lembramos, a iniciativa € da matéria.
Interessando o Eu por ela, fi-lo voltar-se para si, sendo s6 entéo, iéto é, no terceiro
passo do processo, que o Eu toma consciéncia dela. A consciéncia propriamenfe
dita surge aqui; mas, para que o Eu tenha sentido alguma coisa e, em consequéncia,
se tenha voltado para a matéria, ja houve essa dupla forma de pré-consciéncia.
Houve algo minimamente consciente, mas de que entdo ndo tomamos consciéncia,
isso servindo apenas para fazer aparecer a consciéncia propriamente dita. S6
depois, pela reflexd@o, como diz Husserl, nés sabemos propriamente que isso esteve
14. «Vé-se — escreve — numa reflexdo especifica que os dBjectos em questdo jd eram
“conscientes” antes da orientagio-para, que eles se “impunham”; antes do apreen-
der, hd um voltar-se para algo que frequentemente se “impoe” de’maneira visivel
(visivel depois)» 1136, Eis, no inicio de todo o processo, a pré-consciéncia antes da
consciéncia. — Alids, julgo que ndo devemos perder de vista‘que toda a coisa
minimamente distinta das outras, isto é, que se apreende com um minimo de
atengdo a ela, implica todo um campo de inatengdo, de coisas portanto que ja sdo
conscientes no sentido préprio (as coisas do fundo da atengdo jd nos estdo
presentes) mas que ndo nos aparecem, uma vez que a consciéncia as deixa e se
volta para aquela a que presta atengdo; jé af houve também para elas aquela
afecco e o correspondente voltar-se do Eu, com a sua consequente tomada de
consciéncia efectiva, ainda que de forma ndo-atenta. O que, neste caso, nos faz
tomar a dita afecgdo com o correspondente voltar-se do Eu pré-conscientes como
ainda mais pré-conscientes, uma vez que as c0isas conscientes ilo-atentas, apesar
de precisamente conscientes, nos aparecem j4 elas mesmas como pré-conscientes,
em relagdo A atenta; pois, com efeito, se quando atendemos de cada vez a cada
coisa, as outras, em virtude dessa aten¢@o mesma, parecem desaparecer ji da nossa
consciéncia, muito mais parece ndo estar na consciéncia aquilo que, por definicdo,
ndo se situa ainda nela, quer j4 no plano da atengdo quer sobretudo no plano de
fundo desta ateng@o. Mas isto por sua vez nao nos deve fazer tomar entéo aquela
afeccdo com o correspondente voltar-se do Eu como pura e simplesmente nao se
passando na consciéncia; porque, se assim fosse, 0 Eu nada sentiria e ndo se
voltaria, ndo se dando inicio & consciéncia propriamente dita. O que isto, sim, nos
mostra é a fundura deste pré-consciente.

Contudo, a constituigio das coisas néo se esgota com esta afecgdo por parte
da matéria que leva  sua tomada de consciéncia. Ao contrario, ainda s6 temos com

1135 Krisis pp. 525-527.
1136 Ms MIII3I11I/74. In A. MONTAVONT o. c. p. 230.
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isto, de cada vez, a respectiva impressé@o. Para que esta deixe de existir sozinha e
de ser muda na sua irremediédvel instantaneidade, € precisa a memoria, que funda
depois a previsdo. S6 assim se pode constituir o mundo tal como ele existe para
nés. S6 retendo a impresséo anterior se pode ver que a actual se lhe segue; assim
como, se houver um minimo de repeti¢Ges, se pode esperar que o que aconteceu
antes vai continuar a acontecer depois. E o que se passa em relagfo a este passado
imediato com o seu futuro imediato, em relagéo pois & retencdo e a protencéo,
passa-se igualmente em relagéo ao passado da memoria segunda com o seu corres-
pondente futuro da previsdo. Se a esta simples constitui¢do sucessiva do mundo
acrescentarmos ainda os motivos que nos levam a pensar que hd muitas coisas que
permanecem durante o tempo em que néo sio percebidas (§ 84.4), teremos entdo

esse mesmo mundo constituido na sua completude: poderemos néo sé pensar o que. .

aconteceu antes e 0 que vai acontecer depois, mas também tudo o que actualmente
existe a0 mesmo tempo que percebemos a coisa entre maos. Mas precisamente este
mundo sé existe assim, incluindo quer a antecipag@o da sua respectiva experiéncia
futura quer a sua simultaneidade & percepgéo que vamos tendo dele, porque hd, a
seguir a esta percepgdo que vamos tendo dele, a respectiva memdria; sem ela, nada

haveria no passado e consequentemente no futuro, bem como néé haveria ainda-’

agqra ou ja-agora aquilo que s6 antes foi visto ou depois o serd. Pois bem, esta
memoéria — que assim é nada menos que o eixo da constituigdo do mundo -,
enquanto retengdo € algo consciente (mesmo que durante a maior parte do seu
tempo sob a forma da inatenc@o); mas enquanto algo que perdeu toda a afecgdo e
assim se conserva na consciéncia até que de novo essa afeccéo lhe seja devolvida
pelo jogo da associagéo (§ 90.4), existe precisamente na consciéncia, mas de modo
inconsciente. Eis uma segunda forma de inconsciente. Desde sempre, desde as
mais ténues e fugidias experiéncias, nés tivemos as respectivas retencdes; mas
estas, elas mesmas, passaram; contudo nfo passou o respectivo ser, antes passou
apenas a sua afecg@o e o consequente acto de consciéncia por parte do Eu; desde
essa altura e até que de novo esta afecg@o lhe seja devolvida, elas (ao nivel do seu
ser) continuam na consciéncia, porque precisamente podem ser acordadas, mas de
modo inconsciente. Assim, tudo nela realmente continua: o mais impressivo como
a mera sombra, 0 atento € 0 nio-atento, 0 bom, o mau, o traumdtico. E pode ser
acordado, como na verdade ao menos em parte o €, quer espontaneamente quer
sobretudo e antes disso passivamente pela associacdo desencadeada pela prépria
experiéncia. Mas, e o ponto é esse, até que esse acordo se dé — e depois do perfodo
do acordo uma vez mais — o seu estado € o do inconsciente. N&s, numa palavra,
carregamos connosco permanentemente todo o nosso passado, e € ele que permite
toda a inteligibilidade do mundo, com a sua atmosfera de optimismo ou de
pessimismo, consoante as experiéncias tenham sido predominantemente boas ou

mas; mas fora do tempo em que tomamos consciéncia desse passado, e portanto .

provavelmente durante a maior parte da sua duragéo, de forma inconsciente.
Este, na verdade, o inconsciente que hd em Husserl e o que ele é: o pré-cons-
ciente na tomada de consciéncia da Aylé, e o inconsciente mesmo a que passa a
retengdo, que é por sua vez a matéria das memdrias segundas. E certo que aquela
hylé poderia ela mesma ser tomada como inconsciente, uma vez que também estd

o
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na consciéncia e néo € ainda, antes do acto que a consciencia, consciente. Mas ela,

. nesta sua entrada origindria na consciéncia, € o seu estranho, precisamente o que

de fora lhe advém, ndo sendo por isso verdadeiramente algo que lhe pertenca.
Assim, nio parece que deva ser considerada dessa maneira. E menos devera
considerar-se como inconsciente qualquer realidade que o Eu por seu lado seria,
a qual, reagindo 2 sua maneira & afec¢do da matéria, a partida nos condicionaria.
Porque esta perspectiva, habitualmente avancada pelos realistas, esquece que o Eu
transcendental em Husserl, o Eu que funda todo o conhecimento, nép tem, tal como
ja em Kant, nenhuma realidade, antes é a pura palavra Eu ao servigo da unidade
das consciéncias que vai tendo: sou Eu que vejo, passando de uma a outra, como
era o exemplo de Kant no § 51.4, as trés palavras do verso (ndo ha trés sujeitos,
que veriam cada qual a sua). Deste modo, a realidade que depois hd pelo seu lado
(o corpo) também n#o € sendo uma matéria em sentido préprio, como qualquer
outra recebida de fora; o que nos caracteriza como dnicos € todo o conjunto da
nossa experiéncia, primeiro tida e depois guardada, precisamente as matérias
recebidas e guardadas 137, — E por seu lado os hdbitos adquiridos (decerto assina-
lados por Husserl, mas depois igualmente invocados pelos realistas;a favor da sua
causa) que nos levam a passar imediatamente a determinado com mento, bem
como, se se trata de hdbitos de pensamento, que nos levam a operar com um saber
que ndo é entdo intuido mas sé significado, também nfo implicam nenhum
inconsciente especifico: no primeiro caso, os hébitos levam-nos de facto a uma
velocidade cada vez maior no respectivo comportamento e, portanto, a que o que
era inicialmente bem considerado o seja depois s6 muito fugazmente, ou mesmo
néo o seja; mas em relacdo ao que nisto hd de simples comportamento do corpo,
tudo se reduz 2 descricéo da velocidade dos fendmenos, ou seja, é uma questio
de leis experimentais de sucessdo como quaisquer outras; e em relagéo a conscién-
cia af implicada, até se compreende a velocidade adquirida ao longo da aquisi¢éo
do hébito porque, com as repeti¢Ges, a memdria da accéo seguinte,yai ficando cada
vez mais viva e por isso literalmente mais presente, até a0 momento em que, uma
vez ganho o automatismo, jd nem é preciso atender as ac¢des em causa; e quanto
aos hdbitos de pensamento que operam sé com a significacéio sem a intuicdo
(descontada j4, por igual, esta forca resultante da repeticéo acabada de referir), isso -
é decerto também um facto, tanto mais notério quanto nds valorizamos esse meio
sem o qual ndo poderiamos articular o mundo, precisamente as palavras com a sua
referéncia a vazio; mas o que estas enquanto tais significam s@o as intuigGes
havidas no passado, e portanto o inconsciente que aqui hd (e ainda € preciso que
se trate ja de memoria segunda, ndo de retengé@o) € o préprio da memoria, o da
continuagio das coisas no sujeito durante o tempo em que ele ndo tem consciéncia -
delas; néo h4, neste operar ndo-intuitivo, mais nada de inconsciente sendo isto. Ha

1137 Ver a este respeito nomeadamente o § 64 de Ideias-II, pp. 399-405. Onde ¢ nitido que a
ménada é tdo dnica como em Bergson. Mas onde ndo é de modo nenhum tdo acentuada a influéncia
do passado sobre o presente. A meméria em Husserl continua sobretudo a ser o que nés, estando no
presente, vemos do passado, ndo, como em Bergson, a passagem do passado para o presente, aquilo
que por isso mesmo nés designdvamos como a memodria-influéncia (§ 80 no fim).
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sim, em todos os hdbitos enquanto tais, em virtude da sua forca prépria, passivi-
dade por parte do sujeito, e mesmo irracionalidade no sentido de que fazemos tanta
vez 0 que ndo queremos. Mas tudo isto se pode compreender e, € aqui o ponto,
nem uma coisa nem a outra sio o inconsciente. Este, em Husserl, € mesmo s o
da memoéria, o de todas aquelas coisas que, uma vez passada a sua retengéo,
continuam no sujeito sem este ter consciéncia delas. E este, € claro, sobre o
primeiro que averigudmos, o da pré-consciéncia necessdria para haver a conscién-
cia propriamente dita. Ou melhor, e aqui comega a primeira das nossas criticas, é
afinal s6 este, porque aquela pré-consciéncia em tltima andlise ndo existe.

Na verdade, se j4 temos de ter essa consciéncia inicial de que as coisas nos
afectam, para que nos voltemos para elas, isso ja € para todos os efeitos cons:,»
ciéncia e ndo s6 pré-consciéncia. Ela pode ser, se se quiser, reduzida; é, no que
for, consciéncia e ndo a falta dela. Ndo hd meio termo, entre a ndo-consciéncia e
a consciéncia. Mesmo nos prodigios da andlise do continuo que levam aparente-
mente 2 continuidade de uma grandeza em relagéo ao seu nada, nio hd esse meio
termo: aquém do limite, que é o zero, jd hd grandeza. Como nés sabemos que esta
andlise do contfnuo em termos de limite se desfaz e tem de dar lugar a um continuo

« constituido por elementos eles mesmos jd continuos a que chanmfamos os «gumes»,
o salto é nitido: h4 logo espessura, se 0 quisermos dizer assim, no primeiro grau
possivel de consciéncia, em contraposi¢do ao nada da inconsciéncia. A afecg@o,
sim, pode ser um meio termo, mas € num outro sentido. Dando-se ela entre o
sujeito e o objecto, e precisamente sendo-nos consciente, pode dar-nos a primeira
noticia do objecto, assim nos langando a sua descoberta. Mas isto, para além de
que precisamente tudo j4 se passa na consciéncia, ndo € sendo a teoria que Husser]
elabora para explicar como se d4 o conhecimento. Nio havendo este, porque tudo
j4 é a partida conhecido, como ele préprio o admite ao nivel dos principios e $6
nfo o realiza depois, essa teoria é afinal apenas uma inveng@o, sem qualquer lastro
de realidade. Pois ndo nos lembramos (§ 85.1.4 no fim) de que, na reflexdo em
geral, hd a evidéncia dos actos mesmos do sujeito, e afinal s6 hd a evidéncia de
que os tem de haver? Também aqui, nesta reflexdo «especifica», hd — porque tem
de havé-la num conhecimento interpretado como a «impressdo» que as coisas nos
causam 138 — a evidéncia de que os objectos se «impdem» antes de serem
conhecidos. E bem claro: se nesta imposi¢do néo se trata do que acontece ji na
experiéncia consciente, da atracgdo pois por parte de um objecto que ja vimos e
que s6 falta conhecer melhor, a evidéncia s6 pode ser suposta, néo real. — Deste
modo, para além do inconsciente préprio da memboria, fica s6 antes, como relati-
vamente inconsciente, essa parte do consciente que habitualmente nos passa
despercebido, e que nessa medida é inconsciente, que preenche o dominio da
inatencdo: esse fundo da atengdo, que precisamente jd € consciente, mas que,
porque nos voltamos para a coisa a que prestamos atengdo, nessa exacta medida

1138 (Impressdo — escreve em Ideias-II Suplemento XIL, I, § 2, Excurso (Husserliana IV p. 336)
— exprime bem o que de si mesmo, o que originariamente estd “af”, ou seja, o que é pré-dado ao Eu,
a ele se oferecendo sob o modo de um afectante enquanto estranho ao Eu».
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desapax:ece. Seja a ateng@o prestada a uma percepgio, a uma retengdo ou a uma
memoria segunda que se efectua, todo o resto do consciente, na exacta medida
dess.a atengdo, se some. Embora se trate jd do dominio do consciente, niio se pode
obviamente esquecer este fundo da atengdo, quando se estuda o inconsciente.

E depois a segunda critica que fazemos a Husserl e a tradi¢io em geral tem a
ver com a presenga na consciéncia do inconsciente. Estamos tfio habituados a falar
no inconsciente, e a supd-lo na consciéncia, que provavelmente este problema ja
nem nos aflora. No entanto, se a consciéncia é por defini¢io ¢ dominio do ver,
como pode estar nela o que ndo se v&? A solugio estd, se ndo nos enganamos nas
nossas andlises, na negagdo que fazemos do duplo no sujeito. Se radicalmente nio
hd este duplo, e entdo a memdria consiste apenas em vermos, desde aqui no tempo
e através dos respectivos nadas, as préprias coisas passadas, nada obviamente est4
mais na consciéncia. O inconsciente sio precisamente as proprias coisas passadas,
14 onde elas existiram; das quais nés temos consciéncia ou nfo, de acordo com o
que a esse respeito acontece. A consciéncia explodiu; e ficou sé o mundo, na sua

exterioridade espacial e temporal; o mundo (em relagfio ao inconsciente) no seu
passado.

§ 95. Ainda apesar de tudo o tempo cosmoldgico

Por fim resta-nos determinar qual a natureza do tempo em Husserl. Por um
lado, é um facto que ele € apenas algo do ambito do sujeito. E este que, passando
de impressdo em impressdo e retendo as anteriores, ndo s6 estabelece a ligagio
entre o presente e o passado, assim possibilitando o tempo, mas também tem a
experiéncia vivida do que ele é: precisamente esse chegar constante de uma nova
impressdo, com o apagamento progressivo das anteriores. Depois, é a partir deste
tempo vivido que se constitui o tempo objectivo (ainda imanente), abstraindo da
perspectiva do sujeito de cada vez situado no presente, e ficando s portanto com
o todo dos presentes, diferenciados pela situagdo (§ 91.1). Enfim, & a partir deste
tempo objectivo, abstraindo agora da matéria que originalmente o integra, que se
constitui o tempo abstracto, o qual se pode entdo estender 2s coisas transcendentes
(§ 91.3.1). Eis todo o tempo que hd como resultante do tempo vivido do sujeito:
o objectivo, como a abstrac¢éo da perspectiva do sujeito, € o abstracto, como uma
segunda abstraccdo, agora da prépria matéria dos actos, que depois se aplica as
coisas transcendentes. S6 que, e é a outra face da questdo, as coisas nio sfo assim
tdo simples. Em primeiro lugar, este tempo que se aplica as coisas é o dos actos,
o do ver do sujeito, e ndo o do acontecer delas. E depois, para além de se tratar
assim de um tempo alheio, tudo o que se aplica &s coisas é a pura situacdo que
elas t&m umas em relagfo as outras. Ora ndo é isto o essencial do tempo. Pelo
menos no caso dos actos, o essencial € a experiéncia vivida da constante chegada
de uma nova impressdo, com o desaparecimento das anteriores. A pura situagéo
a que depois se chega pertence ainda decerto ao tempo completo dos actos, mas
como j4 essa pura situac@o, jd sem a experiéncia do acontecer, ¢ mesmo sem
matéria. Se Husserl descobriu isto para o dominio dos actos, isto mesmo tem de
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valer para o dominio das coisas; ou seja, antes da sua pura situagéo, elas tém de
existir na sua transcendéncia, e existir mudando: temos de incluir no seu tempo
ndo s6 a sua matéria mas também precisamente a sua mudanga. O que estd em
jogo, como se V&, é a superagdo, por parte de Husserl, da tradi¢do kantiana do
tempo enquanto a pura situagdo que o sujeito aplicaria as coisas. Nio que ele ja
tome explicitamente consciéncia, mesmo s6 para o dominio dos actos, -de que o
tempo estd na experiéncia destes; prova-o, COmo o vimos no § 91.3.2 no fim, o
facto que ele estende o tempo imanente a esfera transcendente; pois, se ele visse
que o tempo estava mesmo no acontecer dos actos, ele veria também imedia-
" tamente que tal acontecer, com a sua matéria propria, ndo se poderia estender ao
acontecer das coisas, com por sua vez a sua matéria diferente: o acontecer de uma+*
coisa ndo é o acontecer de outra. Mas isto ndo obsta a que ele passe a quasé
totalidade do seu estudo do tempo a descrever a experiéncia que temos ao vivé-
lo, ndo sendo mesmo sendo isso, do ponto de vista da fenomenologia, o que éo
tempo. Néo podemos esquecer isto. E entdo temos de dizer que, a0 menos no
domfnio dos actos, e mesmo que sem chegar formalmente & consciéncia disso, ele
descobriu o temipo como a experiéncia do acontecer e superou, Kant. Pelo menos
“nés, que descobrimos em Arist6teles que o tempo ndo é a pura relacdo sem o
fovimento mas este mesmo, ndo podemos sendo valorizar esta redescoberta feita
por Husserl. Ndo hd, a qualquer nivel, relagdo sem os relacionados. O tempo &,
ndo nos cansamos de repetir, apenas e s6 o préprio movimento; o resto sdo
abstracgdes desta realidade. Ou seja, no nosso caso, o tempo é o movimento das
respectivas matérias: ndo s6 o dos actos, mas também o das coisas; sem este
Gltimo, como o mostrdmos no § 91.3.2 a meio, pura e simplesmente ndo hd o
tempo transcendente. E entdo, para o problema que nos ocupa, asquestdo € esta:
como pensa Husserl a transcendéncia das coisas em relagao aos actos?
Conhecemos bem a resposta. Por ndo ter descoberto o que chamamos o «ter-
ceiro acto de consciénciav, ele, apesar de reivindicar a necessidade de constituir
as coisas, concebe-as ainda como algo para perceber, e portanto em si. Resultado:
o tempo das coisas é ele mesmo em si, 0 tempo cosmolégico da tradicdo. No
conjunto do seu pensamento, isto ndo € decerto algo que se nos imponha de forma
nitida; ele quer reduzir toda a transcendéncia e depois constitui-la do ponto de vista
do sujeito. Mas isso ¢ o fruto do que nés chamédmos a ambiguidade essencial do
seu pensamento, sendo que em Gltima andlise o realismo se sobrepde ao idealismo
(§ 84.5). Para ndo ser assim, seria necessario que nele as coisas fossem como noés,
a partir da nossa prépria perspectiva, o concluimos no § 91.3.4: que o movimento
do sol sé existisse nos momentos das respectivas percepgdes e depois nos
momentos em que o pensamos; pelo que o tempo das coisas transcendentes s
existiria nesses momentos do tempo absoluto que é o dos actos; que pois 0 tempo
transcendente fosse s6, com as suas proprias coisas, um tempo relativo, uma
transcendéncia na imanéncia. Ora ndo é assim, por toda a parte, que por seu lado
Husserl vé as coisas. Ele parte sim, por principio, dos actos, mas para alcancar a
transcendéncia; ndo para, de qualquer modo que seja, ficar neles. E ao tratar da
reduc@o, no § 1, ele escreve sem mais: «Pode muito bem acontecer que do ponto
de vista objectivo toda a vivéncia (...) tenha o seu lugar no tempo objectivo
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tinico» 113%. Digo sem mais, porque nés podemos decerto abstrair de todos os actos
em que o movimento do sol existe, incluindo do presente que abstraindo dos outros
pensa apenas o movimento do sol; e, uma vez isto feito, podemos continuar a
medir a duracéo dos actos por esse movimento. Mas tal precisamente sé acontece,

agora, por abstraccdo. Ora é o que Husserl ndo diz. Neste passo ou em qualquer
outro. '

139 yZ p. 6.





