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ESTUDOS

O TEMPO EM HUSSERL*

JOSE REIS

As Ligdes sobre o tempo ®!! abrem com o conhecido pardgrafo sobre a
Posigao fora de circuito do tempo objectivo, em que pela primeira vez Husserl
utiliza a sua redugdo fenomenoldgica 872, A regra geral, que remonta aos scus
primeiros discipulos e se estende a quase totalidade dos comentadores até hoje,

* Continuagio do estudo sobre o tempo publicado no n.° 21 (2002) pp. 179-318.

87 Uso para as Vorlesungen zur Phidnomenologie des inneren Zeitbewusstseins (doravante VZ)
a tradugdo francesa de H. DUSSORT, Legons pour une phénoménologie de lu conscience intime du
temps, PUF, Paris, 1996 (1964). Tal como uso a tradugdo francesa para as seguintes outras obras de
Husserl: Recherches Logiques. |. Prolégoménes & la logique pure. 2.1, Recherches pour la phénome-
nologie et la théorie de la connaissance (1,11). 2.2. Recherches pour la phénoménologie et la théorie
de la connaissance (111, IV, V). 3. Eléments d'une élucidation phénomenologique de la connaissance
(V1) (doravante LU) por H. ELIE, A. L. KELKEL e R. SCHERER, PUF, Paris, respectivamente 1994,
1996, 1993, 2000 (1959, 1961, 1961, 1963); L'idée de la phénoménalogie (IPh) por A. LOWIT, PUF.
Paris, 2000 (1970); Chose et espace. Legons de 1907 (DR) par J-F. LAVIGNE, PUF, Paris, 1989:
Philosophie comme science rigoureuse (SW) por M. B. de LAUNAY, PUF. Paris, 1998 (1989) : Idéey
directrices pour une phénoménologie (Ideen-I) por P. RICOEUR, Gallimard, Paris. 1950; Problémes
Sondamentaux de la phénoménologie (GPh) por J. ENGLISH, PUF, Paris, 1991, Philosophie premiére.
2. Théorie de la réduction phénomeénologique (EPh-2) por A. L. KELKEL, PUF, 2001 (1972); De la
synthése passive (APS) por B. BEGOUT e J. KESSLER, J. Millon, Grenoble, 1998; Recherches
phénoménologiques pour la constitution (ldeen-1I) por E. ESCOUBAS, PUF, Paris, 1996 (1982);
Logique formelle et logique transcendantale (FTL) por S. BACHELARD, PUF, Paris, 1996 (1957).
Méditations cartésiennes (CM) por G. PEIFFER e E. LEVINAS, J. Vrin, Paris, 1969 (1931); La crise
des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale (Krisis) por G. GRANEL, Gallimard.
Paris, 1999 (1976); Expérience et jugement (EU) por D. SOUCHE-DAGUES. PUF, Paris, 2000 (1970).
— Para a consulta do original alemdo, sempre que necessdrio, uso a edi¢io dos Arquivos Husserl de
Lovaina Husserliana, Edmund Husserl Gesammelte Werke, M. Nijhoff, Haag, desde 1950: vols. I,
IL, I, 1V, V1, VIII, X, XI, XIII, XVI, XVII, XVII-XIX/1-XIX/2, XXV, bem como Erfahrung und
Urteil, Claassen Verlag, Hamburg, 1964 (1939).

872 Para a histéria da descoberta deste conceito decisivo, ver a Inirodugdo de J-F. LAVIGNE a
DR pp. 5-19. E o préprio Husserl ndo deixard de escrever na Krisis p. 274 que «a epoché (...) 56
quatro anos depois da conclusdo das /nvestigagdes Lagicas Ihe veio a consciéncia expressa, mesmo
que ainda ndo perfeita».
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¢ a da recusa dessa reducdo *73. Por mim, ndo sou dessa opinido; ao contririo,
julgo mesmo que o erro de Husserl ndo estd em ele se ter proposto uma tal
redugiio, mas em esta ndo ter ido suficientemente longe; ou antes, porque ¢ mais
0 que se passa, em ela ndo ter sido realizada até ao fim. Para o ver bem, vamos
comegar por fazer uma experiéncia: tentar ndo pensar mesmo esse ser que
dizemos existir sem ser pensado; como ele pura e simplesmente desaparece,
concluiremos, positivamente, que o ser que dizemos independente do pensamento
s6 € afinal o que € porque ¢ pensado. Trata-se de uma experiéncia que de resto
jé sugerimos no § 48.3. 56 que 14 sem nenhum desenvolvimento. Vamos realizd-
lo aqui, bem como, logo a seguir, mostrar como a partir desta situagdo nasceu o
ser como independente, sobre o qual por sua vez nasceu a ideia do conhecimento.
Veremos desta maneira (se ndo me engano, com toda a clareza) como o realismo
afinal se confessa vencido e depoe as armas, abandonando o campo a uma posigio
que s6 parece inaceitdvel em virtude do peso — esse sim avassalador — do hdbito.
Até 14, contudo, uma coisa ¢ certa desde jd: ¢ que, como esta breve referéncia a
redugio transcendental ji o mostra, ndo se pode falar de nenhum tema em Husserl
sem comegar por falar dela e dos demais principios de base do seu pensamento.
O que quer dizer que temos encontrada a organizagado do nosso estudo. Serd
constituido por trés partes sucessivas: na primeira exporemos os referidos princi-
pios gerais; depois passaremos a anilise das Ligdes sobre o tempo; enfim, na
terceira, tentaremos a sintese e a nossa apreciagdo da sua solugdo sobre o tempo.

A — OS PRINCIPIOS GERAIS DO SEU PENSAMENTO
§ 81. Uma experiéncia

Seja por exemplo esta mesa. Olhamos para ela — vemo-la portanto — e depois
saimos. Passado algum tempo voltamos, vemo-la de novo, e pensamos que ela
esteve cd durante o tempo em que estivemos ausentes. Evidentemente temos de
ter motivos para pensar que ela permaneceu durante o tempo em que estivemos
ausentes, e falaremos nisso mais adiante. Mas aqui ja ndo queremos saber disso.
Aqui jd estaremos sobre esses motivos e pensaremos, como toda a gente, incluindo
Hume, que a mesa permaneceu durante a nossa auséncia. Assim, toda a questdo
¢ a da sucessdo no tempo desses trés actos de consciéncia: a primeira percepgao
visual antes de sairmos, a segunda percepcio depois de voltarmos, e logo a seguir
a esta o0 pensamento de que a mesa que acabamos de ver, e ji tinhamos visto da
primeira vez, existiu ao longo do intervalo. Ou, mais determinadamente, a questio
€ a de saber se, caso ndo houvesse o terceiro acto de consciéncia — o pensamento
que pensa que a mesa existiu no intervalo —, esta mesma mesa teria existido nesse
intervalo ou néo.

E claro, dirdo logo, a mesa teria decerto existido. Ela € independente de ser
pensada ou ndo. E poderdo mesmo acrescentar que se trata ndo s6 de um tempo

873 £ o que jd do seu ponto de vista observa o tradutor da IPh, nomeadamente pp. 5 e 14.
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anterior ao tempo do acto de que ela pretensamente dependeria (porque este vem
s6 em terceiro lugar) como de um tempo sem divida maior que o deste acto: pelo
que essa sua condi¢do de possibilidade n@o sé viria tarde demais como nio
disporia de tempo suficiente para perfazer o seu objectivo. O que podemos tornar
bem visivel atribuindo duragdes determinadas aos actos e ao intervalo. Na ver-
dade, se supusermos que a primeira percepcao durou 2 segundos, que estivemos
ausentes durante 30 minutos e que quer a segunda percepgdo quer o dito terceiro
acto duraram, cada um, 2 segundos, é claro que este mesmo pensamento que
pensa a mesa no intervalo se refere aos 30 minutos, mas a partir dos secus 2
segundos; ou seja, que ndo s esse tempo da mesa jd existiu quando este terceiro
acto entra em cena, ndo podendo por isso (se uma tal coisa fosse possivel)
depender dele, como também, tratando-se de uma duracio de 2 segundos contra-
posta a uma de 30 minutos, ndo parece ter qualquer sentido fazer depender a
realidade do intervalo desse acto; seria, concluirdo, como querer por o Rossio na
Rua da Betesga.

Contudo a verdade € que isto € s6 o que dirdo, E dirdo, porque levados por
um hdbito imemorial. Se se deixarem conduzir antes pela evidéncia, verdo que
ndo s6 o intervalo do nosso exemplo apenas existe a partir dos dois segundos
posteriores, mas também que o Rossio, para continuarmos com a imagem, s¢
existe como pensado a partir da Rua da Betesga. E sendo vejamos.

Para simplificagio do exemplo, assentemos ainda em que durante os 30
minutos nao pensdmos uma Unica vez na mesa que i existia nesse preciso
momento, e para tris e para diante dele, desde a primeira percepgiio até a segunda;
atentos antes as percepgdes que entdo nos ocupavam, ¢ decerto também aos
pensamentos de outras coisas diferentes que mais ou menos a proposito nos
ocorriam, suponhamos que ndo nos referimos uma tnica vez, mesmo que de um
modo extremamente fugaz, & mesa. Isto ndo vem alterar cm nada o que sc passa
na nossa experiéncia, que através do exemplo queremos estudar, mas justamente
s6 simplificar este mesmo exemplo. E que nés podemos decerto abstrair por um
momento das percepgdes que entdo nos ocupam, bem como dos pensamentos de
outras coisas que nos ocorrem, e pensar rapidamente que a mesa estd 1. Mas em
primeiro lugar este simples pensamento da mesa niio substitui a correspondente
percepgio, antes, para existir, tem estruturalmente de utilizar. no caso, a primeira
do exemplo; s6 a percepgio com efeito € o absoluto da referéncia, nao precisando,
ela, de se referir a coisa nenhuma, porque ela é, como veremos Husserl dizer, ter
«corporalmente» a mesa, e nio jd a vazio, mesmo que (porque percebemos a mesa
ndo hd muito tempo) ainda guardemos com alguma distin¢@o ¢ vivacidade as suas
determinagdes; € alids por essa razdo — ndo deixemos de o notar — que na nossa
terminologia sempre nos referimos aos dois primeiros actos sob o nome de
percepgdo e ao terceiro sob o nome de pensamento. E depois — sendo isso aqui
0 que importa notar mais — o facto é que hd sempre um lempo em que nao
podemos nem perceber nem pensar a mesa: porque, para a estarmos continuamente
a perceber, nao poderemos entdo sair de junto dela, e serao as outras percepgoes,
que fazemos durante os trinta minutos, que nio poderemos cfectuar; 0 mesmo
se devendo dizer, uma vez tendo nés saido, para o pensamento: leremos ainda
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de abstrair delas, e dos pensamentos de outras coisas, a fim de pensar a mesa
continuadamente. E bem claro: para termos umas coisas nao podemos ter outras.
E bem claro e ndo hd nada a fazer: havendo muitas coisas ao mesmo tempo, e
nas s6 podendo perceber uma (ou uma perspectiva de vdrias, o problema ¢ sempre
o mesmo) de cada vez, enquanto a percebemos a ela ndio percebemos as outras;
e por seu lado, passando-se igualmente o pensamento no tempo, enquanto temos
um ndo s6 ndo podemos ter outros como ndo podemos ter uma percepgdo
simultinea, pelo menos sob o modo da atengio; justamente, sob o modo da aten-
¢fio, enquanto temos um acto de consciéncia — seja ele percepgio ou pensamento
- ndo podemos ter outro, pelo que tudo o que existir ao mesmo tempo ndo pode
ser nem percebido nem pensado. J4 vemos que, quando Husserl fala no «nosso
livre poder» de preenchimento das intengdes, ou até na «Ideia ao infinito» de tal
preenchimento, isso ndo é verdade; o que existir ao mesmo tempo que eu percebo
ou penso a mesa é por esséncia, como ele gosta de dizer, ndo visivel; ou, 0 que
¢ o mesmo inversamente, a mesa € por esséncia ndo visivel enquanto eu vejo ou
penso a complementar parte do mundo. Mas deixemos para jd isto e determinemos
antes de forma completa o nosso exemplo. Percebemos a mesa uma primeira vez,
safmos durante 30 minutos e ndo s6 ndo a percebemos como nao pensamos nela,
percebemo-la segunda vez, e logo a seguir pensamos que ela existiu durante os
30 minutos. Se ndo houvesse este terceiro acto de consciéncia — €é 0 nosso
problema — a mesa teria existido durante os 30 minutos?

Dirdo naturalmente que sim. Mas — e a nossa resposta € esta, pedindo por
isso alguma ateng@o — o que se passa € que, ao dizerem que ela existiu sem esse
acto de consciéncia, a estdo justamente a pensar agora, num outro acto portanto.
E que ndo hd mais decerto esse acto que, sendo o do exemplo, é aquele de que
estamos a falar; mas, ao dizerem que ela existiu na mesma sem ele, e ao dizerem-
no precisamente agora, estdo a pensa-la la agora, estdo agora a pensar que ela
existiu 14 durante os 30 minutos. Ora ndo se pode fazer esta troca do momento
original em que a pensdvamos por outro momento equivalente. Ou antes, trocar
pode. Em vez de logo a seguir a4 segunda percepgéo, tal momento pode mesmo
situar-se onde queiramos no tempo, imediatamente ou 1.000 anos antes da
primeira, 1.000 anos ou 10.000 depois da segunda ou, se se quiser ainda, aqui
ou além durante o intervalo; s6 ndo pode coincidir com o préprio tempo de cada
uma das percepgdes, porque enquanto estivermos atentos a elas ndo poderemos
estar atentos ao intervalo que queremos referir. Mas entdo, uma vez feita a troca,
0 acto que passa a estar em jogo € este. O que ndo pode € trocar-se um bem
visivel, porque referido, por outro subrepticio, que parece nem estar presente e
por isso desaparece. O que queremos significar com aquele terceiro acto Gnico,
logo a seguir a segunda percepgao, ela propria apés um intervalo de 30 minutos,
¢ (na linha do que acabamos de dizer) o que na realidade se passa na economia
da nossa experiéncia: que, durando as coisas, nés s6 as percebemos quando
percebemos, e s6 pensamos quando pensamos a sua existéncia durante o tempo
em que nao sao percebidas. Assim, se no decorrer da anélise do exemplo este
terceiro acto foi substituido por outro, € entdo este dltimo que temos de eliminar
agora, sem por sua vez fazer aparecer um terceiro, um quarto, etc. Se realmente
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desaparecer, o que acontece? Ainda hd a mesa no intervalo? E exactamente essa
a questdo. Acentue-se ainda uma vez que quando ele desaparece nido esta
subrepticiamente a aparecer um outro. O que faz com que subrepticiamente ndo
estaremos entdo a por 1d a mesa em pensamento. Ainda a ha?

Ficaremos talvez divididos quanto aos resultados da andlise. Por um lado, o
que estamos de facto a pdr em pritica € que ndo hd mais pensamento nenhum c
por conseguinte a mesa; mas por outro, ¢ por mais que nio o queiramos, ainda a
referimos, ainda a pensamos, pelo seu préprio nome ou pelo pronome: por mais
que digamos que «ndo (a) pensamos», significando desta maneira o esforgo que
fazemos para ndo a pensar mesmo, ainda a estamos a pensar. Entdo procedamos
desta forma. Tapemos o pensamento, como quem tapa os olhos, impedindo-o de
ir onde quer que seja. Ou, porque neste «ir onde quer que seja» ainda estd, mesmo
que mais longinquamente, a mesa, desliguemos o pensamento como quem desliga
um interruptor. Entao pura e simplesmente ndo hd pensamento. E ndo hd mais a
mesa, como ¢ claro. Ou antes, ei-la que ressuscitou, ao referirmo-la agora para
tirarmos a conclusdo: um outro pensamento se levantou apés a morte daquele ¢,
nele, eis de novo a mesa. Mas é um facto que tudo desapareceu por um momento,
com o desaparecimento do préprio pensamento. Pois bem, entdo, em vez de
tirarmos a conclusdo, figuemos alguns momentos nesse simples pensamento desli-
gado. Ou seja: vindos de pensar a mesa, desliguemos o pensamento ¢ fiquemos
nesse nada. E esta experiéncia meramente negativa que se trata de alcangar.
Justamente vindos de pensar a mesa, também morre a mesa, com a morte do
pensamento. E s ressuscita, s6 volta a aparecer, se sc pensa nela. O ser que os
realistas dizem independente de ser pensado sé ¢ afinal o que € porgue se pensa.
Sem isto, eis que o nada engole o mundo.

Temos bem assim a evidéncia, nitida ¢ imponente, que querfamos. Se fazemos
a experiéncia negativa de ndo pensar mesmo o que se diz existir sem o pensa-
mento, eis que tudo se afunda, e sé subsiste justamente o que ¢ pensado. Para
voltarmos aos dados do exemplo, a mesa no intervalo das duas percepgdes so
existe porque nos 2 tltimos segundos assinalados ela ¢ pensada ld. Mas ¢ neces-
sdrio precisar bem isto, acrescentando que cla s6 existe quando, nos 2 scgundos
assinalados, ela é pensada 14; isto é, é s6 depois ¢ durante os 2 segundos que
existe este seu ser passado. E a propria evidéncia que acabamos de ter que o exige.
Na verdade, se s6 ha ser porque é pensado, e no caso ele ¢ pensado justamente
nos ditos 2 segundos, € sG nesse tempo que existe 0 lempo anterior, a mesa ao
longo dos 30 minutos. Sendo o problema evidentemente 0 mesmo se situarmos
o terceiro acto em qualquer outro ponto do tempo: é sempre a partir dele, e nele,
que se pensa a mesa nos ditos 30 minutos e por conseguinte a partir dele ¢ nele
que ela existe em tal tempo. Supor o contrdrio, supor que, uma vez chegados aos
tltimos 2 segundos, podemos decerto pensar os anteriores 30 minutos, mas de
tal modo que eles ja l4 existiam por si mesmos ou independentes, ¢ voltar ao
realismo anterior a evidéncia que tivemos. S6 1d pode haver o que hid porque a
partir dos 2 segundos isso 1d ¢ pensado. Veremos no préximo pardgralo a razao
pela qual, tendo-se partido deste acto de pensamento — porque € sempre a partir
dele que 14 hd o que hd —, ele afinal se perde e fica s6 o resultado. entao como
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algo em si ou independente. Tal como veremos como este em si ou independente
se transformou, gracas a determinadas circunstincias, num «em si» enguanto
contraposto ao «para nds», assim parecendo definitivamente distanciar-se da sua
condi¢io de ser pensado. Também este «em si» s6 € o que ainda € porque se
pensa. Pelo que ndo se deve interpretar o nosso exemplo como aplicando-se
apenas ao plano do «para nés» mas também e igualmente ao do «em si» e portanto
em absoluto. Isto, contudo, ver-se-a melhor mais adiante. Aqui terminemos esta
apresentagdo da experiéncia referindo como ¢ perfeitamente possivel que os 30
minutos caibam nos 2 segundos. Trata-se sempre de uma referéncia pelo menos
em parte a vazio. No nosso exemplo, lomando a mesa acabada de perceber,
dizemos, ¢ pensamos, que «isto mesmo esteve nos 30 minutos». Podfamos, em
vez de tomar assim a mesa em termos de retengio, partir da prépria percepgiao ¢
dizer: «isto, ld». Neste caso, o a-vazio situar-se-ia apenas no plano que aqui cstid
propriamente em causa (o cabimento dos 30 minutos nos 2 segundos), como o
veremos a seguir. Tal como podemos, utilizando s as palavras, sem ir minima-
mente ao que elas significam, dizer «a mesa existiu no intervalo». Gragas a
capacidade de referéncia a vazio de que dispomos, é claro que os 30 minutos,
como os 15 bilides de anos do universo, sempre com as respectivas coisas, cabem
nas palavras necessdrias para o dizer.

§ 82. Origem da ideia do conhecimento, e sua destrui¢ao

I. A origem

Continuemos com o exemplo acabado de analisar. Os 30 minutos da mesa
s6 existem porque, nos 2 segundos, eles sao pensados ld. Ou, 0 que é 0 mesmo,
mas digamo-lo desta maneira, eles s6 existem porque hd «2 segundos de 30
minutos ld»: durante estes 2 segundos tudo o que se pensa é a mesa como
existindo ao longo dos 30 minutos, pelo que ela existe 1d ao longo desse tempo,
mas s6 a partir € portanto durante os 2 segundos. Dito ainda de outro modo, nds
estamos a janela a ver uma paisagem; mas de tal modo que a janela ndo se abre
s0 sobre a paisagem mas pde-na, pelo que a paisagem s6 existe enquanto € posta.
Isto o que na verdade existe. Contudo o realista nao sabe quer que estd a janela
quer que € esta que poe a paisagem. O que faz com que, sem um e o outro destes
elementos, ele julgue que a paisagem existiu em si e durou mesmo os 30 minutos.
Apressemo-nos a dizer, como ja o fizemos, que a janela decerto pde a paisagem,
que o pensamento poe a existéncia da mesa ao longo dos 30 minutos, porgue tem
motivos para isso: havendo, em contraste com as coisas que vemos comegar ¢
acabar, todas aquelas que, quando as vamos ver, jd ndo vemos comegar e, quando
as deixamos, ndo as vemos acabar, nds tendemos a julgar que elas jd ld estavam
antes e continuardo a estar depois; tendéncia que a «consténcia da percepgio,
como dizia Hume, vem confirmar, assim se constituindo a crenga. Sdo, com outros
ainda, estes os motivos que, como o concluiremos mais adiante, nos levam a
pensar que a mesa permanece durante o tempo em que nio é percebida. Mas ja
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ndo € isto, como também o dissemos, 0 que aqui nos interessa. Aqui, partindo
dessa crenga, e uma vez realizada a experiéncia que nos faz tocar o nada do
mundo se lhe tiramos o pensamento, importa antes ndo s6 mostrar em concreto
como ld pomos a mesa mas também fazer ver como o realista, ndo o sabendo,
entdo a julga em si ou independente de ser pensada; isto €. importa, para além
da constituigdo em concreto da mesa no intervalo, fazer ver como, a partida, se
deu o primeiro passo para a origem da ideia do conhecimento. Digo o primeiro
passo, porque este em si como simples independéncia (ainda sem se levar a sério.
é claro, e portanto sem se auto-destruir — como o toma pois o realista) nio ¢ anda.
como o compreenderemos a seguir, 0 «em si» enquanto contraposto ao «para nos»
que caracteriza propriamente o conhecimento.

O primeiro dos trés temas anunciados € assim a conslituigdo em concreto da
mesa no intervalo. Para o efeito, o que antes de tudo precisamos de ver com
nitidez é que a referéncia a existéncia da mesa nos 30 minutos ndo ¢ a referéncia
a uma percepgdo que 14 tenha havido. Nés, uma vez dada a segunda percepgio,
pomos 14 decerto exactamente as determinagdes que acabamos de ter; mas
sabemos muito bem que ld mesmo, nesse tempo, ndo houve nenhuma delas para
nés. Nio se trata pois do que acontece para o caso da memdria. Neste, quando
nos recordamos proxima ou longinquamente de uma percepgio. ¢ a esse absoluto
que nos referimos, ao ponto de que as determinagdes que ainda conservamos,
como o temos vindo a dizer desde o § 34 ao tratarmos de Agostinho, sao nume-
ricamente as préprias determinagdes dessa percepgdo, s6 que mediadas pelo nada
que apos a existéncia dela se estende até agora. Nio € assim para o caso dos 30
minutos. Ao contrdrio, como ndo houve ld percep¢do nenhuma, se ld queremos
pensar alguma coisa, temos inversamente de a por ld, a partir de uma percepgio
alheia; quero dizer, localizada num outro tempo diferente desses 30 minutos. No
nosso exemplo, a partir justamente da segunda percepgao; ¢ a realidade desta que
14 é posta em pensamento. Ora — € a primeira questdo para a constitui¢io em
aprego — porque o aclo que a ld pde, o terceiro, se di logo a seguir a essa per-
cepgdo, ele ainda guarda decerto a quase plenitude dela. Mas mesmo ¢le ja a ndo
guarda intacta, jd estd no primeiro momento de nada dessa mesma percepgao. com
o distanciamento que isso acarreta. E depois hd todos os casos em que de um
momento qualquer do tempo nos referimos a existéncia das coisas nesse lempo
em que ndo sdo percebidas; se foi hd muito tempo que as percebemos, jd poucas
determinagdes guardaremos e muito imprecisas; e se se trata por exemplo do
planeta que s6 daqui a mil anos ird ser descoberto, nds ja poderemos decerto dizer
agora que ele estd ai (motivados pelo que tem acontecido na historia da
Astronomia — e supondo que quando for descoberto haverd motivos para pensar
que ele ja durava agora) mas ndo conheceremos nenhumas das suas determi-
nagdes, pelo que s6 o poderemos pensar inteiramente a vazio. E este pois o facto:
a maior parte das vezes que nos referimos a existéncia das coisas no tempo em
que ndo sdo percebidas, fazemo-lo, ndo na presenga da respectiva percep¢do, mas
antes tomando-as mais ou menos a vazio. Contudo nem por isso nos referimos
menos 2 sua plenitude, porque s6 isso ao fim e ao cabo existe; embora através
do grau de a vazio segundo o qual entdo temos as coisas, visamos o pleno. Pois
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bem, entdo a primeira questdo a considerar na constitui¢do das coisas durante o
tempo em que ndo sdo percebidas é que, embora através do a-vazio, nds nos
referimos sempre ao pleno. E assim, quer para simplificar quer para tornar a
constituigdo o mais concreta possivel, nés vamos até partir aqui, nao ja da
retengiio como € o caso do nosso exemplo, mas da prépria percepgdo; nao so isso
¢ perfeitamente possivel, e o fazemos as vezes, como, para além de trabalharmos
com a mdxima concretude, poremos entdo em relevo a fase propriamente dita da
constituigdio das coisas no tempo em causa. E que antes disso o que se faz é
considerar o pleno através do a-vazio, o que se realiza ainda no plano da meméria,
quero dizer, efectuando a referéncia que a memoéria ¢ estruturalmente a sua
percepgdo, da qual parte; e sé depois, jd tendo mesmo a respectiva percepgiio,
em intengiio, se parte para a posigdo das determinagdes dessa percepgao num
tempo em que nao as houve.

Coloquemo-nos pois na prépria segunda percepgao, isto ¢, olhemos a mesa
e, referindo-nos aos 30 minutos, digamos: «isto mesmo, ld» (0 «isto mesmo»
enquanto olhamos a mesa). O que € necessdrio para que, neste aparente passe de
mdgica, a mesa ld fique, para que a mesa ld passe a existir? Pois, uma vez que
14 antes ndo havia nada, porque 14 ndo houve nenhuma percep¢ao, € necessdrio
que, a partir desta percepgao de agora, isto mesmo 14 seja posto. Eis a constitui¢ao
propriamente dita da existéncia da mesa no tempo em que nao foi percebida: ela
€ 14 posta, porque antes nio havia 1d nada, e posta a partir de uma percepgdo,
que € o lugar onde ela antes de tudo existe. E naturalmente posta ndo sé num
instante — correspondente ao tempo em que dizemos «ld» — mas, porque se trata
de a por ld durante os 30 minutos, posta «nesse instante ¢ em mais outro, mais,
mais... de modo a perfazer 1 minuto, e isto 30 vezes». Demordmos a dizer isto
talvez 6 segundos. Mas referimos, em inteng@o, a plenitude dos 30 minutos.
Porque habitualmente as coisas duram muito mais do que o tempo que demoramos
a referi-lo, esse seu tempo s6 existe necessariamente a vazio. Tal como ainda hd
a-vazio na prépria posicdo da mesa num unico instante: é que, apesar de ja
estarmos a partir da prépria percepgido, com o seu pleno por definicio, trata-se
de pensar isto /d, onde ndo houve percepgdo. Mas, se exceptuarmos este aspecto,
o0 que 14 pomos ¢ exactamente 0 mesmo que temos na percepgdo, ou seja, o pleno.
E coisa idéntica jd ndo se pode dizer em relagdo ao tempo. Porque, é em dltima
andlise a questdo, ndo temos tempo para estar agora a pensar a mesa durante 30
minutos, tal como jd ndo o tivemos antes para a perceber durante os 30 minutos
originais. Mas evidentemente isto ndo significa que nao pensemos mesmo os 30
minutos, com os intermindveis 60 segundos que tem cada um, e isto 30 vezes. E
mesmo a plenitude da duracio das coisas que pensamos (mais desenvolvidamente
ou ndo), sé que tal pensamento da duragdo apenas dura o que dura, de tal modo
que os 30 minutos s6 duram 6 segundos ou 2 ou 1, conforme o grau de desen-
volvimento com que nos referimos a eles. N@o se trata obviamente de reduzir os
30 minutos a 6 ou 2 segundos, mas o pensamento dos 30 minutos é que dura esses
segundos. Contudo ndo é menos verdade que tais 30 minutos s6 existem como pen-
sados, o que faz com que a respectiva intengdo de plenitude sé exista como essa
intengdo, em estado de apontamento, digamos, sem nunca se desenvolver até ao fim.
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Isto na verdade o que se passa para as coisas como existindo durante o tempo
em que ndo sdo percebidas. Mas o realista — é o segundo tema — ndo o sabe. Nio
sabe que elas sé existem porque as pomos 1d a partir das percepgdes, e as pomos
ld como durando apenas em inten¢do o tempo que duram. Ele obviamente também
1d as pde, ¢ s6 pensa a sua duracio deste modo intencional. Mas, porque ndo o
sabe, essa posigdo desaparece, do mesmo modo que também desaparece o a-vazio
da duragdo. E simples. Comecemos pelo primeiro ponto.

Se compararmos o que se passa aqui com a diferenga entre 0 movimento ¢ o
repouso que temos exposto, compreenderemos melhor. O movimento é o
acontecer: algo se sobrepde a algo anterior, que por sua vez desapareceu, num
processo que ndo pdra. Mas pode suceder que nada mais sobrevenha ¢ que o
anteriormente acontecido permaneca: eis o repouso. Ele é o resultado do
movimento porque, como jd dizia Aristdteles, ele dd-se no tempo, isto €, aconteceu
no seu inicio. Mas como repouso ele ji ndo pode considerar esse acontecer, isso
€ o movimento, antes, apanhando-se com o que €&, considera isso como perma-
necendo em relag@o a outros movimentos. Assim, posto pelo movimento, é o nio-
movimento, precisamente o repouso. De igual modo para as coisas que existem
durante o tempo em que ndo sdo percebidas. Elas s6 existem porque sdo ld postas
pelo pensamento. Mas, ignorando o realista essa posigao, ele aproveita dela, mas
como ndo-posi¢do, como algo que simplesmente ai estd. Essa ignordncia sé
comegou a desaparecer quando Descartes, negando as coisas porque nio se viam
e aceitando as ideias porque se viam, descobriu o ver como condigio do ser;
quando Hume, partindo desta condigdo, descobriu que as coisas s6 se viam de
tempos a tempos ao longo da sua duragdo; ¢ quando Husserl, partindo de am-
bos, pis a sua «intuigdao doadora» como o principio dos principios. Mas mesmo
neste dltimo, como o veremos mais adiante, ela niio desapareceu de vez. Para isso,
¢ preciso fazer a experiéncia por onde nés comegdmos. Sé nessa altura, ao assis-
tirmos ao desaparecimento das coisas (durante o tempo em que ndo sdo
percebidas) se ndo sdo pensadas, se faz evidente que o que elas sdo em tal tempo
o devem ao pensamento que as pde 14; s6 hd posicdo, com cfeilo, se se parte com
clareza do respectivo nada. Ora ¢ exactamente este nada que ndo existe para o
realista. E em consequéncia também nd@o hd o pensamento que, passando pela
segunda percepc¢io da mesa, a poe ld. Repitamos, ele executa como nos esse
pensamento; sem isso, pura ¢ simplesmente nio haveria ld mesa alguma para ele.
Mas ndo tendo qualquer noticia do nada que ld hd, nem consequentemente da
acgdo que o pensamento na realidade executa levando para ld a mesa, faz isto
mesmo mas, de tudo, s6 se apercebe da mesa ld. A qual, evidentemente, ndo ¢
mais o que é porgue é pensada, mas, neste contexto, € em si ou independente do
pensamento. Como o repouso, posto pelo movimento mas como nao-movimento,
assim a mesa € 14 posta pelo pensamento mas como ndo-pensamento.

E o tempo que a mesa dura, neste contexto, também ¢ independente de ser
pensado, ndo conhecendo por isso nenhuma limitagdo no seu modo de ser. Ele
visa, tal como nés, a plenitude, os efectivos 30 minutos. Mas nos sabemos que
estamos i janela, isto é, sabemos que s6 temos 6 ou 2 segundos para pensar esses
30 minutos; pelo que, embora visando a plenitude, sabemos que tal plenitude s6
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pode existir, na sua grande parte, como visada; isto €, para o dizer mais concre-
tamente, vamos até ao extremo limite dessa durag@o (porque sdo mesmo os 30
minutos que pensamos) mas sabemos que hd muitos buracos, muito a-vazio pelo
caminho. Ora é o que o realista ndo sabe. Ele ndo deixa de estar a janela, porque
sem isso pura ¢ simplesmente ndo hd nada. Mas, ndo o sabendo, olha s6 para a
plenitude e nao para esse enquadramento; pelo que a plenitude ndo se sabe com
peias, transformando-se assim numa plenitude sem mais. Ele, digamo-lo ainda
deste modo, também s6 tem o tempo que tem; mas, niio o sabendo, tem-no todo;
o realista situa-se, sem mais, na prépria plenitude do tempo (que ¢ o que ele estd
a visar), Eis também um tempo em si, independente de ser pensado.

E com isto — € a passagem para o terceiro tema — cis a condi¢io necessiria
para o aparecimento da ideia de um conhecimento (tal como ele tem sido
entendido até hoje): jd temos as coisas em si, com a sua duragiao em si. Mas a
verdade € que ainda niio temos nada das coisas «em si», enquanto contrapostas
a um «para nés»; aquela condi¢do é necessdria mas nao suficiente. E que, para
continuarmos com o exemplo, a mesa ji é decerto tomada como em si ao longo
dos 30 minutos, podendo por isso perfeitamente existir sem a referirmos (porque,
digamos, caimos nela). Mas quando a referimos (porque mesmo assim a referi-
mos), e o problema é esse, o que referimos é a prépria mesa da segunda per-
cepgdo, com as suas determinagoes a luz do meio dia; € isto mesmo que ld referi-
mos como existindo ao longo dos 30 minutos. Ora ndo se pode conhecer 0 que
j4 é totalmente conhecido. Para poder haver a ideia de um seu eventual conheci-
mento, é preciso que ela nos apareca como escondida. E o que acontece quando
entra em cena um outro elemento, a nossa vontade. Se por qualquer razdo nos
sucede, num momento qualquer dos 30 minutos, querer ter efectivamente a mesa,
isto €, percebé-la, eis que ela, por mais determinagdes que ainda recordemos, nos
aparece, mesmo em relagdo a estas, como um certo nada: essas mesmas deter-
minagdes jd s6 aparecem, para além de ausentes (porque mediadas pelo nada),
digamos turvadas (por este mesmo nada), isto €, sem a exactidao que tém quando,
presentes, sdo percebidas; nessa exacta medida, jd ndo sao para nés. E se se trata
daquelas que perdemos e ja ndo lembramos, nés decerto referimo-las li (ainda
que a vazio) a partir da primeira percep¢ao na qual elas existiram, mas como nada
para nés, nde pois para nés. Alids se, a seguir a segunda percepgdo, ¢ mesmo a
partir dela como temos estado a fazer, pensarmos que bem gostariamos de ter
percebido esta mesa durante o intervalo, para tirarmos a limpo se ela existiu ou
nao, o que pensamos (porque, para além de ndo percebida nesse tempo, nem
sequer foi pensada) € que ela existiu 14 nas suas determinagdes de meio dia, mas
como nada para nds, ndo igualmente para nés. E assim por diante. Se se trata
de uma questdo de vida ou de morte — como era o caso em Nova Filosofia do
tigre que, sem o sabermos, se preparava para saltar sobre nds —, a vontade natural-
mente cresce e, com ela, a imponéncia do nde para nds: € o tigre que acabamos
de ver que ld pensamos, mas justamente, até o vermos, como nada para nos.
E claramente, como se pode ver por estes breves exemplos, a vontade de, por uma
razao ou por outra, querermos ter as coisas, em tltima andlise no seu modo pleno,
a percepgao, mas mesmo até ja em pensamento, desde que ndo completamente a
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vazio, que faz com que isso que ld pensamos, e pensamos justamente a partir de
uma percepgdo qualquer (passada, presente ou futura), 1d exista sim, mas como
nada para nés, como pois «em si» e ndo para nds. Eis justamente as coisas para
conhecer. Uso ainda aqui, como ji o fizemos em dois passos anteriores, esta grafia
do em si e do «em si», para distinguir os dois conceitos expostos. Mas como o
em si — justamente do ponto de vista do conhecimento, que ¢ em ultima andlise
0 que estd em jogo — engloba também o «em si», doravante, para nao complicar
a exposicdo, evitd-la-emos o mais possivel. O em si que usaremos englobara
precisamente o «em si» (como se perceberd facilmente pelo contexto), de tal modo
que por seu lado, e como € costume, a nog¢io de consciéncia responderd simulta-
neamente tanto a independéncia como ao ndo-conhecimento: ao trazer a coisa para
a nossa esfera, dd-nos também o seu conhecimento.

2. A origem das coisas como incognosciveis

Acabdmos de ver nascer as coisas para conhecer. Mas continucmos a sublinhar,
como ji o vimos a fazer, que cstas coisas sfio ainda as determinagoes de meio dia,
consistindo o seu «em si», 0 seu ndo-conhecimento, em durante esse tempo nao
serem para nés. Nio temos ainda nada quer de um substrato das determinagdes,
ele mesmo por definicdo indeterminado, quer da realidade das coisas posta em
termos da resisténcia que elas opdem ao sujeito, quer enfim ¢ mais gravemente da
alteragdo que clas sofrem ao serem recebidas pelo sujeito, ao ponto de, como
acontece em Kant, jamais as podermos conhecer como sdo em si mesmas. Para as
termos deste modo terdo de entrar em cena outros factores. que, sc queremos ver
por completo a origem da questdo do conhecimento, temos de evocar rapidamentc.

No que toca ao primeiro ponto, dois aspectos da rcalidade se conjugaram para
o impor. Antes de mais, sendo as coisas conjuntos de¢ determinagdes, ¢ nos s6
podendo atender de cada vez as imediatamente aparentes, cis que cstas dltimas
logo passam justamente a determinagdes de algo que enquanto tal ¢ indetermi-
nado. E certo que este indeterminado ainda s6 ¢ tal em virtude da sua ndo-ime-
diatidade: mediatamente continua a ser constituido por determinagdes. Mas o facto
é que, na exacta medida em que ndo formos ver o que ld estd, porque nos ficamos
pelas determinagdes que nos interessam, tal jd tende bem para um positivamente
indeterminado. E ¢ ai que entra o segundo aspecto, que, embora partindo decerto
do primeiro, o vem radicalizar definitivamente. Trata-se da generalizagio das
matérias segundas a uma matéria primeira. Tal era no imediato inevitivel. Na
verdade, na concretude da nossa experiéncia, hd sempre, em toda a mudanga, o
que permanece de um estado a outro. Ora, uma vez habituados a isso, quando sc
passava para as mudangas substanciais, também nio tinha de haver uma matéria,
s6 que nesse caso sem nenhuma determinagdo? Que nos habitudmos a ver sempre
na mudanga o que permanece, prova-o, se € preciso, a palavra de Aristoteles
quando escreve que a mudanga «é a prova da existéncia da matéria» % E que

¥4 ARISTOTELES, Phys. IV, 4, 211 b 33.
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isso se generalizou de facto a matéria prima, prova-o o passo célebre que ja
citimos 375 em que ele, levado pela I6gica de que tal matéria é o que permanece
em toda a mudanga, chega a escrever que, «se ela nao € a substincia, entdo nio
se vé que outra coisa o possa ser». Embora logo como bom grego acrescente que
«tal é impossivel, posto que a substincia parece caracterizar-se antes por ser
separdvel e uma coisa individual», razio pela qual «a forma ¢ o composto de
matéria e forma parecem ser bem mais substincia do que a matéria». Mas nem
por isso ele deixard de a manter como o préprio niicleo da primeira das categorias,
a substdncia: pois, sem a matéria, as coisas conlinuariam na mesma a ser
conjuntos de determinagdes (as outras categorias, nomeadamente a qualidade ¢
a quantidade) e s6 nao seriam justamente aquilo de que estas dltimas sio deter-
minagdes; ao fim ¢ ao cabo, sem matéria prima as categorias seriam nove e nio
dez. Seja porém como for que interpretemos este ponto no Estagirita, o facto ¢
que o referido indeterminado — constituido pelas determinagoes mediatas que, uma
vez tomadas como matéria prima, perdem todo o cardcter de determinagoes —
entrou de tal maneira nos hdbitos do pensamento que nés vemos por exemplo um
Locke, depois de reduzir a substincia a um complexo de ideias simples,
ressuscitar o substrato — do qual ndo temos qualquer noticia — porque nos é
impossivel conceber que as ideias simples possam subsistir sem algo que as
suporte 875; tal como vemos por toda a parte Husserl manté-lo (embora, digamos,
em virtude do seu método, esvaziado de si mesmo), como € nomeadamente o caso
do «X determindvel» do § 131 de Ideias-I, e o do sujeito de todos os juizos, 0s
quais, como se vé particularmente em Experiéncia e Juizo, apesar de interpretados
em termos de «ex-plicagdo» (§ 22), sdo sempre postos em termos de «substrato-
determinagdes» (§§ 28-29 e 56). Ou seja: ai temos as coisas, nao mais constituidas
apenas pelas determinagdes que através da percepcdo nds pomos no tempo em que
elas ndo sdo percebidas, mas ao contrdrio até antes de mais pelo substrato, ele
mesmo indeterminado, dessas determinagdes, que igualmente ld pomos.

A origem do segundo ponto € muito mais recente e diz-se bem mais depressa.
Mas nem por isso ele deixa de se encontrar por toda a parte nos autores que, desde
Maine de Biran a Heidegger ou a Sartre, julgam dever opor-se ao idealismo
moderno. Na verdade, face a aparente perda das coisas com Descartes, ¢ 4 sua
produgdo por parte do sujeito que logo comega com Berkeley, a atitude do realista
¢ imediatamente a da reacgdo, invocando a concepgdo oposta: em vez dessa
producio, com a inerente docilidade das coisas, 0 que se passa — segundo
pretendem — é que o sujeito as encontra e encontra como o que lhe resiste. A reali-
dade das coisas passou assim a por-se, sistematicamente, através da resisténcia.
O que naturalmente nao quer s6 dizer que, além das outras determinagdes, também
ha a resisténcia (e como determinagiio — mesmo que, digamos, prioritdria), mas
ao contrdrio que em grande parte a resisténcia impede a acessibilidade as coisas:
em vez de transparentes, digamos, hd nelas estruturalmente uma componente de
opacidade. Eis de novo, desta maneira, as coisas como incognosciveis.

875 Cf. supra nota 614.
%76 J. LOCKE, Ensaio, liv. 11, cap. 23; ed. cit. pp. 387 ss.
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Mas elas ainda podem ser mais incognosciveis, no sentido em que. ao serem
recebidas pelo sujeito, se podem alterar de tal modo que delas mesmas nada se
conhece. Estamos, como se vé, no terceiro ponto. Ele tem a sua origem na
imemorial posi¢do do conhecimento em termos de representagdo. Se nos lembrar-
mos do que a este respeito jd dissemos nomeadamente nos §§ 34 e 48.2 para
Agostinho e para Kant, comegaremos a compreender. A representagio. o duplo
das coisas em nés, nasceu primeiro para explicar a memdria. Nos com efeito
precisamos, em todas as situagdes da nossa vida, dos conhecimentos da
experiéncia anterior. Mas esta experiéncia passou. Como somos capazes dc 0s
lembrar ainda? O imediato — ji que na verdade somos capazes de os lembrar — ¢
pensar que, aquando da sua efectivagao, eles de algum modo entraram em nds, ¢
a partir dai nés carregamo-los connosco. Eis os «vestigios na alma» de Agostinho
e j4 antes a «pintura» ou a «marca do sinete» de Aristoteles. Mas depois esle
duplo assim suposto em nds para explicar a memdria estendeu-se & propria
percepcdo. Isto sucedeu em virtude da importincia dessa mesma memoria. Na
verdade, conhecer ¢, do ponto de vista pritico. adquirir os conhecimentos (como
ainda hoje se diz) para as situagdes em que precisamos deles. O que faz com que.
nessas circunstdncias, a nossa ateng@o ndo vd para tomar a percepgdo como a
abertura as coisas ld onde elas estdo, mas antes para a tomar como a recepgdo
das coisas em nés; e quando, com alguma folga no plano prauco (primum vivere
deinde philosophare: trata-se de passar aqui da aquisi¢do de conhecimentos a
saber o gue é o conhecimento), se passou a tomar a percepgdo como essa abertura
as coisas, tal aconteceu ja sobre o hdbito, solidamente estabelecido porque
indispensdvel, da sua recepgdo. Perceber ndo ¢ assim. a paruda. para a huma-
nidade, simplesmente abrir os olhos e ver as coisas ld onde clas estdo. mas antes
disso receber um duplo delas em nés, e s6 entdo, através dele. vé-las onde estao.
Tinha nascido o conhecimento em termos de representagio.

Mas tal duplo (¢ preciso notd-lo para n6s modernos) ¢ ainda 56 quo ¢ nao
quod, para utilizarmos a terminologia de Maritain referida no § 34. Isto ¢. diz-sc
que apenas s¢ véem as coisas através do seu duplo em nos. mas sdo so clas que
se véem e o duplo ndo se vé. Ele s6 passard a ser o que se vé. ¢ portanto quod.
com a divida metédica cartesiana e gragas ao concurso da experiéncia do erro.
E esta na verdade que o vai tirar da sua funcionalidade de mero meio ¢ por bem
a vista. Em resumo foi o seguinte o que se passou. Uma vez posto o conhecimento
em termos da entrada em nés de um duplo das coisas. através do qual entdo
viamos as coisas ld fora, quando surgia o erro. nada mais natural do que
interpreti-lo em termos de uma mediacao infiel. em que tal duplo jd nao se apa-
gava para se Verem as coisas, antes era ele mesmo que se via: pois, sc era arravés
dele que elas se viam, e elas se deixavam de ver, era entdo ele proprio que se
via, ja que algo se continuava a ver. Eis o duplo. que justamente se apagava nas
tradigoes dogmaticas porque nio se punha em relevo a experiéncia do erro, a
aparecer ja nas tradigdes semi-dogmaticas dos Estdicos e dos Epicuristas, porque
estes ja lhe atribuiam alguma importincia, e a ser 0 que se V&, portanto como
quod, nos Cépticos. Estes contudo ndo se decidem, por uma vez, a ficar no duplo
aquém das coisas, e é Descartes, ao afirmar as ideias porque se véem ¢ a0 negar
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as coisas porque ndo se véem, que nos fechard na representagdo quod. Sao as
ideias — esses duplos em nés, agora projectados no lugar das coisas porque estas
nao se véem e eles sim — que constituem o mundo. Ainda ha decerto as coisas.
Mas s6 pensadas ld (no seu antigo lugar), através da veracidade divina, jamais
vistas directamente. Ja temos aqui um mundo parecido ao de Kant.

Contudo s6 parecido. As ideias ainda sio duplos fiéis das coisas. Eviden-
temente no que toca as qualidades primeiras. Mas no que se refere as segundas
clas s@o, enquanto tais, exclusivamente subjectivas e ndo tém nenhuma pretensao
a representar o que quer que seja, Nio € assim em Kant. Mesmo as primeiras ndo
siilo mais objectivas e, consequentemente, nada do que constitui as ideias — os
fendmenos — € fiel; sendo agora precisamente as segundas (porque o espago ¢ 0
tempo passaram a formas da sensibilidade) que sdo consideradas representativas.
Donde veio esta concepgao das ideias, dos fendmenos, como infiéis em relagio
aos respectivos objectos? Julgo que o que estd em jogo na constituigdo desta
tradig@o (n@o s6 kantiana mas cartesiana e anterior) ¢ a possibilidade de estudar
o mundo, para além do ponto de vista da qualidade, do ponto de vista da
quantidade. Esta dltima, sob todas as suas formas, também faz parte das coisas.
E mesmo, de certa maneira, as suas determinagdes sao aquelas que antes de mais
se nos impdem. Ao estudar Bergson, diziamos no § 70.2 que o mundo, no
imediato, nos aparece como uma «pista de corpos em movimento»; ¢ ainda ha
pouco, ao citarmos Aristoteles, viamos que ele define a substincia antes de tudo
como o «separado», isto €, justamente em termos de volumes, corpos, separados
uns dos outros. Poderiamos perfeitamente tentar compreender a organizagéo do
mundo desde esse ponto de vista: isto €, partindo de que as coisas objectivas sdo
apenas corpos em movimento, e as qualidades segundas surgem entdo como
produtos subjectivos da recepgdo em nods de tais corpos. Temos alids o exemplo
do atomismo antigo. Isto, justamente em vez de, como em Aristételes, partirmos
do dinamismo das qualidades: das alteragdes que o quente, o frio, o0 seco e o
himido entre si determinam, assim determinando por sua vez 0 movimento. Esta
concepgdo de Aristételes €, decerto, de um determinado ponto de vista, mais
visivel no imediato: as coisas, elas mesmas, parecem constituidas pelas qualidades
segundas, que assim nos surgem como verdadeiramente objectivas. Mas a outra,
do seu proprio ponto de vista, ndo deixa de ser ainda mais imediata, porque a
realidade se nos apresenta efectivamente como corpos em movimento — com a
sua simples resisténcia e configuragdo —, anteriormente as suas outras qualidades;
s6 quando jd ndo estd em jogo o movimento, com 0s seus perigos, se presta
atengdo a estas Gltimas. De resto Aristdteles dd a primazia a perspectiva das
qualidades segundas, no mundo sublunar; mas no supralunar reina ao fim e ao
cabo a dos corpos em movimento, e ¢ mesmo este movimento que faz alterar as
qualidades do nosso mundo. Seja porém como for, a0 menos uma conclusdo é
certa: € que a perspectiva dos corpos em movimento € tdo possivel como a outra,
Ora acontece que ela tem a seu favor um trunfo decisivo. E a Matematica. Gragas
ao seu cardcter a priori (depois da abstracgdo, € claro) e gracgas a sua exactiddo
(em virtude das palavras — § 46.5), podemos, com o auxilio desta ciéncia, niao
s6 antecipar mas antecipar com exactiddo o comportamento possivel da expe-
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riéncia. Eis o verdadeiro rumo que o estudo do mundo seguiu. Quando, no comego
dos tempos modernos, a matemdtica se passou a desenvolver mais, também a
ciéncia da natureza o fez. Kant apenas se langa neste movimento. Antes de tudo,
justamente para possibilitar a matemadtica, ele concebe o espago e o lempo como
formas a priori. E depois, porque hd a tradi¢iio da recepgdo, medita a finitude
humana nesses precisos termos, face a infinitude divina como cria¢do: face a
Deus, para quem pensar ¢ criar (por isso se chama intuitus originarius), o homem
s6 pode receber, e nessa recepgio alterar, o que ai houver para conhecer. Contudo,
na tradigdo da recepgao-alteragdo, o que se alterava eram as qualidades primeiras
em qualidades segundas; e agora as primeiras, para possibilitar a matematica,
passaram a formas do sujeito. Pelo que o resultado € este: s6 hd objectivamente
o absolutamente desconhecido, que as nossas segundas tém por fungio represen-
tar, ainda que dessa maneira completamente alterada. O real mesmo perdcu-sc,
as coisas fizeram-se em absoluto desconhecidas.

3. Destrui¢ao da incognoscibilidade das coisas

Mas nem tudo estd definitivamente perdido. Porque esta histéria da origem
das coisas como incognosciveis ¢ uma histéria de enganos.

3.1. O conhecimento como alteragdo

Em primeiro lugar, jd na dita recep¢do das qualidades primeiras, que sc
transformariam em segundas, nds nada reccbemos. Antes de tudo porque em
absoluto nada recebemos, isto €, ndo hd representagao, como veremos a seguir.
Mas aqui ainda ndo nos referimos a isso. Nada recebemos, porque nada hd de
comum entre por exemplo as vibragdes [isicas ¢ 0s sons ou as cores: uma particula
ou 0 que quer que seja para cima ¢ para baixo ndo ¢ obviamente, enquanto tal,
um som ou o azul. E nio se diga, por outro lado, que as determinagdes anteriores
se podem transformar nas novas, porque, como o analisdimos no comego do § 42,
tal passagem ndo é possivel nem «directamente» nem «em diferido», ¢ atraveés
do respectivo substrato também ndo porque, como temos dito e 0 veremos a
seguir, ndo hd tal substrato. Tudo o que hd ¢ a correspondéncia sintética ¢ por
isso experimental entre 0 mundo da quantidade e o mundo da qualidade, nada
mais. Ora, de uma forma em tudo semelhante, nada pode passar das coisas kantia-
nas, o nimeno, para o fenémeno. Com uma agravante: a afirmagio da sua existén-
cia ndo passa de um equivoco nosso. E que, se nada passa (como pelo interposto
caso acabamos de ver) delas para o fendmeno, e elas ld sao supostas para serem
aquilo que se conhece no fenémeno, supd-las 1d s6 pode ser o engano que resulta
de estarmos habituados a dizer que hd af as coisas para conhecer. S6 haveria ainda
alguma razdo para as afirmar, se ao menos ao nivel do substrato (posto que as
determinagdes elas mesmas sio de alto a baixo diferentes) algo passasse delas
para o fendmeno; mas isso, para além da inexisténcia de tal substrato como
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acabamos de referir, implicaria ainda que nelas proprias haveria a distingao en-
tre determinagdes e substrato, o que, para além de ser pensd-las a partir dos
fenémenos, seria inaceitdvel, posto que, enquanto noumena de Deus, (ém de ser
cristalinas e sem mancha. Néo, pura e simplesmente ndo hd nimenos. Mas vamos
s6 um momento mais supor que sim, para vermos a ultima impossibilidade. Se,
para haver conhecimento, tivesse de haver uma mudanga prévia daquilo que se
vai conhecer, entdo tal mudanga pura e simplesmente ji ndo (ou ainda ndo) faria
parte do problema do conhecimento. Porque se trataria justamente da mudanga
daquilo que se vai conhecer, no da temada de consciéncia disso (qualquer que
fosse o estddio da mudanga). E completamente claro. Conhecer ¢ sd, como vere-
mos melhor mais adiante, esta tomada de consciéncia e nada portanto tem a ver
com uma eventual mudanga das coisas ao entrarem em nds para serem conhecidas.
— E tudo isto se aplica naturalmente, ndo deixemos de o notar, a esse modo como,
depois de Kant ¢ do ponto de vista das ciéncias experimentais, sc¢ tende a equa-
cionar o problema do conhecimento: no fundo sustenta-se que jamais poderiamos
conhecer o real mesmo, porquanto para haver conhecimento seria preciso juntar
as duas realidades, o sujeito e o objecto, e isso acarretaria uma alteragdo
irremedidvel. Ndo € assim. Em primeiro lugar, esta jun¢ido pode ser uma mera
con-jungdo, assim como uma unidade se junta a outra unidade, sem qualquer
alteragdo dos elementos. Se ndo € logo desta maneira que se pensa o conheci-
mento, isso deve-se justamente a heranga kantiana em que ele é pensado sobre
uma mudanga na qual $6 o resultado se conhece. E depois, se entdo se leva a
sério que as duas realidades iniciais, o sujeito e o objecto, jamais se conhecem ¢
s6 se conhece o resultado da sua mitua alterag@o, o que af temos, mais uma vez,
€ que ndo hd ai coisa alguma. Porque (para além de todos os problemas da
mudanga que assinaldmos, e de esta ser a mudanga daguilo que se conhece, nédo
o problema do conhecimento mesmo) estamos a supor ld como fundamento do
aparecer 0 que nunca aparece, 0 que entretanto se perde e nunca ¢é contetido do
aparecer: exactamente como no caso do nimeno para o fenémeno. Embora
aparentemente o conhecimento aqui se ponha, ja que se trata do ponto de vista
das ciéncias experimentais, entre duas realidades do nosso mundo, e ndo mais em
relagdo ao que quer que seja de numénico, esta concepgdo assenta inteiramente
na concepgao kantiana, a qual por sua vez assenta na concepgéo anterior de que
as coisas tém de entrar em nds para ser conhecidas, podendo nessa entrada ser
alteradas. — Ou seja, em conclusdo: tudo arranca, no que se refere a alteragio das
coisas que se processaria no acto do conhecimento, dessa ideia imemorial da
humanidade (ela mesma filha das nossas necessidades priticas) de tomar o
conhecimento como a entrada das coisas em nds para explicar a meméria. Foi
isso que ndo sé fez esquecer — mais exactamente: quase desaparecer — a ideia
mesma de conhecimento (que € tao simplesmente o acto comum aristotélico) mas
permitiu que o sujeito pudesse activamente mudar os seus objectos. E o que logo
acontece com o erro. Dada a constitui¢io desse duplo em nds, a tentagdo imediata
foi explicd-lo invocando a infidelidade do duplo, com o seu novo em relagdo a
coisa, e mesmo com a sua possivel auto-constitui¢io face a ndo-existéncia dela.
E passou depois naturalmente a acontecer desta maneira quando houve a
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necessidade de explicar as qualidades segundas, a partir das primeiras. Sem a
entrada deste duplo em nds, o sujeito a partida nada produziria (o préprio duplo,
mesmo considerado como passivo por parte do sujeito, é jd um duplo) ¢ apenas
haveria o que de cada vez se apresentasse ao sujeito, explicando-se o erro, nio
através de uma criagio nossa, mas simplesmente em termos da articulagiio do pen-
samento-percep¢do: uma torre quadrada vista de longe como redonda ¢ realmente
percebida de longe como redonda (ndo € erro nenhum) e s6 o pensamento de que
este redondo assim continua ao aproximar-nos é erro. A percep¢do nunca nos
engana, sé nos engana o pensamento (ou, é naturalmente o mesmo, a imaginagdo),
ao supor que determinada percepg¢io € desta ou daquela maneira.

3.2. A ideia de representagao

Temos assim jd que toda essa concepgilo de que as coisas se alteram ao serem
conhecidas pura e simplesmente desaparece. Mas também desaparece a propria
fonte dessa alteragiio, a ideia de representagiio: pura ¢ simplesmente nada sc
recebe, ndo havendo nenhum duplo das coisas em nés. Que ndo hd o duplo como
aquilo que se vé e portanto como quod, ji Husserl o disse, particularmente no §
43 de Ideias-1, ao sublinhar que a percepgio nio ¢ um conhecimento «simbalico
por imagem». Quando por exemplo conhecemos alguém através de uma foto-
grafia, ndo estamos a ter uma percepgio desse alguém: temos sim uma percepgao
da fotografia e, através dela, uma imaginagio da pessoa. A percepgio sem media-
¢do 14 estd sempre, e mais, também tem de haver (antes ou depois, ¢ igualmente
sem mediagdo) a percepgio da pessoa. Assim ndo lem sentido por no processo
original do conhecimento das coisas quer as ideias de Descartes quer os
fenémenos de Kant, quais fotografias da verdadeira realidade. Esse ¢ um modo
de conhecimento derivado, jd e sempre sobre o original, a percepeio. Justamente
tais ideias ou fenémenos teriam de ser percepgoes, e igualmente seria necessdrio
haver antes ou depois — e sempre sem mediagdo — a percepgio da verdadeira
realidade. O que quer dizer que jd teriamos o conhecimento de que precisiavamos,
quando nos propuséssemos alcangd-lo através da mediagdo. Se nos pomos a
analisar as védrias modalidades de conhecimento que hd na experiéncia, isto ¢
completamente claro: na base de todas as referéncias, hd a percep¢iio, que ¢ assim
o absoluto da referéncia; ela é a presenga «em carne e 0sso» das coisas, sobre a
qual as outras modalidades, ndo a tendo, entdo se edificam. — Isto ¢ contudo assim,
ou seja, hd aqui uma verdadeira destrui¢do do conhecimento enquanto posto
através das ideias cartesianas e dos fendmenos kantianos, porque jd nos estamos
a deixar conduzir pelo principio de que a percepgido € o critério do ser. Se nos
colocarmos do ponto de vista do realismo, que ¢ ainda o caso de Kant e mesmo
(ap6s a garantia de Deus) o de Descartes, tal ndo é assim: a realidade estd Ia
independentemente de ser percebida. E deste modo até podemos aceitar (justa-
mente partindo da perspectiva da percep¢do) que no meio através do qual ld
supomos as coisas, portanto na fotografia, hd mais do que nas coisas, uma vez
que o meio estd presente e as coisas irremediavelmente ausentes, podendo deste
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modo ser exactamente idénticas ao que ai estd como meio, mas sob o nada.
Enquanto o ponto de vista for esse e, portanto, enquanto a verdadeira realidade
ld for pensada, ela serd mesmo tal realidade, e a percepgdo-meio que dela temos
s6 acrescentard que ela € entdo para nds. Mas Husserl jd esta — e naturalmente
nos também — a considerar que o tnico real que existe se dd ao nivel da percep-
¢do, e que portanto ndo hd esse ser que lhe € transcendente. Dai que a simples
descri¢@o das vdrias modalidades de conhecimento que hd na experiéncia chegue
para destruir o duplo que a partir de Descartes e depois com Kant se antepds as
coisas, fechando-nos nele.

Nio hd pois o duplo guod. Mas Husserl, cle préprio, continua a aceitar o guo,
na hylé das vivéncias. O que se vé ¢ o noema; mas tal sé € possivel através da
hylé. Temos aqui exactamente o conhecimento por representagio que existiu até
Descartes, e que resultou da suposigdo de um duplo em nos para explicar a memo-
ria. Jd estamos decerto abertos as coisas, porque sdo elas que se véem, e nio mais
fechados no duplo, como passamos a estar a partir de Descartes ¢ Kant. Mas o
conhecimento ndo € ainda simplesmente abrir os olhos e ver as coisas 1a mesmo
onde elas estdo, antes vé-las 14 através de um duplo recebido em néds. Ora, € a
primeira questao, como € possivel esta mediagao? Como jd o dissemos no referido
§ 34, podem por-se quatro hipdteses, com o objectivo de esgotar os modos
possiveis. Se o duplo é um meio para conhecer a respectiva coisa, ele tem de estar
no seu enfiamento. Mas, se € assim, ele ¢ um obstaculo para ela. S6 o deixara
de ser se o concebermos como trampolim ou como meio transparente. Sera tram-
polim se, para vermos a coisa, tivermos de o ver primeiro a ele e so depois a
coisa. Tal é naturalmente possivel, mas nido é o facto: nés, para vermos as coisas,
nao temos de ver primeiro um seu duplo e sé depois a elas mesmas. antes
patentemente sé hd as coisas e nada mais. E também ndo pode ser um meio
transparente, agora porque isso € uma ambiguidade e portanto, uma vez desfeita,
uma contradigdo: na exacta medida em que for transparente, ndo se vé e nio €
meio; e na medida em que deixar de ser transparente, entao ver-se-a mas, nessa
medida, deixara de se ver a coisa, e ndo serd igualmente meio. Para ser mesmo
meio, puxemo-lo entdo, do caminho para a coisa em que ele estd, para o préprio
sujeito. Neste caso, estando no préprio ver, parece que pode ser meio porque o
ver passa por ele, sem ser obstdculo para a coisa porque ele nao estd no caminho
mas anteriormente onde se efectua o ver. Contudo — sdo, para desembrulhar esta
ultima modalidade, as duas restantes hipoteses — estd no ver como? Ele decerto
estd no sujeito, ja que o estamos a admitir: mas onde exactamente? Ao lado ou
atrds do ver? Em tal caso, para além de que o sujeito ndo € uma casa vazia mas
o préprio ver sem mais, 0 ver nao sé arranca depois dele como ndo lhe toca, e
ndo € igualmente meio. Para ser mesmo meio, ¢ nao podendo ji estar a frente
do ver (pois estariamos nas duas primeiras hipoteses), ele tem de estar fundido
com ele. Mas completamente fundido, porque na exacta medida em que isso niao
suceder nds estaremos ainda em qualquer das hipdteses anteriores. Contudo, se
estd completamente fundido com ele, a verdade é que nés ndo temos mais nem
0 duplo nem o ver, posto que o duplo é o préprio ver e o ver o proprio duplo.
E irremedidvel: a mediagdo nao € possivel. — Tem parecido que sim, porque nunca
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se analisou o problema. Admitiu-se o duplo das coisas em nds para explicar a
meméria, e depois como meio para a propria percepgao, mas como, num caso ¢
noutro, ao ver as coisas o que se vé sdo estas e ndo hd nenhum duplo pelo
caminho, nunca houve necessidade de saber como se faz a media¢io. Houve-a
sim a propdsito de um tema especifico, a diferenga dos tempos na memdria: se
o «vestigio» era algo presente, como podia ele dar-nos o ausente? E famosa a
resposta que Aristételes dd ao seu préprio problema: relativamente 4 «imagem
pintada em nds» € preciso distinguir duas coisas: ela pode ser tomada «por si
mesma» (kath' hauto) ou como a «representagdo de outra coisa» (dllou phdn-
tasma); «pelo que, enquanto a considerarmos por si mesma, ela ¢ uma repre-
sentagdo ou uma imagem, mas enquanto a tomarmos como relaliva a um outro
objecto, ela é como uma cépia ou uma lembranga» 377; ou, nas palavras de
Caietano que citdmos na nota 371, «o movimento para a imagem enguanto ¢la ¢
imagem e 0 movimento para a coisa $a0 um s6 e mesmo movimento». S6 que o
que quer isto dizer? Que ndo paramos na imagem, antes vamos nela para a coisa?
Decerto, jd que a imagem nos remete para ela. Mas como remele, como passamos
da imagem para a coisa? E esse o problema. No exemplo que Aristoteles antes
apresenta do «animal pintado num quadro» nds vemos de facto o animal pintado
e dele passamos ao animal real; mas isso ¢ o caso, analisado hd pouco, do que
Husserl chama o conhecimento «simbdlico por mlabcm» em que através de uma
percepgao passamos para a imaginacao disso que € percebido. Precisamente em
relagdo a «imagem pintada em nds» nés ndo temos nenhuma percepgio. Dl/unns
que a vemos, porque a supomos 14 como meio, mas tudo o que vemos € a coisa,
seja ela recordada ou percebida. Assim, como se dd verdadeiramente a passagem?
E claro: se a vissemos mesmo, estariamos no caso do trampolim; nio a vendo,
mas supondo-a ld, podemos supor o caso do meio transparente; como nem isso
acontece, entdo pensamo-la como vagamente [undida com o ver ¢ ¢ tudo. Ou
antes, nem isto ao fim e ao cabo acontece, porque ndo tem sido problema. Tudo
0 que acontece, mesmo na tradi¢ao que Maritain evoca (a que juslumcnlc fazemos
referéncia na nota 371), é o reconhecimento de que tem, como € natural, de haver
uma mediagdo; mas dio-se por satisfeitos recorrendo a um exemplo que havia
sido aduzido para um outro problema, o da presenga-auséncia, ¢ que mesmo ai
nao colhe. O problema mesmo da mediagdo ndo chega sequer a por-se.

Tal como ndo chega a pbr-se, para além deste, o problema da natureza do
duplo. Aristételes dird decerto, ainda ele, que «ndo € a pedra que estd na alma
mas a sua forma». S6 que, como jd o perguntdmos no § 48.2, 0o que quer isto
dizer? Se ndo temos a matéria da pedra na alma, como sabemos que ela existe?
Mas deixemos jd esta matéria, que veremos daqui a pouco desaparccer, ¢ ate-
nhamo-nos antes apenas as determinages. Tem de haver na alma a cor cinzenta,
a efectiva dureza e o frio da pedra, para através desses duplos conhecermos a
pedra real. Mas se jd temos essas determinagdes na alma, ndo temos nela uma
efectiva pedra, que pode bater noutra ou tomar o seu lugar na calgada? E bem

877 ARISTOTELES, De mem. et rem. 1, 450 b 24-27.
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claro o que se passa: supondo nés que tem de haver um duplo das coisas na alma,
nés dizemos as palavras, e todas as palavras, porque o duplo tem de ser completo.
Mas porque verdadeiramente nds nunca experienciamos ld nada, dizemos as
palavras e € tudo. Justamente a forma sdo estas palavras inteiramente a vazio; e
a matéria, as respectivas determinagdes por elas significadas, que s6 existem ld
fora, no caso, na calgada 878, E por demais claro: niio s6 nio ¢ possivel a mediagio
como ndo hd 14 nada para mediar. Hd apenas o ver, pelo lado do sujeito, e as
coisas, pelo lado do objecto.

3.3. A resisténcia e o substrato

Mas ainda antes de passarmos assim ao problema propriamente dito do
conhecimento, destruamos os outros dois modos que levaram as coisas como
incognosciveis.

O segundo era o da resisténcia. Face a produgdo das coisas por parte do
sujeito, o imediato era, para o realista, invocar ao contririo a experiéncia da sua
resisténcia. Donde resultava que, se elas lhe resistiam, entdo s6 com dificuldade
e com violéncia ele haveria de conseguir apoderar-se de alguns dos seus
elementos, ficando ainda sempre para além destes um fundo jamais atingivel. Este
o quadro. Ora isto é mesmo assim? Sem ddvida — apressemo-nos a dizé-lo — ha
a resisténcia na experiéncia. Mas € preciso fazer distingoes. Em primeiro lugar,
para saber de que estamos a falar, é preciso distinguir entre a tdctil (donde Ihe
vem o nome) e a que resulta de haver a dor, a qual, pela sua prépria natureza, é
algo que ndo podemos querer. Hd assim dois tipos de resisténcia, que na
experiéncia muitas vezes se misturam, mas que sao completamente distintos: a
tdctil e a resisténcia a vontade. E depois € certo que na primeira os corpos resistem
ao nosso corpo, tal como na segunda as coisas que de todas as maneiras déem
resistem a nossa vontade. Mas tanto uma como outra ddo-se ja dentro do conhe-
cido (o meu corpo de encontro aos outros, e as coisas dolorosas que desgra-
¢adamente ai estdo), ndo resistem ao sujeito do conhecimento. Se a resisténcia
ela mesma resistisse ao sujeito do conhecimento, pura e simplesmente ndo a
haveria; com efeito, com a dor que ndo sentimos podemos nés bem, tal como

7% 86 ndo ¢ assim de modo visivel em Husserl porque ele, como veremos no § 85.1. concebe o
duplo (a matéria da noese) como os préprios dados dos sentidos a partir dos quais se constitui a
percepg¢do. Dai que aparentemente haja a cor, o espago, etc, ja no duplo. Mas se se tomam esses dados
dos sentidos na sua fungdo mesma de duplos, portanto como aquilo que ndo se vé, antes sd se véem,
ainda que através deles, as coisas, ¢ claro que a cor, 0 espago, etc, estdo nestas coisas € nio neles;
neles mais uma vez estdo as puras palavras. Alids, pelo menos num passo célebre isto é bem nitido
e até impressivo, quando ele observa nas Ideias-I (§ 89, pp. 308-309) e depois na Crise (§ 70,
p. 272) que a «drvore “enquanto percebida” nao arde». Evidentemente, para o dizermos 4 maneira
aristotélica, a drvore que estd na alma ndo arde: ela é da substincia da alma. Mas tem de ai haver
uma drvore a arder, para através dela podermos tomar consciéncia da drvore transcendente quando
ela arde. Se ai nada arde, ndo € pois uma drvore a arder que nessa altura estd na alma, mas apenas a
ideia disso, as palavras que o dizem.
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podemos (a0 menos no imediato, isto €, sem ter em conta os resultados) com um
aperto qualquer fisico que ndo sentimos. E completamente claro: a resisténcia nio
€ o indice de algo que, supostamente resistindo, nos ficaria transcendente. H4
decerto uma relagao, nomeadamente na tdctil (havendo na outra a repulsio), en-
tre 0 meu corpo e os outros corpos. Mas a resisténcia ndo estd nessa simples
relagdo; se os corpos, de cd e de 14, ndo forem eles mesmos resisténcia, a relagio
de movimento de encontro, como pura relagdo que €, ndo gerard por si nenhuma
resisténcia. E assim esta resisténcia tdctil é uma qualidade segunda como as
demais; que justamente sé existird para o sujeito, ndo justamente fora dele, ¢
enquanto conhecida. Tal como a dor sd existe enquanto conhecida, dentro do
teatro da consciéncia. E s6 uma coisa e outra resiste, nenhuma outra determinagio
das coisas o fazendo. Ou seja, em conclusdo, nada afinal das coisas resiste ao
sujeito do conhecimento. Ao contrdrio, elas sdo-lhe completamente transparentes.
— Dir-se-d ainda, como nesle contexto era inevitdvel que se dissesse, que as coisas
sdo pelo menos infinitas nas suas determinagdes, havendo por isso ao menos essa
resisténcia ao sujeito do conhecimento? Em primeiro lugar, essa infinitude que
ficaria para além do conhecimento ndo seria nenhuma resisténcia, a ndo ser
metaforicamente. E depois, se recordarmos o que dissemos a respeito do tempo
da duragdo das coisas que, mesmo tratando-se de milénios, s6 pode ser referido
em poucos segundos, compreenderemos o que também aqui se passa. Porque o
universo € feito de uma infinidade de determinagdes, ¢ nds s6 temos tempo para
perceber o que na verdade percebemos, a imensa maioria delas (ndo s6 no tempo
mas também no espago, e neste quer para o infinitamente grande quer para o
infinitamente pequeno) sé pode ser pensada e por isso existir durante breves
segundos. O que faz com que — se elas s6 podem existir assim — nada desse
infinito fique por conhecer, porque ndo o hd. Nds visamos decerto a plenitude.
Mas (como diziamos) com buracos, a vazio. S6 isto na realidade existe, ¢ ¢ isto
que conhecemos, sem resto portanto.

Enfim o primeiro modo, que desde mais remotamente ainda que o terceiro
levou a humanidade a pensar as coisas como incognosciveis, era o do substrato,
o do indeterminado por baixo das determinagdes. Um corpo — cra a evidéncia —
conhecemo-lo antes de mais a partir de fora. Entdo a sua forma, a sua cor, eclc,
sdo determinagdes disse que estd dentro mas que nés nao sabemos o que €. Isto,
decerto, acontece sobretudo se ainda nao vimos por dentro nenhum corpo seme-
lhante. Se tal jd sucedeu, jd sabemos o que ld estd. Mas mesmo neste segundo
caso as determinagdes jd nos aparecem como relativamente indeterminadas,
porque sao s6 pensadas, imaginadas, face as exteriores percebidas. Havendo um
caso mais. Nos dois primeiros as determinagdes interiores consideradas ou foram
vistas (percebidas portanto) ou néo o foram, mas vao ser, sendo portanto também
do dmbito da percepgdo. Além dessas, hd as sé imaginadas, aquelas que nunca
sdo percebidas mas apenas pensadas 14. Refiro-me a divisibilidade dos corpos.
Na verdade, por mais longe que a tenhamos levado na experiéncia, sempre
pardmos nas superficies dos dltimos volumes: para além destas superficies, que
percebemos, hd um interior que sé imaginamos. Ora o imaginado ndo pode
competir com o percebido. Logo, essas superficies sdo bem determinagoes de algo
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que em comparagio ¢é indeterminado: por toda a parte, as determinagdes sao-no
de um interior que € como o miolo ou estofo da realidade. Eis o modo origindric
da matéria prima. Na verdade, foi ja decerto sobre este indeterminado que a
generalizacdo do que permanecia nas mudancgas segundas a algo equivalente nas
mudangas substanciais se efectuou. Se ndo houvesse ai na experiéncia algo jd
préximo da matéria prima, s6 esta generalizagdo ndo a teria, digamos, criado do
nada. Mas o facto ¢ esse: havendo jd esse indeterminado, e tendo-nos nés
habituado a presenga de um substrato nas mudangas segundas — que era a prépria
coisa que mudava — ao ponto de nos ser inconcebivel uma mudanga sem o que
mudava, quando se foi levado a olhar para as mudangas substanciais, ei-lo pronto
a ocupar o seu lugar. Agora com uma precisdo: isso que s6 aparecia como indeter-
minado passou mesmo a sé-lo, porque agora a matéria prima ndo pode ter, por
defini¢cdo, nenhuma determinagdo. — Digo que s6 aparecia, porque até o simples
dizermos que algo hd 14 dentro das determinagdes aparentes dos corpos implica
que nés sabemos o que €, tratando-se portanto de determinagdes: em relagao ao
que € do dmbito da percepgio, isso € bem visivel; e relativamente ao s6 imaginado
e nunca percebido ele € justamente ainda imaginado (mesmo que em grande parte
a vazio, como resulta do que acabamos de dizer acerca da infinidade) a partir da
prépria experiéncia da divisdo, ou seja, a partir das superficies percebidas dos
volumes fracturados: ao abrir um volume, € ao ver assim o que interiormente o
constitui, eu tirei uma regra para o volume mesmo enquanto tal. E quanto a
generalizagdo de uma matéria segunda, que efectivamente se da na experiéncia,
a uma matéria primeira, que pela sua prépria natureza nao se pode dar nela — e
que entdo s6 se pode fundar no principio de que uma mudanga n@o € concebivel
sem o que muda —, isso € evidentemente ir além do fundado. Porque mudanga,
como o vimos particularmente nos §§ 14 e 54.4, é simplesmente passar do nada
ao ser ou do ser ao nada, e nada implica do que permanece, do que ndo muda.
Nas experimentais hd de facto isso, e foi desse ponto de vista que elas foram
teorizadas, porque antes de tudo nos interessam as coisas na sua concretude e nio
s6 o aparecer e desaparecer das determinagoes tomadas isoladamente. Mas hd isso,
no seu caso, porque justamente a experiéncia no-lo mostra. Invocar, quando a
experiéncia ndo 0 mostra, e entdo em nome da mudanca, que hd esse permanente,
€ que ndo se pode fazer. Alids, invocar o qué se, negando-se agora positivamente
todas as determinagdes, nada mais resta? A matéria nio € a extensio, porque esta
¢ uma relag@o. Assim, se tiramos as qualidades segundas, o que fica? Repare-se
que se tiram todas as cores, mesmo isso que ja ndo tem nome mas ainda é um
dado visual, tal como se tira toda a resisténcia, mesmo a mais ténue. E entio, af
mesmo onde nada vemos e o nosso brago nada encontra, € que estd a matéria
prima. E completamente claro: o que estd estendido sdo as préprias qualidades
segundas, a comegar, como o nota Husserl #7%, pelos dados da vista e do tacto, a
que depois se agregam os outros.

879 DR § 20, pp. 91-94. Cf. Ideen-1I § 15, pp. 63-71.
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4. Destruigdo da ideia do conhecimento
4.1. A nossa concep¢do e a do realista

E agora sim podemos passar & determinagio do conhecimento que ainda hd na
nossa concepgio — mas gue se passa jd sempre dentro do que para a tradigdo é o
conhecido — e A destruigio da ideia tradicional do conhecimento, em que ai sim sc
passa (ou pelo menos tal se julga) de um verdadeiro desconhecido ao conhecido.
Voltemos ao nosso exemplo. Sublinhdvamos — partindo ultimamente da prépria
segunda percep¢do — que a mesa durante os 30 minutos estd 14 com as suas
determinagdes plenas ou de meio dia, consistindo o seu desconhecimento apenas
em elas ndo serem para nés. O problema depois complicou-se, é certo. Mas voltou
a simplificar-se. Complicou-se porque as coisas ganharam um coragio de indeter-
minado, armaram-se de resisténcia contra as pretensdes do sujeito, e sobretudo
passaram a ser mediadas por um duplo que ndo s6 pouco a pouco as distanciou,
chegando a tornd-las incontactiveis, como definitivamente as perdeu, ao tornar-s¢
militantemente inficl. Tudo isto, porém, desapareceu. O coragio revelou-se inexis-
tente, a resisténcia transformou-se num cavalo de Tréia que foi carregado para
dentro da cidade, e sobretudo o duplo nio s6 teve de declinar que era o que se vé
como teve de declinar a mediagdo e a prépria existéncia. Agora, na verdade, as
coisas estao af literalmente & mao, nuas e sem véu, e por outro lado toda essa ideia
de que elas, para serem conhecidas, tém previamente de se transformar, pura c
simplesmente desapareceu: ndo s6 essa transformagdo ¢ impossivel, porque o que
estd antes fica irremediavelmente pelo caminho, como, se a houvesse, cla ji ndo
(ou ainda ndo) faria parte do problema do conhecimento; este € simplesmente tomar
consciéncia do que af estd sem consciéncia ou, para o dizer com o exemplo de
Aristételes, € juntar o ouvido ao som, para obtermos o som ouvido *¥Y. E eis-nos
efectivamente de novo na simplicidade das determinagoes de meio dia que
constituem o ser da mesa ao longo dos 30 minutos, consistindo o seu cardcter
de desconhecidas (durante esse tempo) em ndo serem para nos: clas estdo ld
(porque justamente as pensamos 1d4) mas (durante esse tempo em que para além
de ndo as percebermos ndo as pensdmos) como infeiramente nada para nos. Se
as tivéssemos pensado durante um momento. como ndo ia longe a primeira
percepcdo, ainda guardariamos decerto a maior parte delas; mas jd ndo as
guardariamos todas e, quanto as que continuassem, jd ndo conservariam nem a
presenga nem a plenitude que elas tém na percep¢io, de tal modo que nessa
exacta medida ja nde seriam para nds, seriam para nds nada. Pois bem, ¢ em
relagdo a este nada, em todas as suas modalidades, que se pde a questdo do
conhecimento também na nossa concep¢iio. Nds visamos sempre as coisas —
durante o tempo em que ndo sao percebidas (que é o tempo em relagdo ao qual
se pode por o problema do seu desconhecimento) — na sua plenitude, isto ¢,
visamo-las como elas se ddo na percepcdo. Mas justamente, nao havendo sempre
a percep¢io, e desejando nés muitas vezes té-la (ter as coisas na sua plenitude),

880 ARISTOTELES, De an. 111, 2, 425 b 27-426 a 2.
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ha toda a diferenca que vai do pensamento que as visa a dita plenitude. Ora, na
exacta medida dessa diferenga (que vai desde a visada inteiramente a vazio até
4 quase plenitude da retengdo — ou mesmo até ao pensamento que parte da
percepgio presente), dd-se o desconhecimento. E na exacta medida da passagem
deste a-vazio ao pleno, dd-se o conhecimento. Mas sublinhe-se — tanto o hébito
da tradigdo ndo é este — que ndo hd aqui nada de um ser em si ou independente
do sujeito. Antes s6 ha (ora um ora o outro) a percepgao € 0 pensamento: as coisas
a cheio ou a 100%, e a vazio, com todos os seus graus de 0 a 99. O que nos leva
a dizé-lo ainda numa unica palavra, o desconhecimento e o conhecimento sao a
passagem descendente ou ascendente nesta escala: o conhecimento propriamente
dito é a percepgio, a plenitude; mas até ji é conhecimento por exemplo
conseguirmo-nos lembrar de um pequeno pormenor qualquer de algo que antes
s nos aparecia inteiramente a vazio, ou seja, ja é conhecimento a passagem do
a-vazio ao a-cheio dentro do préprio pensamento.

Ora para o realista as coisas também se passam fundamentalmente desta
maneira. Mas hd uma pequena diferenca de interpretagdo, que altera em profundi-
dade todo o cendrio. Ele, ao pensar a mesa no intervalo dos 30 minutos, ndo sabendo
justamente que a estd a pensar 14, abisma-se nestes 30 minutos: a mesa que ld existe
perde o seu cordao umbilical e passa a ser algo em si mesmo. Entao, quando — nao
a tendo — a quer ter na sua plenitude, ndo lhe basta passar do a-vazio ao a-cheio.
Justamente a questdo nido se pde mais em termos desla passagem entre o pensa-
mento e a percepgao, mas ao contrario — uma vez que precisamente ela € agora algo
em si mesmo, que ndo tem nada a ver com o pensamento — de outra maneira. Qual?
Pois uma vez que ela é em si, € preciso trazé-la para nos, € preciso fazé-la entrar
na nossa esfera; e ao mesmo tempo, ja que € desconhecida, portanto «em si», é
preciso fazé-la conhecida, transforma-la em «para nds». Como se faz isto? Através
de algo que nds temos de possuir para, juntando-o as coisas, as fazer dos dois modos
para nos. Algo, a que precisamente se deu 0 nome de consciéncia. E que incarnou
na prépria experiéncia. Isto aconteceu porque em primeiro lugar é um facto que
eu s6 tenho a mesa na dita plenitude quando me aproximo dela. Entio o
conhecimento fez-se pelo menos a entrada em relagao da coisa comigo préprio (ou
de eu com ela: a questdo € que a coisa, que estd fora de alcance, entre no meu hori-
zonte). Mas ha outros dois factos em que, para além desta simples entrada em relagdo,
nés fazemos alguma coisa: destapamos o que estd encoberto, passando a ver o que
antes ndo viamos, ou, a imagem do que todos os dias a bela aurora faz aos objectos
da noite, iluminamos o que estd as escuras, passando-o igualmente a ver. Pois bem,
para além daquela entrada em relagdo, o conhecimento fez-se assim um desvela-
mento ou uma iluminagdo, possuindo o homem os respectivos poderes porque — é
esse o facto geral — quando ele se aproxima dos objectos, eles, que estdo ld mas ndo
para nds, passam realmente a estar para nds. Tinha nascido a ideia do conhecimento.

4.2. Ndo hd o objecto para conhecer

Ideia que, no imediato, parece perfeitamente possivel e ndo pdr qualquer
problema. Pois, estando 14 as prdprias determinagées da percepgdo através da
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qual 14 as pensamos (jd que é sempre a partir de uma percepgio, seja ela passada,
presente ou futura, que tal se faz), tudo o que acontece ¢ que elas primeiro ndo
sdo para nds e depois sdo. Contudo ndo ¢ assim. Porque. por mais a vazio que
as refiramos, isso que referimos é o que esteve ou estard na percepgio ¢, em
consequéncia, € jd da ordem do conhecido, ndo da do desconhecido, como ¢é entio
preciso. Esta referéncia & ordem jd do conhecido podia ser assim, na nossa
concepgdo, porque entdo o conhecimento se passava entre o pensamento ¢ a per-
cep¢do. Se agora as coisas estdo 1d em si mesmas, e por isso € que é necessario
tomar consciéncia delas, € preciso levar isso a sério. O que quer dizer que é
preciso sim referi-las 14 — referir as préprias determinagdes que depois vamos ter
(porque, mantenhamo-lo presente, para além de ndo haver a transformacao prévia,
conhecer € simplesmente tomar consciéncia do que ai houver) — mas como em
absoluto desconhecidas. O que por sua vez as faz irremediavelmente perder em
absoluto, porque tal pretensamente outro s6 pode ser o nada da referéncia. Por
um lado a referéncia € indispensdvel, porque sem ela ndo ha a partida nada; mas
por outro essa referéncia aniquila-se a si mesma porque, tratando-s¢ no seu caso
de referir o desconhecido, ela tem [or¢osamente de ir para além de tudo aquilo
que se pode referir, precisamente as nossas determinagdes conhecidas. O que na
realidade se passa € que a concepgdo da tradic@o ¢ uma mistura, incompativel,
entre a nossa propria e o em si que resulta de o realista ndo saber que estid & jancla.
Por um lado, ele pensa-as ld, referc-as, porque sem isso pura ¢ simplesmente nio
hd nada. Mas por outro, ndo o sabendo, julga-as em si. Em consequéncia, clas
tém simultaneamente as duas caracteristicas: sdo pensadas ¢ em si. Por isso,
também simultaneamente, a consciéncia ¢ precisa lanto como possivel, ¢
impossivel. Precisa porque, se elas sdo em si, € necessdrio que se lornem em para
nds; possivel porque, havendo ld as coisas posto que se referem, e sendo ao [im
e ao cabo jd como desconhecidas o que depois sdo como conhecidas, cla pode
ser invocada para as fazer passar de uma situagdo a outra. Mas cvidentemente
s6 ¢ possivel porque nada vem fazer; se tivesse mesmo de fazer, nada faria.
porque nao haveria 14 nada.

4.3. O Eu nao faz parte da consciéncia

Alids, se abordamos o problema pelo lado do sujeito, esta andlise confirma-
se: também a consciéncia por seu lado nada €. Julgamos que temos uma, mas o
que € ela? Antes de mais é preciso distingui-la — distinguir os actos de consciéncia
— do poder que os produz e este por sua vez do Eu no qual ele reside. Hd assim
trés elementos naquilo que chamamos a consciéncia: o Eu, o poder de actos de
consciéncia, e estes dltimos. Ora o Eu, como jad o dissemos no § 51 para Kant,
nido é sendo a «memdria vazia do corpo». Os poderes, que constituem antes de
tudo o que a alma €, sendo onticamente menores porque ainda nio sdo acto, e
dando-se por outro lado na experiéncia sempre em actos onde nos habitudmos a
vé-los residir, quando ndo hd o corpo (que ¢ o acto onde 0s nossos poderes

residem), passam a exigir um outro acto, que € assim um herdeiro do corpo, mas
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herdeiro vazio porque a alma, justamente ao nivel do acto, s6 se define pela
negagdo do corpo. O Eu, ji a este nivel, ndo ¢ coisa nenhuma. Mas ele é em
Husserl, exactamente como em Kant, ainda mais nada, porque assumidamente ndo
pode conter o que quer que seja de realidade, uma vez que isso poria imedia-
tamente o problema da sua unidade ao passar de acto para acto. Ele ¢ com efeito
o principio de unidade dos actos e, como tal, s6 pode ser «fungio» deles ¥¥': nio
se pode «dar num aparecer» como acontece com o eu real ¥ antes «s6 € o que
¢ em relagdo com os objectos intencionais» %34, A sua concepgiio € neste aspecto
tanto a de Kant que ele chega a fazer suas as palavras do dltimo: «em linguagem
kantiana — conclui com efeito um passo —, o eu penso deve poder acompanhar
todas as minhas representagdes» %%, A (inica diferenga em relagio ao autor da
Critica é que o Eu é fungdo do ver e ndo da mera ligagdo, ¢ fungdo desta mediante
aquele. O acto ¢ antes de tudo um raio, uma luz, a consciéncia: exactamente
aquilo que vimos ao trabalho no verso kantiano em que cada consciéncia so
pensava uma palavra fazendo-o desaparecer como todo (§ 51.4); s6 que isto era
acidental em Kant, e ¢ agora nuclear em Husserl, é o que «individualiza
absolutamente» cada sujeito dos outros, porque cada um nao pode mais ir ao
universo deles 385, gerando todo o problema da intersubjectividade. Mas o Eu ndo
€ este ver, antes a ndo-realidade donde ele se efectua. Ou seja, como concluimos
para Kant: € a pura palavra Eu, que nada aponta, a palavra que nos ficou do habito
de termos um corpo e depois do préprio hdbito de termos uma alma. — Isto, na
primeira parte da andlise. Porque o Eu, com o advento da vertente genética, nao
ficou s6 o «polo idéntico» dos actos (propriamente activos e passivos), antes
constituiu-se como o «substrato dos habitos». Nao serd que desta maneira ele se
livra da reducdo ao nada? Para o dizermos rapidamente, lancemos mao do
exemplo das Meditagcées cartesianas do «juizo efectuado» que teria deixado em
mim a «convicgdo correspondente». Pretende Husserl que esta convicgdo «nio
significa s6 que eu me lembro (...) do acto do juizo no futuro»; «teria podido
lembra-lo mesmo se entretanto tivesse “perdido™ a convicgdo»; pelo que algo de
«permanente» fica e «me pertence como habitus» 8¢, A meu ver, tudo o que se
passa € que eu me lembro do juizo e de ter decidido da maneira que decidi, razio
pela qual essa decisdo continua vélida; e apds a sua revisdo, eu me lembro do
juizo como ndo vilido. Nada permanece na consciéncia e, justamente porque se
trata da consciéncia, tudo se reduz @ memoria. Se os actos se repetem, sem divida
parece que 0 poder de os recordar aumenta; mas esse poder, como tematicamente
veremos a seguir e ji o sabemos, ndo € coisa nenhuma; apenas chegamos 14 mais
depressa, porque eles estdo mais presentes. Mas mais presentes, na sua realidade
objectiva, ndo na consciéncia; porque, como o temos dito, a memoéria nao se

881 Ideen-11 § 24, p. 157.
882 hid. p. 156,

%3 CM § 30, p. 55.

884 Jdeen-1 § 57, p. 190.
885 Ideen-11 § 22, p. 147.
86 CM § 32, p. 56.

pp- 399-490 Revista Filosdfica de Coimbra — n.* 24 (2003)



O Tempo em Husser] 425

perfaz através dos «vestigios», de um duplo deixado em nds. Se € desta tltima
maneira que se pensa a memdria, como no fundo Husserl ainda o faz, entio sem
divida algo permanece em nds. Mas isso, € a questdo, para além de ndo ser s6 a
convicgdo mas também o juizo, nada tem a ver com o Eu: isso existe apenas do
lado dos actos (estes que permanecem sob forma de memdria em nds) ¢ nio do
lado do substrato. Justamente o Eu, e por isso é que ele é invocado, é pensado
como o substrato — ou como em contraposi¢ido a poténcia nds ainda hd pouco
diziamos, o acto — em que tudo reside: os poderes originais, ¢ os adquiridos ou
dos hdbitos. Se ndo nos queremos enganar permanentemente, é preciso fazer estas
distingdes, que remontam a Aristdteles e que, ao tratar dos problemas da causa-
lidade nomeadamente em Plotino ¢ em Sto. Agostinho, ja tivemos ocasido de
evidenciar. O Eu como acto — ou como substrato — é uma coisa ¢ os poderes ou
os actos (neste caso actos de consciéncia) que 14 houver, outra. Como acto-
substrato, como uma coisa por baixo do poder de actos de consciéncia, ¢ que ele
ndo € coisa nenhuma, porque ¢ s6 uma palavra, E se ndo fosse s6 uma palavra,
entdo, sendo nesse caso uma efectiva ceisa, ¢ ndo justamente consciéncia, nio
poderia fazer parte do sujeito do ver. Se 14 a supuséssemos, seria antes um objecto,
ainda que situado no lado do sujeito: na verdade, seria algo para ver ou, como
Husserl dizia, para se «dar num aparecer», Nfio se pode por isto na consciéncia.

4.4. A poténcia de actos de consciéncia nada é

A seguir ao Eu, vem o poder de actos de consciéncia. Este poder faz parte
da solugdo aristotélica da aporia de Parménides. As coisas, ndo podendo vir do
Ser, porque ji sdo, nem do Nada, porque o nada nada €, vém do ser-em-poténcia,
Poder4 talvez pensar-se que esta causalidade se aplica s6 as coisas maleriais ¢
nao as espirituais; e na verdade estas ultimas sdo (do etéreas que habitualmente
nem nos perguntamos donde elas vém. Mas mesmo assim hd o hdbito de falar
nas faculdades da alma, nas faculdades de conhecimento, sensivel ¢ intelectual.
E sobretudo a questio € esta: se esse conhecimento sensivel e esse conhecimento
intelectual ndo sdo o nada, entdo € preciso perguntar donde esse ser vem. Porque,
se sdo ser, e antes eram o nada, precisam, como qualquer outro ser, de encontrar
a sua raiz no tnico torrdo em que a podem ter, no respectivo ser-em-poténcia.
Digo respectivo, e por ai ji se v& o que é o ser-em-poténcia: 0 préprio ser em
acto, s6 que em poténcia. O que quer entdo dizer em poténcia’ Pois, se o acto ¢
o visivel ou que se pode experienciar, em poténcia quer dizer que isso estd ai
(porque ¢ de 14 que o acto vem) mas invisivel. Como pelo menos habitualmente
as coisas tém extensdo, a imagem que imediatamente surge ¢ fica ¢ a do dobrar
para dentro, implicar ou implicitar, o contrdrio do explicar ou explicitar, que
usamos constantemente. A poténcia é assim o implicitado. Pois bem, ¢ s6 preciso
levar isto a sério e n@o ficar na ambiguidade que resulta das nossas efectivas
experiéncias de dobrar para dentro. E preciso continuar a dobrar mais, mais, mais,
de modo que jd nenhuma extensdo reste, porque na exacta medida em que isso
ndo suceda ela ainda € visivel, acto portanto, ¢ ndo invisivel, a poténcia. O que
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significa que s6 teremos esta quando livermos o nada da extensdo. E o que se
diz assim, imediatamente, para a extensio diz-se como € natural para qualquer
determinagio, porque justamente em poténcia quer dizer invisivel. Pura e simples-
mente ndo hd nenhuma poténcia activa: aquela que (nisso se distinguindo da
passiva) ¢ o ter jd ai aquilo que em absoluto ndo podemos ter porque, por mais
pequenino ou por mais vagamente que ja o tlenhamos, jd ¢ acto e ndo poténcia.
Ela, tendo nascido (como o referimos no § 40) da nossa experiéncia da forga
necessdria para haver o movimento ¢ do movimento necessdrio para haver as
coisas feitas, ¢ tendo-se generalizado depois desde esta nossa experiéncia (éenica
a0 universo inteiro, natural ¢ sobrenatural, $6 se mantém ai porque nunca [oi
analisada. Se tal se faz, ela desaparece. Ndo hd a poténcia dos actos de cons-
ciéncia.

4.5. A consciéncia: uma ilusdo que se julgava necessdria

Ficam-nos s6, deste modo, os tltimos. O que sdo eles? Temos ainda de lhes
tirar o duplo que imemorialmente a humanidade lhes juntou. E entdo sim temos
os puros actos de consciéncia. Que sdo o qué? Antes de mais ndo esquegamos
que as coisas jd sdo quer as préprias determinagdes que depois vamos ler quer
estas determinagdes como conhecidas, porque ndo hd mais do que isto. Mas, ¢
essa a questdo, ndo se sabendo pensadas, sdo isso mesmo na modalidade do em
si e, por conseguinte, como desconhecidas. Entdo nao basta partir do a-vazio para
o a-cheio, antes ¢ preciso que tomemos consciéncia delas, isto €, é preciso que
elas, que sdo em si e ndo por conseguinte para nds, passem a para nds. Isto
contudo s6 € possivel (e necessério) se elas forem mesmo em si e ndo para nos,
isto €, como vimos, se forem o nada. Conclusio: nio hd ld nada, para que a
consciéncia também possa aparecer a transforma-lo, a tomar consciéncia dele; ela
ndo € nada. Para ser alguma coisa, com efeito, e assim sabermos o que ¢, teria
de haver a modificagio do desconhecido em conhecido; desse modo sim nos
aperceber-nos-iamos do seu contributo para tal modificagio, ¢ saberiamos o que
cla era. Como ndo hd nada que possa ser modificado, também néo hd o que o
modifique. Ndo ha consciéncia. Ela, ao contrdrio do que possa parecer, nunca
se deu na nossa experiéncia. Na verdade, na passagem do a-vazio ao a-cheio, nio
hd lugar para ela, porque o a-vazio ja se dd dentro do pensado: visamos I as
préprias determinagdes da percepgio e isso ndo estd ai agora e depois estd, é
tudo. E na pretensa passagem do em si ao para nds parece na realidade que algo
ai tem por nossa parte de haver para que, estando as coisas apenas em si, clas
possam passar a ser para nds: parece que temos de introduzir a diferenga que faga
com que o simplesmente em si passe a ser para nds. Simplesmente, este em si é
apenas uma ambiguidade: pensamos ld as coisas, porque senido nio hd ld nada,
mas depois dizemo-las em si. Se sdo mesmo em si, ndo sdo pensadas, e desa-
parecem. E em tal caso ndo ha 14 nada, para se poder tomar consciéncia delas.
Se pelo contrario héd ld algo, como na verdade se supde, isso que hd 1d é do
dominio do pensado, e tudo o que acontece é que se passa do a-vazio ao a-cheio.
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Aqui, como sucede na andlise do problema pelo lado do objecto, tudo deriva da
mistura, incompativel, entre o que, para existir, jd é pensado e 0 em si que deriva
de ndo se saber isso. Resultado: temos 1d ja o que € apenas nosso, mas julga-se
que isso nos € exterior. Dai a necessidade da consciéncia, ¢ simultaneamente que
ela nd@o faga 1d nada, ao fim e ao cabo nada sendo; ela ¢ apenas a entidade ilusoria
que se julgava necessdria no sujeito para obviar ao em si das coisas.

Alids, € exactamente por esta razdo, porque a consciéncia afinal nada é, que
ela tende na histdria a ser identificada, nio decerto com os factos mesmos que
se ddo aquando da sua suposta efectivagio — a entrada em relag@o do nosso corpo
com as coisas, a remogao efectiva de véus, ou a iluminagio fisica do que estd as
escuras —, mas com um sublimado deles: o acto de conhecimento implica ¢ € uma
entrada em relagdo, um desvelamento ou uma iluminagdo espiritual. Identificagio
que, obviamente, ndo é mais possivel. Nio sé porque ndo hd mais consciéncia.
Também porque, se a houvesse, estes factos (com a condigdo de ainda guardarem
minimamente aquilo que as palavras referem, posto que, se jd ndo guardam, nido
temos a partida nada) seriam apenas condi¢des sobre as quais cla se daria. Quanto,
com efeito, a entrada em relagao, ela é apenas isso, sendo entlo prévia i
consciéncia. Quanto ao desvelamento, ele € isso ainda antes do entrar em relagdo.
E quanto a [uz que universalmente se supde a esséncia da consciéncia, o scu papel
de condigdo nao ¢ talvez tao evidente de imediato, mas ld se chegard. Em primeiro
lugar, é preciso ndo interpretar a experiéncia da iluminagdo fisica, donde vem a
iluminagdo espiritual, 2 maneira da ciéncia, mas do modo como cla cra tomada
antes; segundo a ciéncia, com efeito, ¢ a luz que constitui 0 que as coisas sdo
para a vista, de modo que ndo tem sentido dizer que cla as vem iluminar: sem
ela, ao contrdrio, ndo hd nada para a vista; mas niio era assim antes; anteriormente
0 que se pensava era que as coisas ja existem na sua integridade antes da
iluminagdo, ¢ a luz sé vem fazer aparecer o que elas s@o; ou seja, ela ¢ a condi¢cdo
que, ao iluminar o que estd as escuras, no- lo faz ver; condigdo, note-se, porque
ndo € ela que vé, antes ela mesma € vista (ou nao, bastando para isso fechar os
olhos). Pois bem, ai temos exactamente o que faz também a luz cspiritual:
iluminando o que ndo existe para nds, e que a partir do que sc passa na
experiéncia fisica se imagina as escuras, permite a consciéncia. Decerto, se ela ¢
uma luz espiritual, jd ndo é ao fim e ao cabo luz nenhuma. Mas guarda-se ao
menos a palavra. E por outro lado ainda se sabe menos o que ¢ a consciéncia,
porque dela é que ndo hd nenhuma experiéncia. Neste contexto — ¢ dado que a
consciéncia parece necessdria para fazer passar o em si a para nos — ela pode
incarnar a ultima: ela estd suficientemente desertificada para se poder identificar
com a consciéncia, mas ao mesmo tempo € ainda algo (que a consciéncia nido ¢€)
capaz de a incarnar. Se pomos algum rigor nisto, evidentemente tudo isto desa-
parece: a consciéncia ndo € nada, e a luz espiritual também ndo. Mas se, para
analisar o problema, admitimos a consciéncia, ainda mais temos de admitir a luz;
mas de tal modo que, se é justamente [uz (mesmo que s6 na palavra) e ndo
consciéncia, ela quando muito pode ser uma condi¢do para csta Gllima, néo se
lhe pode identificar. Como igualmente ndo se lhe podem identificar o desvela-
mento ou a relagdo. E irremedidvel. Se, para agarrar a consciéncia, adoptarmos
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o processo de a identificar com isto ou com aquilo, isto (0 que quer que seja)
ndo s6 ndo a poderd ser (porque justamente diferente) como (isso sim sendo
alguma coisa — ao menos nas palavras) serd objecto, serd o que ¢ visto, ndo o
ver, o sujeito que procurdvamos. E isto, como ¢ claro, ndo ¢ ainda o problema
da reflexdo: porque antes de se saber se esta € possivel ou impossivel, é preciso
saber se ld estd alguma coisa; e justamente a consciéncia nada sendo, tudo o que
I4 supusermos s6 pode ser um objecto. Redondamente, ndao hd a consciéncia.

Mas também, precisamente, ndo faz falta. Porque as coisas ja sdo sempre para
nds ¢ ndo hd o em si. Se estdio certas as nossas andlises, essa ¢ uma palavra que
vai desaparecer. Contudo, no imediato, o que ¢é preciso ¢ tomar a perspectiva
contréria; ¢ preciso partir das coisas como independentes de serem pensadas ¢
entdo acentuar que elas 56 se ddo como conscienciadas. Porque o que na realidade
s6 existe como pensado, ao esquecer originalmente i1sso, ndo se transformou s6
num ser que existe sem o pensamento; ao contrdrio tornou-se, nesla sua versao,
de tal maneira no mais importante e essencial que ser agora pensado, ser agora
para o sujeito, € que se tornou no acidental. O que era perfeitamente natural:
porque se as coisas ja existem em si mesmas sem serem para o sujeito, ¢ ainda
por cima o serem para ele acontece apenas normalmente numa infima parte da
sua duracao, este facto nio lhes podia ser essencial. Dai de pedra e cal para a
humanidade o em si das coisas. E dai agora, apés a descoberta cartesiana do ver
como condigdo do ser, a necessidade de acentuar esse outro lado do real; do real,
digo bem, porque justamente o ver € a condigdo do ser. Agora estamos na guerra
do idealismo contra o realismo. Nessa guerra Husserl ¢ um expoente maior.
E para esta sua afirmagdo do idealismo que vamos passar.

§ 83. A redugdo, a constitui¢do e a intui¢do doadora

Essa sua afirmagdo expressa-se — como justamente o comegamos por referir
no inicio do estudo — na redugéo transcendental. Ora ao certo o que ¢ esta? Em
primeiro lugar: o que se reduz? E depois: a qué de positivo vem ela dar lugar?
Se tomarmos A ideia da fenomenologia, em que predomina a parte negativa, e
depois as Ideias-I, em que o que predomina ¢ jd e de uma forma definitiva a parte
positiva, comegaremos a compreender.

1. A redugdo, e plano do positive a que ela dd lugar

Na primeira obra, com efeito, o que predomina é a perspectiva de que, sem
0 ver, as coisas ndo se mantém. E assim o que se reduz sdo antes de tudo as coisas
verdadeiramente transcendentes ou para além dos fendmenos de Descartes e Kant.
Pois se elas se situam para além dos fenémenos e o ver ndo as atinge, nenhuma
gravidade as prende e elas pura e simplesmente desaparecem. Mas nio se reduz
sO esse ser que, com a ddvida metédica cartesiana, passou a ser até Husserl o
que se supde por tras da experiéncia e que portanto ndo se dd nesta. Embora
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Husserl nio faga esta distin¢do, ¢ ébvio que para ele também se reduz o ser gue
se dd na experiéncia mas que antes ¢ depois dessa doagdo é pensado como em
si: também se reduz, assim, o verdadeiro ser da atitude natural, que antes da
divida cartesiana se conhece em pessoa (porque a sua transcendéncia é s6 a tem-
poral, a do tempo em que ndo se v&), mas que precisamente durante o tempo em
que nio se v&, em que ndo € conhecido, existe ent si. Se se leva a sério que ele
durante esse tempo é mesmo em si, ¢ mesmo independente do ver, ele perde
igualmente o seu corddo umbilical e pura e simplesmente desaparece.

Husserl vem de ultrapassar a sua crise céptica. Dai predominantemente o
aspecto negativo e, ainda frescos, os restos da luta. Pondo insistentemente a
pergunta «como pode o conhecimento sair para além de si mesmo?» #7 ¢ por
outro lado distinguindo entre a transcendéncia pura e simples ¢ a que se vé ou
imanente %%, a sua perspectiva é, com toda a clareza, a de deixar cair 0 que nio
se vé e, em contrapartida, a de afirmar vigorosamente a presenga ¢ a indispen-
sabilidade do ver em relagdo ao ser que fica. O cepticismo, com efeito — pela sua
prépria natureza e como havia acontecido a Descartes que € um dos scus guias
neste combate —, s6 se supera distinguindo sem contemplagdes entre o que se vE
e 0 que nao se v§, retendo aquele exactamente porque se vé e abandonando cste
porque nio se vé€. Dai, por um lado, nem mais nem menos do que a «nulidade»
do transcendente *¥Y, que ele compara com o que a mdsica ¢ para um «surdo de
nascenga» ¥, e dai, por outro, a afirmagiio omnipresente do ver como, precisa-
mente, a «medida» do que hd #°': a medida antes de mais do conteddo real (reell)
da consciéncia, mas também da dupla forma de transcendéncia na imanéncia: dos
fenémenos em relagdo ao conteddo real (reell), e do objecto propriamente dito
em relagio aos fenémenos. Mas quanto & constitui¢do da transcendéncia,
particularmente na dimensdo que vai dos ditos fendmenos para o objecto, ¢ isto
nomeadamente no caso das coisas naturais onde reside propriamente o problema,
ainda est4 s6 esbogada. Os «fendmenos», que jd ndo estdo na consciéncia «como
numa caixa», «criam de algum modo os objectos para o eu, na medida em que
eles (...) sdo requeridos para que haja o que se chama aqui um “dado™». E um
pouco adiante, ao tomar o exemplo da casa, escreve, depois de dizer que ela «¢
uma transcendéncia» e que por isso «cai sob a redugdo fenomenolégica»: «Neste
fenémeno da casa, nés temos um fendémeno do vermelho. um fendmeno da
extensio, etc. Esses sdo dados evidentes. Mas nao é também evidente que, no
fenémeno da casa, é precisamente uma casa que aparece, razdo pela qual se chama
precisamente a percepgdo de uma casa?» 892, Jd hd sem divida, como vemos, o
principio do caminho. Mas falta percorré-lo.

Nas Ideias-1, ao contrdrio, a solugdo amadureceu e estd completa. Dai o seu
cariz predominantemente positivo. Nao sé a redugiio dd lugar & «constituigio»,

%7 [Pk pp. 41, 58, 60, 63, 105.
888 Ibid. pp. 59-60.

889 [hid, pp. 67, 107.

890 Ibid. pp. 63-64.

891 Ipid. pp. 54, 74-75, 84, 87.
892 Jhid. pp. 96-97.
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mas também o ver € positivamente tomado como a condi¢do e por isso como
doador (a «intuigdo doadora») do ser.

2. A constitui¢do

Se com efeito — para comegar com o primeiro aspecto — as coisas que estio
al para conhecer sdo, na concepgio realista, algo em si, e por isso desaparecem,
entio no lugar delas tem de ser constituido o que agora passa a haver,
E constituido quer dizer, sem ambiguidades, que as novas coisas sdo 14 postas
pelo sujeito. Evidentemente s6 14 é posto, como vimos no § 82.1, o imaginado
que a partir das respectivas percepgaes nos 14 cremos existir: supondo nds, pelos
motivos que analisaremos jd no nimero 4 do préximo pardgrafo, que por exemplo
a mesa permanece desde a primeira percep¢do até a segunda, pensamos.
imaginamos esta mesa das percepgdes no tempo em que cla ndo é percebida.
E sempre e s6 isto que nés 14 pomos: uma imaginagdo nossa *3, e nunca uma
percepgdo, que € o real propriamente dito; quanto ao ser em si do realista,
evidentemente ndo € nada, € sé a ilusdo que resulta de, estando nés a janela do
terceiro acto de consciéncia (como o diziamos no pardgrafo inicial), ndo o
sabermos e de resvalarmos assim precisamente para o em si. Mas Husserl, como
o veremos igualmente ao longo do préximo pardgrafo, ainda ndo se apercebe deste
terceiro acto de consciéncia e das consequéncias que dele derivam. Dai que haja,
no seu pensamento, uma ambiguidade essencial: por um lado, as coisas sio
efectivamente constituidas, isto €, sdo 1d postas pelo sujeito; mas, por outro, o
que ld € posto ainda € algo que precisa de ser percepcionado e que portanto ¢ de
algum modo em si. Donde, para o que aqui imediatamente nos interessa, que ele
ponha o problema da redugdo-constituigao, ndo em termos de uma pura e simples
negagao-posi¢do, mas em termos de conversdo, com a manutengio que isto
lmpltca da tese natural em transcendental. E o que imediatamente sugerem as
imagens da «suspensdo» ou epoché, do «por fora de circuito», «fora de acgiio»
ou «entre parénteses», da tese natural. E certo que estas imagens implicam, apesar
de tudo, que algo € pura e simplesmente negado: ao que fica «em suspenso» ou
«entre parénteses» € tirado o veneno: o em si da tese natural é posto «fora de
circuito» ou «de acgdo»; ficam assim exactamente as determinagdes que estavam,
mas ndo mais em si, antes postas pelo sujeito. Nao é outro de resto o objectivo
da conversio: «libertar o olhar», como dird na Crise das ciéncias europeias ¥9%,
para que tomemos consciéncia de que as coisas que ingenuamente a tese natural
julga em si s6 sao afinal o que sdo porque sdo ld constituidas pelo sujeito.

893 Imaginagdo, sempre nestes estudos, como real e nio ficticia. Trata-se ao fim e ao cabo, como
veremos melhor um pouco mais adiante, da memdria e da previsdo, e ndo do «imagindrio» de Sartre.
O que estd pois em jogo ¢ o a-vazio da imaginagio (com os seus graus de 99 a 0) e o a-cheio da
percepgdo. Por sua vez identifico imaginagdo e pensamento porque, para além de este se usar
habitualmente no sentido oposto ao de percepgio, nio hd, como vimos nomeadamente no § 31, uma
csfera de pensamento para além da imaginagio.

84 Krisis § 70, p. 271.
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Simplesmente o facto permanece: parte-se das coisas da atitude natural ¢ sdo elas
que se pretende converter nas da atitude transcendental; ndo se parte da sua pura
¢ simples negagio, preenchendo depois esse nada com a constitui¢io. Tanto ¢ assim
que o primeiro problema que se levanta a respeito da redugio ¢ o da sua
«possibilidade» entendida em lermos da nossa «inteira liberdade» em efectud-la 895,
Isto sé ¢ assim, evidentemente, porque neste contexto se esquecem as exigéncias
do ver. Se tal ndo acontecesse, nés ndo teriamos nenhuma liberdade no que
respeita a suspender ou ndo a lese natural: ela teria de ser obrigatoriamente
suspensa. Pois, consistindo ela no em si das coisas, sucede que tais coisas, sem
0 ver, pura e simplesmente desaparecem. Julgo que é bem claro o que acontece.
Se Husserl esquece neste contexto as cxigéncias do ver, € porque em primeiro
lugar cle ndo vé com exactiddo como tudo se passa, dado que ndo descobre o
terceiro acto de consciéncia: se o tivesse descoberto, veria que as coisas se anulam
mesmo e que, dada esta anulagiio, o sujeito as pde ld com um acto de imaginagio.
E entao, sobre esta falta, como niio quer pura e simplesmente (com o sentido que
isto tem para o realista) anular as coisas da atitude natural, para depois as fazer
produzir pelo sujeito, cle mantém-nas e quer antes converté-las: quer fazer ver
que essas mesmas coisas da atitude natural sdo afinal 1d postas pelo sujeito. So
que isto, como € claro, ndio passa de uma ambiguidade: da ambiguidade essencial
do seu pensamento, aplicada aqui ao método. Porque se elas sio ld mantidas, ndo
podem depois ser 14 postas pelo sujeito. A conversio pura e simplesmente niio ¢
possivel. 86 o seria se 0 em si (como o comegdmos por admitir para tentar seguir
o Autor) se pudesse tirar sem, com ele, se tirar também a respectiva coisa; mas
¢ 6bvio que nio pode; ndo se pode tirar o em si ¢ ficar i a coisa que, ndo
acidentalmente, mas nela mesma, é em si, tal como néo sec pode depois determinar
como para nos esta coisa em si; uma ¢ posta ¢ a outra estd li. E por outro lado,
partindo da hipdtese da conversio, se se comegam por manter as coisas da atitude
natural, entdio sdo essas mesmas que ld comegamos por ter, ¢ qualquer redugido
s6 pode ser interpretada ou como um empobrecimento ou como uma produgio
delas por parte do sujeito: duas coisas que, se precisamente sc parle das coisas
em si, ndo se tem o direito de fazer, razio pela qual hdo-de ser justamente as duas
coisas que imediatamente assaltardo os leitores de Husserl, induzindo-os nos erros
de interpretacio de que ele tdo amargamente se queixard. E irremediavel: ndao hd
a manutengdo e, nesta manutencgio, a conversdo. Anies sé ha negacio ¢ consti-
tuigdo. E preciso, sem ddvida, ter em conta o aspecto pedagdgico da conversio
do realista. Simplesmente ele s6 se converterd mostrando-lhe exactamente o que
hd: o nada das pretensas coisas em si, € o acto de imaginagio que as poe ld.
E isto substituir o «real mesmo» por algo simplesmente «imaginado»? No
imediato, parece. Mas s6 no imediato. Isso que se supde que o real possui a mais
— porque ndo se sabe que se estd a janela e, niio o sabendo, se resvala para o em
si — € s6 uma ilusdo; ninguém tem mais tempo do que aquele que efectivamente
tem para pensar a mesa no intervalo das percepgdes, nem, por mais esforgos que

895 Jdeen-1 § 31, pp. 96-101.
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faga, este pensamento iguala alguma vez a mesa da percepgdo: a verdadeira
realidade, como resulta do a-cheio da percepgio e do a-vazio da imaginagio, ¢ a
percepgio, e ndo o pretenso real do realista, gue € sempre s6 um pensamento ou
imaginagdo. E assim é bem claro que ndo sé nada se nega verdadeiramente das
coisas da nossa experiéncia, como nés nao produzimos, no plano do ser pro-
priamente dito, seja o que for; s6 imaginamos, e levados pelo que se dd nas
percepgdes, o que supomos existir fora delas.

Mas — ¢ esse 0 ponto — nem por haver estas dificuldades que derivam da
auséncia do terceiro acto de consciéneia, em Husserl hd menos quer a negagio
das coisas em si quer o pensamento de que elas sdo constituidas 1a pelo sujeito.
Ao contrdrio, é mesmo nesse sentido que vai todo o seu esfor¢o. Basta, para nos
convencermos, invocar a hipdtese da destruigio do mundo. Se a ordem da
experiéncia — que € contingente, mas que de facto sempre se confirma -
desaparecesse, também desapareceriam as coisas da experiéncia. Conclusao: as
coisas pura ¢ simplesmente ndo sao em s5i, mas o resultado de uma constitui¢do
por parte do sujeito, o resultado (porque € isso 0 que constituigdo quer dizer) de
uma doagdo de sentido (Sinngebung). Tudo estd, assim, na compreensido deste
conceito. Ora «doagio de sentido» nada tem de misterioso, antes nao ¢ senao por
sua vez o resultado de sermos uma consciéncia, com o seu ver ¢ a sua memdria.
Vendo o que vé mas também tendo memodria, ela liga o presente ao passado, e
traz este passado para o presente, onde ele se faz o futuro para a experiéncia. E
0 que se observa por exemplo no reconhecimento de uma pessoa; ou antes, porque
€ ai que melhor se véem os reenvios em jogo, num falso reconhecimento. Vendo
no presente determinado rosto, logo através da meméria o identificamos com um
rosto conhecido, e uma vez assim identificado (e uma vez que julgamos que ele
estd ai na percep¢do) trazemos para o presente as demais caracteristicas dessa
pessoa, que ai ficam a aguardar a nossa experiéncia subsequente. Mas logo alguma
coisa, nesta mesma experiéncia subsequente, nao se confirma, ¢ afinal foi um falso
reconhecimento. Associamos, pois, por identificagdo a actual percepg¢do a uma
percepgdo anterior, ¢ associamos a actual aquilo que antes esteve associado por
sucessdao a anterior, posto que esta, na sua concretude, foi um determinado
processo sucessivo. E o que se dd assim ao nivel da nossa experiéncia ja
plenamente constituida dd-se igualmente, ainda que de uma forma primitivamente
mais pobre, ao nivel origindrio da constitui¢io do que ele chama os «campos
sensiveis». Ao percorrer por exemplo uma cor verde, eu «identifico» cada porgio
a porgao anterior, constituindo assim um «campo homogéneo», frente ao qual
«contrasta» por exemplo um campo amarelo. Embora por minha parte julgue, na
linha do que vimos para Bergson, que antes de mais o mundo é uma perigosa
«pista de corpos em movimento», com o que isto significa de ndo-ateng@o as
diferencas de cor, antes de atengdo aos limites e ao movimento do que chamarei
uma «ndo-colorida extensdo visual», temos aqui sem diivida, sem necessidade de
recorrer as formas a priori de Kant, antes s & «sintese temporal» dos dados
homogéneos que em cada campo se apresentam a consciéncia, a constituigdo das
coisas: quero dizer, temos, sem as formas a priori, cada campo como um con-
Junto determinado, o que o autor da Critica obtinha gracas ao espago e ao tempo,
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e ao primeiro grupo de categorias %%, Alids, para além desta ligagio ji explicita,
hd ligagdes implicitas, posto que a consciéncia é «afectada» quer pelo passado
que ndo € evocado quer pelo que se dd perceptivamente no presente como «plano
de fundo» da aten¢do; mesmo que, como diz, sé os clementos «mais intensos»
(em «forga» ou «insisténcia») a «acordem», fazendo «recebé-los» 897, Mas deixe-
mos estas ligagdes ainda de certo modo preconscientes, ¢ concentremo-nos antes
nas conscientes e por essa razio bem explicitas. E um facto que a consciéncia,
ao fim de uma experiéncia prévia, em que por assim dizer inventaria o que hd, a
comega a organizar. Como diz nas Meditagées cartesianas, «na primeira infancia
tivemos de aprender a ver as coisas», porque o que primeiramente ¢ dado «nio
contém ainda nada do que [mais tarde] um simples golpe de vista pode explicitar
como coisa» 88, Essa organizagio ¢ uma associagio. Primeiro, por sucessio: os
conjuntos de determinagdes que as coisas sio dio-se, para a descoberta que ¢ a
percepgilo, sucessivamente. Depois, por identificagio ¢ antecipagiio: visto agora
o lado de c¢d de uma coisa, através da meméria identificamo-lo com outros dados
semelhantes vistos, e antecipamos, agora para esta coisa, as determinagdes que
antes experimentdmos nos outros processos de percepgio. Eis as coisas ai
constituidas, a oferecerem-se para a experiéncia. Elas sio sempre mais do que a
determinagdo que actualmente experimentamos, e esse mais ¢ uma antecipagdo
que a experiéncia nos ensinou a fazer. A fazer decerto passivamente — 0s «actos»
que nés fazemos ji supdem e por isso jd se ddo sempre sobre as coisas
constituidas — mas nem por isso menos como uma operagao exccutada por parte
da consciéncia. E justamente porque se trata da consciéncia, como uma operagio
motivada. A passividade significa s6 que o Eu ndio toma a iniciativa, mas hd na
mesma (entdo automadtica, digamos) toda a operagiio que hi. E a motivagio — a
motivagdo associativa, para além da racional que consiste na dedugio, em 56
termos no predicado o que ja temos no sujeito — ¢ fungédo da facilidade em passar
de uns elementos a outros da associagédo e, portanto, fundamentalmente do hdbito.
Na verdade, a sua evidéncia estd em que, sendo o lado visto da coisa idéntico a
um outro visto anteriormente, entdo também agora hd as determinagoes que na
experiéncia anterior vimos sucederem-se a esse lado. Mas para que isto suceda,
€ preciso passar deste lado presente ao lado anterior na memoria ¢, também na
memoéria, passar deste Ultimo as determinagdes que na cxperiéncia se lhe
seguiram; o que, para além da original impressividade que em alguns casos faz
manter mais vivos esses dados na memdria, se realiza fundamentalmente através
da repetigdo que gera o hdbito. Conclusdo: a for¢a da evidéncia da motivagio
funda-se na forca da passagem. Mas isto obviamente ndo significa que, justamente
fundada na for¢a da passagem, ndio haja essa for¢a da evidéncia. Tanto a hd que
chegamos a enganar-nos as vezes nos reconhecimentos que fazemos.

E agora, sim, estamos em condi¢des de compreender a hipétese da destruigdo
do mundo e como ela serve a Husserl para mostrar, de um modo quase experi-

896 EU § 16, pp. 84-89. Para a constituigio dos con-juntos determinados. ver acima o nosso § 53,
897 [bid. § 17, pp. 89-93.
898 CM § 38, pp. 66-67.
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mental, como as coisas néo existem em si, antes sao constituidas pelo sujeito. Ha
uma ordem na experiéncia que, apesar de contingente, se mantém efectiva, E a
ordem, como agora sabemos, que permite antecipar a experiéncia seguinte, a partir
da experiéncia anterior; a ordem pois da repeti¢do do mesmo, que Bergson nao
via quando argumentava que o caos ¢ s6 uma ordem diferente. Se supusermos
que ela desaparece, também as coisas desaparecem. Na verdade, se nada se pode
entdo antecipar, elas, como o conjunto de determinagdes para além da que
actualmente se vé, niio 1&m ocasidio para se formar - para sc com-por — ¢ pura ¢
simplesmente ndo se falard nelas; o mundo ficard reduzido a um puro feno-
menismo, a uma exclusiva sucessio de fendmenos. Esta a experiéncia quase palpd-
vel, a um tempo, da inexisténcia das coisas em si ¢ do que elas na verdade sio,
constituigdes a partir da experiéncia. Dal que Husserl possa resumir tudo
escrevendo lapidarmente que a consciéncia «nulla “re” indiget ad existendum» #°.
Nio carece de nenhuma coisa para existir, porque nada ha para além do que ela
constitui. O que evidentemente pressupde que jd nem se fala quer no ser
inatingivel de Descartes ¢ Kant, quer mesmo no ser que efectivamente se dd na
experiéncia mas que, durante o tempo em que nio se dd, ¢ para a atitude natural
pensado em si. Isso € um ponto definitivamente adquirido — ¢ portanto em que
jd aqui sempre estamos — desde A ideia da fenomenologia. Por isso agora o
problema da transcendéncia se pde a partida de uma outra maneira. Agora o
mundo, como escreve no fim do pardgrafo, «tem em virtude do seu sentido um
ser puramente intencional; tem por conseguinte o sentido secunddrio ou relativo
de um ser para a consciéncia. Este é um ser — resume — que a consciéncia poe
nas suas proprias experiéncias e que por principio ndo € acessivel a intuigd@o ¢
determindvel sendo como o que permanece idéntico no diverso motivado das
aparéncias — um ser pois que para além desta identidade é um Nada» %, E antes,
ao preparar esta destruicdo, escrevia que as coisas «sd sdo tais enquanto coisas
da experiéncia», que «é ela que lhes prescreve o seu sentido», gragas ao seu
«encadeamento empirico ordenado de determinada maneira» . Pelo que podia
escrever, como numa férmula, um pouco adiante: «O conceito auténtico da
transcendéncia da coisa ndo deve ele préprio ter outra origem que o proprio
estatuto eidético da percepgio, isto é, que os encadeamentos de estrutura determi-
nada a que chamamos experiéncia legitimante (ausweisende)». Legitimante,
porque funda a antecipagio, mas também porque depois a confirma, ji que nem
hd antecipagdo sem confirmagao. E entdo, no conjunto, o processo completo con-
siste em antecipar, mais ou menos determinadamente segundo ja se conhecem as
coisas ou ndo, e em confirmar ou infirmar essa antecipagio, numa articulagdo em
que as antecipagdes anteriores se continuam a desenvolver, corrigem ou refazem,
segundo a prépria confirmagdo ou infirmagdo da experiéncia 2. E esta doutrina

Y Ideen-1 § 49, p. 162,
N Ihid. p. 164,

M Ibid. § 47, p. 156.
N2 Jbid, pp. 157-158.
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que aqui e reiteradamente encontramos nas [deias-/ manter-se-d depois sem
alteracio por toda a sua obra. Este € bem o niicleo do pensamento do nosso Autor.

3. A intuicdo doadora

Mas ele pde em relevo um outro aspeclo positivo a que a redugio dd lugar.,
O ver era condigdo do ser. Na parte negativa isso significava que sem ver nio
havia ser. Positivamente significa que ele tem de estar presente, como a condi¢cdo
efectiva do que hd. Pois, se sem ele pura e simplesmente ndo hd o ser, o que lica
da redugdo 56 fica, ¢ € o que é, se ele, com a sua presenga irredutivel, o possi-
bilitar, E o que ele diz particularmente no capitulo II da IV sec¢do das mesmas
Ideias-1. Di-lo primeiro em geral, enunciando o principio. «Quando sc fala nos
objectos reais (...) o que € entdo enunciado tanto como pensado — se pelo menos
se fala racionalmente — deve poder ser “fundado™, “legitimado™ (ausweisen),
“visto” (sehen) directamente ou atingido numa “evidéncia™ (Einsehen) mediata.
Por principio deve haver uma correlagdo (...) entre o “ser verdadeiro™ ou “real”
e o “ser legitimdvel racionalmente”» %% isto €, que se vé ¢ vé completamente,
como jd se depreende do acabado de dizer ¢ o vai explicitar logo a seguir. No §
136, com efeito, cle vai dizer em que consiste, concretamente, esta legitimagcio
racional. Considerando os vidrios modos como o «sentido» nos pode ser dado,
desde o inteiramente a vazio & sua plenitude corporal, vai estabelecer que cla tem
o seu ponto de partida numa «intui¢do doadora origindria», ou seja, na presengu
«corporal» da coisa. Entdo € claro como o ser «real» se funda na visao completa
ou racional. Na verdade, se na intui¢iio doadora origindria nos considerarmos, nio
jd a face noética, mas a noemaltica, «nés descobrimos — escreve — o cardcter de
corporeidade (Leibhaftigkeir), enquanto plenitude (Erfiilltheir) origindria, fundido
com o sentido puro; e o sentido, junto com este cardcter, desempenha entdo o
papel de base de apoio em relagdo ao cardeter posicional do noenia, ou noutros
termos, em relagio ao cardcter de ser». «Quando a coisa aparece corporalmente
— escreve ainda abaixo — dir-se-d que a sua posi¢do perfence ao seu aparecer»,
que «é “motivada” pelo aparecer» %04, Estamos (comentarei) portanto ji na
orientagdo noemdtica. E assim, voltados para o objecto, vemos o que estamos a
referir (primeiro ao nivel do sentido e depois em carne ¢ 0ss0) inteiramente ar;
entiio isso, iss0 mesmo, estd ai € € real: ha ai algo para a consciéncia, que ela
obviamente, enquanto o vé, nio pode negar, antes s6 afirmar, ¢ afirmar precisa-
mente como real, como ser °%5, A «intuigio doadora» ¢ assim, tdo-simplesmente,

903 1bid. p. 458.

904 Jbid. pp. 460-461.

905 Nio refiro no texto, para simplificar, o que pode significar este real, este «caricter de ser».
Na tradigdo, ainda se podia identificar a existéncia com a transcendéncia das coisas em relagio a
serem conhecidas (como quer que essa transcendéncia se concebesse). Mas no nosso Autor, a0 menos
enquanto ele se mantém na linha para que tende todo o seu esforgo (jd falimos na ambiguidade
essencial do seu pensamento e defini-la-emos melhor ja no préximo pardgrafo), nio ha essa
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a face noética que rem ai o objecto. Ela doa o objecto, porque ela é a condicio
com a qual hd o objecto, e sem a qual ndo o hd. Niao ha aqui (ao contrdrio do
que vimos para a constitui¢do — que nio se deve de nenhum modo confundir com
esta doagdo) produgio alguma por parte do sujeito. Ha (abstraindo ja do duplo
do objecto na noese, questdo que analisaremos mais adiante) rigorosamente 56 o
ver 0 objecto. Simplesmente o ver tem agora o poder de vida ou de morte, De
vida se esld presente, de morte se estd ausente.

Tem tanto o poder de vida ou de morte — ¢ ¢ o segundo modo como Husserl
mostra bem como o ver ¢ positivamente condigdo do ser — que mesmo as coisas
naturais, com as suas determinagdes ao infinito, se tém de ver. Nio decerto de
uma maneira efectiva. Como ele mesmo sublinha, elas «niio podem ser dadas (...)
em nenhuma consciéncia fechada, finita (abgeschlossenen)» . Contudo o
principio mantém-se: «A todo o objecto "que existe verdadeiramente” - repele
— corresponde por principio (...) a ideia de uma consciéncia possivel na qual o
objecto pode ele mesmo ser apreendido de maneira origindria ¢ desde entio
perfeitamente adequada» °7. Neste contexto, a solugio € entdo a seguinte: «a
doagdo perfeita da coisa ¢é prescrita enguanto “Ideia” (no sentido Kantiano)» %%,
O que por sua vez é possivel porque «para loda a apreensio incompleta ¢ prescrito
por via de esséncia como ela pode ser tornada perfeita» °?. Tratando-se das coisas

transcendéncia; o ser propriamente dito € o que ¢ dado na intuigio origindria. Assim, que pode
significar atribuir o ser, o «caricter de ser», a existéncia pois, ao objecto que «estd ai corporalmente»?
S6 justamente a existéncia enguanto — como o vimos nomeadamente no § 11 ao distinguir entre si
existéncia e movimento — a contraposigde de wma coisa ao nada. A coisa vista corporalmente existe.
porque, em virtude do jogo do tempo, ou o que € o mesmo em virtude do jogo das coisas com o
nada, ela estd agora ai e ndo o nada, enquanto depois estd ai o nada e ndo ela. E esta contraposigio.
0 ver as coisas contra o pano de fundo do nada, o que quer dizer a «existéncia», e o «real» quando
usado neste sentido. E julgo que € isto que estd no «cardcter de ser» de Husserl, ainda que de
contrabando e sem ele saber: na verdade, se estd certa a nossa andlise, essa contraposigdo estd ld.
mas s6 de contrabando e mesmo sem ele suspeitar porque também ele, como sempre tem acontecido,
ndo se apercebe ainda dela, antes estda preocupado, no caso, com a evidéncia, com a presenga das
coisas ao sujeito, e com a corporeidade ou ndo dessa presenca; basta evocar, se € preciso, o § 73 de
Experiéncia e juizo em que, tratando-se formalmente do «juizo de existénciar, tudo se resume a passar
do visado a vazio no juizo ao dado a cheio na intuigio. Embora por outro lado, e bem, ele situe os
caracteres déxicos para além do nicleo noemitico.

Além disso notemos que esta posig¢ao — do «cardcter posicional» — nada tem a ver com a posigio
que vimos & obra na «constituigao». No vocabuldrio de Husserl, «posicional» opde-se a «neutral», o
puro noema sem os caracteres déxicos; e entdo significa fundamentalmente existéncia. Se ele guarda
ainda alguma coisa do pdr - como na verdade guarda (como o préprio nome o comprova): a
consciéncia pde os caracteres doxicos ou abstém-se — este por, sim, € entdo uma constitui¢do, mas
trata-se neste caso de por apenas uma determinagdo que € uma relagio: exactamente a consideragiio
- face a presenga da coisa — de que ela estd ai e ndo o nada. L4, punha-se a coisa: aqui. na presenga
dela, pde-se a sua relagio ao nada.

Enfim notemos que, nestes dois tipos de posigdo, ndo se trata da posicd@o propria do dizer: do
por. através do duplo que sdo as palavras, o que se passa na esfera do real, tal como a curva no sinal
de trinsito pde - porque aponta para — a curva da estrada. A esfera do dizer é justamente um duplo
de significagdo. que tem por fungdo apontar para o que jd se passa no real.

M Ideen-I § 143, p. 480.

M7 Ibid. § 142, p. 478,

%08 Ibid. § 143, p. 480.

Y9 Ibid, § 142, p. 478. Sublinhado nosso.
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naturais, como elas sdo espaciais, ha com efeito uma regra que nos diz como seria
necessdrio proceder com vista a alcangar a perfeila doagdo; tal regra consiste em
percorrer o continuo espacial. Ora. nestes termos, € certo que «um acto finito»
jamais poderd percorrer «a infinitude em todos os sentidos do continuo». Mas —
€ € exactamente a solugdo — «a ideia deste continuo ¢ a ideia da doagdo perfeita
que ele prefigura sdo ideias evidentes» *'?. O que quer dizer: jamais se podem
ver as determinagdes ao infinito das coisas naturais; mas vé-se como isso seria
possivel, tem-se a regra que declara como se alcancaria esse infinito. A falta de
melhor, j € ver alguma coisa, ja € de algum modo 1 chegar. — Evidentemente,
comentaremos, se estamos neste esforgco para dominar o infinito. até parece que
de algum modo o dominamos. 56 que ele ¢ justamente infinito, e por mais que
avancemos ficard sempre um conjunto de determinagdes por ver. Bem podemos.
tomando a regra, ver em geral como ele se alcangaria, ¢ mesmo, no afd de o
comprovar, pér-nos concretamente a percorrer as determinagdes, de modo a.
vendo uma e outra ¢ outra, as tentar ver todas; ficard sempre o que nunca se veri,
nao visaremos mais as determinagdes como vistas mas como ndo vistas. Pois bem,
neste caso, temos cntdo de admitir o que ndo ¢ visto, o ser sem o ver? Husserl
ndo pde o problema. Ele estd tao preocupado em tentar fazer ver o infinito que
nem lhe vém ao espirito essas determinagdes que, precisamente por se tratar de
um infinito, nunca se vém a ver. Mas ¢ claro que esta mesma preocupagio — ¢ o
principio, que estd na sua base — ndo deixam dudvidas quanto & resposta. Se ele
tivesse posto o problema, teria concluido que essas determinagoes amnda 56 sao
0 que sdo porque, se o pudessem, seriam vistas. Elas, repitamo-lo, nae sio vis-
tas ¢ portanto sdo apenas ser, quero dizer, «ser ndo visto», porque niao cstamos
agora a embarcar no processo ao infinito, a experimentar como tudo seria conhe-
cido, antes a considerar as que nunca se verdo; mas como para Husserl o ver ¢ a
condigdo do ser, e por 1sso mesmo ele se esfor¢a por dominar o préprio infinito.
mesmo elas tém de ser pensadas em fungdao de um ver possivel: clas sdo o que.
se fosse possivel, se veria, e portanto, embora apareccendo-nos imediatamente
como ndo vistas, sio mediatamente da ordem do viste; através das espécies do
ndo visto ¢ afinal o visto que 14 se pensa. Husserl, repitamo-lo, nio poe expressa-
mente este problema; mas se o pusesse, para respeitarmos a coeréncia do seu
pensamento, a solugdo nio poderia ser outra. Para além da regra ¢ do processo
efectivo em que nos langamos ao infinito. que tudo resolvem numa série de
determinagdes vistas, o préprio ndo-visto — que se saltamos fora do processo ld
fica sempre — € s6 o imediato em relagiao ao mediato que ¢ o visto. Nele. o ver é
bem, como era para nds, o mais essencial. o sol que faz nascer — ¢ por i1ss0 cria
— o0 mundo.

910 pid. § 143, p. 480.
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§ 84. Falta do terceiro acto de consciéncia: o primeiro erro de Husserl
. A questdo, e plano de desenvolvimento

E ainda, porém, o sol que faz nascer o mundo. O que quer dizer que hi
mesmo um ver e, correlativamente, um mundo, um ser por ver. No nosso caso,
como nos lembramos, também havia ao principio um ver: o pensamento que
pensava as coisas no intervalo das percepgoes; e para o fim da andlise (no fim
do § 82.4.5) passou de novo a havé-lo para acompanharmos Husserl na sua luta
contra o realismo. Mas a nossa conclusdo era que ndo o havia. Pois, uma vez
estabelecido que s6 havia as coisas durante o tempo em que ndo eram percebidas
porque, de um momento qualquer do tempo, elas eram pensadas 14 nesse tempo,
ndo havia mais as coisas em si e consequentemente também ndo havia mais as
respectivas percepgoes (e obviamente o pensamento), todo o conhecimento que
ainda restava se reduzindo (como o diziamos no mesmo § 82.4.1) a passa-
gem do a-vazio ao a-cheio. O ver ficou deste modo pelo caminho. Ora nao € assim
em Husserl. Porqué? Como € isto possivel, se ele poe tal como nés o ver
como a condi¢do do ser e, consequentemente, parte de que o ser da atitude natu-
ral nao estd ai mais para conhecer, antes é substituido por um ser posto ld por
nos?

Toda a questdo estd em que ele nao descobriu 0 que nds chamamos, desde a
experiéncia do § 81, o terceiro acto de consciéncia: 0 pensamento que pensa as
coisas durante o tempo em que clas ndo sdao percebidas. E isto porque ele nunca
pde o problema de saber como é possivel que elas existam durante o tlempo em
que permanecem sem serem pensadas nem percebidas. O que por sua vez acontece
porque nunca levou a sério o cepticismo de Hume. Sendo assim, posto que nio
se apercebe do terceiro acto de consciéncia, ele constitui, ele poe de facto Id as
coisas durante o tempo em que nao sdo percebidas, mas pde-nas ainda como se
elas fossem as coisas da tradigao, a precisarem pois de serem percebidas. E o que
o pode ter ajudado, neste contexto, a pensar que, apesar da percepg¢io, jd nio se
tratava mais propriamente das coisas da tradigdo foi a exigéncia do ver como
condigdo do ser: se elas sdo 14 postas a partir de uma percepgdo e em fungio de
futuras percepgoes, elas jd sdo, mesmo antes de percebidas, o visto, de tal modo
que até se pode conceber a passagem do ndo percebido ao percebido (porque antes
de percebidas s6 podem ser referidas a vazio) como a passagem do a-vazio ao
a-cheio. Nisto, como sempre acontece, s6 ¢ complicada (se se quer explicar) a
ambiguidade; no caso, o pdr ld o que afinal € ainda em si, e o dizer que jd é visto
o que afinal precisa de ser percebido. Vamos analisar o problema, comegando pelo
primeiro elo da cadeia.

2. A recusa sem exame do cepticismo de Hume

Ele decerto tem em alto aprego o Escocés. «Ele foi o primeiro — escreverd
na Ldgica formal e transcendental — a conceber o que nés chamamos os
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problemas “constitutivos™» !, E na Crise, para além de voltar a esta mesma ideia.
acrescentard que nem Kant ainda viu isto #'2. Mas para Husserl, como ji antes
para Kant, Hume é um céptico, e nada mais oposto ao seu espirito. «E precisa-
mente — escreve ele nesta dltima obra — porque o génio de Hume ¢ espantoso que
€ insuportdvel constatar que ele nio vai a par com um grande ethos filoséfico
que lhe correspondesse. E o que se nota — continua — no facto de que cle, ao longo
de toda a sua exposi¢do, se aplica a disfarcar a absurdidade dos seus resultados
e a dar-lhes um significado inocente, ainda que no capitulo de conclusio do
primeiro tomo do Treatise minuciosamente descreva a terrivel afligio em que fica
a filosofia que tira as iltimas consequéncias de uma tal teoria. Em vez de —
admoesta com alguma dureza — travar o combate com a absurdidade, (...) ele
obstina-se no papel cémodo e muito impressionante do cepticismo académico» *'*.
E assim bem claro que a Husserl ndo interessa minimamente descer as razoes que
levam Hume a esse dito «cepticismo»; para ele hd objectos, ¢ Hume pura ¢
simplesmente perde-os. «Ele substitui — resume — a percepgdo, que nos poe logo
diante dos olhos as coisas (as coisas de todos os dias), pelos simples dados dos
sentidos». Explicando que, como Kant jda o notou ¢ superou, «a simples sensi-
bilidade, com os meros dados dos sentidos, nao se pode elevar a nenhum objecto
da experiéncia». Pelo que, dado que também as formas a prieri do idltimo nio
sdo suficientes, o que lhe faltou foi a «operagiio escondida do espirito» que ¢ a
intencionalidade 14,

Por isso em Husserl ndo hd a fase que hd em Hume, ¢ depois em nés proprios:
a destruigcdo das coisas durante o tempo em que nio se véem. Ao contririo, sendo-
lhe inconcebivel esta destruigio feita por Hume, ele parte dessa tentativa de
destruicdo e procura antes reconstrui-las. Simplesmente esta reconstrugiio,
exactamente porque ele ndo pde o problema da existéncia das coisas durante o
tempo em que nde se'véem, pura e simplesmente nao responde a questdo. Parece
que se reconstréem as coisas — com a simultaneidade ¢ por isso com a perma-
néncia das suas delerminagdes enquanto se vé cada uma delas — porque, para além
do processo que leva a saber quais as determinagdes quc ldi podem estar,
subrepticiamente, e por isso tdo acriticamente como no realismo, se supdem li
essas determinagdes; ndo pelos motivos que se invocam, que apenas levam a uma
constituicdo sucessiva.

3. A constituigdo simplesmente sucessiva de Husserl

E simples. Basta lembrar como se processa esta constitui¢do. Dada a
determinagdo presente, ela leva a uma determinacio idéntica passada ¢ esta, por
sua vez, leva as determinagdes sucessivas que entdo aconteceram, as quais agora

91 FTL § 100, pp. 342-343.

Y12 Krisis § 25, p. 112. Cf. § 24, pp. 104-105.
913 fpid. § 23, p. 102.

914 bid. § 25, pp. 108-109.
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(ndo numerica mas qualitativamente), em virtude daquela identidade, é suposto
que também vao suceder. Como se v€, tudo o que ¢ motivado € que também vao
suceder. E claro, supée-se que tais determinagdes jd af estdo, enquanto estamos
a ver a presente, e por isso € que pensamos que esta presente faz parte de uma
coisa, ¢ ndo € s6 o clo de uma sucessao. Mas isto € assim, precisamente porque
supomos que hd coisas e por conseguinte que as delerminagdes que vamos ver d
seguir ja af estdo agora. Ora para tal ¢ que Husserl ndo aponta nenhum motivo,
como niio poderia deixar de ser, porque ndo poe o problema. Ao contririo, em
Experiéncia ¢ jufzo a constituigio ¢ mesmo expressamente identificada com a
indugao, exactamente a indugo das nossas leis experimentais, a indugio suces-
siva. Ao falar do «horizonte interno» das coisas, isto é, das determinagdes que
se supdem por trds da determinagao vista, ele escreve com efeito: «Assim toda a
experiéncia de uma coisa singular tem o seu horizonte interno; ¢ “horizonte”
designa aqui a indugdo que, por esséncia, pertence a toda a experiéncia e ¢ dela
insepardvel, jda que estd na prépria experiéncia. Esta palavra — continua — ¢
preciosa, porque ela indica a indugdo no sentido habitual de tipo de raciocinio
(agquilo mesmo que é uma “indugdo”) e além disso porque esta ultima reenvia,
para a sua inteligibilidade totalmente elucidada, & antecipagao fundamental e
origindria» ?13. Quer dizer: ndo s6 a constitui¢iio das coisas ¢ expressamente uma
indugdo tal como a das leis experimentais, mas também e inversamente a indugio
como tipo de raciocinio se funda nessa antecipagdo (que neste contexto nada
implica da permanéncia) fundamental e origindria. Assim, € a conclusio clara, é
s6 porque nds supomos que hd coisas, isto é, porque supomos que as deter-
minagdes que vamos ver a seguir jd ai estdo agora, que elas ld estao; para a
economia da motivacio da constituigdo, nada obriga a fazer essa suposi¢io.
Alids € por isto que a afirmagao por parte de Husserl da simultaneidade e,
por conseguinte, da permanéncia das determinagGes enquanto vemos a que vemos
estd longe de ser marcada; ao contrdrio, porque ele nao poe esse problema — antes
s6 supde que elas 14 estdo — e além disso porque elas nessa altura sdo s6 visadas
e ndo percebidas, até parece (pelo menos a quem vem de Hume) que nio estio
1. Estdo, obviamente. Como por exemplo escreve no § 138 de Ideias-1, «o que
se oferece a consciéncia de maneira corporal €, ndo s6 o que “propriamente”
aparece, mas muito simplesmente a coisa mesma, o todo da coisa segundo o seu
sentido global, embora este sentido ndo seja intuitivo seniio numa face e além
disso fique indeterminado a muitos respeitos. O que “propriamente” aparece da
coisa — conclui — néo pode entdo ser separado e tratado por si mesmo como uma
coisa; no sentido completo da coisa, o correlato do sentido forma uma parte sem
independéncia que ndo pode adquirir uma unidade e uma independéncia como
sentido sendo num todo, o qual encerra necessariamente componentes vazias ¢
componentes indeterminadas» 1% Todo, lemos nés de diversos modos. Embora
Husserl tenha tendéncia, como jd dissemos, para tomar a coisa em termos do «X
ou substrato determindvel», ele fala muita vez, porque ao fim e ao cabo tal

NS EU § 8, p. 37.
916 Ideen-1 p. 465.
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substrato nio pode ter nele realidade alguma, expressamente nas determinagdes ?'7,
que formam entiio, como em Kant, um simples con-junto. E ji assim sempre que
entendemos as suas coisas, sem substrato pois, e portanto como constituindo
simplesmente uma transcendéncia temporal, a do tempo em que enquanto vemos
uma determinagdo ndo vemos as outras. Mas — € a questdo — porque ele ndo pde o
problema da existéncia dessas determinagdes durante o tempo em que ndo sio
percebidas, e porque elas entdo sdo s6 visadas, e ainda por cima visadas em fungdo
da sua posterior confirmagao ou infirmagéo, posto que s6 ai é que sabemos se clas
existem ou ndo, até parece que ndo estdo ld; parece que a percepgio se reduz a um
simples processo sucessivo: tendo havido determinada experiéncia anterior
sucessiva, como todas sdo, antecipamo-la (aplicada & mesma coisa ou a outra), ¢
ela confirma-se ou ndo, mais uma vez sucessivamente.

De resto, por falar em confirmacio, confirma-se o qué? Ela nunca confirma
a existéncia das determinag¢des durante o tempo em que nde sido percebidas.
Porque, como é claro, elas sdo percebidas agora (na altura em que o sio), ¢ o
tempo em que elas existem sem ser percebidas € o anterior (e posterior) dessa
percepgao. Mas justamente Husserl niio entende as coisas desta maneira. Nao s6
julga que elas estdo ld — € isso, como o diz no § 55 de Ideias-1, o que dd a
«realidade» (Realitit), a transcendéncia ao mundo - como julga que ao perceber
cada uma agora estd a confirmar a sua existéncia durante o tempo em que nao ¢
percebida. Ou pior, ele julga que as determinagdes que ndo estiio «propriamente»
a ser percebidas ainda sdo percebidas, e ndo apenas imaginadas. Como ¢ isto
possivel em Husserl? Como € possivel que o que s6 ¢ imaginado seja tido por
percebido? Tal s6 ¢ possivel (para além naturalmente do «X determindvel» que
tenderd a dar-lhes uma unidade superior & do con-junto, mas nido devemos
exagerar este aspecto porque tal X mesmo para Husserl ndo ¢ realidade alguma)
porque ele ndo pde minimamente o problema da sua existéncia durante o tempo
em que ndo sio vistas, e por conseguinte — exactamente como o realista — pensa-
as sem mais 14 a fazer corpo com a determinagio percebida, assim podendo ser,
embora ndo propriamente, percebidas com a determinagiio «propriamente»
percebida. Tudo isto — a afirmagdo sem mais das determinagoes ld, a sua per-
cepgdo por tabela da que estd efectivamente a ser percebida, e a confirmagio
agora de que elas estavam ld antes — s6 ¢ possivel, como ¢ por demais claro,
porque, ndo levando a sério o cepticismo de Hume, ele ndo pde minimamente o
problema da existéncia das coisas durante o tempo em que ndo sio vistas. Se isso
se faz, o mundo é outro. E desconcertante ouvi-lo candidamente afirmar -
quandoque dormitat Homerus — que «a coisa percebida pode existir sem ser
percebida, sem que eu tenha mesmo dela a consciéncia simplesmente potencial
(sob o modo da inactualidade descrito mais acima no § 35)» 1%,

917 Cf. para alguns passos, onde de uma maneira ou de outra ¢ nitido este todo. nomeadamente
VZ Suplemento X, p. 167; DR § 16, p. 74: APS Texto complementar 1. § 1, p. 85 ldeen-11'§ 15 b)
pp. 70-71; CM § 28; Krisis § 28, p. 120, § 45, pp. 179-180, § 48, p. 189: LU § 8. p. 40, § 22, p
122, § 67 a) p. 334

918 Jdeen-1 § 41, p. 131. Cf. mais adiante § 45, p. 147, ¢ § 49, p. 161: mas esta € uma afirmagio
que se encontra com alguma frequéncia. Sublinhados nossos.
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Era exactamente isto que Hume tinha negado: que as coisas pudessem existr
sem ser percebidas. E certo que também este autor, ao tentar reconstitui-las.
acabou por perder essa exigéncia: embora falando na «imaginagdo», que teria o
poder de, sobre a «constincia» das percepgoes, as remendar devolvendo-lhes a
«continuidade», tal imaginagao rapidamente resvala para o simples ser da tradi-
¢do: ou, pelo menos, enquanto levamos a séno que tal ser € apenas uma «lusdao»
nossa, uma ilusdo do sujeito, ela ndo ¢ assumidamente um acro de imaginagio,
com o seu tempo proprio, tal como acontece com o nosso «lerceiro acto de
consciéncia», antes, através de um efectivo acto de imaginagao, resvalamos entiio
para um ser-ilusério. Por isso Husserl tem alguma desculpa: em parte Hume
perdeu o problema com a sua tentativa de reconstituigio das coisas. E se nos
lembrarmos do papel de Kant nesta maténa, compreenderemos entio por inteiro
como se formou o seu pensamento. Kant, com efeito, acrescentou mais um ponto
ao legado de Hume. Este ndo considerava as determinagdes das coisas. mas estas
dlimas em bloco: e era porque ndo viamos sempre a mesa. a porta ou a janela,
ou como ele exemplifica, 0 «mar» ou 0 «sol», que tais coisas. as «substancias»,
se desfaziam nos respectivos «fenémenos», fendmenos pois que guardavam ainda
(cada um) a totalidade das determinagdes da respectiva coisa. fenémenos-bloco.
Kant acrescentou a isto que se nés ndo vemos sempre as coisas consideradas em
bloco (tal como, estando jd constituidas, as tomamos habitualmente na nossa
experiéncia, e por isso ¢ que Hume e depois nos proprios parumos dai) tambem
nao vemos, quando consideramos esta ou aquela determinagdo das coisas. as
determinagdes restantes. Resultado: nao ficdmos s6 com as coisas cortadas em
fauas de tempo (fatias sucessivas de simultaneidade), mas com elas propnas, em
relagdo ao conjunto das suas determinagdes, feitas em cacos. Dai, doravante. a
necessidade de as conjuntar. Foi o que, primeiro, o autor da Critica fez. E depois
Husserl o fez de uma maneira nova: nio mais conjuntando os cacos de «uma
maneira mitica» porque «as escondidas», como ele mesmo diz *'?, mas de uma
maneira «intuitiva», recorrendo a «intencionalidade»; intencionalidade que, neste
contexto, ¢ sobretudo o processo de «antecipagao» a partir da expeniéncia ante-
rior. Pois bem, com esta intuitividade, serd que se vé mesmo constituir-se a
permanéncia? Sem divida, a pnmeira vista parece. Mas a verdade € que é s6 a
primeira vista; realmente, essa constituigao ¢ tao cega como a de Kant.

O dltimo autor, com efeito, tudo o que faz € recorrer ao conceito de simulta-
neidade e por ai ao de permanéncia, para dominar, digamos, uma experiéncia que
€ sempre sucessiva: percorrendo nés a parede da casa sempre sucessivamente. so
podemos ter a simultaneidade, e por ai a permanéncia de umas partes em relagio
as outras, se 0 conceito 0 determinar. Husserl, porém, se quer manter a visibi-
lidade, ndo pode recorrer a nenhum conceito. O que quer dizer que a intenciona-
lidade, que tem por fungdo substitui-lo (porque € por intermédio dela que se
pensam as determinagdes que pertencem a coisa mas que ndo aparecem), se tem
de limitar 3 motivagdo que a sustenta. Ora esta motivagdo, como vimos, ¢ a da
experiéncia anterior que a sugere ¢ a da experiéncia seguinte que a vem confirmar:

19 Krists respectivamente pp. 130 (§ 30) e 109 (§ 25)
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tendo por exemplo havido numa experiéncia anterior o lado de ld da drvore a
seguir ao lado de cd, também agora, ao ver o lado de cd desta, intenciono o scu
lado de 14, e a seguir vou confirmar. E isto pois tudo o que ela pode afirmar. Ora,
neste contexto, nés supomos sem divida que as determinagdes de uma coisa
permanecem, pelo menos durante o tempo em que vemos as outras, sendo mesmo
isso que faz com que, neste processo de as vermos, se trate de uma coisa ¢ nio
de uma pura sucessdo. Simplesmente o problema ¢ sabermos que evidéncia
podemos ter disso, porquanto a confirmagio, como dissemos, nada vem confirmar
relativamente a esse tempo. Pelo que a conclusio € bem esta: tudo aquilo de que
temos evidéncia é de um processo sucessivo — como numa lei experimental
qualquer — e de contrabando, porque a evidéncia evocada nada diz a esse respeito,
nds introduzimos a suposicdo de que as determinagdes entretanto (pelo menos
durante o processo) permanecem. E bem claro: trata-se da permanéncia das
determinagdes durante o tempo em que elas ndo sdo percebidas e, em conse-
quéncia, ndo pode haver nenhuma evidéncia de que estdo ld. Pode sim haver
algum outro tipo de motivagio que nos leve a pensar que elas estio Id, ¢ veremos
isso jd a seguir. Mas aqui, na motivagdo que 0 nosso Autor apresenta, nada hd
disso. Tudo o que hd é que, na articula¢io dos dados que ele apresenta ¢ que ¢
bem a descricao do que a csse nivel se passa na nossa cxperiéncia, nés sabemos,
por indugio, o que 14 pode estar. Mas ndio sabemos porgue estd mesmo e conto ¢
possivel que esteja. Justamente, tendo em conta a indugdo que cle apresenta, o
mundo poderia ser uma simples sucessdo. Alids note-se que nada de importante
se perderia, porque s6 se perderia o que nés imaginamos por tris das percepgoes:
se quando formos ver o lado de 14 da drvore ele 1d estiver, para que precisamos
de o ter imaginado 14 antes? Mas Husserl, ¢ anteriormente Kant, nido cstio
preparados para aceitar isto. Como vimos, eles ndo levam a sério a critica de
Hume. Ou antes, s6 a levam suficientemente a sério para lhe opor, principial-
menlte, a visdo anterior do senso comum. Isto ¢: para afirmarem que /i a perma-
néncia, que hd as coisas nessa sucessao da nossa experiéncia; nio para, partindo
de que ndo as hd, perguntarem porgue ld as pomos ¢ como li as pomos. Dai o
conceito em Kant, e dai em Husserl que ele subrepticiamente ld considere, por
tras da determinagio que estamos a perceber, a existéncia das outras delerminagdes.
O que quer dizer que, se em Kant ainda hd o deus ex machina do conceito, no nosso
Autor nem isso hd. Ele sim descobriu, ao lado, e através da sua descrigiio da
articulagiio da experiéncia, quais as determinagdes que ld podem estar; para isso
sim hd intuitividade, tal vé-se. Mas, julgando ter ai tudo, nem procurou mais. Ora
de nada isto serve se nio houver razdes para as por ld, ¢ mais, porque nio hd ser
sem ver ¢ trata-se justamente do tempo em que elas nio se véem, se ndo se resolver
como é possivel pd-las 1d. De uma e outra coisa, contudo, Husserl nada diz.

4. Os motivos da simultaneidade e por conseguinte da permanéncia

Para isso, era preciso por o preblema: tomar consciéncia de que, para vermos
uma coisa, ndo podemos ver outras, e vice-versa. Ora Husserl fala sempre antes
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Era exactamente isto que Hume tinha negado: que as coisas pudessem existir
sem ser percebidas. E certo que também este autor, ao tentar reconstitui-las,
acabou por perder essa exigéncia: embora falando na «imaginagdo», que teria o
poder de. sobre a «constancia» das percepgoes, as remendar devolvendo-lhes a
«continuidade», tal imaginagdo rapidamente resvala para o simples ser da tradi-
¢do; ou, pelo menos, enquanto levamos a sério que tal ser ¢ apenas uma «ilusdao»
nossa, uma ilusio do sujeito, ela ndo ¢ assumidamente um acto de imaginagao,
com o seu tempo préprio, tal como acontece com o nosso «lerceiro acto de
consciénciar, antes, através de um efectivo acto de imaginagio, resvalamos entiao
para um ser-ilusorio. Por isso Husserl tem alguma desculpa: em parte Hume
perdeu o problema com a sua tentativa de reconstituigdo das coisas. E se nos
lembrarmos do papel de Kant nesta matéria, compreenderemos entiio por inteiro
como se formou o seu pensamento. Kant, com efeito, acrescentou mais um ponto
ao legado de Hume. Este nao considerava as determinagoes das coisas. mas estas
ultmas em bloco; ¢ era porque ndo viamos sempre a mesa, a porta ou a janela,
ou como ele exemplifica, 0 «mar» ou o «sol», que tais coisas, as «substancias»,
se desfaziam nos respectivos «fenémenos», fenémenos pois que guardavam ainda
(cada um) a totalidade das determinagdes da respectiva coisa, fendmenos-bloco.
Kant acrescentou a isto que se nos ndo vemos sempre as coisas consideradas em
bloco (tal como, estando ja constituidas, as tomamos habitualmente na nossa
experiéncia, ¢ por isso ¢ que Hume e depois nés proprios parumos dai) também
nao vemos. quando consideramos esta ou aquela determinacio das coisas, as
determinagoes restantes. Resultado: ndo ficdimos sé com as coisas cortadas em
fatias de tempo (fatias sucessivas de simultaneidade). mas com elas préprias, em
relagdo ao conjunto das suas determinagdes, feitas em cacos. Dai, doravante. a
necessidade de as conjuntar. Foi o que, primeiro, o autor da Critica fez. E depois
Husserl o fez de uma maneira nova: ndo mais conjuntando os cacos de «uma
maneira mitica» porque «as escondidas», como ele mesmo diz *'%, mas de uma
maneira «intuitivar, recorrendo a «intencionalidade»: intencionalidade que. neste
contexto, ¢ sobretudo o processo de «antecipagio» a partir da experiéncia ante-
rior. Pois bem, com esta intuitividade, serd que se vé mesmo constituir-se a
permanéncia? Sem divida, a primeira vista parece. Mas a verdade é que € s6 2
primeira vista; realmente, essa constitui¢iao € tao cega como a de Kant.

O dltumo autor, com efeito, tudo o que faz € recorrer ao conceito de simulta-
neidade e por ai ao de permanéncia, para dominar, digamos, uma experiéncia que
€ sempre sucessiva: percorrendo nds a parede da casa sempre sucessivamente. s
podemos ter a simultaneidade, e por ai a permanéncia de umas partes em relagao
as outras, s¢ o conceito o determinar. Husserl, porém, se quer manter a visibi-
lidade, nao pode recorrer a nenhum conceito. O que quer dizer que a intenciona-
lidade, que tem por funcdo substitui-lo (porque ¢ por intermédio dela que se
pensam as determinagdes que pertencem a coisa mas que ndo aparecem), se tem
de limitar @ motivagdo que a sustenta. Ora esta motivagao, como vimos, ¢ a da
experiéncia anterior que a sugere e a da experiéncia seguinte que a vem confirmar:

#19 Krisis respectivamente pp. 130 (§ 30) e 109 (§ 25).
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tendo por exemplo havido numa experiéncia anterior o lado de ld da drvore a
seguir ao lado de cd, também agora, ao ver o lado de cd desta, intenciono o scu
lado de 14, e a seguir vou confirmar. E isto pois tudo o que cla pode afirmar. Ora,
neste contexto, nés supomos sem divida que as determinagdes de uma coisa
permanecem, pelo menos durante o tempo em que vemos as outras, sendo mesmo
isso que faz com que, neste processo de as vermos, se trate de uma coisa e nio
de uma pura sucessdo. Simplesmente o problema ¢é sabermos que evidéncia
podemos ter disso, porquanto a confirmagao, como dissemos, nada vem confirmar
relativamente a esse tempo. Pelo que a conclusio € bem esta: tudo aquilo de que
temos evidéncia ¢ de um processo sucessivo — como numa lei experimental
qualquer — e de contrabando, porque a evidéncia evocada nada diz a esse respeito,
nés introduzimos a suposicao de que as determinagdes entretanto (pelo menos
durante o processo) permanecem. E bem claro: trata-se da permanéncia das
determinagdes durante o tempo em que elas ndo sdo percebidas ¢, em consc-
quéncia, ndo pode haver nenhuma evidéncia de que estdo ld. Pode sim haver
algum outro tipo de motivagio que nos leve a pensar que clas estio ld, ¢ veremos
isso jd a seguir. Mas aqui, na motivagio que o nosso Autor apresenta, nada had
disso. Tudo o que hd é que, na articulagio dos dados que ele apresenta e que ¢
bem a descrigao do que a esse nivel se passa na nossa experiéncia, nds sabemos,
por indugdo, o gue 14 pode estar. Mas ndo sabemos porgue esti mesmo ¢ cono ¢
possivel que esteja. Justamente, tendo em conta a indugio que cle apresenta, o
mundo poderia ser uma simples sucessdao. Alids note-sc que nada de importante
se perderia, porque sé se perderia o que nos imaginamos por tris das percepgoes,
se quando formos ver o lado de 14 da drvore ele 14 estiver, para que precisamos
de o ter imaginado 14 antes? Mas Husserl, ¢ anteriormente Kant, nio cstio
preparados para aceitar isto. Como vimos, eles nio levam a sério a critica de
Hume. Ou antes, s6 a levam suficientemente a sério para lhe opor, principial-
mente, a visdo anterior do senso comum. Isto é: para afirmarem que hd a perma-
néncia, que hd as coisas nessa sucessio da nossa experiéncia; ndo para, partindo
de que ndo as hd, perguntarem porque ld as pomos ¢ como ld as pomos. Dai o
conceito em Kant, e dai em Husserl que ele subrepticiamente ld considere, por
trds da determinagdo que estamos a perceber, a existéncia das outras determinagoes.
O que quer dizer que, se em Kant ainda hd o deus ex machina do conceito, no nosso
Autor nem isso hd. Ele sim descobriu, ao lado, e através da sua descrigao da
articulagdo da experiéncia, guais as determinagdes que ld podem estar; para isso
sim hé intuitividade, tal vé-se. Mas, julgando ter ai tudo, nem procurou mais. Ora
de nada isto serve se ndo houver razdes para as por ld, ¢ mais, porque nio hd ser
sem ver e trata-se justamente do tempo em que elas ndo se véem, se ndo se resolver
como é possivel pd-las 14. De uma e outra coisa, contudo, Husserl nada diz.

4. Os motivos da simultaneidade e por conseguinte da permanéncia

Para isso, era preciso por o problema: tomar consciéncia de que, para vermos
uma coisa, ndo podemos ver outras, e vice-versa. Ora Husserl fala sempre antes
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na nossa «liberdade» em vé-las. Ele niio se apercebe de que hd um tempo, que ¢
mesmo a maior parte da duracio delas, em que elas pura e simplesmente nao se
podem ver. E, € essa a questdo, se nido se podem ver, porgue pensamos nés que
elas existem? Porque o facto é este: quer se trate das coisas ou obviamente das
determinagdes, nos estamos convencidos de que elas existem durante esse tempo.
Ora porqué? O realista decerto dird que as coisas sdo independentes de serem
vistas e por conseguinte estdo ld porque estdo e ¢ tudo. Mas isto, no passo ac-
lual das nossas andlises, ja nem ¢ resposta. Ora, ataquemos entiio o problema, o
que nos leva a pensar que as coisas estiio ld durante o tempo em que nido sio
percebidas? Hume jd comegou a indicar a solugdo. O mar estd ld, sempre que 14
formos vé-lo. O que quer dizer: hd uma «constincia» das percepgoes do «seme-
Ihante»; assim sendo, nds temos a «lendéncia» para «imaginar» as coisas — no
caso, o mar — nos intervalos das percepgoes. Sc abstrairmos para jd de que, no
caso, o mar unificado € ainda afinal para Hume um mar em si, independente das
percepgdes ¢ dos actos de imaginagdo que o pensam nos ditos intervalos, nés
temos ai sem divida um certo motivo que nos leva a pensar a permanéncia das
coisas durante o tempo em que nao sdo percebidas. S6 que poderia haver um
processo simplesmente sucessivo exactamente igual ao processo das percepgoes
havidas, e entdo nada permaneceria. Sendo assim, o que nos diferencia um caso
e outro? Julgo que € um outro dado da experiéncia. Nesta, com efeito, hda o
movimento (de toda a espécie) das coisas, e ha por outro lado o nosso proprio
movimento, local e cinestésico, que nos faz vé-las ou deixar de as ver. Conju-
gando os dois, acontece que podemos chegar antes de uma coisa comegar ¢ sair
depois de ela acabar, ou chegar depois de comegada e sair antes de acabada. Pois
bem, quando vemos acabar uma coisa, ndo podemos pensar que ela continua. Mas
em contraste, se ndo a vemos acabar, em principio ela continua. E em principio
quer dizer que nds nada inventamos em relacdo & experiéncia. Havendo nela o
que acaba e o que ndo, este dltimo em contraste significa que continua para além
desse momento em que o deixdmos. Isso decerto, digamo-lo logo, ndo é nenhuma
garantia: pode deixar de existir no exacto momento em que também nds o
deixdmos (de modo que jd ndo vimos o seu nada e consequentemente o seu
acabar) ou num momento seguinte. Mas, se tal acontecer, teremos de o constatar
depois; ao deixarmo-lo sem o ver acabar, ficdimos a pensar, exactamente em
contraste com a experiéncia do acabar, que ele continua. A meu ver, é este o
motivo positivo que nos leva a pensar que as coisas permanecem durante o tempo
em que ndo sdo percebidas, e a experiéncia que depois fazemos vendo-as repetidas
vezes s6 nos vem confirmar (embora nunca naturalmente no tempo em que ndo
hd a respectiva percepgiio) essa convicgdo incipiente. Mas € claro, uma vez isto
dito, é sem divida depois a experiéncia repetida que nos vem concretizar, dar
realidade a essa inicial convicg@o. Dai a importancia do motivo de Hume.

E naturalmente o que se diz da experiéncia do nao-acabar diz-se da
experiéncia do ndo-comegar: em contraste com as coisas cujo nada ainda vemos,
pcnsaremos as outras como jd estando ai antes. Muito provavelmente a visio que
Husserl tem de que o mundo ja ai estd sempre para a experiéncia integra também
este ndo-comegar das coisas. Bem como o seu nio-acabar, posto que o mundo €
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sempre jd o fruto de toda uma experiéncia, antes de tudo passiva, que se
constituiu, isto é, que se interligou, que se sintetizou, com todos os dados
presentes e passados e futuros que isto implica. Embora, como ¢ natural, estes
ndo-comegar ¢ nio-acabar nao sejam tomados nele como a resposta a um pro-
blema da permanéncia, que ndo pde, mas apenas como outros tantos ingredientes
(e ndo tematizados) da sua descricio da experiéncia. Aos quais devemos
acrescentar, assim também de modo ingénuo, mas desta vez tematizados, trés
outros aspectos da sua doutrina que, uma vez posto o problema da permanéncia.
podem ser tomados como outros tantos motivos para a nossa crenga nela. O pri-
meiro € a sua concepgdo do espago, ndo mais 4 maneira kantiana em que ele era
para a consciéncia sempre sucessivo, ¢ por essa razdo ¢ que era necessiario o
conceito de simultaneidade, mas a partida e sempre jia como uma simultaneidade,
ainda que limitada ao que de cada vez somos capazes de ver **Y. Isto obviamente
ainda nfio acarreta a permanéncia. Mas permite-a, se passarmos ao segundo
aspecto. Trata-se agora da sua doutrina da atengdo, que ele concebe como uma
ilha num campo de inatengdo **'. Se nomeadamente tomarmos csta ateng¢do, nio
no seu grau extremo, em que nos deixamos absorver pela coisa a que estamos
atentos, mas num grau médio, de tal modo que enquanto tomamos atengio a essa
coisa ainda vemos com alguma nitidez o resto, podemos por exemplo percorrer
a parede da casa, saltando de uma porgio a outra, sem nunca deixar de ver toda
a parede, que assim permancce durante esse movimento. E certo que desta vez a
parede permanece, sim, mas ainda como percebida; contudo, ¢ ¢ desta mancira
que isto pode ser um motivo para a pcrmanéncia nao-percebida. tal prepara-nos
para a possibilidade deste dltimo tipo de permanéncia: pois, se cla ¢ possivel
percebendo-se, ¢ até percebendo-se ja quase no limite da percepgio (a0 menos
atenta), porque ndo serd também possivel a ndo-percebida? Percebendo nds
permanéncias constantemente — elas ndo se ddo sé ao nivel dos dados visuais,
mas também por exemplo ouvindo o vento ao mesmo tempo que olhamos
continuadamente o livro ou a mesa — isso sem divida induz-nos a pensar que
também hd as nao-percebidas. Enfim Husserl, como ja o referimos, concebe as
coisas como um espago materializado simultancamente pelos dados visuais ¢
tdcteis. Sendo assim, como eu posso ver e taclear a0 mesmo lempo as coisas,
quando s6 tenho um dos dados posso concluir que também li hd o outro. E quem
diz a motivagdo que resulta da articulagio destes dois dados dos sentidos diz,
embora jd ndo tdo directamente como aqui, a que resulta da articula¢io de todos
os outros: o cheiro que me leva a pensar na nafta queimada, ou o assobio que
me leva a visualizar o melro; a cada momento, através dos dados dos sentidos
efectivamente percebidos, o mundo realmente ausente faz-se-nos presente. De
todas estas maneiras — que se reduzem a experiéncia das permanéncias ¢ a
simultaneidade de varios dados sensiveis — se julga existir o mundo simultineo
aquilo que de cada vez efectivamente percebemos.

Y0 CF. VZ§ |, p. 10; DR § 14, p. 65 ¢ § 21, pp. 94-95; Ideen-1 § 81, p. 273; GPh § 2, p. 92;
APS Texto complementar [, § 2, p. 87; EU § 36, pp. 187-188.
921 Cf. nomeadamente o § 35 de Ideen-I, pp. 111-115.
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5. A ambiguidade essencial do seu pensamento

Mas tal mundo existe — ¢ ¢ agora o problema de como a permanéncia, para
além de motivada, pode existir — de que modo? Como pode fazer-se-nos presente
o mundo ausente? E 6bvio, a prépria descrigio da experiéncia nos aponta a
solugdo: através da imaginagdo. A permanéncia que ndo ¢ «propriamente» per-
cebida, como ele dizia, pura e simplesmente ndo ¢é percebida. Alids, por definigdo,
este ¢ um mundo que jamais poderd ser percebido, porque se trata do tempo em
que justamente as coisas ndo sdo percebidas. Por isso Hume estd certo ao invocar
precisamente a «imaginagiio». S6 que cle nio assinala nenhum tempo para o acto
dessa imaginagdo; o que faz com que, através de um efectivo acto de imaginagio
nosso, se resvale (como o vimos para o realista no nosso § 82.1) para um ser em
si, independente ou «distinto», como ele diz, quer das percepgdes quer da
imaginagdo. Que ele fique no pensamento de Hume em definitivo «ilusorio»,
porque posto ld pela nossa imaginagdo, ou insensivelmente readquira a realidade
do anterior ser da tradi¢do, isso nem nos importa aqui: ao [im ¢ ao cabo aquela
realidade € que era iluséria. A questao é que ele ndo descobre o «terceiro acto
de consciéncia», e por conseguinte a sua solugdo para o problema da permanéncia
s6 podia ser a sua contraditdria negagio: a admissdo de novo de um ser que pode
existir sem ser visto. Pois bem, Husserl, nao levando a sério a critica de Hume,
nem tem lugar para a eventualidade dessa descoberta. E € essa a razio da essencial
ambiguidade que hd no seu pensamento.

Por um lado, com efeito, ele constitui as coisas, 0 que quer dizer que elas ndo
sd0 mais em si mas postas pelo sujeito; e ainda, se o ver ¢ a condi¢ao do ser, ele
pOe-nas como vistas € nao como o simples ser anteriormente a ser visto. Mas, por
outro, elas tém de ser percebidas: o que faz com que elas afinal sejam em si ¢ ndo
possam ser postas, e sejam anteriores ao ver, nao podendo portanto ser o visto. Que
hd ainda a percepgao, nem € preciso provi-lo; ele quase ndo fala em outra coisa.
Mas, se ¢ preciso, atente-se em dois ou trés passos. Nas Ideias-I, ao estabelecer
no § 45 a diferenga entre as vivéncias ou ser imanenle e as coisas ou ser
transcendente, ele diz que as tltimas, justamente ao contrario das primeiras, cxistem
na sua imensa maioria sob a forma de ndo percebidas: «o campo da minha atengio
(...) ndo é infinito», escreve; e mesmo, se considerarmos o «plano de fundo» desta
atenciio, isto €, o campo a sua volta que jd é percebido mas de forma ndo atenta,
ele «ndo engloba sendo uma pequena parte do meu em-torno». Alids, mesmo esta
pequena parte que € percebida justamente é percebida, o que implica principialmente
um ser como existindo sem o ver. E é — notemo-lo bem — exactamente esta a
diferenca que hd entre o ser imanente, em que nada existe para ser percebido, ¢ o
transcendente, que enquanto tal precisa de ser percebido 22, Mais tarde, na Sintese
passiva, dird exactamente 0 mesmo, mas de uma maneira ainda mais formal: no
ser imanente, «o percipi e 0 esse coincidem», enquanto que no transcendente «o
esse se distingue principialmente do percipi» °2. E ji antes na Filosofia como

22 [bid. § 45, pp. 146-148.
Y23 APS § 4, p. 107.
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ciéncia rigorosa ele escrevia: «nao hd, na esfera psiquica, nenhuma diferenga
entre ser ¢ fenémeno; e se a natureza é um modo de ser que se manifesta através
dos fenémenos, os fenémenos (...) ndo sd@o por sua vez um ser que se manifeste
através de outros fenémenos de um novo plano» 224; isto €, num caso, hd o ser e
a consciéncia que toma consciéncia dele, no outro jd tudo é desde sempre cons-
cienciado, havendo s6 um plano. E pois bem claro: as coisas sdo pensadas como
o simples ser, que s6 passa a visto com o ver da consciéncia. Mas por outro lado,
precisamente, ele quer que seja o sujeito a pd-las e que elas sejam o visto e nio
0 ser.

Isto s6 € possivel, em primeiro lugar, porque sem o terceiro acto de cons-
ciéncia Husserl nfio sabe com exactiddo como a constitui¢do se faz, Enldo o ser
que 14 € posto € o ser da tradi¢do. Quer dizer, nio é um acto da imagina¢io, em
cujo tempo se passa a duragio da coisa, nada mais havendo, mas ao contririo,
resvalando nds desse acto para a coisa, é esta mesma que hd. Contudo, esta coisa
€ agora pensada por Husserl em fungdo do ver; posta 14 a partir de uma percepgio
anterior ¢ a fim de, como ele sempre diz, «percepgdes possiveis» 723, ela ¢ funda-
mentalmente um ser visto. O que significa que nds estamos agora no extremo
oposto ao do realista. Mas precisamente extremo oposto de um mesmo género.
Também para o realista, com efeito, como resulta das nossas analises, a coisa ¢
ao fim ¢ ao cabo o visto. Simplesmente 0 que ele acentua ¢ o inverso do acen-
tuado por Husserl; nio sabendo que elas s6 sdo o que s3o porque vistas, julga-as
como nde vistas, enquanto Husserl ao contrdrio as julga como o que clas sio,
nao antes da percepgio, mas na percepgao. Pode assim dizer-se que hd uma
continuidade de um extremo ao outro ¢, por conseguinte, que hi precisamente o
que 0 nosso Autor quer, uma conversao das coisas da atitude natural para as da
atitude transcendental. Estas dltimas ainda sdo as da atitude natural, porque se
parte delas. Mas, por outro lado, acentuando-se que sdo vistas, elas sdo entdo do
Ambito do sujeito e podem ndo sé ser postas por cle mas ainda ser do dominio
do visto ao ponto de se poder interpretar a percepgao como a simples passagem
do a-vazio ao a-cheio. S6 que tudo isto, evidentemente, nio passa de uma
ambiguidade, como jd é ambigua a prépria concepgio do realista. Se neste se leva
a sério que as coisas existem sem o ver, elas pura ¢ simplesmente desaparecem.
E ndo é por em Husserl se pensar que essas mesmas coisas afinal jd sdo o visto
que elas verdadeiramente o sao: porque, se € precisa a percepgio, clas sio o ndo
visto. Bem podemos pensar que elas jd sdo isso mesmo que depois a percepglo
nos d4; justamente a percepgdo tem de no-las dar, hd o abismo que separa o nio-
consciente do consciente, e elas entdo sio, antes da percepgio, o absolutamente
em si. — NGs ndo sabemos com exactidao como Husserl pensa mesmo as suas
coisas. Uma ambiguidade caracteriza-se por ndo se verem os problemas, e quando
eles se véem ndo se pode fazer como se eles ndo se vissem. O mais que se pode
¢ tragar o ambito em que ela se move, recorrendo aos factos da respectiva teoria,

94 SW p. 44.
925 Como ai mesmo no § 45 de /deias-I acabado de citar, p. 147.
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¢ nomeadamente aos mais extremos. Ora por um lado € um facto que Husserl chega
a pdbr muita vez o conhecimento, desde a Sexta Investigagdo Logica, em termos
do esquema «sentido-preenchimento»: hda um simples «a-vazio» ¢ depois a respec-
tiva «plenitude». O que obviamente ja se passa dentro do conhecido, ¢ nio precisa
da percepcdo. Mas por outro este mesmo conhecimento é sempre, pelo menos na
esfera das coisas naturais (veremos no § 86 o que se passa em relagio aos objectos
l6gicos), uma percepgdo. Ora € certo que um determinado a-vazio continua nesta,
porque antes da percepgiio ainda nio hd a presenga das coisas e portanto elas s6
podem ser referidas a vazio. Mas tal a-vazio, e ¢ essa a questdo, nfio ¢ mais s6 o
a-vazio do futuro a-cheio, ¢ todo o ser que depois temos, s6 que ainda por
conscienciar. O que imediatamente traz para o &mbito do problema as préprias coi-
sas por conscienciar e faz saltar o esquema «sentido-preenchimento». Eis exacta-
mente a ambiguidade. Por um lado ndo hd mais as coisas de antes da percepgio;
mas por outro é exactamente isso que ha. Ambiguidade que, uma vez descoberta,
tem de ser desfeita. Em que sentido? E ébvio: a favor da percepgio. Pelo que ji
sabemos. Porque Husserl, sem divida, tenta chegar ao esquema «sentido-preenchi-
mento»; mas, nio tendo chegado ao terceiro acto de consciéncia, o ser que li é
suposto anteriormente ao preenchimento ndo € um ser a vazio, antes sio as proprias
coisas da tradigdo, donde ele como toda a gente parte. E este o facto. Ele fez todos
os esforgos para superar este realismo da tradi¢do. Mas nao chegou la. Preso, como
os primeiros portugueses, pelos escolhos do problema, nao chegou a India. Fez tudo,
repitamo-lo, para 14 chegar. Mas ainda ficou em Portugal. Husserl é D. Jodo II.
Se tomarmos um exemplo, compreenderemos talvez melhor. Hoje em dia,
julga-se que o Universo tem cerca de 15 bilides de anos. Esta sua espantosa
duragdo para trds s6 passou a existir no século XX. Se nunca fosse pensada, pura
e simplesmente nio existiria, como na realidade nfio existiu para todos os homens
antes. E claro, o realista dird que este ser do Universo ld esteve, e s6 nio foi
descoberto. Se estdo correctas as nossas anilises, nds sabemos quem tem razio
e mesmo como o realista chega a sua conclusdo. Mas suponhamos que este dltimo
também tem razdo. Aqui importam duas coisas. A primeira, que esta duragio para
trds do universo € justamente um exemplo de como as coisas, durante o tempo
em que nao sdo percebidas, sdo constituidas: no caso, a partir da percepgdo ac-
tual do afastamento das galdxias, nés imaginamos essa duragio. A segunda:
supondo que o realista tem razéo, e que nés também a temos ao pensar que essa
duragdio para trds do Universo s6 existe se e durante o lempo em que a pensamos,
entdo estas duas concepgdes sdo os extremos em relagdo aos quais a concepgio
de Husserl ¢ um meio termo. Ele também pde, também constitui como nos as
coisas no tempo em que elas ndo sdo percebidas. Mas nao conhecendo o terceiro
acto de consciéncia, porque nao ¢ problema para ele o problema de Hume, ele
poe-nas 14 ao fim e ao cabo como o realista. S6 parece que niio € assim porque
ele pensa esse ser em fung¢do do visto. Mas nio s6 tal ser ndo € o visto, porque
nido ¢ um acto de imaginagdo, como a percepgdo é precisa na economia do seu
sistema para nos fazer aceder ao seu «ser transcendente». Ele no fundo quer
acabar — € nesse sentido que vai todo o seu esfor¢o — com este ser transcendente,
Mas afinal mantém-no e, como veremos a seguir, ele vai ser mesmo o estranho
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que ai estd constantemente a condicionar a consciéncia: € esse estranho com eleito
que dd a matéria a esta e que assim origina, conjuntamente com o ver, o tempo.
Em definitivo, Husserl nao saiu de Portugal.

§ 85. Ainda o conhecimento como representacdo: o segundo erro

Mas ndo € s6 o ser por ver que Husser] ainda mantém. A hylé da vivéncia ¢é
para todos os efeitos o duplo através do qual se conhece o objecto ou noema. O
conhecimento continua pois a pdr-se em termos de representagio. Nio se trata, ¢
claro, da representagdo quod, daquela em que o duplo € o que se vé ¢ nido se véem
as coisas, como em Descartes ¢ Kant; essa ¢, como vimos no § 82.3.2, ao [im de
trés séculos e meio destruida pelo nosso Autor. Mas trata-se da guo, daquela em
que as coisas, ja se vendo, s6 se véem contudo afravés do duplo, como acontecia
antes de Descartes ¢ volta a acontecer em Husserl. Porém volta, com um papel
metddico e por isso com uma importdncia que antes nao tinha. No pensamento pré-
cartesiano, as coisas existiam sem ser vistas ¢, por conseguinte, o duplo so cra
preciso por o conhecimento se ter posto — muito antes da perspectiva tedrica de
saber o que ele é — na perspectiva pritica da aquisigdo de conhecimentos; que
existisse ou ndo esse duplo, isso era completamente indiferente para as coisas, estas
existiam com uma total independéncia dele. Agora ndo ¢ assim. Porque o ver ¢
condigido do ser, ¢ porque, dado o hdbito do duplo, ndo hd ver sem ele, tal duplo ¢
também a condigio das coisas; se antes as coisas, por ndo serem fundadas (pelo
ver e consequentemente pelo duplo), é que eram o que havia de primeiro ¢ por isso
o verdadeiramente importante (reduzindo-se o duplo a um modo de as carregarmos
connosco para as situagdes em que precisavamos delas: dizer que também o havia
na percepgdo era um acrescento inessencial), agora, em virtude da fundagdo, o que
¢ primeiro e por isso mais importante ¢ o duplo, porque s6 haverd no plano das
coisas 0 que primeiro houver no plano do duplo. Ora, sendo assim, como se articula
em Husserl este duplo com as coisas? Para qué mesmo haver ainda coisas, se jd
temos de ter tudo no duplo? Ou pelo menos nio sdo elas agora o espelho, a copia
do duplo, enquanto antes o duplo é que era o espelho, a cépia das coisas? E por
outro lado, se tudo se passa em primeiro lugar ao nivel do ver mais o duplo, ou
seja, ao nivel da vivéncia (Erlebnis), como se poe o problema do acesso da matéria
ou hylé A consciéncia, como se pde o problema do seu conhecimento? E antes de
tudo, o que € ao certo esta matéria, como a pensa Husserl e consequentemente por
que razdo a afirma? Eis as questdes que a este propdsito inevitavelmente se
levantam. Comecemos pela dltima.

1. Um equivoco
1.1. Os dados do problema

A matéria da vivéncia é em Husserl o fruto de duas perspectivas difcrentes.
Por um lado, da tradicional representagio guo que, como o dissemos nomeada-
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mente para Kant no § 48.2, se encontra por toda a parte, da «matéria do sentido
interno» justamente nele as coisas «codificadas no cérebro» das Neurociéncias
de hoje em dia. Por outro, das modernas andlises da Psicologia que levaram a
doutrina da organizacio das sensagdes em percepgdes, isto ¢, 4 integragio dos
meros dados dos sentidos nos conjuntos perceptivos que definem para nds as
coisas tal como elas se nos apresentam. Eslas sensagdes, sim, sio reais, sio
cfectivos dados da consciéncia. Mas, como sabemos, a maréria do sentido interno
de Kant ou, o que ¢ o mesmo, o duplo guo da tradi¢do, nio; tal duplo nio s6
niio se nos atravessa no caminho quando vemos as coisas, como nio ¢ senio, na
sua esséncia, as palavras que referem a vazio as coisas, nada delas possuindo.
Pois bem, ¢ da sintese das duas perspectivas que nasce a matéria de Husserl. Ele
interpreta os dados do sentidos, que se integram na percepgdo, como aquilo
através do qual nés atingimos as coisas; ¢ entio nio s6 tais dados dos sentidos
ganham o seu papel mediador, como o duplo guo da tradigio ganha a realidade
que ele mesmo nao tem. A concepgdo da consciéncia, ndo como o pure ver, mas
como um ver que tem em si aquilo através do qual vé, é naturalmente, na linha
do que sempre aconteceu na tradigdo, o seu ponto de partida, sendo mesmo isso
que lhe faz tomar os dados dos sentidos como meios para as coisas. Mas por outro
lado € o cardcter indesmentivel de realidade que estes mesmos dados dos sentidos
tém que realiza a concepgdo mediadora da tradigio; sem isso, e apesar da forga
propria de que toda a tradicdo se reveste, Husserl talvez ndo aceitasse essa
mediagdo. Ele, com efeito, s6 quer aceitar o que verdadeiramente se dd 4 cons-
ciéncia; ele €, como ele mesmo declara, um positivista: «Se por “positivismo” —
escreve com efeito no § 20 de /deias-1 — se entende o esforgo, absolutamente livre
de preconceitos, para fundar todas as ciéncias no que é “positivo”, isto &, sus-
ceptivel de ser apreendido de maneira origindria, entdo somos nds os verdadeiros
positivistas» 926, Neste contexto, se o duplo que se supde na consciéncia fosse
6 aquilo que ele na verdade ¢, justamente uma suposi¢de que nunca ninguém
viu (nem podia ver, porque ele é nada; a sua aparente evidéncia é s6, uma vez
partindo nés da sua necessidade, a desta necessidade, nunca mesmo a sua
evidéncia), tal duplo muito provavelmente s6 apareceria a seus olhos como um
«preconceito», como uma dessas entidades metafisicas que a experiéncia nio
confirma, e pura e simplesmente seria abandonado. Se isto nio acontece — ao
contrdrio, se a hylé em Husserl é o verdadeiro pivd do seu sistema, a rocha sobre
a qual se constréi toda a sua filosofia — é porque justamente ele liga as duas
coisas. Tal em verdade ndo € possivel, porque, como vamos j ver, os dados dos
sentidos ndo sdo s6 esse meio suposto através do qual vemos as coisas mas eles
mesmos jd coisas, ainda que elementares porque sem a organizagdo da percepgio,
e por outro lado o verdadeiro meio é nada. Mas ¢ deste equivoco que se entretece
O seu pensamento.

Que ele identifica os dados dos sentidos com o duplo da tradigdo ¢ o que ji
se V& e com toda a clareza nas Investigagdes ldgicas. «Se os chamados contetdos

26 P, 69.
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imanentes — escreve com efeito — sdo bem antes simples contetddos intencionais
(intencionados), entdo, em contrapartida, os contelidos verdadeiramente ima-
nentes, que pertencem a composi¢do real das vivéncias intencionais, ndo sdo
intencionais: eles constituem o acto, eles tornam a inten¢iio possivel enquanto
pontos de apoio necessdrios, mas ndo sdo eles proprios intencionados, nido sio
os objectos que sio representados no acto. Eu nido vejo — exemplifica, ¢ atentemos
bem nas palavras — sensagdes de cores mas objectos coloridos, nlo ougo sensagdes
auditivas mas a cangdo da cantora, etc» °?7. Nio o diz, porém, s ai; ao contrdrio,
di-lo um pouco por toda a sua obra, com particular realce para as Ideias-I. onde
extensamente analisa a correlagdo noese-noema. A titulo de exemplo citemos
apenas a conclusiio do § 36, onde ele inicia a descri¢do da consciéncia como
intencionalidade. «Vé-se na verdade facilmente que nem todo o momento real
(reelle) incluido na unidade concreta de uma vivéncia intencional possui ele
préprio o cardcter fundamental da intencionalidade (...). Esta restrigio diz respeito
por exemplo a todos os data de sensagdo (Empfindungsdaten) que desempenham
um tdo grande papel na intuigdo perceptiva das coisas. Na vivéncia que constitui
a percepgio deste papel branco, ou mais exactamente na componente que sc
reporta a qualidade de brancura do papel, nés descobrimos por uma deslocagiio
conveniente do olhar o dado de sensagio “branco”. (...) Enquanto conteddo que
figura (darstellender) o branco do papel tal como ele nos aparece, ele € portador
de uma intencionalidade, mas nido ¢ cle mesmo a consciéncia de alguma
coisa» 928, Como vemos, a doutrina é a mesma: através do dado de sensagiio
«branco» (que descobrimos por reflexiao) percebemos o branco do papel. O que
sim é novo nesta obra é o aprofundamento de como esta mediagdo se processa,
Mas por isso mesmo também € ai que o equivoco se vé melhor.

Tomemos com efeito o § 97, que conjuntamente com o § 41 ¢ o ponto mais
alto desta andlise. O exemplo aduzido é o da cor da drvore, que se vai suces-
sivamente percorrendo com os olhos e, desta maneira, conhecendo por «esbogos»
(Abschattungen). «Aquilo que se esboga — escreve — € uma s6 ¢ mesma cor noc-
matica que, na unidade continua de uma consciéncia perceptiva que muda, acede
i consciéncia como cor idéntica e em si mesma invaridvel, numa multiplicidade
continua de cores sensuais». Temos tudo, nesta férmula concisa. Mas ele ainda
diz mais abaixo que o noema é a «multiplicidade» que permancce, face i «uni-
dade» que a percorre; unidade que sdo precisamente as cores sensuais; estas,
substituindo-se constantemente, percorrem aquela que permanece **%. E assim o
primeiro ponto a notar é que estas «cores sensuais» ndo sao obviamente o gue

927 LU 2.2, V Investigagdo § 11, p. 176. Cf. mais adiante § 14, p. 184: «Mais importantes para
nés [do que as diferengas atencionais] so as diferengas entre a existéncia do conteudo no sentido de
sensagdo consciente, mas que ndo se tornou ela mesma um objecto de percepgio, e o conteddo no
sentido precisamente de objecio de percep¢do. A escolha que fizemos do exemplo do som dissimula
um pouco esta diferenga, sem contudo a suprimir. Ex ougo pode querer dizer em psicologia: eu
experimento uma sensagdo; na linguagem usual, quer dizer: eu percebo, eu ougo o adagio do violinisia,
o0 chilrear dos pdssaros, etcr,

928 Ideen-I pp. 117-118.

929 Ibid. p. 337.
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se vé no noema (sdo qualitativamente idénticas mas numericamente distintas),
porque justamente este dltimo € algo que permanece e elas ndo, elas aparecem e
desaparecem ao ritmo do percorrer dos olhos; se o que se vé no noema fosse,
numericamente, estes dados (no caso) do sentido da vista, 0 noema pura ¢ sim-
plesmente passaria a ser uma corrente de consciéncia, quero dizer, reduzir-se-ia
a uma pura sucessio em que cada elemento apareceria ¢ logo desapareceria, ¢
ndo seria mais a simultaneidade de umas partes em relagdo as outras ¢ por
conseguinte a permanéncia que ¢. Precisamente o que ¢ preciso comegar por
marcar bem, ainda antes de que os dados dos sentidos ndo sdo o que se vé no
noema, ¢ que este dltimo € decerto um con-junto como em Kant; mas, tratando-
se das coisas, ndo ¢ um conjunto puramente sucessivo, antes, para as coisas
poderem ser o «ser transcendente» que as caracleriza, tem de ser um conjunto
de elementos simultdneos; s6 pode na verdade haver ser franscendente na exacta
medida em que os elementos forem simultdneos a percepcio que de cada vez
temos. Importa tanto mais marcar isto quanto Husserl ndo o faz. Ele decerto fala
aqui na «imutabilidade» do noema face 4 «mutabilidade» da hylé, e diz por toda
a parte que o ser transcendente das coisas é «espacial», o que em boa verdade jd
implica tudo. Mas porque tal simultaneidade como vimos nao € problema para
ele, e porque como agora estamos a ver ele mantém o conhecimento em termos
de representagdo, no qual o noema ji é & partida objecto para a noese ¢ por
conseguinte jd ndo €, desse ponto de vista, preciso procurar aquilo que faz com
que haja objecto em mais parte nenhuma, ele nao marca suficientemente essa
simultaneidade em relagio a percepgao que de cada vez temos. Donde a
necessidade de a marcarmos ndés: € apenas e sé porque os elementos simultidneos
a percepgdo actual jd existem agora, mas ndo siao percebidos, que eles sao
transcendentes a consciéncia e podem aparecer. E ndao podem portanto, € o que
nos importa deduzir aqui, identificar-se — ji que permanecem — com o ser
puramente sucessivo e por isso efémero que sao os dados dos sentidos.

1.2. A sucessao-permanéncia é possivel sem meio

Simplesmente, e é esse aqui 0 nosso problema, os dados dos sentidos nio
podem ser, eles mesmos, o meio através do qual nés vemos os momentos
correspondentes do noema. Em primeiro lugar porque pura e simplesmente nido
precisamos de meio nenhum, para efeitos desta sucessdo dos esbogos face a
permanéncia dos momentos esbogados. Isso sé é assim porque se parte da
existéncia desse meio. Se ndo o houver, hd na mesma tanto essa sucessio como
essa permanéncia. E simples. Suponhamos que ndo ha realmente esse meio e que
simplesmente percorremos o préprio noema. Ou, o que é 0 mesmo, suponhamos
que o acto de conhecimento € sé, por parte do sujeito e como o vimos no § 61.4
para o caso de Bergson, o ver. Nesse caso, jd que ndo ha meio nenhum, ¢é claro
que os esbogos s6 podem ser esbogos do proprio noema. Mas, € a questdo, nem
por isso deixa de haver quer a sucessdo quer a permanéncia. Passa-se aqui o
mesmo que com um foco de luz a percorrer uma multiplicidade. As partes estao
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14 antes e depois de iluminadas, antes ¢ depois de vistas, e por isso permanecem;
contudo, consideradas enquanto iluminadas, enquanto vistas, sio puramente
sucessivas. Mas hd mais: com a vista, com a consciéncia, acontece uma coisa que
nao acontece com a luz. Nés de cada vez s6 vemos o que vemos, mesnio dentro
do campo visto. Se nos lembrarmos do que no mesmo passo dissemos para a
demonstragdo de Bergson de que a esséncia do nimero ¢ o espago, compreen-
deremos logo. Ao pensarmos as unidades de um nimero, por exemplo do 3 ou
do 4, 0 que pensamos no imediato, porque ¢ a isso que atendemos, sdo as simples
unidades: 1+1+1 ou I+1+1+1. Mas podemos depois pensar que cada unidade ¢
por sua vez um nimero, € um nimero ao infinito, com as respectivas unidades.
Passa-se exactamente o mesmo aqui. Em cada esbogo da cor da drvore, eu vejo
apenas o que vejo, podendo depois, dentro de cada um deles, ver mais este
pormenor e aquele e aquele... E hd sempre naturalmente, fora de cada esbogo,
as restantes partes da cor. Pois bem, eu posso tomar, & vez, uma de duas atitudes
possiveis. Se, vendo o que vejo em cada um, pensar ainda que hd quer as partes
exteriores quer as partes interiores em que se integra a parte vista, e que mesmo
esta parle visla antes nio era (e depois niio serd) vista, de modo que o que cu
estou a ver agora € a aparigdo de algo que antes ndo aparecia, eu tenho em toda
a sua plenitude o noema, tenho o noema cm toda sua transcendéncia. Mas sc
abstrair das partes exteriores e igualmente das interiores, de tal modo que s6 tenho
mesmo de cada vez o que imediatamente vejo, eu tenho para todos os cfeitos
aquilo a que Husserl chama os dados dos sentidos, mas aqui exclusivamente ao
nivel do noema. Isto ¢: ndo preciso dos dados dos sentidos para nada, mesmo para
efeitos do que ele diz nas Ligdes sobre o tempo quando escreve que «nio tem
absolutamente nenhum sentido dizer que um ponto do campo visual [enquanto a
simples apari¢ao do espago objectivo] estd afastado um metro do canto desta mesa
aqui, ou que estd ao lado ou por cima dela». O campo visual, abstraindo de todas
as partes interiores e exteriores que se ddo com o efectivamente visto, eviden-
temente ndo se situa mais e, por isso, niio estd ao pé do que quer que seja; alids
nem nenhum ponto dele se pode situar em relagio a um outro ponto de um outro
campo sobreponivel ao primeiro mas sucessivo, porque nada permancce de um
campo a outro; s6 hd situagdo dentro de cada campo, mas vista de um golpe, sem
poder ser analisada, porque qualquer passo da andlise ¢ saltar para outro campo
sucessivo. Evidentemente Husserl, ao referir-se a nio-situacio das apari¢oes de
espaco, estd a pensar no duplo do sujeito através do qual nos referimos ao espago
objectivo; por isso mesmo ele acrescenta ainda que «a apari¢ao da casa ndo estd
ao lado da casa, por cima ou a um metro dela» #30. Mas precisamente o que aqui
estamos a por em relevo € que ndo precisamos de nenhum duplo para toda esta
articulag@o que ele descreve entre o esbogo e o que é esbogado; o esbogo que de
cada vez temos da casa, considerado apenas em si mesmo, isto €, abstraindo do
que nao se vé dela e do espaco que dela se estende até nés, dd-se exactamente
onde se dd a casa, mas, em relagio ao que permanece, ¢ que por isso € um espago

930 VZ § 1, pp. 8-9.
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objectivo, ndo se situa em parte nenhuma, nao se dando por isso «ao lado da casa.
por cima ou a um metro dela».

1.3. Se fossem o meio, os dados dos sentidos pura e simplesmente ndo se
veriam

Mas niio € s6 porque nio precisamos dos dados dos sentidos para a articulagio
da sucessiio com a permanéncia que acontece que nio ¢ através deles que vemos
as coisas. Em segundo lugar eles ndo sdo esse meio porque, para o serem, cles
teriam de nos ser acessiveis s6 pela reflexdo, exactamente como acontece com o
duplo quo da tradigiio: o que faria com que eles deixassem de ser aquilo que nés
na verdade vemos, para passarem a ser o que nunca veriamos. Mais uma vez ¢é
simples. E Husserl, no fundo, jd o diz, embora como € natural querendo significar
o contrdrio. Quando ele estabelece que a reflexdo se funda na retengio %3, estd
a estabelecer que nio hd reflexdo. Por esta simples razdo: porque o que se retém
€ o objecto percebido antes, ndo o acto de percepgdo que supostamente o perce-
beu. Com esta teoria da reflexao como memdria (antes de tudo como retengio,
mas depois mesmo como memdria segunda e como proten¢do e previsio
segunda), aparentemente ele resolve as aporias da reflexio da tradigdo, que queria
ainda ver, vivo, o préprio ver, o que naturalmente nio podia acontccer porque,
quando o via, por essa razio mesma ele jd estava morto. Agora, na verdade,
porque jd ndo se trata de querer ver o ver vivo, mas mesmo assim se trata de o
ver s0b o modo da meméria imediata em que ele quase ainda af estd vivo, parece
que a reflexdo finalmente é possivel. S6 que apenas o parece. E parece-o, afinal,
porque a humanidade estd convencida de que hd 14 mesmo um ver ¢ o duplo
através do qual esse ver vé o objecto. Porque (para além do erro desse conven-
cimento, como jd sabemos), se olhamos sem mais para 0 que temos na retengio
— para o que a retengdo enquanto retengdo-de-alguma-coisa (seja o que for) tem
de ter -, 0 que encontramos € o objecto que acabamos de ter na percepgio, e
nada do acto de percepgdo. Dirdo talvez que a retengio ndo ¢ propriamente a
reflexdo. Sem divida, e Husserl ndo as confunde: uma dirige-se para o objecto
anterior e a outra para o acto desse objecto. Mas a garantia da dltima estd em
que nds temos ainda quase corporalmente o ebjecto da percepgio anterior e é com
fundamento nele que entdo também temos de ter o respectivo acto de percepgio.
O que quer dizer que ndo hd evidéncia nenhuma (mesmo que s6 quase-corporal)
de tal acto, antes s6 a dedugdo — que passando pelo objecto se funda afinal na
convicgdo da humanidade de que hd um ver e o respectivo duplo — de que ele
tem de ai estar. Mesmo quando se trata, no seu exemplo, da alegria de que a certa
altura tomamos consciéncia ndo s6 como presente mas como tendo acompanhado
J4 antes o «curso do nosso pensamento a desenrolar-se de uma maneira livre e
frutuosa», isso ndo é verdadeiramente reflexdo nenhuma. Decerto, porque ela e

930 Ideen-1 § 77, p. 248.
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todos os sentimentos sdo subjectivos, no sentido de que por exemplo uma cor
ainda existe no mesmo lugar para dois sujeitos mas uma dor de dentes ou a alegria
s6 exisle para o sujeito que a sente, sempre se julgou que ela € mesmo subjectiva;
e dai, muito provavelmente, que ele se lembre logo dela para exemplo da reflexdo.
Mas nido é disso que aqui se trata. Ela é um objecto como outro qualquer. Um
objecto portanto que existe onde exisle, ¢ que ¢ o que ¢, precisamente o ser-bon,
como escreviamos para significar a esséncia do prazer. E certo que ela pode ser,
como o examindmos para o caso de Bergson no § 64.1, muito menos delimitdvel
no seu ser do que o prazer de uma bebida ou uma dor de dentes. Mas ¢ ainda
sempre, mesmo que difusamente, delimitdvel; no caso, ela é a atmosfera boa do
curso do pensamento, que &, este dltimo, nem mais nem menos do que a séric
dos objectos examinados, quaisquer que eles forem. Supor que este objecto (que
ela €) — para se poder tratar de um problema de reflexdo no sentido que aqui estd
em jogo — é um «acto intencional» como ele diz nas Investigagdes logicas ™,
isto é, um ver e um meio através do qual se vé o objecto que alegra, isso ¢ nio
s6 supor apenas o que nunca ninguém viu mas também, se se leva a sério que
s6 hd alegria porque hi o objecto que alegra, reduzir a alegria ao objecto com o
qual ela apenas sinteticamente se dd e portanto pura ¢ simplesmente perdé-la. Hi
sem divida, se a alegria jd acompanhava o curso livre ¢ frutuoso do pensamento
antes que atendéssemos a ela, uma alteragiio nesta sua passagem da situagdo
anterior para a seguinte. Mas esta alteragio, como ele mesmo chega a dizer ",
é a da passagem do que estd no campo da inatengdo para o da alengido, nao tem
nada da reflexdo.

1.4. Eles convertem-se no simples meio quo da tradi¢ao

J4 temos assim que os dados dos sentidos ndo podem ser cles mesmos 0 meio
através do qual nés vemos o noema por duas razdes: primeiro porque nio
precisamos deles para a articulagdo da sucessdo com a permanéncia ¢ depois
porque, se fossem mesmo tal meio, eles pura e simplesmente ndo seriam vistos.
Contudo eles nido podem ser tal meio sé por estas razdes negativas; hd também
uma razio positiva, Se levarmos a sério que eles sdo mesmo «dados dos sentidos»
— os dados dos sentidos que se nos dio de facto na nossa experiéncia, ¢ a que
falta s6 a sua organizagdo em percepgdes — entdo decerto cles serdo bem uma
realidade e nio poderdo ser negados; mas em contrapartida eles serdo aquilo
mesmo que nés vemos, e deixaremos nesse caso de ver o noema. Que se trata
mesmo dos dados dos sentidos, isso é o que ele nos diz quer chamando-lhes assim
quer evocando (como de resto ja tivemos ocasido de o constatar na nota 927) que
se trata precisamente desses dados dos sentidos de que a Psicologia parte para a

932 117 2.2, V Investigagdo § 15 a) pp. 192-195. O passo do exemplo donde partimos ¢
obviamente o de /deen-I, § 77, pp. 249-250.
933 Jbid. p. 249.
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constitui¢do da percepgio, com a ressalva apenas de que tal constitui¢iao nao deve
mais ser entendida @ maneira empirista mas em termos de intencionalidade. Mas,
nesse caso, que eles entdo sdo aquilo mesmo que se vé, nao se vendo o noema,
¢ ndo sO o que resulta de eles serem tais efectivos dados dos sentidos, mas
também o que se torna particularmente evidente quando Husserl junta — preci-
samente a titulo de hylé — aos dados de sensagdo (Empfindungsdaten) os senti-
mentos sensiveis (sinnliche Gefiihle) °**. E que estes tiltimos — por exemplo a dor
num pé ou o sabor agraddvel de um alimento — sdo para ele, exactamente como
nés vimos que cram para Bergson, ndo s6 bem reais, algo que ninguém negard
como efectivamente dade, mas algo que se situa, que se dd no prdprio plano dos
objectos, a dor no pé ¢ o sabor na boca ¥¥, Ora como os dois tipos de dados sio
em tudo paralelos, entdo também os dados dos sentidos sdo bem reais ¢ se situam
no préprio plano dos objectos. O mesmo ¢ dizer que, rigorosamente, eles nio sao
mais um meio para vermos os objectos, mas eles mesmos objectos, eles mesmos
0 noema; se voltarmos por exemplo a «cang¢io da cantora» de que ele falava ha
pouco, 0 que nds ouvimos, nesta linha de andlise (¢ que ¢ sem divida a verda-
deira), sdo os préprios sens-sensa¢des, bem como sdo as cores-sensagdes que
vemos no «objecto colorido». Decerto, cada uma destas cores-sensagdes integrada
no conjunto permanente das demais cores-sensagdes, ¢ cada som-sensagao
integrado no respectivo conjunto: € esta integragdo que faz, como dissemos, com
que tenhamos de cada vez um objecto com a sua transcendéncia e ndo a simples
sucessdo de sensagdes 936, Mas o importante aqui é que, se cstamos a considerar
as sensagdes de som da cangdo (e igualmente para as sensagdes de cor do objecto)
Jjd e s6 ao nivel do objecto porque é ai que se dao, as sensagdes sdo esbogos deste
objecto e ndo um meio anterior a ele. Contudo Husserl nao quer a partida tomar
as sensagdes desta maneira; isso implicaria que nos colocdssemos logo no plano
do objecto e que ndo houvesse, a0 menos enquanto analisamos assim o problema,
o plano do sujeito. Para ele hd intencionalidade e, por conseguinte, dados dos
sentidos por um lado, e objecto, noema por outro. O que precisamente leva, desta
perspectiva que € aqui a nossa — que néo quer perder a realidade dos dados dos
sentidos porque quer levar a sério que eles sao mesmo o que se vé —, i invisi-
bilidade do noema. Porque, € claro, se o que se vé sdo os dados dos sentidos, o
noema fica para além disso e € o que ndo se vé. Ele pode decerto ser pensado ld

934 Ibid. § 36, pp. 117-118.

935 LU 2.2, V Investigagio § 15 b) pp. 196-199.

936 No caso dos sons, o conjunto ndo é decerto permanente, como é permanente no caso das
cores. Mas o som existe |4, mesmo que ndo seja ouvido, nio sendo pois como os sentimentos que
nos ja ndo pensamos ld quando ndo sdo sentidos: ndio hd uma dor que nio sintamos, mas hd muitos
sons que ndo ouvimos. Assim, as fases de um som ndo sdo simultineas no respectivo conjunto, mas
sio pensadas como simultineas is nossas percepgoes que ndo as incluem. Dai a sua transcendéncia
e a possibilidade da sua aparig¢io. Husserl diz isto, como sempre, invocando as diversas perspectivas
que podemos tomar no espago relativamente a um som; o que estd em jogo nestas perspectivas € o
que de cada vez ndo ouvimos do som em causa. - E jd agora digamos que o objecto que a «cangio
da cantora» € ndo se limita naturalmente ao respectivo conjunto de sons; antes inclui, para além destes
sons, as suas significagdes e as emogbes suscitadas. Mas a base do objecto é sem divida o conjunto
de sons, Dai que, para simplificar, s6 o refiramos a ele.
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a imagem e semelhanga do que se vé, isto €, conhecido «por imagem»; mas cle
mesmo — porque, repitamo-lo, em Husserl hd de alto a baixo esta dualidade noese-
noema — ndo se vé. Serd que ¢ esta mesmo a sua posigio? E claro que nio: vimos
como ele destréi este modo de conceber a percepgdo; nés temos um conhecimento
directo, «em pessoa» das coisas. Mas entdo como compaginar os dois tipos de
afirmacgdo, por um lado que € o préprio noema que vemos, mas por oulro que
vemos também os dados dos sentidos, porque se trata aqui justamente de os levar
a sério? Serd que vemos primeiro os dados dos sentidos ¢ sé depois o noema?
Sem divida, algumas expressdes podem sugeri-lo: eles sdo «conteddos figurativos
para actos de percepgdo», «pontos de apoio para uma apreensdo objectiva» 7,
ou «animados por apreensdes» 238 sdo «portadores de uma intencionalidade» %,
Mas € claro que nao € este, ao menos em definitivo, o seu pensamento. Para além
de que ndo hd na nossa experiéncia nada desta dualidade ¢ consequente tram-
polim, a sua doutrina constante € a de que o que nds normalmente vemos ¢ o
noema, e os dados dos sentidos s6 se véem na reflexdo °*°. Pode decerto haver,
porque ele toma os dados dos sentidos como o duplo guo, o duplo mediador, ¢
porque ndo sabe (nem pode saber, porque ela é impossivel) como se faz esta
mediagdo, uma certa tentagio para o dito trampolim. Mas logo a imediata presenga
do objecto ao sujeito, sem nenhumas mediagdes, o repde naquilo que ¢ verda-
deiramente o essencial: a conversao desses dados dos sentidos no efectivo meio quo
da tradigdo, com a mera suposi¢do de que o-que-vemos ¢ mediado por um duplo
seu em nds. E bem esta concepgido ancestral da humanidade que tudo comanda.
Sem ela, o problema dos dados dos sentidos aguéni do objecto nem se poria. Essa
concepgio — que habitualmente designamos como o conhecimento em termos de
representagdo — chama-se em Husserl «intencionalidade». Esta, com efeito, ndo se
d4 s6 do ponto de vista da constituigao dos objectos a partir da nossa experiéncia
anterior (de que tratimos nos dois pardgrafos anteriores), sendo nesse caso a
referéncia ao que na percepgio é sé pensado, ao que ndo ¢ percebido «propria-
mente», Dd-se decerto nesse ambito ¢, na economia do seu pensamento, esse ¢
mesmo o seu sentido mais importante. Mas ela €, antes disso, uma outra coisa quc,
como o compreenderemos no proximo pardgrafo, tem para a formagio do nosso
Autor uma importéncia decisiva: ela é o salto do sujeito para o objecto naquilo
mesmo que € percebido, percebido «propriamente». Ou seja, cla poe-se no dmbito
do conhecimento como representagio guo, e nao é senao a explicitagdo daquilo que
desde sempre nesta mesma representacdo estd implicado: a mediagdo, o salto do
meio para a coisa. Tudo o que acontece € que, antes de Husserl, esse salto ndo tem
importincia, porque a atitude néo ¢ a da fundagdo gnoseoldgica das coisas. Porque
agora €, a intencionalidade passou até a ser a propria defini¢do da consciéncia %!,

937 LU ibid. pp. 196-197.

938 Ideen-1 § 41, p. 133.

939 Ibid. § 36, p. 118.

M0 Jbid. § 38, p. 121; § 77, p. 247; § 98, p. 341

941 Consciéncia, é claro, ndo como ver, que é o que ela antes de tudo €, mas como principio de
organizagdo do mundo, que é o que ela depois de Kant predominantemente passou a scr, acontecendo
que o primeiro passo dessa organizagdo ¢ o salto do duplo para a coisa.
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Eis pois, em resumo, como se formou, € por isso o que €, a sua famosa
matéria. Por um lado, Husserl parte dos efectivos dados dos sentidos, que sdo o
objecto da Psicologia enquanto os primeiros elementos que integram a percepgio;
ele €, ou quer ser, um positivista. Mas por outro ele parte também da ideia de
intencionalidade que — tendo comegado por lhe permitir o que para ele era
absolutamente necessdrio, a realizagdo do cardcter objectivo da logica — se lhe
impoe definitivamente. Entdo ele transforma os dados dos sentidos no duplo guoe
da tradigdo. Ou antes, tenta transformd-los: a ambiguidade, dada a diferenga das
duas entidades, serd permanente. Mas no conjunto ou, o que ¢ o mesmo, feitas
as contas, ¢ o duplo que vence. Nio porém sem ver a sua impalpabilidade trans-
formada numa aparente realidade. Eis justamente a hylé, a sua matéria da vivén-
cia. Porque ele parte dos dados dos sentidos, ela parece-lhe bem real. Mas depois,
se quer mostrar que isso se vé mesmo, ja que € real (como eram reais os dados
dos sentidos), s6 lhe resta dizer que isso rem de 14 estar. E o que sucede por
exemplo no § 41 de Coisa e espaco: ele quer mostrar ao seu aluno Ofmann que
antes da «casa» hd a «aparigdo» dela; mas sé encontra depois de tudo uma
maneira de o fazer, referir que a casa «s6 se mantém ld [naturalmente para o
sujeito] nela e com ela [na e com a aparigio]» %42, E o mesmo acontece por
exemplo nas Ligdes sobre o tempo ou nas Ideias-I. Como chegamos, pergunta, a
percepgdo de um objecto que lembramos? Por exemplo, como chegamos a
percepgdo do «teatro iluminado de ontem»? E claro: antes de tudo lembrando o
«teatro iluminado de ontem» e ndo a percep¢do que percebia o teatro. Mas uma
vez isso feito — conclui — «resta naturalmente evidente que a percepgdo do teatro
existia, que eu percebi o teatro» 43, E na tltima obra ele di-lo até de um modo
rotundamente formal: hd uma «equivaléncia a priori e imediata das proposigdes
“lembro-me de A" e “percebi A”, “prevejo A” e “perceberei A”»; 0 que quer
naturalmente dizer que tanto a memdria como a previsao dos respectivos objectos
implicam as respectivas percepgdes ***. Implicam sem ddvida, e por uma
«necessidade de esséncia»! Se partimos do principio de que ndo hd objecto sem
o respectivo acto! Como dissemos, a evidéncia deste é a evidéncia da sua
necessidade, ndo a sua evidéncia.

2. A articulagdo da hylé com as coisas

Sabemos o que é a matéria em Husserl e as razdes por que ele a admite. Mas
ela € agora a fundagio das coisas: associada ao ver, € a condicdo de possibilidade
da sua existéncia. Como se articulam os dois planos?

J4 ndo quero dizer: como eles se articulam, digamos, tecnicamente, como se
chega através da matéria as coisas. Como vimos, essa articulagio é essencialmente
ambigua. Comegando a matéria por ser os dados dos sentidos, que se véem no

%42 DR § 41, p. 178. Itdlicos nossos.
943 VZ § 27, pp. 77-78. ltdlicos nossos.
94 fdeen-1 § 78, p. 253. Cf. § 77, pp. 248-249.
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préprio objecto, € naturalmente 14 que antes de tudo os vemos a eles; mas depois,
porque o que naturalmente se vé é o objecto, ¢ os dados dos sentidos, uma vez
associados a tradigdo do duplo, se ligam antes ao sujeito, ¢ aquém do objecto que
eles sdo vistos, assim servindo de meio para ele. Meio necessariamente ambiguo,
que parece entdo legitimar-se concebendo-se como o que simplesmente aparece
e desaparece, face ao objecto que permanece: através desta realidade s6 do sujeito,
parece que o que se vé € a realidade propriamente dita do objecto. S6 que mesmo
assim, como € claro, ndo elimindmos por completo a ambiguidade: ainda vemos
este meio ou ndo? Se, compelidos pela efectiva ¢ enldo unica visao das coisas,
reduzirmos o meio aquilo que 14 tem de estar mas que precisamente nunca vemos,
ja diminuimos decerto agora deste modo essa mesma ambiguidade. Mas mesmo
entdio ndo a destruimos ainda de vez. Porque — nesse caso — ¢ ¢d que vemos o
que afinal 56 vemos [d? Contudo deixemos tudo isto, que precisamente jd nao
nos importa; sabemos o que estd nesse meio ¢ como ele é nada.

Aqui o que nos interessa € o papel de fundagdo das coisas que a matéria ganha
em Husserl. Antes, as coisas existiam independentemente de a haver ou nio, ¢
ela quando muito era requerida como uma cdépia no sujeito, através da qual este
as conhecia. Eram as coisas que existiam primeiro. Agora ¢ ao contrdrio. Porque
o ver € a condigdo delas, e porque, dado o hdbito da copia, esta passou a fazer
parte integrante dele, ela, a cépia, a matéria, passou também a ser condi¢io das
coisas. Ou, dito de outro ponto de vista, que ¢ até o mais comum: as coisas ji
sdo transcendentes em relagdo a cdpia; se as quisermos conhecer de uma maneira
verdadeiramente fundada, nio devemos olhar simplesmente para elas mas para a
cépia — que €, essa, imanente — através da qual as conhecemos. E este também o
ponto de vista de Husserl. E eis justamente o famoso movimento da Feno-
menologia do fenémeno para o que o fundamenta, que faria dela uma «fenome-
nologia sem fenémeno» #*3, Como quer que ponhamos o problema, porém, de am-
bos os modos a matéria é condigdo das coisas: s6 haverd depois nelas o que ji
houver na matéria; é esta agora que é primeiro. Ora, se isto € assim — e se portanto
ja temos de ter antes o que vamos ter depois —, para que hd ainda o plano das
coisas? Nio € ele inteiramente redundante, posto que jd temos de ter tudo,
repitamo-lo, no plano da matéria? Parece-o bem. Mas o caso ¢ que Husserl con-
tinua a admiti-lo. E entdo o problema é: nao serd ele agora a mera cépia do real,
que é agora a matéria? Nio serd que os planos se trocaram, no que respeita as
respectivas densidades de ser? Que o verdadeiro ser passou a ser a matéria, sendo
as coisas apenas como uma imagem no espelho? Para além de que continuaria a
nao haver razio para essa imagem, também ndo € esta a concepgao de Husserl.
Se tal fosse o caso, isso teria de ter uma visibilidade semelhante a da troca dos
mundos em Platio, e a verdade é que nada disso acontece. Ao contrdrio, ele

945 G. GRANEL, Le sens du temps et de la perception chez E. Husserl, Gallimard, Paris, 1968,
p. 47. - Como ja vemos, a culpa nio é de Husserl, mas da tradiglo. E relativamente i continuagio
do movimento que haverd de levd-lo 4 «desconstrugio» do presente vivo e a procurar pois o tltimo
fundamento da Fenomenologia na simples matéria, ainda ai, como veremos a seguir, so se vai pedir
a esta matéria aquilo que é fun¢do do futuro ver, o que faz dela um perfeito fendmeno-fundamento.
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continuard sempre a afirmar que o verdadeiro ser € o que nés vemos no plano
do objecto e ndo no plano da vivéncia; este (ltimo s6 tem a importéncia que tem
porque funda aquele. Alids, se € preciso, isto € particularmente visivel quando,
na Crise, ele critica o mero sensualismo de Berkeley e Hume: «Que em Descartes
a sensibilidade imanente produzisse imagens do mundo, isso ndao chocou ninguém;
mas em Berkeley esta sensibilidade produzia o mundo mesmo dos corpos ¢ em
Hume era a alma no seu conjunto — com as suas “impressoes”, “ideias” (...) e
leis da associagiio — que produzia o mundo no seu conjunto, o mundo mesmo ¢
nio simplesmente uma imagem» %6, Veja-se a afirmagio do mundo mesmo. O que
h4 para explicar — e por isso o real propriamente dito - ¢ esse mundo, ndo uma
imagem dele.

Certo. Mas ele ndo diz por outro lado que nés sé chegamos ao noema «através
(durch)» da matéria da vivéncia, ao ponto de que tal noema «sé pode aparecer
guande os momentos hiléticos (...) sdo tais e ndo outros» **’? O mundo pode
assim ser real; mas ele ndo estd dependente de 14 ser posto precisamente «através»
da matéria? Se houver com efeito determinada matéria, ele serd de determinada
maneira, se houver outra serd outro, e se ndo houver matéria ndo serd, nio o
haverd. Serd que — como esta doutrina o parece implicar — a constituigdo do
objecto se processa, ndo s6 (como o estabelecemos) em relagio a parte dele que
ndo € percebida (2 parte que sé € pensada 14 para além do que € percebido), mas
também e muito antes disso igualmente em relagdo a parte percebida, percebida
«propriamente»? Serd, por outras palavras, que a constitui¢do ndo consiste s6 —
estando nés jd a perceber a parte correspondente do préprio objecto, e levados
pelos motivos da indug@o e pelos motivos especificos da simultaneidade — em
imaginar as restantes partes, mas também e antes disso em pér a propria parte
perceb:da a partir da respectiva matéria? E preciso responder e sublinhar que nao
€ assim. Nao que ele mesmo o sublinhe. Havendo todo um conjunto de pontos
que ndo chegou a definir com clareza, poderd as vezes até parecer que a
constituigdo jd comega aqui. Mas néo € verdade. Néo s6 pelo que dissemos que
€ a constitui¢do; também pelo que aqui estd em jogo (nem mais nem menos que
a representacdo da tradicdo) e que se pode por em relevo através de uma outra
sua doutrina constante. Trata-se da confirmagdo, ou infirmagio, que cada nova
percepgdo traz ao que se supde na coisa que estamos a perceber. Se de cada vez
a percepgao fosse a posigdo nossa la — a partir da respeciva matéria — do que
queremos confirmar, entdo de cada vez nés terfamos 14 apenas o que 14 fosse posto
e nunca nada do que qucnamos confirmar. E irremedidvel: a confirmagio s6 tem
sentido se isso que se vai confirmar jd ld for efectivamente suposto e nos,
passivamente, apenas 14 formos ver se estd ou ndo; se de cada vez la pusermos
0 que vamos ver, teremos la sempre isso, mas nada do ser que, para efeitos de
confirmagao, 14 tem de estar antes e de forma independente da pretensa posigio.

96 Krisis § 24, p. 104,
%47 Ideen-I § 97, pp. 338-339.
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Por muito que, no imediato, pare¢a que nio € assim, a hylé é fun¢do do objecto,
ndo o objecto fungdo dela.

O que verdadeiramente se passa, a meu ver, ¢ que Husserl se coloca sim
metodicamente do ponto de vista da matéria, porque € essa a perspectiva da
fundagdo do objecto. E entdo, sem divida, parece que este se constitui a partir
dela. Mas a sua doutrina ndo se esgota nisto. Vimos como nele continua a haver
o «ser transcendente», que precisamente por ser transcendente precisa da cons-
ciéncia para poder «aparecer». Néo que este ser, em boa verdade, devesse ser
ainda transcendente. Ao contrdrio até; sendo ld posto por nds a partir das percep-
¢Oes havidas e pelos motivos que sabemos, ele é apenas uma imaginagdo nossa,
que dura o tempo que dura. Mas porque ele, como vimos, ndo sabe que esse ser
sG existe porque hi este «terceiro acto de consciéncia», 0 que na verdade acontece
¢é que ele resvala dele e cai no ser em si, precisamente o «ser transcendente», que
s6 pode ser para nds, que sé pode «aparecer», gragas a consciéncia. Eis ainda,
apesar de 1d ser posto por nés, o ser para conhecer. E para conhecer, natural-
mente, & maneira do conhecimento da tradi¢do, isto €, gracas a uma representagao
quo. Pois bem, eis tudo. Se integramos aquela doutrina da mediacdo do objecto
pela matéria no conjunto total da sua doutrina, tal mediagio é sé e¢ apenas a
representagio gquo da tradigdo. O que significa que a aparente constitui¢do do
objecto «através» da matéria ndo é em verdade constituigdo nenhuma. Ou antes,
hd uma constituicdo gnoseolégica, mas nenhuma constituigdo dntica; hd s6 o levar
a sério que o conhecimento se [az «por mediagdo». Na verdade, se ele se faz
mesmo desta maneira, nds s6 poderemos ter no objecto o que jd tivermos no seu
meio; é neste que aquele se conhece. Mas precisamente esta mediagdo € s6 para
efeitos de conhecimento; isto &, s6 estd em jogo tomar consciéncia do que estd
no objecto, através do que estd no meio; ndo pomos nada desse objecto. O que
faz com que este tltimo seja, em si mesmo, totalmente independente do meio; ¢
ao contrdrio o meio é que é dependente dele, porque, se ele ¢ meio para o
conhecer a ele, ele tem de ser constituido como meio a partir dele. Ou seja, em
conclusdo: o ser para conhecer €, no seu conhecimento, fungio da matéria, mas
a matéria €, antes disso, na sua constituigdo ontica como matéria (que ninguém
sabe como se faz, supde-se ld e é tudo), fungdo do ser.

Isto parece fazer uma certa violéncia aquilo que Husserl ao fim ¢ ao cabo
quer dizer? Sem diivida. Para ele, a fundagio gnoseoldgica €, ela mesma, ontold-
gica. Mas a interpretagdo que fazemos é exactamente a que € requerida pela
globalidade do seu sistema. Porque muito maior violéncia seria a interpretagio
contrdria. Pois, com efeito, ndio s6 ndo haveria mais um ser para confirmar, como
ndo haveria mesmo quer um universo tnico para todos os sujeitos, quer pura ¢
simplesmente um universo. Nio haveria um universo inico para todos os sujeitos,
porque o que entdo seria primeiro e verdadeiramente fundador seria a matéria de
cada um deles; ora, se o mundo fosse na realidade constituido a partir da matéria
de cada um, haveria tantos mundos quantas estas matérias e nio mais o tnico
mundo que ele incontestavelmente afirma. E até nem haveria universo algum
porque, ao passarmos de objecto para objecto (ou de pormenor para pormenor
de um deles), nada permaneceria, tal como nada estaria 14 antes; ao contrdrio, o
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objecto s6 existiria exactamente ao mesmo tempo que a respectiva matéria que
0 constituia, numa pura sucessao paralela a sucess@io dela; assim o verdadeiro
universo, aquele em que os objectos permanecem para além do tempo em que
sdo percebidos, teria desaparecido. Nao, o objecto ndo € fun¢io da matéria, mas
esta do objecto; ela ndo € sendao o duplo que no conhecimento por representagao
se supde em cada sujeito; multiplicando-se justamente como duplo, como imagem
em cada sujeito, ela continua fungio do tnico e efectivo objecto que representa.
i este o universo de Husserl. Ou seja, o seu mundo continua a ser, no problema
que € aqui o nosso, basicamente o da tradigdo. Hd um «ser transcendente» e o
seu conhecimento continua a fazer-se por representagéo. O que na realidade faz
com que a sua consciéncia — contra todas as aparéncias imediatas — continue a
ser fungdo desse ser e niio ao contrdrio. Ela € precisamente o ver que propriamente
o conhece (a verdadeira consciéncia nio € seniio isso), e porque o conhecimento
se faz por representagao, ela € também e mesmo mais visivelmente o duplo no
sujeito dele: ela é, como era exactamente em Kant (abstraidos os sentimentos, e
naturalmente jd sem considerar o ver), apenas este duplo do «mundo exterior»;
nada mais 14 h4 e, por conseguinte, nada mais ela é. E certo que — ndo deixemos
de o notar — um outro modo (que ainda ndo referimos mas que € até o mais
englobante) como ele teoriza a constituigdo dos objectos parece implicar o
contrdrio. Pois, como por toda a parte o refere quase como um refrio, o objecto
constitui-se a partir dos actos do sujeito, como a «sintese deles». O que sem
didvida leva a que parega que nele a consciéncia ndo € mais fun¢io do ser trans-
cendente, mas ao inverso. Simplesmente sé parece. Porque, se na realidade nds
partissemos dos actos do sujeito e nao saissemos deles, tudo o que alcangariamos,
como € claro, seria uma abstracgdo deles — o comum abstraido deles —, algo pois
imanente, ¢ nunca nada de transcendente. Se nele acontece sempre o contrario
(ndo s6 nos objectos empiricos, como temos visto, mas mesmo na légica, como
veremos no préximo paragrafo), é porque subrepticiamente os actos saltam para
esse transcendente; ou antes, porque melhor, é porque esses actos estéo, a partida,
ordenados para ele: a atitude normal € a visao dele, e o ser imanente é sua fungio,
sé se vendo por reflexdo. Se tirdssemos este ser transcendente ao pensamento de
Husserl, desfigura-lo-iamos por completo; ele continua a ser, da légica ao ser
natural, o iman que tudo move. Ele quer sem ddvida partir dos actos do sujeito
e ndo sair deles; como quer fundar onticamente e nao sé gnoseologicamente o
objecto através da matéria. Mas continua a haver um «ser transcendente», em
relagdo ao qual os actos perdem a sua autonomia. O seu universo — apesar de toda
a afirmagdo do ver — continua a ser, repitamo-lo, basicamente o da tradi¢dao. O
que, para tudo resumir, leva exactamente a nossa interpreta¢do, que podemos
sintetizar do seguinte modo. «Ele pde ou julga que pde la o ser. Pde-no, apesar
de visto, como transcendente. Como ele entdo tem de ser percebido, recebemos
em nds um duplo dele. Como o recebemos, como ele é constituido em nds,
ninguém o sabe nem pode saber, porque ele € 14 s6 suposto; de qualquer maneira,
¢ 1d suposto. Tal duplo é a matéria, a hylé. Através dela conhecemos aquele ser
transcendente. Mas nio o constituimos. S6 o constituimos quando o pensanios
1 (a0 conhecé-lo estamos a percebé-lo), quando levados pelos motivos que
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sabemos o pomos 14 (ou julgamos que pomos) como o tal ser transcendente que
tem de ser percebido». Eis, a meu ver, apesar de toda a ambiguidade que resulta
por um lado da afirmag@o do ver como condig@o do ser, mas por outro da nio-
-descoberta do terceiro acto de consciéncia e da manuten¢io da representacio da
tradicdo, a sua posigio.

3. A hylé como o real, no permanente ponto de origem do sistema

Falta-nos contudo ainda um ponto importante. A consciéncia, escreviamos nés
com Husserl, «nulla re indiget ad existendum». O gue queria dizer que ela ndo
precisava nem do objecto de Descarles ou Kant, que nunca se via, nem do objecto
da atitude natural, que se via mas se considerava como existindo independente-
mente de ser visto. Isto era assim ndo s6 porque esses dois tipos de objecto nada
eram, mas também e positivamente porque o verdadeiro objecto, esse punha-o
ela ld. S6 que punha-o a partir de qué? Ela s6 nio precisaria deste ponto de
partida real, se ela mesma o criasse. Contudo, nada mais fora dos propdsitos de
Husserl. Nao s6 ele ndo fala nunca nessa criagiio, como também ¢ ao contririo,
como jd vamos ver, fala antes na passividade do sujeito. Assim — ¢ aqui 0 nosso
problema — jd que a consciéncia pde ld o objecto, cla pde-no, repitamo-lo, a partir
de qué? Depois do que temos dito, jd ndo parece dificil a resposta. Ela poe-no,
na constituigdo propriamente dita, isto €, naquela que diz respeito ao que o objecto
é fora da percepgio, a partir das percepgdes anteriores. E poe-no, dentro de cada
percepgdo, portanto tendo em conta o que chamamos a constituigdo gnoscoldgica,
a partir da matéria, da hylé em nds. Neste dltimo caso, ¢ claro, poe s6 o
conhecimento do objecto; mas porque em Husserl a condi¢@o gnoseologica tende
sem didvida a ser ela prépria ontoldgica, podemos, para o que aqui csld em causa,
aceitar isso também; em tal caso a hylé ndo serd sé condigao de conhecimento
mas da prépria existéncia do objecto, e verd assim aumentar a sua importancia:
em vez de fazer apenas com que por seu intermédio haja para nés o objecto, fard
com que (ao olharmos para 0 mesmo sitio através dela) haja o objecto. De um
ou de outro modo, ela é a grande realidade metddica, porque ¢ a partir dela que
permanentemente todo o sistema se desenvolve: nio sé justamente fazendo
conhecer ou existir o respectivo objecto, mas também sendo aquilo que se articula
(considerada em si mesma ou no objecto) segundo as dimensoes do presente, do
passado, etc. Pois bem, como a pensa Husserl? Ela € ainda algo constituido pelo
sujeito ou, ao menos ela — justamente na origem de todo o sistema —, ¢ algo
estranho e por isso recebido por ele? Nao hd quaisquer dividas quanto a resposta.
Nio que ele a dé com frequéncia. Ao contrdrio, ele estd antes preocupado ¢ por
isso ocupado — dada a sua luta contra o realismo — com os problemas da cons-
tituigAo. Mas exactamente por isso, porque ele estd habitualmente a tratar do
cardcter activo, da espontaneidade do sujeito, é que em contraste se lhe haveria
de revelar a passividade deste, a sua ao fim e ao cabo dependéncia de um outro
que ele nio constitui. E quando isso se lhe impuser, ele ndo deixard de o referir,
em alguns textos de um modo bem impressivo.
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3.1. A matéria e o tempo

E o que acontece por exemplo no Suplemento I das Ligées sobre o tempo.
Falando da «impressdo origindria e do seu continuum de modificagoes», con-
tinuum que é, no seu sentido literal, uma «produgao» de modificagdes de
modificagdes, ele escreve: «A impressio origindria ¢ o comego absoluto desta
produgdo, a fonte origindria, aquilo a partir do qual se produz continuamente todo
o resto. Mas ela prépria ndo ¢ produzida, nio nasce como qualquer coisa de
produzido, mas por genesis spontanea, cla ¢ geragiio origindria. Se isto significa
que continuamente se forma no agora (o qual se modifica no ndo-agora) um agora
novo, ou que se produz, que jorra subitamente uma fonte, isso sdo imagens. Pode-
-se apenas dizer que a consciéncia ndo ¢ nada sem impressao. Af onde alguma
coisa dura, a passa a xa', xa' a yx'a”, etc. Mas a produgdo da consciéncia vai s6
de a a a’, de xa’ a x’a”; ao contrdrio o a, 0 x, 0 y ndo sdo nada de produzido
pela consciéncia; sdo o produto origindrio, a “novidade”, o que se formou de
maneira estranha & consciéncia, 0 que € recebido por oposi¢ao ao que € produzido
pela espontaneidade prépria da consciéncia. Ora o cardcter especifico desta
espontaneidade ¢ que ela s6 faz aumentar, desenvolver o produto origindrio, mas
ndo cria nada de “novo”. Para dizer a verdade, 0o que chamamos empiricamente
devir, produgio, reporta-se a objectividade e pertence a um dominio totalmente
diferente. Aqui trata-se da espontaneidade da consciéncia ou, para falar mais
prudentemente, de uma espontaneidade origindria dela» ?*8. Atente-se no cardcter
precioso do texto, para o problema mesmo que estd em jogo. Comecemos
pela sua parte final. Lembramo-nos de como em Bergson a consciéncia era
sobretudo memdria. Pois bem, num certo sentido, acontece 0 mesmo em Husserl.
Ela faz aumentar, desenvolver a impressao. Nao obviamente ainda como impres-
sdo. Mas como retengdo, e retengdo de retengdo; o que é dado na impressao ¢é
retido, o qual por sua vez ¢ retido e retido, numa cadeia que nao pdra. Deste
modo, o que uma vez é dado a consciéncia ndo desaparece pura e simplesmente
logo a seguir ao instante da doagdio, mas permanece, a consciéncia sendo
justamente a realizag@o desta permanéncia, um trabalho de reunido, uma espécie
de negacdo da entropia. S6 que ela para o nosso Autor ndo € sé esta meméoria:
aquilo que em Bergson quase desaparecia € aqui mesmo o mais importante. Ela
¢ sobretudo a impressdo, ndo sé porque esta impressao € que € percepgdo e nao
memoria, mas porque essa impressao € a fonte e por isso a condig@o de todo o
processo de retengdo: esta dltima tem sem diivida o poder de estender o origindrio
a cada novo momento do tempo, mas a custa de o comegar por ter ld, e ainda
perdendo-o progressivamente; ela literalmente s6 o estende e ndo cria nada de
novo como ainda acontece nos processos empiricos; o novo que nela hd, porque
(repitamo-lo) em cada momento nove do tempo hd ainda algo do origindrio, é
justamente o estender desse mesmo origindrio. Ora € este origindrio que a
consciéncia ndo tem poder para por. Ela pde a retencdo dele, o seu estender

Y48 VZ p. 131. ltdlicos nossos, 4 excepgdo dos técnicos.
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progressivo, o a’, 0 x'a”. Mas ndo pde 0 a, 0 x, 0 y. Isto «formou-se de maneira
estranha a consciéncia», € «o que € recebido por oposigio ao que é produzido
pela espontaneidade prépria da consciéncia». Julgo que nio se poderia ser mais
claro, porque exacto, a dizer isto. A consciéncia pde decerto o ver (que em boa
verdade, dada a representagdo da tradigio, quase desaparece das andlises concretas
da consciéncia) e pde o estender da impressio. Mas é tudo o que ela faz, Pelo
que o tempo implica — vindo de um outro dominio, ¢ como condigdo deste pro-
gressivo estender — um alheio aparecer da matéria da impressdo. Aparecer que
neste contexto, € claro, € meramente dntico: o estar ai de cada vez da matéria da
impressao. Nao que essa matéria ndo apareca jd 4 consciéncia; ao contrdrio, ela,
conjugada com o ver da iltima, € justamente jd sempre uma impressdo. Mas nio
€ este ver que aqui estd em jogo. Tal sé aparecerd depois, como a seguir o
diremos. Aqui, vendo-se decerto a matéria, mas nao considerando nés isso, tudo
o que estd em jogo € a descoberta de que essa matéria ndo € justamente posta
pela consciéncia, mas ao contrdrio aparece como o outro dela. S6 apés essa desco-
berta, como € claro, se poderd vir a pdr o problema de como esse outro da cons-
ciéncia afinal entra nela no sentido do conhecimento. Para ja trata-se justamente
ainda s6 da descoberta desse outro, que se realiza ao analisar o tempo: ao
considerarmos a espontaneidade da consciéncia na retengio, esta mesma esponta-
neidade implica, por contraste, a total falta dela, ¢ por isso a radical passividade,
no que toca a matéria da impressdo. E tudo o que estd em causa. Esta matéria ¢
14 precisa, porque sem ela ndo hd tempo, primeiro como impressdo e depois como
retengao; como ele diz, e mesmo que ndo se saiba como ela se forma, «a cons-
ciéncia ndo ¢ nada sem impressdo». Mas nem por isso ela ¢ menos o outro da
consciéncia, o que ela ndo pde mas que lhe vem de fora.

3.2. A matéria e a facticidade

Contudo nao foi s6 através desta andlise do tempo que Husserl descobriu a
matéria da impressdo como o outro do sujeito. Ao reflectir sobre a facticidade,
ele foi levado 2 mesma evidéncia. E o que € particularmente visivel num
manuscrito de 1919, «que retne os esbogos para a conferéncia sobre “Natur und
Geist”» do mesmo ano 24, «(...) A ininteligibilidade da natureza — escreve — (...)
transforma-se num encadeamento inteligivel que reconduz contudo a um ininte-
ligivel dltimo (...) e este ¢ a matéria impressiva em toda a alma ou ménada que
entra no seu fluxo de consciéncia para ser em seguida informada espiritualmente
— mesmo que s6 ao nivel da receptividade — enquanto matéria da apercepgio. Toda
a clarificagdo fenomenolégica do mundo reconduz a tarefa de pér sistema-
ticamente em evidéncia as irracionalidades tltimas da consciéncia constituinte do

%49 A, MONTAVONT, De la passivité dans la phénoménologie de Husserl, PUF, Paris, 1999,
p. 196. O manuscrito é o AIV16/27b, que € transcrito na p. 197 e traduzido nas pp. 196-197. Adopto
a tradugdo com os respectivos itdlicos.
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mundo e de tornar o mundo inteiro inteligivel a partir delas enquanto matéria.
Esta matéria ndo rompe a inteligibilidade do mundo, mas € ao contrério pressu-
posta por ela. Mas, por outro lado, toda a impressao sensivel que entra pela
primeira vez numa consciéncia é um facto brutal, e a ordem da irrup¢io da
impressdo, que tem o seu correlato na existéncia da natureza sob leis naturais ?%,
¢ ela prépria um facto brutal. Enfim, tudo o que se pode pdr por baixo do titulo
de natureza num sentido alargado ¢ um encadeamento inteligivel com um con-
tetido de facticidade brutal: pode-se ai contar o elemento tltimo da personalidade
espiritual, a individualidade no sentido dltimo com o seu suporte dltimo, com os
seus sentimentos sensfveis inteiramente subjectivos, os seus tipos de associagio
individualmente subjectivos, que sdo a particularidade desse sujeito ai particular
e de nenhum outro. A redugiio do mundo ao absoluto da consciéncia nio ¢ ainda
a completa metafisica (...) mas um degrau superior dela se edifica ainda, o qual
pde os problemas da matéria irracional de todas as formas objectivantes <que
pertencem> a um mundo». — A impressao sensivel que entra pela primeira vez
na consciéncia, lemos, é um facto brutal. E brutal que seja e que seja o que €.
Mas mesmo a regularidade que ela possa ganhar & maneira das leis da natureza
continua a ser um facto brutal, porque tal regularidade ¢ ela mesma um facto.
Assim, toda a matéria que chega a consciéncia chega de maneira ndo fundada; o
mesmo € dizer que lhe chega de fora, como algo estranho. Na verdade, se
chegasse de maneira fundada, a consciéncia ja veria porque ela haveria de chegar
e, se ndo tivesse jd a propria matéria (no fundamento), teria pelo menos as razoes
que levavam a que ela depois aparecesse; deste modo e nessa exacta medida, a
matéria ji ndo lhe seria exterior; como isto nido sucede, ela é o exterior por
defini¢@o. Mas Husserl ndo fala s6 nesta falta de fundamento, nesta contingéncia
da facticidade. Refere ainda os dltimos constituintes da individualidade de cada
sujeito, exemplificando com os «sentimentos sensiveis» e 0s «tipos de associagio»
que sdo préprios de cada um e de mais ninguém. Haveria assim, para além
daquela, ainda uma outra facticidade que consistiria em a diferenga individual de
cada um se situar para além de todo o eidos. Mais uma vez uma exterioridade,
s6 que agora em relagio a esse eidos. Alids, em rigor (e isto aplica-se ndo so6 a
este caso mas também ao anterior), ndo se trataria s6 de uma exterioridade;
desejando nés que nada de exterior & consciéncia houvesse (desejamos conhecer
tudo, para dessa maneira o dominar), e tal ndo sucedendo, o exterior ndo é s6
isso para a consciéncia, resiste-lhe. Contudo, a diferen¢a individual de cada um
s6 resiste ao eidos: ela por um lado jd estd na consciéncia como tudo o resto, e
por outro estd 14 de forma contingente, ou seja, como lhe tendo advindo
inteiramente de fora; por essa razio e em ordem ao exame (que € aqui 0 NOSsO
problema) do que estd verdadeiramente fora da consciéncia, podemos abstrair
desse tipo especifico de facticidade. O que leva finalmente a conclusio simples

950 Aqui, em vez desta oragio relativa «que tem o seu correlato na existéncia da natureza sob
leis naturais», o texto alemdo repete a oragio relativa da frase anterior «die in einem Bewusstsein
neu auftritt». Interpreto isto como tendo sido erro na transcrigio do texto.
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de que também aqui temos, do ponto de vista da facticidade, o que antes tinhamos
do ponto de vista da andlise do tempo: a consciéncia recebe constantemente uma
matéria que lhe € estranha, que € o outro que ela.

3.3. A matéria e o seu conhecimento. O realismo de Husserl

Ora — uma vez descoberta esta matéria — entdo sim era natural que Husserl
se perguntasse como ela entrava na consciéncia, como ela se conhecia. Nao que
a sua descoberta implicasse, sé por si, o problema mesmo do conhecimento. Ao
contrdrio, tudo o que em tal descoberta estd em jogo € que essa matéria, do ponto
de vista da andlise do tempo, entra na consciéncia sem ser produzida por ela e,
do ponto de vista da facticidade, entra sem ser fundada, sem ja ter raizes ante-
riores nela; produzir ou fundar (se queremos ver com exactiddo as coisas lemos
de fazer estas distingdes) ndo sdo obviamente conhecer, tomar consciéncia, ver
0 que antes ndo era visto. Mas porque sempre houve na tradigao este problema
do conhecimento, e a consciéncia é naturalmente (mesmo que isso se (enha
perdido um tanto por sob o problema da representagio) o lugar do ver, ao entrar
essa matéria na consciéncia, poe-se inevilavelmente o problema do secu
conhecimento. Pois bem, ¢ o que Husserl também faz. Mas nio, temos de o notar,
directamente ou sem mais. Vindo ele da perspectiva da espontaneidade do sujeito,
o conhecimento vai pdr-se agora, antes de tudo, como a acgdo do objecto sobre
o0 sujeito: este €, no primeiro passo necessdrio para haver conhecimento, afectado
pelo objecto. Afectado, ndo & maneira empirista ¢ ainda kantiana em que a alecgiio
€ primariamente o respectivo dado, de que sé depois, ndo se sabe como, a
consciéncia toma consciéncia, mas afectado, precisamente antes de tudo, na pro-
pria consciéncia. A sua perspectiva ¢, tanto como a da espontaneidade-passividade,
a do ver, a da consciéncia enquanto tal. Ele fala no «interesse» que a afecgio
desperta no sujeito e diz mesmo que ser afectado por parte do sujeito ¢ «ser
irritado» 93!: julgo que o que estd em jogo € o sentimento mesmo, aquilo que este
na sua esséncia acarreta, o mexer-connosco, o ndo-nos-deixar-indiferentes, a atracio
do prazer e a repulsdo da dor; o sentimento, tomado aqui (porque se trata da esfera
do conhecimento) em fungdo do ver da consciéncia, como o despoletador dos «graus
de vivacidade» da consciéncia. Seria isto que o objecto faria antes de tudo ao
sujeito: mexer com ele, leva-lo a abrir os olhos, na exacta propor¢io da afecgiio;
em vez de simplesmente lhe fornecer o respectivo dado, acorda-a para ver esse dado.
Dai que ele distinga trés passos no processo do conhecimento: através da «estimu-
lagdo» por parte de todos os objectos coexistentes (porque obviamente nunca ha
um objecto s6 ou uma determinagdo na consciéncia), surge no sujeito a «tendéncia»
para os ver; e, em relagdo ao objecto que de cada vez se destaca pela intensidade
dessa estimulagdo ou afecgdo, surge entfio o «acto» propriamente dito que o vé %2,

951 APS Apéndice XIX, p. 402.
932 £/ § 17, p. 91.
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S6 no dltimo caso nds temos propriamente o objecto para a consciéncia, porque
sob a forma da ateng@o; mas isso precisamente nao significa que nao tenhamos
jd outros (ou o mesmo antes) sob a forma da inatencido; a aten¢do € sempre uma
vitéria alcangada sobre um campo de inatengdo, e esta inversamente vai até ao
seu grau zero, que coincide com o grau zero da afecgio. E bem esta, para Husserl,
que define o limiar da consciéncia: uma «forga afectiva positiva é a condigio
fundamental de toda a vida (...) e, se ela diminui até ao grau zero, a vida cessa
necessariamente na sua vivacidade» ?5%; continuard a vida do sono ou da morte,
mas niio precisamente a vida «consciente»,

Pois bem, se isto é assim, se a primeira condigio para haver conhecimento ¢
a afecgdo do sujeito por parte do objecto, é 6bvio que tem de haver este objecto
¢ havé-lo niio s6 como exterior mas como independente do sujeito. Ou seja, cis-
nos numa teoria perfeitamente realista do conhecimento. Alids acresce que a
iniciativa é agora do objecto e tal ndo era obrigatério no realismo: a esponta-
neidade do sujeito acabou por levar ao extremo o papel do objecto. E este o facto,
por mais surpreendente que nos parega. Facto que ele mesmo pde em relevo nao
s6 colocando-se do ponto de vista da hylé ou matéria da impressdo (que ¢ aqui
J4 a nossa perspectiva) mas também tomando directamente o objecto transcendente
ou propriamente dito. «O percebido — escreve com efeito no inicio da Sintese
passiva — no seu modo de apari¢do é o que ¢ em cada momento do perceber
<enquanto> forma um sistema de reenvios com um nicleo de apari¢dao no qual
estes tém o seu ponto de apoio; e nestes reenvios ele por assim dizer grita-nos:
ha ainda mais para ver, vira-me pois de todos os lados e percorre-me assim com
o olhar, aproxima-te mais, abre-me, disseca as minhas partes» *>*. E do ponto de
vista da hylé: «No6s dizemos por exemplo — escreve a propdsito da constituigio
dos campos sensiveis — daquilo que, em virtude da sua nao-analogia, se levanta
de um pano de fundo homogéneo ¢ se destaca, que isso nos “fere”; tal quer dizer
que isso desenvolve uma tendéncia afectiva dirigida para o Eu. (...) O dado
sensivel levanta-se, em virtude da sua intensidade, de uma pluralidade de dados
co-afectantes» 3. Mas é sem divida na «desconstrugdo (Abbau)» do presente
vivo — esse método que Husserl desenvolve particularmente nos anos 30, como
0 mostram os manuscritos do grupo C %3¢ — que é mais visivel este cardcter ex-
terior e por isso realista da hylé. Querendo surpreender o nascimento do Eu (como
conhecimento, ¢ evidente), ele remonta & matéria anterior a ele, e é essa matéria

933 APS § 35, p. 235.

54 Ibid, § 1, p. 97. — Note-se que 0 que nds temos nestes «reenvios» sio as determinagdes do
objecto que ndo sdo percebidas mas s6 imaginadas. Pelo que tais determinagdes nio sio realmente
independentes do sujeito para o poderem vir afectar. Mas dada a ambiguidade essencial que temos
assinalado no seu pensamento, elas afinal sdo 14 postas para serem percebidas e ei-las verdadeiramente
independentes e a afectar o sujeito. Eis, por falta do «terceiro acto de consciéncia», tudo
essencialmente como na tradigio: as coisas ai para conhecer, quer elas se tomem como objectos ou
no seu duplo, na sua matéria em nds.

Y55 EU § 17, p. 89.

Y56 Sigo para este temna as informagdes e os respectivos textos transcritos por A. MONTAVONT,
0. ¢. pp. 209-272,
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que, afectando-o, faz simultaneamente aparecer o Eu ¢ a matéria como vista. E
certo que o Eu jd estd incluido nessa matéria primordial. Mas estd, como ele ji
dizia nas Ideias-Il, «completamente imerso na matéria egoica», estd «engolido»
por ela e por essa razao de um modo completamente «indiferenciado» ?57. E por
outro lado ndio € menos certo que esta descida a Urhyle pré-fenomenal e pré-
imanente ndo ¢ um abandono do método transcendental ¢ a conversio tardia a
um realismo nas raizes do sistema; ao contrério, este método, que ¢ apenas «abs-
tractivo» (remonta a simples matéria por abstrac¢do do Eu), visa «atingir a fonte
tiltima de toda a transcendéncia» 3%, de modo a poder fundar também esse dado
fenomenolégico que era 0 mundo como «sempre jd ai»; levando a origem deste
mundo, reduz também essa transcendéncia #*?. Certo. Mas isto ndo anula os
préprios dados que ele apresenta: primeiro, que hd nesse primordial uma dualidade
dltima irredutivel, precisamente a «hylé sensorial» por um lado — «o residuo
fenomenolégico dos dados propriamente percebidos das realidades mundanas» —
e o «Eu» por outro *; depois, que nesta dualidade a matéria é a parte alheia, o
«niicleo estranho ao Eu (ichfremde Kern)» “'; enfim, que ¢ esta parte cstranha
que tem a iniciativa no processo que leva a constituigdo conjunta de Eu ¢ nio-
eu: ao ser por cla afectado, o Eu, que estd primeiro engolido na matéria da qual
ndo se diferencia, toma consciéncia da matéria e ao mesmo tempo de que ¢le toma
consciéncia dela. «Como acontece — pergunta Husserl — que o Eu ¢ o centro desta
vida que tem vivéncias, como tem ele vivéncias?» E responde: «Ele ¢ afectado
por isso de que a consciéncia tem consciéncia» *92. Como vemos mais uma vez,
€ a matéria que toma a iniciativa. Mas nem cra preciso gue isso ocorresse. Basta
que ela ndo seja conscienciada antes ¢ que depois o seja: temos logo ai a
irredutivel transcendéncia, o real do realista. Isto s6 nidio parece assim porque
Husserl parte de que a matéria ¢ ja algo do sujeito (na tradi¢io ¢ justamente o
duplo das coisas em nds), parte de que a matéria ¢ precisamenle «egoica», ¢ que
o seu conhecimento € entdo um processo que s¢ passa na casa do sujeito: a mare-
ria a afectar o Eu, o qual, em resposta a afecgao, se volta para essa matéria ¢ a
consciencia. Mas de nada adianta que ela ja seja do sujeito: se justamente ¢
preciso tomar consciéncia dela, ela estd de 1és a Iés, antes dessa tomada de
consciéncia, fora dele. Tal como de nada vale essa maquinaria da afec¢do ¢ da
conversdo do Eu para ela, com a separagdo de Eu e ndo-eu: agora porque nada
disso é a pura e simples tomada de consciéncia. Alids isso ¢ mesmo uma
maquinaria: o Eu como vimos nio existe; a afec¢do, se € mesmo o sentimento -
o ser-bom e o ser-mau —, é imponentemente ji um dado de consciéncia como
outro qualquer, e se ndo o é, é um outro dado de consciéncia ou algo para

-

conscienciar; o que ela ndo é é uma espécie de meio termo que permitiria a

95T Ideen-I1 § 58, p. 345.

958 A, MONTAVONT, 0. ¢. p. 212.

959 bid. pp. 216-217.

9680 Ms. C6/4a, in A. MONTAVONT, o. ¢. p. 235.

961 Ms. C6/4b, in A. MONTAVONT, o. c. p. 219.

962 Ms. C3/26a, in A. MONTAVONT, ¢. c. p. 238-239.
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passagem de fora para dentro da consciéncia; enfim a constituicdo do Eu como
separado do ndo-eu € (para além da ilusao que o primeiro €) o resultado da tomada
de «atengdo» & matéria, atengéo que, separando a matéria do Eu (porque ela chama
a atengdo para si), separa automaticamente o Eu da matéria: trata-se justamente da
atengdo ou, mais propriamente, do que temos chamado a de-finigdo, embora nao
ainda a passar-se da inatengdo para a atengdo, mas da ndo-consciéncia para a
consciéncia, para o primeirissimo grau pois da inatengdo. Vamos contudo supor que
nido, vamos supor que tudo isto sdo afinal verdadeiras realidades que estiio na
origem do conhecimento. Uma coisa permanece: o que ¢ verdadeiramente
importante na globalidade do processo para o qual entdo tais realidades contribuem
¢ a tomada de consciéncia, com, justamente, a irremedidvel transcendéncia daquilo
de que ndo hd ainda consciéncia. Que a matéria ji esteja no sujeito ou nio, isso ¢
igual; o importante é saber se ela jd ¢ conscienciada ou ndo, ¢ justamente Husserl
diz que nao €, sendo para isso que hd a afecc@o, com o restante processo. De resto
ndo poderia ser de outro modo porque, nio tendo descoberto o «terceiro acto de
consciéncia», todo o ser que aparega, seja ele o original ou a sua cdpia em nds, ¢é
o simples ser a espera de ser conhecido; mesmo que o ser fosse produzido pelo
sujeito (o que ndo € o caso), ele s6 seria produzido como jd conhecido se se
admitisse esse terceiro acto de consciéncia; sem isso, como o ser duraria durante
o tempo em que ndo era percebido, ele seria imediatamente o simples ser. Uma coisa
sim Husserl faz: € pensar este simples ser como aquilo mesmo que depois nos
conhecemos; mas isso €, como se deduz da nossa experiéncia inicial no § 81, a
condigdo para haver ser, para haver alguma coisa, e Husserl s6 acentua que isso ¢
fungdo do que depois se vé, justamente o contrdrio do que acentua o realista. Dai,
enfim, a aparente perda do verdadeiro ser (do ser do realista) na sua hylé: ela é la
posta para ser conhecida, mas ela jd é afinal do dominio do conhecido.

§ 86. O objecto logico como transcendente aos actos: terceiro erro

Tratdmos daquilo que a meu ver s@o o primeiro e o segundo erros de Husserl.
O terceiro em ordem de importincia mas primeiro no processo de desen-
volvimento do seu pensamento € a concepgdo dos objectos l6gicos como transcen-
dentes aos actos do sujeito. E erro porque tais objectos sdo apenas uma abstracgdo
dos actos do sujeito e por conseguinte imanentes a eles. E a primeira pedra para
o desenvolvimento do seu pensamento, porque esta concep¢do do objecto légico
como a unidade transcendente dos actos lhe deu o primeiro exemplo e por isso
o modelo de constitui¢do do objecto em geral a partir dos actos, faltando apenas
concretamente estender tal modelo quer & percepgdo interna quer a externa.
Comecemos pelo primeiro ponto.

1. Saber se os objectos ldgicos sao ou ndo uma abstrac¢do dos actos

Ele decerto diz expressamente que os objectos l6gicos ndo sdo uma abstracgio
dos actos. Que por exemplo o «vermelho» se abstrai de «varias coisas individuais
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vermelhas», mas ndo a «proposi¢do 2<3» dos «actos de juizo que a péem». No
primeiro caso, com efeito, nds partimos «das varias coloragdes singulares que nos
sdo dadas» e € s «comparando-as» que assim obtemos «o que lhes ¢ comum»;
mas no segundo ndo hd nada desta comparagdo com o seu plano préprio prévio,
antes hd «logo» e «em cada acto de juizo tomado separadamente» a respectiva
proposigdo 2<3 5% Assim parece bem que, quando se trata de partir de vdrios
objectos para o seu universal, hd de facto abstrac¢io; mas quando se trata de partir
dos actos do sujeito para o seu pretenso universal (que no exemplo € a proposi¢do
2<3, mas podia ser naturalmente o género «vermelho», agora em relag@o aos
vérios actos que o pensam) ndo a hd ?%*. Este na verdade o seu pensamento. Como
vamos jd ver, isto ndo € assim. Mas, antes, tentemos compreender quais sio as
razdes que o levam ao seu modo de pensar. E neste sentido digamos logo que ji
ndo se trata de pura e simplesmente ignorar os actos do sujeito. Nos sem divida,
em virtude de estarmos antes de tudo voltados para o objecto, tendemos a ignorar
esses actos: para retomar os exemplos, estamos logo, olhos no objecto, a abstrair
dos «casos singulares» o género «vermelho», sem curar dos actos do sujeito em
relagdo a uns e ao outro, € a pensar sem mais que «2 ¢ na verdade menor que
3». Ora Husserl ja ndo estd, s6, nesta perspectiva. Ao contrdrio estd naquela que
resultou da descoberta do sujeito por Descartes, Locke, etc, e que haveria de levar
ao proprio psicologismo, com a sua atengdo centrada nos actos. Mas, ¢ ¢ essa a
questdo, estes actos ndo podem ser para cle os casos donde sc abstrai um
hipotético universal, por duas razdes. Em primeiro lugar porque, sendo a abs-
tracgdo a seu ver um processo que inclui a conversdo do ser real em um ser ideal,
e ndo simplesmente o esquecer — no proprio plano do ser real — as determinagoes
individuais, ela ndo pode passar-nos despercebida. Ora o facto ¢ que, na realidadc,
nés ndo damos conta de nenhuma abstrac¢do: nés pensamos imediatamente o
hipotético universal, a «proposigdo 2<3», ¢ nada dos actos prévios com a
respectiva conversio. Logo nao hd mesmo nenhuma abstrac¢do. E em segundo
lugar porque, se nds partissemos realmente dos actos — do «2<3 agora», de cada
vez que acontecesse —, nds teriamos a verdade que neles se pretende dizer
reduzida A contingéncia de cada caso; ¢ mesmo que, uma vez obtido o respectivo
universal, nos referissemos ji a ele, o mais que alcancariamos seria uma
generalidade empirica, contingente ainda. Ora o que queremos dizer, a0 enunciar
que «2 € menor que 3», ndo ¢ isso. Tal ndo ¢ vilido apenas de cada vez que
contingentemente € enunciado. Ao contrdrio ¢ vdlido absolutamente ¢ por isso
para todo o tempo. E assim vilido mesmo que figue por «actualizar». Ou, o que
é o mesmo, é vilido objectivamente, ndo s6 em fungdo dos efectivos actos do
sujeito. Pelo que n@o pode ser, por principio, uma abstrac¢do deles.

No entanto a verdade é que se trata mesmo de uma abstrac¢do. Contudo isto
¢ ainda o que concluiremos s6 mais adiante. Para jd e em ordem agora ao menos

-

i possibilidade dessa abstracg@o, o que importa € apercebermo-nos nio sé de que

961 EU § 64 d) pp. 317-318.
94 Ibid. pp. 319320,
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a abstracc@o do universal ndo implica nenhuma conversdo e que portanto pode
existir sem darmos por ela, mas também de que a proposi¢do pode existir apenas
durante os momentos em que se pensa, sem deixar de ser em absoluto necessdria.
E simples. Comecemos pelo primeiro ponto.

1.1. A verdadeira abstrac¢ao do universal

Como o analisdimos no § 56 de Nova Filosofia ¢ o evocdmos acima
nomeadamente no § 31, a abstracgdo do universal s6 precisa de ser uma conversio
do ser real em um ser ideal se ndo se vé que a diferenga individuante ¢ algo
exterior ao que chamaremos a esséncia interna do individuo; nesse caso, sem
divida, se o individuo ja € tal em virtude da sua prépria realidade, s6 podemos
obter o respectivo universal gragas a abstracg¢do-criagao de um ser ideal a partir
desse ser real, mas se a diferenga individuante for uma relagio de exclusio de
cada individuo em relagdo aos outros, bastard abstrair desta exclusido para
obtermos o universal, o qual serd assim constituido pelo prdprio ser real dos
individuos. Ora Husserl diz decerto muitas vezes que a diferenga individuante €
0 hic et nunc 3. O que estd correcto, porque neste aqui e neste agora o que
verdadeiramente estd em jogo é a relagdo de exclusdo. Mas ndo se apercebendo
disso, redu-los afinal apenas as partes que eles sdo — por baixo dessa relagdo —
no espacgo e no tempo. Resultado: € precisa a abstrac¢ao-criagdo. Para compreen-
dermos de imediato o ponto decisivo, lembremo-nos de como em Bergson (§§
63.5 e 70) o espago, por ser homogéneo, implicava a exclusdo: nao se diferen-
ciando qualitativamente, cada parte s6 podia ser ela enquanto excluisse todas as
outras. Pois bem Husserl, partindo de que as qualidades sensiveis se podem repetir
de uma maneira inteiramente semelhante em virios lugares do espago e do tempo,
descobre em primeiro lugar que aquilo que diferencia essas suas repeti¢des — ao
ponto de fazer de cada uma um individuo — € o respectivo espago e o respectivo
tempo. Dai que justamente o espago e o tempo aparegam, eles mesmos, como o
principio de individuagado. S6 que ndo descobre apenas isso. Ele apercebe-se
igualmente de que os simples lugares ou partes do espago e do tempo ocupados
pelas repetigoes da qualidade também sdo iguais; isto €, apercebe-se de que ha
repeti¢des inteiramente semelhantes, ndo sé ao nivel da matéria sensivel, mas
também ao nivel da forma, da pura extensdo que o espago e o tempo sdo. Ora o
que individualiza entdo ainda estes [ugares, estas partes iguais de espago e de
tempo? Ougamos o que ele nos diz a respeito por exemplo da repeticio de um
som: «NGs temos um objecto inteiramente o mesmo, ndo sé em relagio ao
contetido mas também em relagdo a duragao, todas as vezes que o repetimos de
uma maneira perfeitamente igual. A cada ponto temporal aqui corresponde ld um

%65 Nomeadamente: LU 2.1, II Investigagio § 8, p. 145; VZ § 31, pp. 83-90; Husserliana X, B-
Textos Complementares, 11l-Manuscritos de Seefeld sobre a Individuagio, sobretudo p. 251; Ideen-I
§ 15, p. 54, e § 75, p. 239; APS Texto complementar I, § 3, pp. 92-94, e Texto principal § 30, pp.
211-214; Ideen-11 § 64, pp. 400-405; Krisis Apéndice XXII, p. 528; EU § 43 b) pp. 220-223.
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outro ponto temporal. Mas os pontos temporais eles mesmos como lugares temporais
na ordem tnica do tempo sdo sem comparacio diferentes, sio por principio ndo-
repetiveis» .0 que individua pois assim, ao fim e ao cabo, os préprios lugares
idénticos do espaco e do tempo? A palavra aqui usada é a «ordem». Outras vezes
€ a «situagdo», a «posi¢do», 0 hic et nunc. Mas o conceito, o que se diz, ¢ 0 mesmo:
cada parte, ndo se diferenciando qualitativamente das outras, s6 se pode diferenciar
pela exclusdo das outras: excluindo as outras, é ela. E esta relagio — que se
acrescenta a cada parte do espago e do tempo, mas de que ele nio se apercebe
explicitamente porque ndo a tematiza, donde nele sempre a abstrac¢io-criagdo —
que individua essa parte, e através dela a matéria sensivel. Alids, sabendo nés agora
que o que individua é esta relagdo e ndo propriamente o espago e o tempo, nao
precisamos de passar por estes iltimeos para individuar a matéria; basta determinar
cada coisa (enquanto qualitativamente idéntica) como esta e ndoe as demais. E sim
necessdrio que haja as coisas, e aquelas partes do espago e do tempo, para poderem
ser reciprocamente excluidas: a relagdo implica os relacionados. Mas sozinhas, isto
€, sem a relagdo, ndo se distinguem; hd na verdade um plano do pré-relacional, ¢
€ s6 com a exclusdo reciproca que cada coisa passa a ser ela.

Mas por outro lado, se isto € assim, isto €, se a multiplicidade pré-relacional
€ apenas a matéria para a multiplicidade propriamente dita ou relacional, quando
ao invés partimos desta (ltima e abstraimos da exclusdo, ela ndo se mantém como
multiplicidade alguma, antes transforma-se numa perfeita unidade: pois, dado um
conjunto de coisas qualitativamente idénticas, que s6 sdo diferentes pela relagao
de exclusio, se tiramos esta (e se naturalmente, como homens, jd ndo estamos
ao simples nivel pré-relacional), isso mesmo que ai estd de maneira miltipla perde
essa multiplicidade e devém uma unidade. Eis o universal. O qual pode ter dois
graus. Num — porque as coisas s (€m a sua existéncia propriamente dita ao nivel
do espago e do tempo, ou antes, as dimensdes da simultaneidade ¢ da sucessio ¢
que tém a importincia que tém porque descrevem onde se di a verdadeira
realidade — a coisa unificada continua a pensar-se no espago ¢ no tempo, so que,
¢é claro, num espago e num tempo (precisamente os lugares da coisa) também
unificados. No outro, abstrai-se desta insergao ainda do universal no espago ¢ no
tempo, e pensa-se sem mais — sem qualquer dncora — o conjunto de determinagdes
que o define. No primeiro caso ji temos universal, porque hd unificagdo. Mas ¢
mais habitual na tradigdo esquecermo-nos do espago e do tempo, abstrair deles.
— Entdo, porque em todo o processo da universalizagido o que se passa ¢ um
empobrecimento de determinagdes por abstracgio, se inversamente se desce deste
tltimo grau de universal em direc¢@o aos individuos, a primeira coisa que ele
readquire é a sua inser¢do no espago e no tempo. Mas trata-se ainda, € claro, de
uma inser¢do universal porque unificada. E sendo assim, se prosseguimos a
descida, é agora a altura de readguirir a exclusio ou diferenga numérica: em
relagdo aos outros casos da multiplicidade pré-relacional donde haviamos partido
e que voltam a aparecer, «tal conjunto qualitativo» (que define o caso e
naturalmente o universal) passa a ser ele porque ndo 0s outros; e naturalmente

966 APS p. 212. Itdlicos nossos.
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passa a ser ele em relagdo ao universal, que ndo tem esta determinagio. — A ver-
dadeira questao da articulagdo entre o universal e os seus individuos passa-se aqui
a este duplo nivel. Situando-nos nds ja na individuagdo como relagdo de exclusdao
ou diferenga numérica, sem esta relagdo ou diferenca, o conjunto qualitativo que
estiver em jogo continuard sempre um mero conjunto qualitativo — por defini¢ao
universal (a0 menos em possibilidade: referindo-se a vdrias coisas reais ou
possiveis) — e jamais teremos o individual. Para invocarmos o exemplo de Nova
Filosofia, enquanto dissermos «taga de barro preto de nove centimetros de did-
metro» ¢ nio, por confronto com outras reais ou possiveis (e em relagdo ao uni-
versal), «esta taga de barro preto de nove centimetros de didmetro», jamais
teremos qualquer individuo. Mesmo o espago ¢ o tempo, apesar de unicos,
precisam desta determinagdo: sem cla, tudo o que temos € a esséncia qualitativa
«extensdo simultinea» e «extensdio sucessivar; s0 ao dizermos «esta extensao
simultinea» e «esta extensdo sucessiva» nos temos o respectivo individuo, ¢ ao
comparar com outros hipotéticos, que se negam, nds temos a sua unicidade.
E até o Eu, a personalidade individual de cada sujeito que nds ja vimos (para além
do que agora é dito no passo de Ideias-II acabado de citar na nota 965) dife-
renciar-se qualitativamente de todas as outras, precisa da mesma determinagao.
Pois, «tal conjunto qualitativo» é sem divida diferente de «tal outro». Mas, s6
assim, nenhum deles € «linico», que € o que se quer afirmar. Para isso, € preciso
que determinemos cada um como numericamente ele e que, SUPOSLOS OULTOS CasOs
qualitativamente idénticos (porque aqui como em toda a articulagdo do problema
do universal € no qualitativamente idéntico que se estd), por ndo os haver se conclua
justamente pela sua unicidade. E decerto a diferenca qualitativa que exige a
unicidade (a este nivel, porque ja cada caso qualitativamente idéntico a outros €
numericamente tinico); mas nao s esta tltima pertence ao nlimero (como a negagao
de uma multiplicidade hipotética que €) e nio a qualidade, como sem a determi-
nagdo numérica o conjunto qualitativo nem sequer se determinaria como ele, ficando
portanto ao nivel do universal. A prépria individuagdo do sujeito ndo é assim
puramente qualitativa, mas no fim de tudo numérica, a tnica que em rigor existe *%.

967 Na verdade, supor por outro lado que o sujeito ja se individuaria simplesmente porque os
meus actos sdo meus e os de outrem dele é esquecer, para comegarmos, que também isto é assim
para os animais e no entanto eles ndo se contrapdem em termos de que cada um € ele e ndo 0s outros.
Justamente eles vivem ao nivel do pré-relacional. E nés por nossa parte s6 o deixamos quando, dados
dois actos idénticos (porque o universal se passa nesta identidade), os contrapomos um ao outro,
quando pensamos € por isso estabelecemos que um ndo ¢ o outro. Entdo, sim, hd o meu acto ¢ o dele.
E também pode haver, pela simples abstrac¢do desta exclusio, o respectivo universal. Passa-se aqui,
entre consciéncias, exactamente 0 mesmo que se passa para o que se dd dentro de uma consciéncia.
Alids notemos que também entre as coisas de um mesmo sujeito, uma vez distintas, hd esta mesma
distingdo de alto a baixo que hi entre os dois actos dos dois sujeitos: este cinzeiro, apesar de
qualitativamente idéntico dquele, é de alto a baixo diferente, é dnico em relagio a ele. Aqui s6 nio
se trata de realidades que se dio dentro da mesma consciéncia, mas mesmo assim de um certo modo
ainda se dilo: ao pensar que num outro sujeito hd um outro acto idéntico ao meu, ele devém desta
maneira — através da minha referéncia — pertenga da minha prépria consciéncia; s6 assim de resto
pode ser quer distinguido quer universalizado. Assim, ao abstrair de que se trata do meu acto e do
dele, o meu acto (como o dele) é o préprio universal.
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Depois desta breve recordagdo do problema do universal, porém, concluamos
para o nosso problema aqui. Tratava-se de que, se o universal tivesse de ser a
transformagao do proprio ser real em um ser ideal, ndo seria na verdade fdcil realizar
esta transformacdo sem darmos por ela. Porém, se ele é a abstrac¢io da relagio de
exclusdo ou diferenca numérica — porque o individuo € tal ndo pela sua propria
realidade (o que ainda acaba por acontecer a Husserl) mas por essa rela¢io de
exclusdo ou diferenga numérica —, entdo € perfeitamente possivel chegar a ele sem
sequer tomar aten¢do a isso. Basta, abstraindo-se a partida dessa relagiio e portanto
pura e simplesmente ndo a pensando, pensar, considerar, ter (mesmo na percepgio,
€ claro) «tal conjunto qualitativo»; posso por exemplo, ao olhar para «este cinzeiro»,
se estou a considerar apenas o seu «tipo», atender ao seu conjunto qualitativo «taga
de barro preto de nove centimetros de diimetro». Ora 0 mesmo acontece para o
2<3. Essa proposigdo s6 existe, cOmo vamos ver a seguir, nos juizos quec a
enunciam. Mas porque eu estou apenas interessado nisso mesmo que «2 € menor
que 3», eu pura e simplesmente ndo atendo aos vérios actos ou juizos, com o seu
tempo préprio, em que isso é pensado, e por conseguinte ¢ como se nao os
houvesse. Se estivesse atento a eles — ¢ aceitasse que a proposicao s existe neles
—, partiria na realidade de «2<3 em, digamos, 5 segundos», de «2<3 em outros 5
segundos», etc, e o préprio universal incluiria este tempo: «2<3 em 5 scgundos».
Como no caso nao pensamos nada disto (compreenderemos jd adiante de uma forma
completa porqué), saltamos logo para o simples «2<3» sem qualquer referéncia ao
tempo e até parece que ndo hd os nossos actos; quando muito, como fard Husserl,
estes actos poderdo «actualizar» isso que existe sem cles. De qualquer modo, ¢ ¢
o0 que aqui antes de tudo importa, se se vé o que verdadeiramente ¢ o universal,
ele pode ser atingido sem minimamente darmos por isso.

1.2. A necessidade légica estd na andlise

Mas — é o segundo ponto — 0 2<3 néo ¢ vilido apenas durante o tempo dos
juizos que o enunciam. Antes ¢ vdlido para todo o tempo. Porém, se o €, ele nio
pode ser fungdo deles, ao contrdrio tem de lhes ser transcendente. Pelo que nao
pode ser um seu universal, que lhes seria por defini¢do imanente. Pode nao ha-
ver problema em relagdo a alcangarmos o universal sem darmos por isso. Mas a
questdo é muito mais funda: é por principio que os objectos 16gicos ndo podem
ser universais dos actos. Ora, se nés afirmamos que podem, como € tal possivel?
A resposta € que hd af duas coisas que ndo se podem confundir. Quando dizemos
sem mais que «2 é menor que 3», tudo 0 que estd em jogo € a relagdo de fundagao
do segundo termo da proposi¢do no primeiro, a evidéncia de que, se 2 € 1+1 ¢ 3
é 1+1+1, 2 é na verdade menor que 3. Esta € a primeira coisa. A segunda ¢ a
duragdo desta evidéncia no tempo: a sua duragdo (para além de interna: o tempo
que-dura cada acto) em um acto, vdrios ou sempre. Como logo se vé pela simples
distingdo destes dois planos, a validade 1dgica das proposi¢des, a sua absoluta
necessidade, nada tem a ver com o tempo da duragdo desta evidéncia. Justamente
abstraimos disso, quando pensamos a simples proposi¢do; tudo o que hd, a este
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nivel puramente légico, é que «2 € na verdade menor que 3»; € esta evidéncia que
estd em jogo, e € nela que estd toda a validade, toda a absoluta necessidade da
proposigdo. E claro, se pomos o problema da duragio desta evidéncia, ela,
precisamente porque é uma evidéncia, s6 existe no respectivo acto. Mas isto foi
precisamente o que mesmo Husserl ainda ndo viu; ndo viu que, por estar na
evidéncia, a necessidade s6 pode existir num acto. Ele decerto, como dissemos, ndo
se esquece para outros efeitos dos actos; mas ndo para este efeito; ele ndo vai até
por a necessidade légica na prépria evidéncia, e consequentemente nos actos; se
assim fosse, como nds fazemos, o mundo Iégico ficaria inteiramente imanente a
estes mesmos actos, o que de todo ele ndo faz. Tal sucede por duas razoes.

Em primeiro lugar, porque desde Parménides se constituiu a tradigdo de que
a necessidade se passa num ser eterno ¢ ndo no ser temporal, por deflinigio
contingente. Lembramo-nos, com efeito, do que a este propdsito ja dissemos no
§ 46.5 para o caso de Kant. Para a andlise do Eleata, ja que se trata do Ser, ele
€, ¢, em comparagio com o Nada, ele ndo pode ser isso, pelo que € sempre (¢é
eterno) e por toda a parte (€ continuo). O ser € portanto necessdrio, 0 que quer
dizer que ndo pode deixar de existir. Mas, ¢ a questdo comeca aqui, esta necessi-
dade ndo lhe pertence a ele, sem mais. Ele sozinho bem pode existir sempre: tudo
0 que acontece € que existe sempre, ¢ ndo had lugar para o dizer necessidrio. Esta
necessidade estd s6 naquela andlise de que «jd que se trata do Ser ele é» e de
que «se ele € o contrdrio do Nada nde pode ter buracos no tempo e no espago»;
a necessidade em geral estd na evidéncia de que determinada conclusdo se funda
na respectiva premissa; ela sé existe para o sujeito, nio no objecto. Mas — e ¢é
essa a razdo pela qual a necessidade da evidéncia passa para o prdprio ser —
porque ainda ndo hd o sujeito que s6 a filosofia moderna ird descobrir, ¢ mesmo,
antes disso, porque a atitude natural do homem ¢é olhar para o objecto e ndo para
o0 sujeito, objecto que no caso € o ser, € bem natural que se lhe atribua a ele a
necessidade que afinal pertence & evidéncia. Eis, nos alvores da filosofia, um ser
necessdrio, frente ao qual o ser temporal, justamente por ndo ser necessdrio, é
contingente. Pois bem, eis jd a primeira razdo pela qual a necessidade l6gica nio
se pode passar no tempo: se ela é justamente uma necessidade, tem de se passar
no necessario, porque, a passar-se no contingente, ela mesma (assim parece no
imediato) se faria tal. — Mas a esta uma segunda se junta, positiva agora. Nio
vendo nds, em virtude da tradi¢do acabada de referir, que a necessidade estd na
evidéncia, o que acabamos por ver é o efeito desta evidéncia no tempo, assim
reforgando pela sua prépria via aquele hdbito de que a necessidade estd no eterno.
Na verdade, quando pensamos por exemplo que «2 é menor que 3», nds temos
bem a respectiva evidéncia e por isso a necessidade 16gica; e mais, temos esta
evidéncia abstraindo de toda a duragdo do acto em que ela se efectua. S6 que, ¢
a questdo € essa, ndo estamos a olhar para esses dois aspectos, antes estamos a
olhar para o tempo dos actos. Isto acontece porque, dada aquela ambiéncia geral
de que a necessidade 16gica ndo se dd no tempo ?%8, nio tomamos consciéncia

9% §6 se sai deste hédbito se algo a isso obriga. Pelo menos no meu caso foi a posi¢io do uni-
versal, nao como um ser ideal, mas como o proprio ser real dos individuos, a que sé se tira a relagio
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de que € nessa simples evidéncia que estd toda a necessidade; e porque por outro
lado o tempo dos actos ndo s6 é um problema real, que se pode pér, como ¢ o
aspecto que do ponto de vista do psicologismo, que Husserl estd a combater, antes
de tudo se nos impde. Entdo, aquela necessidade passa para este tempo; isto €,
logo se nos torna evidente que a proposigdo ndo € vdlida s6 no acto em consi-
deragdo, mas também em todos os oufros, e mesmo — porque, por muitos que
sejam, jamais esgotardo o tempo — para além deles, ou seja, é vdlida sempre. Eis
a necessidade da evidéncia em tlermos da eternidade — ou, como ele diz, da omni-
temporalidade — das proposigdes; ei-la em termos do seu efeito no tempo. E ela
que estd na base do préprio processo evidente que, paralelamente ao que acontece
em Parménides, leva agora a omni-temporalidade das proposi¢des; mas ela mesma
fica na sombra, é sabotada pelo fim que serve, e nessa exacta medida desaparecc:
julga-se que a necessidade l6gica estd nesta omni-temporalidade, nio na evidén-
cia; esta ultima para Husserl ndo é sendo uma «actualizagdo» temporal, e por isso
ndo necessdria, dessa necessidade. — Agora porém sabemos que esta omni-tempo-
ralidade ndo é em si mesma necessidade nenhuma, ¢ que $6 hd uma real necessi-
dade na evidéncia da andlise. Pelo que — era o problema — nao hd nenhum
impedimento, antes é perfeitamente possivel que as proposi¢des sejam a abstrac-
¢do dos actos do sujeito. Sendo isso, elas s6 existem decerto em fungio dos actos
que contingentemente houver; mas nem por isso deixam de ser em absoluto
necessdrias, porque a necessidade estd apenas na dita evidéncia.

1.3. Os objectos logicos sdo uma abstracg¢ao dos actos

E agora — uma vez averiguada a possibilidade dos objectos logicos como
abstrac¢@o dos actos quer em relagao ao problema do universal quer em relagio
a sua absoluta necessidade — a afirmagao de que eles sdo mesmo tal abstrac¢io ¢
facil. Quanto a essa classe de objectos 16gicos que sdo as proposi¢des, nas quais
ha afirmagdo ou negagdo e portanto lugar para a nccessidade, csta estd na
evidéncia e portanto s6 pode existir nos respectivos actos. Se elas sio referidas
a vazio, isto é, se s6 dizemos as palavras e ndo temos nessa altura a evidéncia
que as constitui, tal referéncia, ainda que a vazio, ¢-a a proposigiio a cheio ¢
portanto a respectiva plena evidéncia; ndo hd, porque isso ndo tem nenhum
sentido, as proposi¢des sob um modo ebjectivo, transcendente aos actos, de que
justamente os actos tomariam consciéncia, teriam a evidéncia, de tempos a tem-
pos; a evidéncia de que determinada conclusao se funda em determinada premissa
§6 pode existir, como € evidente, nessa mesma evidéncia. E depois quanto aos
elementos dessas proposi¢des, eles em si mesmos ndo sdo necessdrios (porque
em si mesmos nada afirmam ou negam) e portanto podem em principio existir
fora da evidéncia ou, o que é o mesmo, fora dos actos. Mas, em primeiro lugar,

de exclusio ou diferenga numérica, que me levou a ter de considerar a necessidade logica fora desse
ser ideal eterno. O resto fé-lo a prépria evidéncia da andlise: a relagio de fundagio do predicado no
sujeito, ou mais geralmente, da conclusdo na premissa.
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se eles ndo sdo necessarios, o que os obriga a existir sempre? A resposta, como
é claro, € que eles sdo os elementos constituintes das proposi¢des: pois, se estas
sd0 necessdrias, e elas sdo constituidas por tais elementos ao ponto de que nada
seriam sem eles, eles sdo também, por tabela, necessarios. O que quer dizer, no
contexto, que existem para além do tempo dos actos. Ora — € o problema — ¢
possivel esta sua existéncia para além do tempo dos actos? Husserl sem divida
tem bem consciéncia de que a sua omni-temporalidade ndo ¢ a de uma efectiva
duragdio no tempo, ponto por ponto, como acontece com as coisas individuais,
mas ¢ a omni-temporalidade de uma supra-temporalidade; tem bem consciéncia
de que estes objectos, por serem universais, estio «por toda a parte ¢ em
nenhumay, estdo por toda a parte porque em nenhuma . E é por isso que ele
ensina que esta omni-temporalidade ¢ «correlativa da possibilidade de [os objectos
ideais] serem livremente produzidos ¢ reproduzidos a qualquer momento do
tempo» ?7%. O que quer dizer, em rigor, que o tempo ndo é deles, que a omni-
temporalidade € apenas do plano dos actos; eles pela sua prépria natureza, como
universais que sdo, ndo estdo em tempo algum (sdo precisamente a abstraccio
do tempo) e apenas sucede que sao pensados a partir de todos os pontos do
tempo. Simplesmente ndo basta dizer que eles podem assim ser livremente
pensados a qualquer momento do tempo: ndo basta invocar, como ele faz sempre,
esta «possibilidade ideal», sem cuidar da sua possibilidade real. Porque,
justamente ao nivel do real, eles nao podem ser pensados sempre. Ha a infinidade
do tempo, que s6 por si deixa o seu resto para além do namero finito de actos, e
hé a simultaneidade dos objectos 16gicos que faz com que, enquanto pensamos
um, nd0 possamos pensar 0s outros e consequentemente que cada um exista para
além dos efectivos actos que o pensam. Alids ele préprio aceita isto porque nao
s6 esses objectos «podem ser descobertos», como podem existir «sem jamais ser
descobertos», isto €, sem ser «actualizados», sem ser «concebidos com evidéncia
por um sujeito» *7'. E entdo a questdio é: como podem eles existir durante o tempo
em que ndo ha os respectivos actos? Para respondermos por completo, se hd ai
algo que existe durante um tempo em que ndo € pensado, tal exige quer o que
chamdvamos o «terceiro acto de consciéncia» quer a motivagio que nos leva a
efectuar este terceiro acto. Ora, quanto ao acto, ele pode ser executado em
qualquer parte do tempo e, por isso, todas as vezes que pensamos que hd esses
objectos durante o tempo em que ndo ha actos, estamos a efectud-lo. Mas a
motivagio, desde 0 momento em que ndés tomamos consciéncia de que a necessi-
dade estd na evidéncia, que se dd em cada acto por mais passageiro e contingente
que ele seja, e portanto que ndo é mais precisa a omni-temporalidade, desapa-
receu. Nesse caso, como € claro, ndo temos razdes, motivos para pensar que 0s
objectos existem durante o tempo em que ndo hd os respectivos actos, e conse-

9% EU § 64 c) pp. 312-316. Sublinhado nosso.

Y CM § S5, p. 108.

97V EU § 64 ¢) p. 315. Note-se como Husserl concebe efectivamente os objectos l6gicos: cles
(incluindo as proposiges: ele diz textualmente «Quando um sujeito concebe uma proposi¢io com
evidéncia») existem em si, objectivamente, e o sujeito toma consciéncia, tem a evidéncia deles.
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quentemente ndo os pensamos. Mas hd mais e mais grave: se nds quisermos
pensar essa duragdo, ela ndo existe; na verdade os objectos, sendo universais, niio
tém tempo préprio, eles justamente abstraem do tempo, e o seu tempo fica s
(como ainda agora viamos) o dos actos que os pensam; ora, se nio tém tempo,
isto €, se ndo estdo em ponto algum dele, ndo podem estar ai durante o tempo
em que ndo hd actos; para eles pura e simplesmente nio hd durante, niio hd tempo,
e com ele o ser que 14 queriamos supor, porque ndo ha lugar para ele. Para o
vermos bem, no caso dos objectos individuais, o terceiro acto de consciéncia
refere-se a existéncia ld do objecto em cada ponto do tempo; mas o que para os
universais ndo hd € esse ld, esses pontos do tempo. Conclusdo: pura e simples-
mente ndo hd estes objectos, sem os actos. Os objectos universais, intemporais
que sdo, em absoluto s6 existem quandoe sdo pensados, nos respectivos actos.

1.4. Uma objeccao

Mas esta solugdo para o problema dos objectos Idgicos — nao deixemos de o
referir por fim — levanta talvez uma objecgio. Husserl insiste em que o objecto
é «o mesmo» para a multiplicidade dos actos que o pensam. Serd que, sem
objectividade, sem a transcendéncia do objecto 1égico em relagiio aos actos, cle
¢é ainda 0 mesmo? No essencial, sim. Antes de tudo (como quadro de fundo), nio
se trata de pensar um individuo, mas um universal; 0 mesmo ¢ dizer que o objecto
em questio é pura qualidade e ndo tem a determinagdo numcrica, isto ¢, ndo sc
situa quer no espago quer no tempo, nao podendo por isso a sua mesmidade scr
idéntica a do individuo. E depois, quando pensamos por exemplo 2<3 uma vez ¢
outra vez, se abstraimos desta multiplicidade, fica s6 2<3, sem mais. Deste modo,
nem hd lugar para a mesmidade porque, embora havendo as duays vezes do 2<3,
abstraimos delas a partida. Mas se reparamos para elas, e so depois abstraimos
disso, entdo sem divida da segunda vez pensamos o mesmo que da primeira: na
primeira, além da vez tinhamos pensado o simples 2<3, ¢ agora na segunda, ao
abstrairmos da vez, pensamos o mesmo que da primeira, coincidinios com isso
que foi pensado na primeira. Partindo assim da multiplicidade dos actos, pensa-
mos o mesmo. Mas em Husserl néo é assim. Ele sem divida pensa o objecto como
universal e portanto sem situagdo, como pura qualidade. Mas pensa-o, em virtude
da sua existéncia sempre, como transcendente aos actos. O que leva a que ele
tenha de ser conhecido. E conhecido em termos de representagio, porque, como
vimos, € assim que Husserl concebe o conhecimento. Entdo, hd duas conse-
quéncias: primeiro, ele é mais «0 mesmo» do que se se tratasse (como era no
nosso caso) de uma simples coincidéncia interna a passar-se no tempo, porque
ele é agora algo exclusivamente intemporal e por isso a partida algo dnico a que
todos os actos se referem; e depois eis como os actos, que sdo neste problema
simplesmente os casos de um universal, se transformaram nas vivéncias em nos
— com o respectivo duplo, a matéria da vivéncia — através das quais o objecto ¢
conhecido. Que os actos sdo antes de tudo os casos de um universal — o univer-
sal nos seus casos: «2<3 agora», «2<3 agora», etc. — € mesmo o que ¢ dito com
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o «por toda a parte e em nenhuma», com a doutrina da omni-temporalidade: os
objectos légicos sdo intemporais porque sao universats; ja universais, a maior
parte das vezes, no plano dos objectos (o vermelho, 2, 3, etc.) mas pelo menos,
e € isso mesmo que antes de tudo estd em jogo, em relagdo aos actos, universais
dos actos (a mesma proposigao, por exemplo, para multiplos juizos). Mas porque,
em virtude da existéncia dos objectos sempre (ela mesma o fruto da transferéncia
da necessidade da evidéncia para a necessidade da omni-temporalidade), eles tém
entdio de entrar nos actos, tém de ser conhccidos, os casos passaram a efectivos
actos de conhecimento. Esta a real, ainda que ndo consciente, trajectéria de
Husserl. Contudo, como o vemos, as coisas nfio podem ser assim. Porque niio hd
este conhecimento referido € muito menos a representagdo nele implicada, ¢
porque por outro lado acabdmos de concluir que ndo hd nenhum universal fora
do tempo dos seus actos, tudo se reduz antes a simplicidade do que dissemos.
Se partimos dos actos, que sdo simplesmente o universal no seu caso, mas
abstraimos deste caso, saltamos logo para o universal; isto considerado nas vezes
seguintes, coincidimos no universal. Mas se nem partimos dos actos, como nos
sucede sempre que sem mais praticamos a andlise (o que € o caso mais habitual),
hd simplesmente esta andlise, por exemplo 2<3 (rigorosamente sem mais) ou
2x2=4, etc.

2. O objecto em geral como a sintese dos actos

Dissemos que a concepgao dos objectos légicos como transcendentes aos
actos, para além de ser um erro, foi o modelo de que ele se serviu para a
concepgdo dos demais objectos. E o que ele mesmo nos diz na Crise, ao atribuir
as Investigagdes légicas a descoberta do objecto em geral como a sintese dos
actos. A propésito da descoberta da intencionalidade por Brentano, com efeito,
ele comega por reconhecer que isso foi sem divida uma grande descoberta; mas
que nio foi suficientemente aproveitada, porque o seu mestre ainda «ficou
infelizmente prisioneiro quanto ao essencial dos preconceitos da tradigao natura-
lista (...) desde que o dualismo, a causalidade psico-fisica continua a valer». E o
que sucede com Brentano — continua — sucede com a sua escola, que assim
«recusa deixar valer o que ai havia de decisivamente novo nas minhas Investi-
gagdes ldgicas», a saber, ndo os seus desenvolvimentos «simplesmente
ontolégicos», mas as suas «investigagdes orientadas subjectivamente (sobretudo
na V e na VI), onde pela primeira vez os cogitata qua cogitata (...) cobram o
seu direito e dominam dai em diante todo o método da andlise intencional. (...)
Na sintese de vdrios actos em um sé acto — resume o referido novo — foi desco-
berta a sintese intencional auténtica, conformemente a qual, num modo de ligagdo
de uma natureza unica, o que resulta de um sentido e de um outro ndo ¢
simplesmente um todo, uma ligagdo, de que estes sentidos seriam as partes, mas
antes um dnico sentido, no qual os outros estio eles mesmos incluidos, mas
segundo o fio do sentido. O mesmo é dizer — conclui — que jd ai se anuncia a
problemitica da correlagio, e por conseguinte que se encontram de facto nesta

pp. 399-490 Revista Filoxaifica de Coimbra — n." 24 (2003)



O Tempo em Husser] 481

obra, se bem que de um modo ainda muito imperfeito, os primeiros comegos da
“fenomenologia”» *72. Trata-se, como vemos, nio de uma sintese exclusiva do
dominio légico, mas da sintese em geral. Ou talvez melhor: parte-se sem divida
do 16gico, que € antes de mais o tema da obra; mas a conclusao que se tira ¢ logo,
e sem sequer se fazerem as distin¢des, generalizada a todos os dominios. Pelo
que aquilo que Husserl aqui diz (como acontecendo desde as Investigagoes
légicas) é bem que, partindo nds simplesmente dos actos, o objecto em geral s¢
constitui gragas a sintese deles.

Faldmos contudo em distingdes. Se minimamente as vislumbrdmos, nido
podemos deixar de explicitamente as considerar. Ora, se nesse caso comegarmos
pelo simples 16gico, e dermos um exemplo, comegaremos a compreender.
O exemplo pode ser esse que, perfeito na sua simplicidade, ele mesmo utilizard
nas Meditagdes cartesianas. «Na actividade viva do pensamento (...) eu constituo
um teorema, uma figura geométrica, uma formagdo aritmética. Uma outra vez
repito este acto acompanhado da meméria precedente. No mesmo instante, cm
virtude de uma lei essencial, uma sintese de identificagdo entra em jogo (...): ¢
“a mesma” proposigdo, a mesma formagdo aritmética» 71, Se é «a mesman, ¢ os
actos sdo diferentes, é o que Husserl quer dizer, ela é transcendente a cles; na
verdade, se se reduzisse a eles, seria também diferente como eles, desapareceria
COM 0 que passou e seria Nova com 0 Novo, ¢ Nio seria mais «a mesmax. E certo
que nds sabemos agora que esta «mesmidade» pode continuar a cxistir, sendo a
proposigio (ou a formagdo aritmética) uma abstracgdo dos actlos, ¢ portanto
imanente, ndo transcendente a eles. Mas vindo Husserl da tradi¢do de que a
necessidade s6 se dd no eterno, ndo no temporal, e especificamente da evidéncia
de que a necessidade l6gica ndo é vélida apenas para cada acto mas para todos ¢
mesmo para além deles, ou seja numa palavra, vindo de pedra ¢ cal com a ideia
de que os objectos ldégicos sdo transcendentes aos actos, ele nem poe
minimamente a hip6tese de eles serem uma abstracgio, antes, porque ndo podem
existir nos actos, s6 podem existir como transcendentes: a proposigdo (ou a
formagdo numérica) s6 pode ser a mesma para os diferentes actos, se lhes for
transcendente. Eis, no dominio 16gico, a constitui¢do do objecto, precisamente na
sua transcendéncia, como a sintese dos actos.

Mas, uma vez isto posto, eis que a transicdo para os outros dominios também
nido foi dificil. Se nos lembrarmos em primeiro lugar da importdncia que a
verdadeira solugdo légica tem para ele, e depois nos lembrarmos da necessidade
que se lhe impds de efectuar a reducdo fenomenoldgica, na qual, ndo havendo
mais o objecto em si, este tem entdo de 14 ser posto pelos actos, nada mesmo mais
natural do que ele tenha interpretado os objectos quer da experiéncia externa quer
da interna em termos de sintese dos actos. Dai, em primeiro lugar, o que sucede
em relagdo 4 externa. Nela, o que verdadeiramente estd em jogo, como vimos, €
a permanéncia das determinagdes das coisas enquanto percebemos de cada vez

Y12 Krisis § 68, pp. 263-264. Cf. § 48, p. 189 nota. Itdlicos nossos.
973 CM § 55, p. 108.
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uma delas; e, em consequéncia, estd em jogo quer o problema da constitui¢io
dessa permanéncia, quer o conhecimento dessas determinagdes ld supostas. Mas
o0 que ele por toda a parte pde em relevo é o pensamento de que a coisa ¢ «a
mesma» para os sucessivos actos. Isto obviamente pode-se fazer: permanecendo
as determinagdes, a coisa € «a mesma» de acto para acto. Mas nao € isso, também
obviamente, que antes de tudo estd em jogo. E depois, no dominio da experiéncia
interna, a respectiva percepg¢do (isto é, ndo a memoria dessa percepgio) é que ¢
decerto a verdadeira realidade. Mas € um facto, para Husserl, que ela sozinha
ainda nido é um ebjecto enquanto tal. Para isso, ¢ precisa a meméria. E ainda ndo
basta um dnico acto desta, porque justamente para ele o objecto enquanto tal é
«0 mesmo» para vdrios actos, com a transcendéncia que daf resulta. Conclusio:
também aqui o objecto € a sintese dos actos 7%, Temos assim pois, no conjunto,
que o modo légico de constituir os objectos a partir dos actos se generalizou a
todos os casos, precisamente a experiéncia externa e a interna. Generalizou tanto
que, quando depois se tratar de mostrar o que sdo os objectos ldgicos e como eles
se ddo ao sujeito, ele recorrerd inversamente aos objectos da experiéncia externa
e interna: os destes dois dominios identificaram-se tanto com os daquele que —
uma vez supondo que eles nos sd@o mais acessiveis — se recorre a eles para fazer
compreender os dltimos. «A evidéncia dos objectos ideais (...) — escreve com
efeito — €, na sua efectuagdo, completamente andloga a da experiéncia habitual
(ao que se chama a experiéncia externa e a interna) (...). A identidade de qualquer
coisa de ideal (e portanto o seu cardcter de objecto) deve ser “vista” directamente
(e se se quiser tomar a expressdo no seu sentido alargado de maneira corres-
pondente: deve ser apreendida directamente pela experiéncia) de um modo tao
original como quando se trata da identidade de um objecto habitual da experién-
cia, por exemplo de um objecto da experiéncia natural ou de um objecto da
experiéncia imanente de dados psiquicos quaisquer». A dnica diferenga — concluird
no sentido que jd bem sublinhdmos — € que o objecto ideal «nédo ¢ individualizado
por uma temporalidade que lhe pertenga originalmente» 75, Nao hé pois divida:
no pensamento do nosso Autor, o objecto é, em geral, pura e simplesmente a
sintese dos actos.

S6 que — e isto ja ao nivel l6gico — a simples sintese dos actos dd sim uma
«mesmidade», mas imanente a eles: € s porque jd se pensa que o0s objectos
16gicos existem para além dos actos que, ao pensarmos isso num acto e noutro...,
isso nos aparece como franscendente a eles. Mas entdo essa transcendéncia ndo
€ s6 o resultado da sua «mesmidade» em relagdo a diversidade dos actos, antes,
num sé acto, eu jd me refiro a esse transcendente. Pode esta referéncia nio ser
explicita e s6 explicitar-se precisamente gragas & «mesmidade» na diversidade dos
actos; mas entdo essa transcendéncia é s6 manifestada, nao é constituida pela
diversidade dos actos que se referem a «o mesmo», isto €, que se sintetizam; como
o comegdmos por dizer, este «mesmo» pode ser imanente; se em Husserl e em
geral na tradigdo ndo € assim, isso acontece pelas razdes indicadas, ndo em virtude

Y14 FTL § 59, p. 214 € § 61, p. 223; CM § 55, p. 107.
915 FTL § 58, pp. 211-212. Itdlicos nossos.
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da sintese dos actos; se precisamente partimos apenas dos actos, a sua sintese so
pode ser imanente. — E quanto & transcendéncia dos objectos da experiéncia quer
externa quer interna, menos ela pode ser o resultado da sintese dos actos. No caso
da experiéncia externa, vimos bem que sé hd esses objectos, com a sua efectiva
transcendéncia, porque ha motivos que nos levam a pensar que hd 14 todas as
determinagdes enquanto estamos a perceber de cada vez aquela que percebemos;
nao de modo nenhum porque nés pensemos que a coisa é «a mesma» de acto para
acto; alids, s6 poderd justamente ser «a mesma», no seu caso de coisa externa,
se houver essas determinagdes que permanecem para além da que percebemos.
E no caso da experiéncia interna, a «mesmidade» que resulta da diversidade das
memdrias ndo € imanente a elas, nesse caso pura e simplesmente nio haveria a
respectiva percep¢do, mas € a experiéncia mesma, a percepgao que ld houve, a
qual ja €, para a simples primeira memdria, um objecto, e é este mesmo objecto
que depois ¢ transcendentemente «o mesmo» para os diferentes actos; nio sdo
estes de modo nenhum que o constituem como transcendente.

E assim bem claro: a prépria ideia de que o objeto se constitui a partir dos
actos s6 pode ter vindo da l6gica. Porque ai sim (ao contrdrio do que acabamos
de ver para os casos da experiéncia externa e interna) ndo hd a partida objecto
nenhum, antes ha os actos e a abstracgdo que deles se tira. E isto mesmo que ¢
visivel, ndao s6, como dissemos, no cardcter intemporal destes mesmos objectos
(cardcter que deriva de eles serem universais dos actos), mas também no modo
particular como eles acedem a nossa experiéncia: enquanto os objectos da
experiéncia externa jd ai estdo, como ele escreve, «antes» de nds, ¢ por isso sc¢
apresentam como «estranhos ao eu», como «dados do exterior», os l6gicos «sio
dados exclusivamente do interior, gragas as actividades espontineas ¢ nelas» 7%,
embora Husserl logo a seguir afirme apesar disto a sua transcendéncia, ele tem
pelo menos a consciéncia de que, na prética, ¢ bem a partir dos actos que nos
atingimos os objectos l6gicos. S6 que — e € esse exactamente 0 seu engano — se
partimos dos actos, levamos precisamente na bagagem muito mais do que a eles.
Podendo entdo este modelo perfeitamente aplicar-se até aos demais dominios.
Esta a origem da sua teoria geral do que é um objecto e, simultancamente,
a sua ilegitimidade; bem como da tendéncia para trazer a intencionalidade, do
dmbito do que na percepgdo € s6 pensado (que € ai o seu verdadeiro lugar), para
também e mesmo antes de mais o dmbito do conhecimento como representagio.

§ 87. Necessidade eidética: a ilusao do matemdtico

1. O ideal de uma filosofia a priori e a sua impossibilidade

Por fim digamos uma palavra acerca da redugio eidética. Para ele a filosofia
tem de ser uma ciéncia propriamente dita, isto é, uma ciéncia cujas verdades

sejam, como dizia Kant que ele mesmo cita, «necessdrias ¢ universais no sentido

976 Ibid. § 26 b) p. 112.
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estrito», de tal modo que «ndo admitam a possibilidade de nenhuma excep-
¢do» 977, Mas para isso ndo basta a universalizagdo que, partindo dos casos
empiricos, ainda mantém o pé nesta mesma experiéncia, antes é necessaria uma
universalizagdo que literalmente perca o pé a experiéncia; nao lhe basta a
«generalidade empirica» que por isso mesmo ainda ¢ sempre «contingente», antes
precisa de atingir a «generalidade pura», que «ndo depende mais da contingéncia
do elemento dado de facto como ponto de partida» nem dos casos que venham a
existir no futuro, mas ao contrdrio os casos todos é que dependem dela: ela nio
¢ fungdo dos casos e por isso a posteriori, mas a priori, podendo por isso, como
diz expressamente, «prescrever regras a todas as singularidades empiricas» 78,
Dai, desde as Ideias-1, o papel da imaginagdo na obtengdo destes «conceitos
puros»: ndo s6 produzindo, se se parte ainda de um «dado da experiéncia», as
«variantes» desse «modelo», mas podendo ela mesma produzir o dado-modelo
donde tudo arranca %7, Trata-se ao fim e ao cabo de obter, para estes conceitos
ou generalidades, a sua «indiferenga em relagio a realidade» %80 e isto de uma
forma «absoluta» ?8!, Entdo sim teremos alcancado um mundo de «generalidades
puras, livres de todo o pressuposto relativo a qualquer existéncia de facto»,
exactamente como acontece na Matemdtica; teremos por exemplo que, assim
como «na geometria se trata de figuras pensdveis» e nao reais, assim também,
«na teoria eidética das cores, se trata de cores pensdveis», sem qualquer depen-
déncia das cores facticas %82,

Este o ideal de Husserl. S6 que hd ai uma pequena dificuldade. Na matema-
tica, sim, podem constituir-se estes conceitos completamente desligados do real;
mas em todos os outros dominios néo. Na verdade, como jd o dissemos no § 46.5
a propdsito de Kant, essa produg@o € possivel na matemadtica porque ela trata de
puras relagdes: o puro percorrer continuo ou discreto. Embora tendo partido destas
relagdes incarnadas nos corpos — porque € com o tamanho e com a forma dos
corpos que tudo se inicia —, ela precisamente s se constituiu como ciéncia a
priori quando abstraiu desses corpos e ficou apenas com a extensdo e as suas
formas, as quais agora, ndo se podendo mais determinar a partir dos corpos (que
jd ndo hd), e por outro lado prestando-se a ser aperfeigoadas porque o tipo de
relacdo que sdo o permite (a extensdo, sendo mesmo «continua», sem buracos,
porque € um mais-e-mais, e por exemplo a recta, podendo «endireitar-se» porque
a extensdo € um volume), se passaram a determinar a partir das palavras (como
«extensdo», «forma recta», «curva», etc.), com a exactiddo que daf deriva. O que
quer dizer que jd na propria matematica sé hd a constitui¢do dos seus conceitos
na medida em que ela perde e se emancipa dos relacionados dessas relagdes. Ora
¢ 0 que exactamente nido sucede nos outros dominios, posto que em todos eles
hd os relacionados, sé a matemdtica abstraindo em absoluto deles. Logo, em todos

9 EU § 89, p. 428.

978 Ibid. § 86, pp. 412-413.

979 Ibid. § 87 a) pp. 413-415. Ideen-I § 4, pp. 24-25, e § 70, pp. 225-227.
90 E1/ § 88, p. 424.

981 Ihid. § 89, pp. 425-427.

982 Ibid. p. 428.
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eles ¢ preciso, em vez de produzir os conceitos, recorrer a experiéncia para os
poder ter,

E alids por isso que ele, para obter os conceitos no dominio da lilosofia, tem
de partir de uma percepgido. Pois como poderia de outro modo obté-los? E certo
que esta percepgio € logo transformada pela imaginagdo num simples «modelo»
de «variantes imaginadas». Mas nem por isso deixa de ser, justamente, o modelo
de tais variantes. De resto bem podemos, uma vez constituida csta série de
variantes imaginadas, pensar esse primeiro caso como sendo (o «arbitrario» como
arbitrdrios sio os casos imaginados, assim prosseguindo o objectivo de diluir
todos os meios de que nos scrvimos paru finalmente saltar mesmo para o
«conceito puro»: ainda ¢ dessa multiplicidade que nés vimos, de tal modo que o
conceito puro ¢ fungdo dela e ndo ao contrdrio, ¢ antes disso a multiplicidade
imaginada tem as determinagGes que feni, ¢ consequentemente o conceilo puro,
porque vimos da percepgiio; trata-se precisamente, apesar de se querer «puran,
de uma «generalidade» que arranca dessa percepgio. Se niio nos queremos
enganar a nds proprios neste processo de [azer passar para o concecito puro as
determinagdes que originariamente sfio da percepgiio — processo no qual em rigor
nada passa porque o objectivo é quc cle seja mesmo um «conceito puro», nio
mais pois fungdo dessa origem, anles independente ¢ por isso podendo «prescrever
as suas regras as singularidades empiricas» —, ndo podemos esquecer cssa per-
cepgdo. A ndo ser que — ¢ ¢ a segunda modalidade que ele apresenta para chegar-
mos aos conceitos puros — jd ndo haja esta percepgiio ¢ scja a propria imaginagio
que ponha o dado-modelo donde o restante processo arranca. S6 que esta solugio
ainda € pior que a primeira. Pois ndo ouvimos jd Kant dizer (os textos sio citados
na nota 439) que a imaginagdo € fung¢do da percepgio, que ela sozinha ndo ¢ capaz
de inventar o que quer que scja? I o proprio Husserl nio o diz também, embora
num passo em que apesar disso a pde comuo a origem das esséncias? Ele com
efeito escreve: «E mesmo que a livre ficgdo viesse, ndoe se sabe por que milagre
psicoldgico, a forjar dados de um tipo principialmente novo (por exemplo dados
sensiveis) que nio se tivessem ainda apresentado ¢ ndo se devessem apresentar
mais tarde em nenhuma experiéncia, nada se 1eria mudado na manecira origindria
como as esséncias correspondentes se ddo» 83 ji que scriam dadas nessa
imaginagio. Dadas como, se a imaginagao nada pode imaginar de «principialmente
novo»? Nés podemos sem divida cortar percepgdes passadas aos pedagos ¢
recompd-las imaginativamente em conjuntos cruzados, mas ndo podemos fazer
com que a imaginagiio se substitua i percepgiio; sendo tente-se a experiéncia,
tente-se imaginar precisamente um efectivo sexto dado dos sentidos. Pelo que, é
bem claro, nada hd que ela mesma ponha: a hipétese de que é a imaginagiio que
poe o dado-modelo donde arranca o processo que leva aos conceitos puros pura
e simplesmente ndo (em sentido. SO na matemidtica 0os conceilos puros sdo
possiveis, ¢ do modo como o vimos, por ai sim poder haver uma completa
abstraccdo dos relacionados; para além desse caso, porque ja hd sempre estes
relacionados, € precisa a percepgao.

983 fdeen-I § 4, p. 25. Itdlico nosso.
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2. A diferenga efectiva entre a filosofia e a matemdtica

Ele tem decerto consciéncia da diferencga entre a filosofia e a matematica. Na
Gltima, as esséncias si0 «exactas» e na primeira «nido»; ora a exactiddo permite
a «dedugdo» e a inexactidao exige a «descrigdo»; logo, a matemdtica é uma
ciéncia «dedutiva» e a filosofia «descritiva» (com o «rigor», no plano das gencra-
lidades «mais elevadas», a substituir a «exactiddo») *®¢, Este o quadro da sua
resposta. A qual estd obviamente correcta. Mas que nio diz o principal. Ele julga
que hd, ainda que raramente *%, intuigiio das esséncias exactas, e por conseguinte
ndo v& que clas sio sd definidas pelas palavras (os «conceitos»), ao ponto de que,
quando hd intuigdo, por definigdo ndo hd exactiddo. Que ndo hd a sua intuigio,
€ 0 que logo se vé, se distinguirmos os dois planos em que cla se daria, a
percepgdo e a imaginagdo: quanto ao primeiro, com efeito, ninguém diz que as
figuras tragadas no papel ou incarnadas nos corpos sdo as figuras geométricas; e
quanto as produzidas pela imaginagdo elas ainda sdo menos exactas, em virtude
do a-vazio préprio da imaginagdo, como facilmente nos apercebemos se compa-
rarmos por exemplo um centimetro imaginado com um centimetro percebido. Mas
vamos supor que sdo intuidas. Entdo — e ¢ este mesmo o ponto mais importante
— isso que fosse intuido seria por essa raziio mesma do plano do empirico, porque
ndo seria mais determinado pelas palavras mas observado de um lado e do outro,
medido, etc; ou seja, a matemadtica seria uma ciéncia experimental. E bem claro:
as duas atitudes sdo completamente diferentes. Na da intui¢do, nds estamos a ver
0 que ai estd, atentos a realidade que se apresenta e por isso a proceder i
descrigdo; na da matematica, dizemos o que ai deve estar, impomos através das
palavras a respectiva realidade. Na dltima hd decerto minimamente (se ndo
ficamos s6 ao nivel das palavras) a intuigdo do tridngulo, do circulo, etc; mas
esta figura intuida € s6 a ilustragdo da realidade a que nos referimos e que &, ela,
significada, justamente através das palavras; se nos lembrarmos de que
precisamente vimos (na origem da matematica) de uma realizagio empirica (do
tridingulo, do circulo dos corpos) e de que ficdmos s6 com os nomes, compreen-
deremos o que se passa: 0s nomes ndo sdo mais fungdo da realidade donde vimos
(desse tridngulo e do circulo dos corpos) mas a realidade (agora o tridngulo, o
circulo perfeitos) é que é funcdo dos nomes: estes sdo precisamente regras,
projectos de realizagio; realizagao que, mesmo que venha a ser a mais perfeita
que em definitivo consigamos, ao ponto de ndo vir a ser superada por nenhuma
outra, jamais pertencerd ao dominio da matematica, porque a perspectiva desta é
a dos nomes, nio a da realidade que os realiza. — Ora € isto que Husserl nio vé.
Nao que ele no fundo, e como ndo poderia deixar de ser, jd nio entenda assim a
matemadtica: é «sob a forma de conceitos, que determinam exactamente o seu

984 fbid. §§ 72-75, pp. 231-241.

985 Ibid. § 72, p. 231: «A geometria (...) deriva por via puramente dedutiva (...) todas as formas
espaciais idealmente possiveis e todas as relagées eidéticas que lhes dizem respeito sob forma de
conceitos que determinam exactamente o seu objecto e que servem de representantes As esséncias
que em geral permanecem estranhas 4 nossa intuigdo». Italicos nossos.
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objecto, e que servem de representantes as esséncias», como liamos na dltima
nota, que a geometria trata das suas figuras; e, como diz mais adiante, a
«idealizagdo» destas esséncias ndo é uma «simples “abstrac¢do”», antes elas sio
«"limites” ideais que ndo podem por principio ser descobertos em nenhuma
intuigdo sensivel» ?%6. Mas ele ndo se apercebe do papel das palavras. Na linha
da tradig@o (supra § 46.3), e apesar da sua teoria da significagdo, ele entende os
conceitos, ndo como as simples palavras que se referem a futura realidade
empirica (perceptiva ou imaginativa), mas como ja um modo espiritual dessa
realidade, assim sendo conduzido ndo sé precisamente a perder as palavras mas
até, jd que ndo vé claramente que o plano da matemitica é o da significacdo, a
possibilidade da intuigdo intelectual neste dominio. Ele muito provavelmente
entende esta intui¢do intelectual como sendo isso que se dd no teatro da nossa
consciéncia quando, ao querermos por exemplo pensar um Aangulo recto,
imaginamos a recta perpendicular primeiro para a esquerda e depois para a direita,
para concluirmos que ela ndo se dd nem de uma maneira nem de outra mas no
limite destas variagdes: por um fugaz momento, parece que realizamos a perfeigio
de um angulo recto. S6 que em tudo isto o verdadeiramente importante continuam
a ser as palavras. Dizemos precisamente que alcangamos o «limite das variagoes».
Se as tirarmos e olharmos para o que fica — precisamente como intui¢io —, ndo
s6 estamos muito longe de saber se isso € perfeito ou ndo (e s6 nos resta a
experiéncia para o saber) como é de certeza menos perfeito do que um dngulo
dado na percepgdo, porque ao menos este ¢ algo nitido ¢ o imaginado ¢
necessariamente fluido. E bem claro, sdo ainda as palavras que, nesta aparentc
intuigdo exacta de um angulo, lhe emprestam a exactiddo: a intuigdo mesma ¢
s6 uma ilustragdo que estd ao seu servigo, algo que parece ele proprio ser elevado
a exactiddo, enquanto se pde ao servigo da exactiddo das palavras. Mas — ¢ o
ponto é precisamente esse — Husserl, interpretando ainda o conceito & maneira
da tradigdo, perde a partida estas palavras. O que faz com que, estando logo no
plano daguilo que elas significam, ele ndo se aperceba mais da sua funcao de fiar
e por isso da sua anterioridade em relagio a respectiva realidade. Pelo contrdrio,
o que hd logo ¢ esta realidade. E daf precisamente ndo s a possibilidade da
intui¢do, mas ainda o seu interesse voltado para a articulagio dela, como ¢ patente
ao pdr em relevo a dedugdo da totalidade do sistema a partir dos poucos
axiomas %87, — Essa a raziio pela qual, apesar da diferenga da filosofia em relagdo
4 matemadtica, ele mantém ainda o projecto de fazer da primeira uma ciéncia a
priori paralela da segunda. Ndo propriamente, importa observi-lo, através do seu
cardcter de «rigor» (este, sendo uma condi¢do de toda a ciéncia, tem de ser
procurado, como ja dizia Aristételes, ao nivel do universal se ndo o houver ao
nivel do individual) mas através do referido método das variagdes. Na verdade,
se ele visse que o a priori da matematica € este que deriva da construgdo da sua
realidade a partir das palavras, veria que em nenhuma outra ciéncia ele ¢
possivel, porque ai é Sempre preciso ao contrdrio partir das realidades para as

986 fbid. § 74, p. 237.
97 fhid. § 72, pp. 231-232.
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palavras. Todas elas sdo por definigdo a posteriori, de nada valendo, eviden-
temente, a tentativa de transformar a sua «generalidade empirica» numa «gene-
ralidade pura».

3. A pouca importancia da redugdo eidética para a fenomenologia

Mas pelo facto de que ele julga que a filosofia ¢ um dominio a priori paralelo
a0 da matemitica — importa notd-lo por fim - ndo devemos concluir que esta sua
teoria seja decisiva para o seu sistema. Porque, isso ¢ sem divida assim, cle pensa
— algo confusamente entre a matemdtica e as ideias platdnicas das quais as coisas
«participam» 8 — que as esséncias da filosofia «prescrevem» as suas regras as
realidades empiricas: mas tudo se passa apenas, como ndo poderia deixar de ser,
de tal modo que tais esséncias sdo abstraidas destas realidades e por conseguinte,
em vez de prescreverem o que quer que seja, em boa verdade até sé existem
enquanto houver tais realidades. Uma boa prova disso € a prépria esséncia de
percepgdo, que «nem Deus pode alterar» *8?, Processando-se ela por pontos de
vista, as Abschattungen, e estas sendo infinitas no espago, cla é por definicdo
imperfeita, deixando sempre, para além do propriamente dado, todo o restante ser
como transcendente. E isto que, justamente, nem Deus pode alterar, E claro, nio
pode, porque Deus € pensado, neste passo como em outros paralelos, apenas com
fungdes epistemoldgicas, como a ilustragido impressiva de uma evidéncia 990,
Porque se o pensamos, ndo mais ao servigo do que se passa na nossa percepgio,
mas do seu prdprio ponto de vista, € perfeitamente concebivel que para Ele ndo
haja a imperfei¢do da percep¢do que ha para nds: basta pensarmos que Ele estd
em todos os pontos do espago ao mesmo tempo; nesse caso, cada um deles ndo
€ mais um ponto de vista — com a exclusio simultdnea de todos os outros: para
estar neste aqui ndo posso estar naqueloutro — mas um ponto integrante da
totalidade. Se justamente Husserl, ao invocar Deus, nem aflora a possibilidade
da sua percepgiio — Ele que no entanto € a ilustragio impressiva de uma evidéncia
porque ¢ omnipotente: é porque pode tudo que é impressivo que Ele nio possa
ir contra uma evidéncia —, é porque Husserl estd & partida e apenas a falar da
nossa percepedo de facto: daquela que nos coube, e que nés sabemos que é como
€, porque ela se nos dd na experiéncia; ndo se trata de uma esséncia que se
impusesse, a partida e por isso de modo a priori, a todos o0s sujeitos possiveis, e
que nés por assim dizer recebéssemos do ar; alids, em primeiro lugar, tratar-
-se-ia ainda de uma recepgao, de uma experiéncia pois, nio de uma construgio,
porque, dando-se esta iltima inteiramente no vazio, nem saberiamos o gue
construir; € depois toda a diferenga que entdo aqui estaria implicada seria a de
que, deste modo, nés estarfamos a supor uma efectiva preexisténcia das esséncias

94 EL § 89, p. 426.
B Ideen-I1 § 44, p. 142.
90 Ibid. § 79, p. 265 nota (a).
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as realidades, e ao menos um tal platonismo evidentemente Husserl nio o aceila;
ele em dltima andlise também aponta para baixo. as esséncias abstraem-se da
experiéncia que se dd no plano dos individuos. O que faz com que, também em
dltima andlise, e se exceptuarmos a matematica, toda a necessidade das esséncias
se passe no dominio da experiéncia. Mas isto, apressemo-nos logo a dizé-lo, nio
significa que ela se reduza entdo a experiéncia e que portanto pura ¢ simplesmente
desapareca. Trata-se da necessidade que existe na andlise. Se nos lembrarmos do
exemplo kantiano do ouro, compreenderemos: uma vez adquirido pela experiéncia
que «ouro € metal amarelo», dai em diante, e nessa exacta medida (isto ¢,
enquanto a experiéncia nio for destruida), ouro é necessariamente metal amarelo.
E exactamente a isto que se reduz toda a «necessidade de esséncia», qualquer que
seja a expressdo que utilizamos para a significar: que por exemplo a percepeio
€ desta ou daquela maneira «por principio», «por definigdo», ou como preferia
dizer Bergson «por hipétese». Isto tira alguma coisa 2 «necessidade de esséncia»
tal como Husserl a entende? Sem divida. Ele tenta, como vimos, elevar a filosofia
ao nivel a priori da matemitica. Mas ndo s6 isso niio é possivel, segundo
igualmente o vimos, como também, ¢ isto sabemo-lo ji desde o § 46 ao tratarmos
de Kant, mesmo a matemdtica néo ¢ inteiramente necessdria, que é o que se quer
obter com o a priori: para ja ndo falar em que as préprias nocoes de extensdo e
das suas formas sc tiram da experiéncia, as suas demonstragdes passam-sc no
tempo e por isso na contingéncia que quer o movimento proprio da andlise quer
0 movimento para previamente chegar aos elementos que vio ser analisados
implicam. Deste modo, ¢ bem claro, s6 se tira ¢ perde o que nada ¢. Alidgs, uma
outra coisa se perde, mas que igualmente nada é: a «brutalidade dos lactos» (su-
pra § 85.3.2), porque esta brutalidade s6 existe para quem se habituou a viver
fora deles ¢ na necessidade que deriva da andlise. No fim de todas as contas, s6
uma perda cfectiva resta: a do estudo directo — como tema proprio ¢ mesmo o
mais importante — da facticidade por parte da filosofia. Este é talvez o tnico
aspecto negativo que deriva para a filosofia de Husserl do seu estabelecimento
no dominio do a priori, ou antes, do seu esforgo (que alé as suas conslantes
referéncias & «necessidade de esséncia» traem) para cultivar a filosofia & maneira
da matematica.

E digo o dnico aspecto negativo, porque, por outro lado e para terminarmos,
a redugdo eidética nada tem a ver com o seu idealismo. Na verdade, que cle s6
aceite o que se vé, isso tem a ver com a redugio fenomenoldgica ou transcen-
dental. A qual por sua vez, e como o vimos no § 83.1, é a consequéncia de que
o ser, sem o ver, ¢ nada; ou, 0 que é 0 mesmo mas mais concretamente, ¢ a
realizagdo por parte de Husserl do resultado da divida metédica cartesiana (que
é de uma forma completa: se as ideias existem porque se véem, as coisas nao
existem porque ndo se véem). Resultado este, € certo, de que Descartes mesmo
ndo tem ainda inteira consciéncia; mas que a pouco € pouco se vai impondo,
nomeadamente com os empiristas ingleses, até & sua utilizagdo sistemitica por
parte de Husserl. Esta a dnica razio do seu idealismo, o qual se impoe,
exactamente por essa razdo (porque o ser sem o ver € nada), ao proprio mundo
ideal. Como se impde, por outro lado, a esfera psicolégica, enquanto cla incarna
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no ser transcendente e portanto, nessa exacta medida, faz parte dele. Mas
acontecem, como igualmente o vimos, trés coisas: primeiro, que o objecto durante
o tempo da sua transcendéncia s6 € o que é porque € pensado; depois que, apesar
desta sua constituigdo, o objecto continua ainda, para o proprio Husserl e portanto
em termos de uma insandvel ambiguidade, como independente de ser pensado;,
enfim que para o realista, que todos comegamos por ser, o real nio tem nada a
ver com 0 pensamento, que € pois independente dele. Neste contexto, poderi
parccer ao realista (que precisamente todos comegamos por ser) que a redugdo
transcendental ¢ afinal uma perda: que o ser donde partimos deixa de ser a
realidade que € e se transforma em simples pensamento; e por outro lado, porque
o mundo ideal ¢ por defini¢do o mundo do pensamento, poderd mesmo parecer
confusamente que tudo se reduz afinal a esse mundo ideal, tanto mais que ¢ a
ele que o Autor mais valoriza. E isto assim? Decerto que nio: apresentamos esta
hipétese apenas com o objectivo de distinguirmos bem as coisas. Para o realista,
a transformagdo da realidade em pensamento (trate-se s6 do pensamento propria-
mente dito ou imaginag@o, ou também da percepcdo) parecer-lhe-d sempre uma
perda, porque ele julga que o sem-pensamento é que € real. O remédio para isto
estd, a nosso ver, em se fazer a experiéncia que inicialmente sugerimos: que ele
tente dizer que existe (porque ao menos ele diz que as coisas estdo 14, porque
sendo elas comegam a partida por nem estar) o que em absoluto ndo pensa. Talvez
conclua — jd positivamente — que o que ele chama o sem-pensamento s6 ¢ o que
€ porque € pensado. E depois a confusio entre este pensamento que as coisas sio
(pensamento que em geral inclui a percepgdo) e o pensamento préprio do ser ideal
desfaz-se se se vé o que ambos sdo: o dltimo tem que ver com o problema do
universal e com o ser especifico da matemitica, ao passo que o primeiro tem que
ver, ou antes, € nao s6 o pensamento que pensa as coisas durante o tempo em
que ndo hd a sua percepgdo, mas também esta percepgdo, a qual é agora (e sempre
foi: o real do realista € ao contrdrio uma imaginagio) o real propriamente dito,
na base de todo o ser ideal. Mas nio precisamos obviamente de nos repetir; depois
das andlises efectuadas, € claro que todos estes elementos ndo se prestam mais 2
confusdo.

(Continua)
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