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mu’asira fi turati-na al-andalusi, Casablanca 1980) — situando Averrdis na filo-
sofia medieval islamica e cristd; referindo-se ao movimento das tradugdes; o
direito, a teologia e a filosofia do autor; a influéncia na sua obra (e porque nao
também: a influéncia da sua obra?); vida e obra; a situagdo do Discurso no
ambito da producdo literaria ruxdista (nfo ha razdo para se falar em ‘averroismo’
quando, como presumimos ser o caso de CB, se aborda o seu pensamento em
primeira mao, directamente no original); um breve resumo do Discurso e anali-
se dos seus principais temas. Saudando vivamente a publicagdo vertente e fican-
do a desejar (e a aguardar) que CB nos presenteie com mais tradugdes do original
(de Averroéis e outros filésofos, nomeadamente Avicena), uma vez que estamos
perante um oportuno e meritério trabalho de divulgag@o, resta-nos apenas acres-
centar que a obra fecha com um 1itil glossario drabe-portugués de termos técnicos;
uma bibliografia (titulos tdo importantes e acessiveis, sobretudo provenientes
da mais madura produgdo histérico-filoséfica castelhana estdo inexplicavelmente
ausentes), faltando-lhe, embora, um ‘index nominum et rerum’.

Mario Santiago de Carvalho

Catherine Konig-Pralong, Avenement de [’Aristotélisme en Terre
chrétienne. L’essence et la matiere entre Thomas d’Aquin et
Guillaume d’Ockham. Paris: J. Vrin (Etudes de Philosophie Médiévale
87) 2005, 291pp.

Nao foi sem indisfarcavel contentamento que encontrimos no recente tra-
balho doutoral apresentado a Universidade de Lausanne a confirmagdo e
consequente alargamento do principio de interpretagdo que defendemos ha oito
anos atrds na nossa congénere dissertacdo dedicada a Henrique de Gand (autor
que C.K.-P. restituiu como um dos representantes maiores da filosofia do século
XIII), acessivel na monografia intitulada A Novidade do Mundo: Henrique de
Gand e a Metafisica da Temporalidade no Século XIII. Lisboa: Fundacdo
Calouste Gulbenkian - Fundacgdo para a Ciéncia e a Tecnologia, 2001 (doravante:
ANM). Sob o pretexto da «chegada do aristotelismo em solo cristdo», a A. son-
da uma dupla problemética metafisica — esséncia e matéria — no periodo que
medeia Tomds de Aquino e Guilherme de Ockham, num espaco entre Paris e
Oxford e com o fito hermenéutico de ultrapassar a mera curiosidade histérica
contribuindo, «numa época com preocupacdes de interdisciplinaridade» (p.9),
para instilar a ética na ciéncia e oferecer uma visdo organizada dos diversos
dominios cientificos (ibid.). Nao estamos seguro de a A. ter conseguido realizar
este ultimo propdsito, mas, no interim, conseguiu com mérito levantar um tra-
balho de quase micro-histdria intelectual relativos aos dois campos problemati-
cos referidos. No caso da esséncia, desenvolvido no ritmo triddico seguinte:
Egidio Romano (a tentativa de sistematizar os diversos género do saber);
Henrique de Gand (promotor de um método que privilegia o caso particular e
seu valor exemplar para delimitar a hierarquia e os campos de pertinéncia dos
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diversos discursos) e Godofredo de Fontaines (e o seu perspectivismo episte-
molégico delimitador dos campos da diversas ciéncias e respectivas pertinéncias
em fun¢do dos graus de eminéncia dos objectos das mesmas). J4 a respeito da
matéria, interessou a A. o terreno transfronteirico da pergunta sobre a sua possi-
vel criacdo sem a respectiva forma, articulag@o filoséfico-teolégica da possibi-
lidade das coisas com a omnipoténcia divina. Insisto em que estes dois campos
foram por nés abordados em ANM, embora em torno exclusivo a Henrique de
Gand. Por isso, antes de enumerarmos alguns pontos de acordo e/ou dissidio,
insistamos ainda nas conclusdes mais genéricas e seguramente interessantes da
A. Lemos da relevancia da perspectiva «franciscana» na instauragdo de uma
casuistica metodolégica que acabaria por se substituir a descricdo aristotélica
do mundo; da manutenc@o da separagdo metodoldgica entre filosofia e teolo-
gia, a qual, de Sigério de Brabante a Godofredo de Fontaines, passa por um
perspectivismo de sabor atenuado, porque mais consciente da relativizagdo dos
poderes da razdo humana; ainda, das trés diferentes op¢des (Tomds de Aquino,
Egidio Romano e Duns Escoto) relativamente a coordenacdo filosofia e teolo-
gia racional: para o primeiro, confinando-se o campo do saber aos limites da
causalidade natural, para o segundo, numa identidade de estrutura entre criagdo
sobrenatural e geracdo natural, enfim, para o terceiro, um sistema que unificava
todas as ciéncias sob a concepg¢do univoca de ente. De registo obrigatério, tam-
bém: a insisténcia sobre o utensilio heuristico da distin¢cdo intencional de
Henrique de Gand; a transposi¢do dos debates da filosofia natural para o campo
da teologia (com particular relevo para o caso do corpo); a redefinicdo da pos-
sibilidade 16gica e metafisica e a instauragdo de uma discussdo nova em torno
da prépria possibilidade. Evidentemente que nédo iremos deter-nos nos siléncios
ou nas auséncias deste percurso. Alids, das principais omissdes mostra a A. ter
consciéncia. E o caso de Eckhart, de Teodorico de Freiburgo, de Pedro de Jodo
Olivi, etc. Passemos antes, em alternativa, a assinalar, rapidamente, algumas das
suas leituras interpretativas, sobretudo aquelas que mais nos dizem respeito a
luz da consideracdo aqui inicialmente feita. Tendo ficado por explicar a razdo
pela qual Henrique de Gand e Egidio Romano ignoraram ostensivamente as
posicdes de Godofredo de Fontaines (p. 65) e, igualmente, a liberdade (p. 79)
que sempre pautou a intervenc¢do do tedlogo flamengo (em ambos os casos,
julgamos, que Raymond Macken havia dado uma resposta plausivel, mas o que
a A. escreve também a p. 117 ndo contaria, pelo menos em parte?), C.K.-P. poderia
ter conhecido (p. 67) o artigo que publicimos no volume 24 da Enciclopédia
IberoAmericana de Filosofia (Madrid 2002). Dizemo-lo, evidentemente, apenas,
porque, tendo citado alguns dos nossos trabalhos (pp. 105, 256), faltou-lhe re-
ferir pelo menos dois estudos que lhe poderiam ter sido uteis (p. 151 n. 3 e p.
153, respectivamente), quer o publicado em Recherches de Théologie ancienne et
médiévale (63:1996, 36 — 67), quer na Revista Portuguesa de Filosofia (52:1996,
197 — 221), posteriormente reproduzido em O Problema da Habita¢do (Lisboa
Coimbra 2002). E dizemo-lo, sobretudo, porque a A. partilha da nossa leitura
sobre a intervencdo metodolégica de Henrique de Gand, fazendo-o de uma
maneira que nos agradou profundamente, ao classifica-la como «casuistica» (p.
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77) e que, no fim da presente recensdo ainda pormenorizaremos mais mediante
numa citacdo deveras notavel. E evidente que a A. tenta trazer, ao caso, de novo,
e em varios dominios (pp. 57, 90), a marca de Sigério de Brabante (tal depen-
déncia havia concitado a ateng@o de Jean Paulus ha ja 68 anos), mas, ao mesmo
tempo, ndo se percebe porque é que ndo refere (p. 94, n. 2) os trabalhos de Jos
Decorte, que a seguir utiliza (p. 162 v.g.), tdo importantes para a correc¢do da
leitura de M. Henninger. Posto que aludimos a um caso de uma leitura enviesada,
talvez ndo tivesse sido despropositado conhecer (p. 102) a critica que dirigi-
mos hé ja alguns anos, através da revista Biblos, a Richard C. Dales. Se a A.
devia ter referido a retractagdo do préprio Gandavense a respeito da distin¢do
criagdo/conservacao (p. 105), foi indiscutivel mérito do seu trabalho haver evi-
denciado a evolugdo do tedlogo em tal assunto, comprovando o motivo
metodolégico bem destacado (pp. 76, 156, 200), a dado passo (p. 223), merece-
dor de ser reproduzido, para acabar, a guisa de cumprimento pela qualidade do
trabalho e do nosso acordo com a tese a respeito de Henrique de Gand. Isto,
evidentemente, sem querermos subestimar todo o exemplar requinte de leitura
sobre o conjunto total dos pensadores tratados. Eis a passagem em causa, que
vale a pena reter (p. 223): «... a coeréncia do pensamento henriquino ndo se
encerra num sistema, mas deriva de uma tendéncia para precisar ¢ modificar as
anteriores aquisi¢des a medida do aparecimento de novos enunciados proble-
maticos. A ciéncia de Henrique usa a falsificacdo como impulso de partida, mais
do que como instrumento de reducdo e certificagdo. Desprovido da consistén-
cia sistemadtica prépria das ‘sumas’, a obra do Doutor Solene teria a ganhar se
fosse encarada como uma ‘arte poética’ da filosofia, metodologia e realizagdo
exemplar confundidas na linearidade e temporalidade discursivas exigidas pelo
exercicio da profissdo de professor. Numa preocupacdo de clareza, a Suma teo-
logica de Tomds de Aquino adopta uma ordem sistemdtica de exposicao, fre-
quentemente dedutiva; a clareza tem no entanto um preco: a ordem do discurso
rasura a ordem mais hesitante da descoberta, o préprio processo cognitivo, muitas
vezes indutivo. Ao contrario, as questdes disputadas por Henrique de Gand ao
longo da sua carreira e reunidas na sua Suma e nos seus Quodlibet realizam o
programa de uma arte poética: nio se contentam em enunciar um projecto, em
estabelecer os principios e expor os resultados, mas mostram um pensamento a
fazer-se e oferecem uma realizagao exemplar da teoria por elas defendida. A pra-
tica da questdo torna-se um instrumento heuristico que, definitivamente, mani-
festa a condicdo precdria da inteligéncia humana e a contingéncia essencial e
existencial da criatura.» A luz do que defendemos em ANM nio podiamos estar
mais de acordo!

Madrio Santiago de Carvalho
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