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POLITICAY FICCION.
Hipotesis para una valoracion politica de la
deconstruccion derridiana.

JULIAN SANTOS GUERRERO*

Resumen: El ensayo intenta situar a la deconstruccién, y en especial a la de-
construccién operada por Jacques Derrida, ante algunas de las grandes cuestiones
politicas (la realidad y la ficcion en politica, la corrupcion y la verdad politica, la
irresponsabilidad y la responsabilidad, el dominio de lo ptblico y lo privado), mos-
trando con ello su alcance politico.

Ante esas cuestiones urgentes, acuciantes, la reflexion propuesta en el ensayo
quiere incidir en la capacidad de la deconstruccion para penetrar en ellas y desplazar
los horizontes de creencia construidos sobre un crédito injustificado otorgado a la
representacion como fundamento de la verdad en politica. No hay politica sin ficcion
vendria a ser la frase que mueve toda la argumentacion del articulo.

Palabras Clave: Politica, deconstruccion, verdad, mentira, corrupcion, ficcion,
responsabilidad.

Abstract: The essay attempts to situate deconstruction and in particular, decons-
truction as defended by Jacques Derrida in relation to some of the major political is-
sues (reality and fiction in politics, corruption and political truth, irresponsibility and
responsibility, private and public domain), thereby demonstrating its political reach.

Given these urgent, pressing issues, the essay proposes a reflection which affects
the ability of deconstruction to penetrate said issues, and move the horizons of belief
constructed upon an unjustified credit granted to representation as a basis for truth in
politics. There are no politics without fiction might be the underlying phrase which
sums up the article’s line of argument.

Keywords: Politics, deconstruction, truth, lies, corruption, fiction, responsibi-

lity.
* Professor de Filosofia na Universidad Complutense de Madrid (Espafia).
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370 Julian Santos Guerrero

§ 1. LA FICCION

Hay una instancia ficcional en lo politico. Esta frase nombra una con-
nivencia con lo estético y un peligro inevitable en todo contexto politico.
Ya Walter Benjamin fue consciente de ello: el cierre mimético en el que
las masas se representan a si mismas, la representacion que de ellas hace el
fascismo en sus concentraciones y desfiles, esta vinculada de modo esencial
a la reproduccion masiva de la obra de arte llevada a cabo por la técnica mo-
derna, y un sistema totalitario extrae un beneficio de ello.

La obra de arte ha sido arrancada de su marco, de su lugar y de su tiempo
(para Benjamin como para Derrida las artes también lo son del marco!). Una
obra que sale al encuentro del espectador en vez de esperar su venida, inva-
diendo con ello todo espacio de privacidad, en uso de su potencial infinito
para ser reproducida. Una obra asi, dice Benjamin, ha perdido “el aura”; o
lo que es igual, «la manifestacion irrepetible de una lejania (por cercana que
pueda estar)»2. Este hecho trae una consecuencia inevitable: desliga a la obra
de su funcion ritual propia.

Mediante el rito aquella introducia al observador en una tradicion que le
acogia, desbordando asi la presencia inmediata. Ahora, habiendo ya perdido
esta funcion, la politica viene a cubrir el hueco dejado por el ritual: «En lugar
de su fundamentacion en un ritual aparece su fundamentacion en una praxis
distinta, a saber, en la politica»>.

La politica da sentido a la obra de arte porque ésta, al perder su lejania
y su singularidad, ha dejado vacante el arsenal de fascinacién que antafio
orientaba al espectador hacia una tradicion. Ahora un arte masificado re-
vierte sobre las masas seducidas por su propia representacion en la pantalla
cinematografica. De ello saca provecho el fascismo que, mediante el culto
a un caudillo, desemboca en una estetizacion de la vida politica capaz de
encantar a las masas con la ficcion de si mismas en cuanto figuras ordena-
das y unificadas bajo la mirada de un Jefe que las envia a la guerra, destino
de destruccion que ellas acogen con gusto. Asi termina aquel famoso arti-
culo de Benjamin:

“Fiat ars, pereat mundus”, dice el fascismo, y espera de la guerra, tal y
como lo confiesa Marinetti, la satisfaccion artistica de la percepcion sensorial
modificada por la técnica. Resulta patente que esto es la realizacion acabada del

I «Las bellas artes son siempre del marco y de la firma». DERRIDA, J.,
“Economimesis” in VV.AA., Mimesis des articulations, Paris, Flammarion, 1975, p. 64.
(La traduccion es nuestra).

2 BENJAMIN, W., “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica” en
Discursos interrumpidos 1, trad. J. Aguirre, Madrid, Taurus, 1973, p. 26, nota 7.

3 “La obra de arte en la época...” op. cit., p. 28.
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“arte pour [’art”’. La humanidad, que antafo, en Homero, era un objeto de es-
pectaculo para los dioses olimpicos, se ha convertido ahora en espectaculo de si
misma. Su autoalienacion ha alcanzado un grado que le permite vivir su propia
destruccion como un goce estético de primer orden. Este es el esteticismo de la
politica que el fascismo propugna. El comunismo le contesta con la politizacion
del arte.»*

En el fondo, esa estetizacion de la politica llevada a cabo por el nazismo
no hace sino imprimir, en el cierre de la autorrepresentacion masiva y de las
masas, la instancia unificadora y global de un caudillo que viene a identificar
la imagen de un pueblo, politizando con ello todos los aspectos de la vida
humana. Ya no hay limites a la politica, y no hay limites porque en virtud
de un efecto de la representacion (y de la ficcion), lo privado no es sino un
reflejo de lo publico o, mejor dicho, de lo politico. En ese sentido, no serian
tan lejanas las dos propuestas finales del fragmento benjaminiano. La capa-
cidad de unificacion en un destino comtn y undnime de la comunidad viene
a ligar tanto la propuesta fascista de “estetizacion de la politica” como la
“politizacion del arte” que el comunismo promulga. Se ha puesto en marcha
la “légica totalitaria”.

En lo tocante al nazismo Philippe Lacoue-Labarthe ha dejado bastante
claro el mecanismo por el cual esa ficcion de lo politico se da fundamento.
Un naturalismo convierte la obra de arte, que es ya “lo politico” (en palabras
de Goebbels: «la politica es el arte plastico del Estado»?), en un circulo infi-
nito que se autoconstruye a si mismo como verdad, y que hunde su sustento
en la “naturaleza” como revelacion del ser infinito:

«Que lo politico provenga de una plastica no significa de ninguna manera,
que la polis sea una formacion artificial o convencional sino, mas bien, dice que
lo politico proviene de la téchne en el sentido mas elevado del término, es decir,
en el sentido en que la féchne es pensada como el cumplimiento y la revelacion
de la physis misma. Por eso la polis es igualmente “natural”.»®

Nos encontramos ante una “naturalizacion” de lo politico, que no es sino
la consecuencia del paso entre organon y ergon que ya habia preparado el
romanticismo: «ahi, dice Ph. L.-L., es donde se disimula la verdad de lo que
llamamos “totalitarismo™»’. Y esto es asi porque su accion politica resulta de

4 “La obra de arte en la época...” op. cit., p. 57.

5> La afirmacion procede de una “novela de juventud” de Goebbels y ha sido citada por
Ph. Lacoue-Labarthe (La ficcion de lo politico, trad. M. Lancho, Madrid, Arena Libros, 2002,
p. 77 nota 2), que a su vez la toma de Paul de Man.

6 La ficcion de lo politico, op. cit., p. 84.

7 La ficcién de lo politico, op. cit., p. 89.
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372 Julian Santos Guerrero

una infinitizacidn, de una naturalizacion inmanentista en la que lo orgénico
da fundamento (un fundamento que ya es ciertamente estético) a la comuni-
dad: «Dicho de otro modo [Ph. L.-L. comenta ahora el término “inmanen-
tismo” usado por Jean-Luc Nancy en otro lugar®] en el inmanentismo es la
misma comunidad, el pueblo o la nacion, la que es obra, segun la asuncién
romantica de la obra como sujeto y del sujeto como obra.»’. En el cierre mi-
meético, el productor y lo producido se identifican. No hay produccion, por lo
tanto, que no sea ya reproduccion.

Lo politico, «la verdad de lo politico», tal y como se define a si mis-
mo el nazismo, y Hannah Arendt lo subrayd también licidamente, se
expone ante si como la obra plastica de autoconstruccion que lleva a su
término, a su forma, a su figura (de ahi su ficcion!?) el empuje organico
de la physis. Es la revelacion de la physis que toma forma en un pueblo
y en un destino.

«Por eso [afiade Ph. L.-L.] este proceso halla su verdad en la “fusion co-
munal” (la fiesta o la guerra) o en la identificacion extatica con un Jefe que no
representa ninguna especie de trascendencia sino que encarna, de modo inma-
nente, el inmanentismo comunitario. Y por ello el nacionalesteticismo esta tam-
bién sostenido por una voluntad de efectuacion o de autoefectuacion inmediata
subyacente.»!!

Dejando a un lado los exquisitos analisis de Lacoue-Labarthe!?, puede
decirse ya que, de algiin modo, y esa seria una perversion que traeria consigo
la “logica totalitaria”, la ficcidon unificadora pondria a lo politico fuera de la
verdad. Fascinado por su ficcion, el fascismo se encierra en el espacio de un
simulacro o de una representacion que se representa ante si mismo, se inven-
ta y da la espalda o destruye sin contemplaciones toda discrepancia. Pero,
como ha mostrado Derrida, no sélo el fascismo; también el inmanentismo de
un sistema representativo donde el poder de la comunicaciéon mediatica se
concentra y se ejerce masivamente, puede encerrarse en su ficcion, incluso
en “la ficcion de no tener ficcion”. Veamos mds detenidamente el alcance de
este argumento derridiano.

8 Cf. NANCY, J.-L., La comunidad desobrada, trad. P. Perera, Madrid, Arena libros,
2001, sobre todo pp. 30 y ss.

9 La ficcion de lo politico, op. cit., p. 91.

10 Es obvio recordar que ficcion viene del latin fictio, de fingere, formar.

' La ficcion de lo politico, op. cit., p. 92.

12° Andlisis cuyo rigor muestra con claridad las diferencias y similitudes entre el
“nacionalsocialismo” nazi y el “nacionalesteticismo” de Heidegger.
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§ 2. LA MENTIRA

Si es cierto, como dice Hannah Arendt, que «La sinceridad nunca ha figu-
rado entre las virtudes politicas y las mentiras han sido siempre consideradas
en los tratos politicos como medios justificables.»!? No es menos cierto que
hoy la mentira en la politica moderna ha tomado, segiin esta misma autora,
nuevos perfiles. No solo acttia tergiversando o manipulando la verdad de los
hechos adaptandolos a una conveniencia politica ocasional, sino que amena-
za con destruirlos, con destruir el archivo, la evidencia, la posibilidad incluso
de la constatacion. Pero —y ésta es una opinion de H. Arendt y extensamente
compartida— al menos en una democracia la situacion es mejorable, ya que
persiste la esperanza de que la verdad pueda ser revelada y asimismo comu-
nicada, aunque toda forma de representatividad y comunicabilidad pueda
estar oscurecida por el manejo de la imagen y el subterfugio argumental. De
algtin modo, la pluralidad democratica es garante de la verdad; pero incluso
en el peor de los casos, ningun totalitarismo puede borrar la verdad, que ter-
mina por salir a la luz. Ello hace decir a Arendt:

«La verdad de la cuestion es que esto jamas puede lograrse mediante nin-
guna teoria o manipulacion de la opinion, como si fuera posible eliminar del
mundo un hecho sdlo con que gente suficiente creyera en su inexistencia.» !4

La amenaza no puede cumplirse, ni ain en los regimenes mas crueles
y totalitarios, ya que precisamente esa totalidad de la mentira absoluta es
imposible. Y bien, ese horizonte de salvacion o de optimismo profundo que
invade el discurso de la autora y de tantos otros, es precisamente lo que una
deconstruccion conmoveria en aquel motivo: en lo politico hay siempre una
instancia ficcional.

Por un lado, la deconstruccion derridiana pone de manifiesto que esa
“mentira absoluta”, la borradura sin resto, no so6lo se mantiene como po-
sibilidad abierta sino que ademas condiciona y hace posible a su vez todo
proceso de revelacion (aletheia), de constatacion (adecuacion), o de cual-
quier forma de verdad, incluso de sus perversiones. Y, por otro lado, esa de-
construccion de lo politico, o de la “verdad de lo politico”, no deja indemne
tampoco a un sistema representacional autofundado y autolegitimado por
la “razon universal” y heredero “legitimo” de la Ilustracion. Dicho en otros
términos: también la “mentira absoluta” (la ficcion sin mas) asedia la demo-
cracia liberal parlamentaria, en cuanto sistema que se inmanentiza y se cierra
en el circulo del logos, de la palabra que se autoescucha en el oirse hablar

13 ARENDT, H., Crisis de la Republica, trad. G. Solana, Madrid, Taurus, 1998, p. 12.
14 La crisis de la Repuiblica, op. cit., p. 20.
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del sujeto, y que, siguiendo esa ley del autos, se expande (y se impone) mi-
mética y mediaticamente!3 a cualquier otra cultura, propagando asi la buena
conciencia de sus principios ilustrados por doquier, sin limites y sin otro.

Siempre habria un riesgo ineludible de “mentira absoluta”, de la desa-
paricion o de la borradura sin rastro del arché, del principio y del archivo,
un “mal de archivo”!6 inherente al principio mismo y al origen del poder
mas alla del régimen o del modo en que este poder se autorice. Riesgo del
fundamento sin fundamento de la ley de la polis, del origen ficcional y roto
o interrumpido de la ley!7; un riesgo, sin embargo, no negativo, no dialecti-
zable, no reductible a falta alguna; riesgo constitutivo también del principio
mismo de la verdad, riesgo para cualquier verdad, para cualquier constata-
cion, revelacion o “realidad objetiva”, riesgo, desde luego, para cualquier
“valor universal”.

Es obvio decir que debido a esta situacion de riesgo permanente, la vela
debe hacerse mas exigente, la vigilia mas necesaria, la vigilancia mas tenaz.
Porque esa ficcionalidad de lo politico tiene su condicion en la imposibilidad
de una presentacion pura, univoca, pristina de algo asi como los “hechos” y
de algo asi como el “testimonio veridico”!® de los mismos. Pensada y actua-

15 «Como lo advertimos antes, el sustituto del simulacro “moderno” (por ejemplo, la
transmision “en vivo” o “directo” de la television), ocupa el lugar de lo que reemplaza y
destruye, bajo su realizatividad selectiva e interpretativa, bajo el “efecto de verdad” absoluta
¢ indudable que produce, hasta la referencia a la alteridad de lo que reemplaza. He aqui
sin dunda el lugar de una mentira absoluta que siempre puede sobrevivir indefinidamente
sin que nadie jamds lo sepa o ya no esté alli para saberlo o recordarlo». DERRIDA, J.,
Historia de la mentira: Prolegomenos, trad. M.E. Vela, C. Hidalgo, E. Kleit, Buenos Aires,
Universidad de Buenos Aires, 1997, p. 59.

16 Cf. DERRIDA, J., Mal de archivo, trad. P. Vidarte, Madrid, Trotta, 1997.

17 Este fue un motivo trabajado por Jacques Derrida en un Seminario en L Ecole
Normale Supérieure al respecto de la Ley moral y el respeto de la Ley en la doctrina
kantiana de la razon practica, y que resume en el texto “Ante la Ley”: «habia intentado
mostrar como introducia virtualmente narracion y ficcion dentro del pensamiento de la
Ley, en el instante en que ésta comienza a hablar y a interpelar al sujeto moral.» Por
supuesto para un estudio mas detenido de esa narratividad de la Ley o de ficcion en el
origen mismo de la Ley, remitimos al mismo escrito: DERRIDA, J., “Ante la Ley” en
La filosofia como institucion, trad. A. Azurmendi, Barcelona, Juan Granica, 1984. La cita
referida se encuentra en las paginas 103-104.

18 Derrida ha demostrado en “Demeure. Fiction et temoignage” que no puede haber
testimonio (y por ende tampoco testimonio veraz) sin una cierta ficcionalidad estructural.
Lo cual no desvirtua la veracidad del testimonio, sino que condiciona su donacién
misma, la veracidad testimonial, precisamente, a esa ficcionalidad: «Y sin embargo, si lo
testimonial es en derecho irreductible a lo ficcional, no hay testimonio que no implique
estructuralmente en si mismo la posibilidad de la ficcion, del simulacro, del disimulo, de la
mentira, del perjurio — es decir, también de la literatura, de la inocente o perversa literatura
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da en la deconstruccion, esa “ficcion” abierta por la “mentira absoluta”, por
la imposible presentacion absoluta, es sin figura establecida y, sobre todo, no
es arrendataria del esquema verdad/mentira. Permanece en el riesgo, en ese
arriesgado limite que separa los extremos del esquema (verdad/mentira) y
asimismo desdibuja la evidencia de su separacion. Y es que esa “ficcion” no
es ya lo contrario de la verdad, no se da como resultado de una falta de ade-
cuacion en la representacion de lo “real”, sino que mas bien es la resulta de
la interrupcion del sistema general de la presencia que da fundamento (ahora
ya un fundamento desfondado ¢l mismo) a todo sistema representacional; o
lo que es igual, a aquél que toma a la representacion como su verdad y su
contenido, ya sea la autorrepresentacion de un pueblo, de una raza, de un
partido, de una clase, de la “fraternidad universal”, de la nacion'®, ete. (y
una democracia es ante todo un sistema representacional de autogobierno
politico). Y es que lo representacional lleva implicado un mas alla de si, un
irrepresentable®.

que juega inocentemente a pervertir todas esas distinciones. Es en ese limite indecidible
donde nosotros vamos a intentar permanecer. Ese limite es una suerte y una amenaza, la
fuente a la vez del testimonio y de la ficcion literaria, del derecho y del no derecho, de la
verdad y de la no-verdad, de la veracidad y de la mentira, de la fidelidad y del perjurio.»
DERRIDA, J., “Demeure. Fiction et témoignage” in LISSE, M. (ed.), Passions de la
littérature. Avec Jacques Derrida, Paris, Galilée, 1996, p. 23. (La traduccién es nuestra).

19 Leemos en Politicas de la amistad: «Todas las politicas, todos los discursos
politicos del “nacimiento” abusan de lo que, en este respecto, s6lo puede ser una creencia:
seguir siendo una creencia, diran algunos, o tender a un acto de fe, diran otros. Todo lo
que en el discurso politico recurre al nacimiento, a la naturaleza o a la naciéon —incluso a
las naciones o a la nacion universal de la fraternidad humana—, todo ese “familiarismo”
consiste en re-naturalizar esa “ficcion”. Lo que aqui llamamos la “fraternizacion” es lo
que produce simbdlicamente, convencionalmente, por compromiso jurado, una politica
determinada. Esta, a izquierda o a derecha, alega una fraternidad real, o regula la
fraternidad espiritual, la fraternidad en sentido figurado, en esta proyeccién simbodlica
de una fraternidad real o natural. ;Quién se ha encontrado alguna vez con un hermano?
(Uterino o consanguineo, hermano carnal?, jen la naturaleza?» DERRIDA, J., Politicas
de la amistad. Seguido de El oido de Heidegger, trad. P. Pefalver y P. Vidarte, Madrid,
Trotta, 1998, p. 114.

20 Derrida ha mostrado con claridad en numerosas ocasiones la necesaria interrupcion de
la presencia, y de la identificacion por tanto, que fondea cualquier sistema representacional.
En Memoires d’aveugle, por ejemplo, subray6 la borradura necesaria al dibujo en términos
de ceguera; pero aios antes en Economimesis, esta borradura o esa interrupcion venia a
operarse como “lo irrepresentable” en el corazon mismo del sistema del gusto kantiano. Lo
“asqueroso” (Ekel) —aquello sobre lo cual dice Kant en la Critica del Juicio que «no puede
ser representado conforme a la naturaleza sin echar por tierra toda satisfaccion estética»
(Critica del Juicio, § 48)— resulta el borde interno de la representacion, un limite necesario
que no es el par negativo de la representacion, sino su otro absoluto: «Lo X asqueroso no
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En resumen: no es que el cierre del sistema mimético (la mimesis como
fuente de aglutinamiento comunitario donde el individuo se identifica con el
grupo a través de la figura de un Jefe, y donde lo privado no es ya sino una
forma o una representacion de lo publico y a la inversa) genere una ficcion
autdgena que deja fuera cualquier “alter”, y también la “realidad”, y por
ende la “verdad objetiva”, sino mas bien, que la fractura estructural del autos
de la representacion o de la identificacion pura abre el espacio de lo ficcional;
y ello en cualquier sistema representacional, ya sea, hablando de politica, en
el fascismo o la democracia liberal capitalista y tecno-medidtica. Eso hace
que la verdad no reine de suyo, que no se imponga de un modo “natural” y
“evidente”, sino que tenga que llevar detrds una determinacion, una volun-
tad, una vigilancia también, siempre a riesgo de perversion, porque no hay
“verdad de lo politico” sin esa “mentira absoluta”, o sin esa “ficcion”.

Dicho de otro modo: no es que la ficcion se configure a partir de una
inmanencia indeseable de lo politico (y puestos a pensar de ese modo, una
democracia en el sentido liberal y tecno-mediatico no escaparia tampoco a
esa inmanencia o a ese deseo de inmanencia) sino mas bien que solo a partir
de la “ficcion” (como riesgo permanente de “mentira absoluta”, como rup-
tura implicita en el sistema representacional del autos, como borde o limite
interno del sistema, o como otro del sistema en el sistema, esto es, como
“irrepresentable”) puede tener lugar lo politico.

Conviene recordar que el modo de la implicacion que manejamos (lo
otro del sistema en el sistema) no se cierne a un modo de la pertenencia o

puede si quiera anunciarse como objeto sensible sin ser inmediatamente arrastrado dentro de
una jerarquia teleoldgica. Es pues in-sensible e in-inteligible, irrepresentable e innombrable,
es lo otro absoluto del sistemay» (pp. 89-90).

Ese “irrepresentable” en su singularidad inidentificable e innombrable, indigerible
incluso como idea o representacion mental, vendria a interrumpir el proceso de vicariato
y de intercambio que supone cualquier economia restringida (y en la obra de Kant, la
analogia como clave de articulacion del sistema del Espiritu —analogia entre lo moral,
entre la naturaleza, el orden de la necesidad, y lo estético—), ya que rompe el principio de
la identificacion y, por ende, el de la equivalencia. También, indudablemente, suspende la
representabilidad politica, la politica efectiva bajo la formula representacional. Esta dimension
desde luego no escapa al argumento de Derrida en Economimesis, que justamente comienza
con la siguiente advertencia al respecto de su lectura de la Critica del Juicio: «Aunque jamas
ocupe en ella [en la Critica del Juicio] la parte delantera de la escena, una politica actla, pues,
ese discurso. Se debe poder leerla. Una politica y una economia politica estan implicadas,
ciertamente, en todo discurso sobre el arte y sobre lo bello.» (p. 57). Y asi, leemos al final
de ese mismo articulo: «Ahora bien, es desde ese imposible [lo asqueroso como aquello que
no puede ser representado en un sistema del gusto] que la economimesis [el sistema kantiano
del intercambio por el parecido] es limitada en su proceso.» “Economimesis” in Mimésis
desarticulations, op. cit., p. 93. (La traduccion es nuestra).
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de la continencia. Esa implicacion es un modo de habitar a distancia como
lo hacen los espectros, y no se deja contener o encerrar en la logica del con-
tinente (todo contenido toma la forma del continente). La implicacion no es
otra cosa que el desarrollo de la operacion del riesgo como limite espectral®!
de un marco incontinente que se desborda en su misma accion de imponer
limites o fronteras. Asi entonces, el borde interno que marca esa “ficcionali-
dad” abre asi lo politico desde su “interior” a un mas alla de lo politico, de la
polis, de lo familiar (heimlich) y de lo comunitario. Y si a esa “ficcionalidad”
le llamamos interrupcion de la verdad de la politica o deconstruccion de lo
politico, bien podria decirse parafraseando a Marx, que “un espectro se cier-
ne sobre lo politico: el espectro de la deconstruccion”.

§ 3. HIPOTESIS

— En el juego de esta connivencia entre estética y politica que hemos
traido hasta aqui, habria que decir que un sistema representacional, y una de-
mocracia por tanto, no se agotaria, pues, en los presentes y en los representa-
dos. Si hay representacion (suplencia también, reemplazabilidad, vicariato),
ésta conllevaria un mas de la representacion en la representacion (un cierto
suplemento, un anadido), un otro que no se dejaria digerir ni reapropiar. Otro
que vuelve como espectro del padre en el origen de la ley, como herencia o
resto irreductible (J.D. lo ha mostrado en Espectros de Marx) o como secreto
inapropiable en la comunidad de los amigos (Politicas de la amistad®?), un
otro de lo humano maés allé de la polis en la polis (Adios, a Emmanuel Levi-
nas®). Politica con los fantasmas que habitarian nuestros espacios, que nos
mirarian, nos concernirian sin ser “presentes”, en la inseguridad de un “tal
vez”. Las imagenes del otro, el amigo, el enemigo, los muertos, las heren-
cias, las maquinaciones amenazantes, las imagenes medidticas, lo imposible
mas alla de lo humano, de lo que se entiende por humanidad; el animal®* que
comemos, bebemos, trituramos en con-vivencia con su alteridad rotunda; lo

21 Cf. DERRIDA, J., Espectros de Marx, trad. C. de Peretti y J.M. Alarcon, Madrid,
Trotta, 1995, passim.

22 Alli Derrida propone una relacion no apropiativa con el otro bajo el término de
aimance.

23 DERRIDA, J., Adiés a Emmanuel Lévinas. Palabra de acogida, trad. J. Santos,
Madrid, Trotta, 1998.

24 También la implicacion del animal en nuestras vidas tiene el aire de lo que
hemos llamado “una deconstruccion”: Muerte sin muerte del animal, sin muerte
“humana”. Otro fantasma. Cf. DERRIDA, J., El animal que luego estoy si(gui)endo,
trad. C. de Peretti y C. Rodriguez Marcial, Madrid, Trotta, 2008.
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que no es ni vivo ni muerto, lo que se dirige a nosotros desde una artificiali-
dad indecidible con lo natural, un otro que nos mira mas alla de las fronteras,
extranjero, extrafio incluso al bios. Figuras todas del otro que se “implican”
en la politica y a las que una politica, lo quiera o no, debe responder, respon-
der de “sus” ficciones.

Una politica, por muy “realista” que sea, no podria hacerse sin “sus” (si
es que puede emplearse ese posesivo ya que un fantasma por definicion no
tiene propiedad o al menos gobernable por posesivo alguno) ficciones o sus
fantasmas, y es preciso responder de ellos. Por tanto s6lo habria responsa-
bilidad politica alli donde se respondiera incluso de lo que no esta presente,
incluso de lo que no puede estar presente, de lo no previsto, de lo imprevisto
e imprevisible. No habria responsabilidad si no se respondiera de eso otro y
si no se respondiera al otro. Siempre habria “otro”, “otra cosa” de la que se
deberia responder en politica.

— Una deconstruccion opera en la interrupcion de la verdad como mode-
lo de la verdad politica, por ello también en la extension de la transparencia
y de la presentabilidad como paradigma de la vida publica que hace de lo
privado un simple apéndice de lo publico. Ese riesgo de “mentira absoluta™
separa ambos espacios, pero asimismo hace posible su contaminacioén. Hoy,
cada vez mas los media nos dan una muestra de este hecho. Cuanto mas
fuertes parecen ser las fronteras que protegen lo privado, mds muestran su
permeabilidad, el desbordamiento del marco. Una privacion de lo publico se
implica en lo politico y una politica habita siempre las formas de privacidad.
Una instancia performativa moviliza ambos espacios, como una deconstruc-
cion en marcha de sus principios constitutivos. Y ello no, o no sélo, porque
una deconstruccion se haga efectiva en los textos de Derrida?, sino porque
una interrupcion del continuo tiene lugar en todo entorno comunicativo, una
disimetria, una ruptura o separacion o, dicho en otras palabras, un secreto.
No hay un simple espacio politico sin mas, como tampoco hay un simple
espacio privado, y esto desestabiliza ambas nociones emergidas de una tradi-
cion filosdfica encomiable pero tal vez insuficientemente cuestionada.

25 «Una practica deconstructiva que no versara sobre “los aparatos institucionales y
los procesos histdricos” [...], que se contentara con trabajar sobre filosofemas o significados
conceptuales, discursos, etc., no seria deconstructiva; reproduciria, cualquiera que fuera su
originalidad, el movimiento autocritico de la filosofia en su tradicién interna.» “Ja, ou le
faux-bond”, in Points de suspension, op. cit., p. 76. Tomamos esta cita y la traduccion
consiguiente del texto de Cristina de Peretti y Paco Vidarte “Politica y deconstruccion”, en
VIDARTE, P. (editor), VV.AA. Marginales. Leyendo a Derrida, Madrid, U.N.E.D., 2000,
p. 37 y remitimos al trabajo de estos dos autores como una rigurosa sintesis del pensamiento
de J.D. sobre politica.
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El secreto no exige necesariamente la privacidad, un secreto puede pro-
pagarse, compartirse, llevarse, pasarse, y seguir siendo secreto®. Esta op-
cion la ha planteado Derrida a menudo y sobre todo en el campo de la lite-
ratura como derecho a decir todo, al decir absoluto, hiperbolico?’; por eso
aquellas frases de Richard Rorty en las que califica a Derrida de “ironista
privado”?8 deberian ser matizadas. Un poco mas adelante volveremos a ello.
Lo que ahora nos interesa es sacar algunas consecuencias de ese “riesgo” y
de esa doble contaminacion entre ptblico y privado.

Y bien, a partir de aqui tal vez podria decirse que la perversion de lo
publico, su desvio a lo privado; esto es, la corrupcion en politica, y también
concretamente en democracia, no seria un accidente del sistema represen-
tacional. Tal vez lo “inconfesable” de la corrupcion no sea una superficie
colateral o un mal afiadido y marginalizable a las afueras del sistema como
un “mal uso” del mismo, sino un elemento “interior” del sistema que se halla
implicito en su misma ldgica expansiva y transaccional. Esto no quiere decir
que no deban multiplicarse los controles, las vigilancias parlamentarias, me-
diaticas y de la sociedad civil, las cautelas ptblicas y privadas. Esto no quie-
re decir tampoco que la corrupcion debiera asumirse sin mas como una parte
esencial de la politica que hay que “comprender”, sino mas bien que deba
considerarse siempre el fracaso como posibilidad implicita en el mismo jue-
go politico-transaccional, econdmico-politico, en su “logica” por mas “puro”
que sea, mas allé del presente puntual. Una “implicacion” de la corrupcion (y
la corrupcion puede tomar muchas formas y aqui subrayamos la del desvio
de la publico a lo privado) se halla siempre en lo politico, en cualquier modo
de lo politico, de lo comunal y de lo comunicativo.

26 E] secreto contenido en lo comunitario seria un paso forzado entre los discursos
politicos de Bataille, Blanchot, Jean-Luc Nancy y Derrida. Todos ellos conservan el eco reflejo
del discurso nietzscheano. La comunidad “infinita” del primero, la comunidad “inconfesable”
del segundo, la comunidad “desobrada” del tercero y las “politicas de la amistad” de Derrida
se comunicarian a través de las formas del secreto. Remitimos a los tres textos de Bataille que
componen su Suma ateologica: El culpable, Madrid, Taurus, 1974, La experiencia interior,
Madrid, Taurus, 1973, Sobre Nietzsche. Voluntad de suerte, Madrid, Taurus, 1972. Con
respecto a Blanchot: L’Amitié traducido al castellano como La Risa de los dioses, Madrid,
Taurus, 1976, y La comunidad inconfesable, Madrid, Arena libros, 1999. Por ultimo el texto
de Jean-Luc Nancy: La comunidad desobrada, Madrid, Arena libros, 2001.

27 Remitimos aqui a algunos de los numerosos textos en que Derrida expone este
derecho: Passions, Paris, Galilée, 1993, o Demeure. Maurice Blanchot, Paris, Galilée, 1998
y tantos otros. También, desde luego, al colectivo reunido por Chantal Zabus: Le secret:
motif et moteur de la littérature, Louvain la Neuve, Université de Louvain, 1999, y en ¢l la
aportacion de Derrida: “La literature au secret: Une filiation impossible” pp. 1-34.

28 RORTY, R., Contingencia, ironia y solidaridad, trad. A.E. Sinnot, Barcelona, Paidos,
1991.
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No hay pureza politica asegurada “por sistema”, como no hay verdad
que no esté sometida al testimonio y sin posibilidad por tanto de “falso
testimonio”. Ningun sistema asegura la “pureza” politica. La “instancia
ficcional de lo politico” es también un modo de llamar al fantasma de la
perversion de lo publico, al ineludible riesgo de lo politico y también a su
ocasion, a su mas honorable puesta en practica (“la imaginacion al poder”
decia una pancarta del 68). Esta es la “belleza” de lo politico, pero tam-
bién su “asqueroso vomitivo”, su dégoiitant, lo que se hace vomitar como
“irrepresentable”?? para lo politico, pero sin lo cual no hay politica, no hay
proyecto politico, ni control al gobernante ni gobierno de la polis, no hay
administracion como tal.

La irreductible alteridad del otro convoca esa doble ley del respeto: el
respeto de lo privado hacia lo publico (no hay democracia sin respeto a la ley
dada), y el de lo publico hacia lo privado (no hay democracia sin respeto a la
singularidad y la alteridad, a la privacidad del ciudadano). No hay democra-
cia sin autodelimitacion, dice Derrida3°.

— Habria que decir también que en esa deconstruccion se implica un
riesgo que ha sido expuesto por diferentes autores (Habermas entre ellos) y
del que Derrida es perfectamente consciente.

De este modo comenta J.D. un alegato de Koyré en Historia de la menti-
ra. Citamos primero el alegato:

«Ahora bien, las filosofias oficiales de los regimenes totalitarios proclaman
de modo unanime que la concepcion de la verdad objetiva, una para todos, no
tiene ningun sentido, y que el criterio de la “Verdad” no es su valor universal
sino su conformidad con el espiritu de la raza, de la nacion o de la clase, su uti-
lidad racial, nacional o social. Prolongando y llevando hasta el limite las teorias
biologistas, pragmatistas, activistas de la verdad y consumando asi lo que se ha
denominado muy bien la “traicion de los letrados [clercs]”, las filosofias oficia-
les de los regimenes totalitarios niegan el valor propio del pensamiento que para

29 Cf. nota 20.

30 «La democracia es el autos de la autodelimitacion deconstructiva Delimitacion
no solo en nombre de una idea regulativa y de una perfectibilidad indefinida, sino cada
vez en la urgencia singular de un aqui y ahora». Politicas de la amistad, op. cit., p. 128.
Esta autodelimitacién impone en el corazoén de la democracia una deconstruccién y un
porvenir. De pasada, también deberiamos decir que el discurso derridiano al respecto de
la democracia incluye sus criticas desde luego, pero bajo un gesto que podriamos llamar
“hiperbolicamente democratico”. Para un largo y detenido andlisis de esta afirmacion
remitimos, ademas de a Politicas de la amistad, a VV.AA. La democratie a venir. Autour
de Jacques Derrida, Paris, Galilée, 2004.
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ellos no es una luz sino un arma; su finalidad, su funcion, nos dicen, no es reve-
larnos lo real, es decir lo que es, sino ayudarnos a modificarlo, a transformarlo
guiandonos hacia lo que no es.»3!

Y el comentario de Derrida:

«Lo repito y lo subrayo para evitar cualquier malentendido, lo que dice
aqui Koyré me parece verdadero, justo, necesario. Ante todo hay que refren-
darlo. El peligro que denuncia debera siempre ser vigilado con una constancia
sin desmayos, y sin embargo, ya lo han oido, lo que ¢l condena mucho mas alla
del biologismo y de las filosofias oficiales del totalitarismo, son todas aquellas
interpretaciones que denomina “pragmatistas o activistas” de la verdad, lo que
puede llevar muy lejos.»>?

Y efectivamente, lleva muy lejos. Derrida, ademas de refrendar la con-
dena a tomar por criterio de la verdad «su conformidad con el espiritu de la
raza, de la nacion o de la clase, su utilidad racial, nacional o social», también
subraya otro riesgo afiadido que «puede llevar muy lejos», a saber: la con-
dena asimismo de «todas aquellas interpretaciones que [Koyré] denomina
“pragmatistas o activistas” de la verdad». Ello puede llevar a una posible
descalificacion general de actitudes pragmatistas o deconstruccionistas tam-
bién («siempre hay una instancia de ficcion en lo politico»), borrando con
ello problematicas que solo estrategias pragmatico-deconstructivas operan y
sacan a la luz, tales como el valor politico del testimonio (y las politicas del
valor testimonial), la herencia y la memoria politicas (y sus espectros) o la
interrupcion de la inmanencia politica (un mas alla de lo politico en lo poli-
tico). Y toda esa descalificacion con una finalidad: la de evitar el riesgo de
interpretacion de la verdad politica, el riesgo de la ficcionalidad y el triunfo
de la “verdad objetiva”.

Pero ese riesgo siempre esta ahi. La ficcion asedia a distancia, sin dejar-
se coger en el primado de la presencia que rige el principio y el valor de la
verdad objetiva (ya sea como adecuacion o como desvelamiento), lo que da
también en aparecer otro riesgo que atafie a la deconstruccion como estrate-
gia de pensamiento, un segundo peligro: el de poder usar el pensamiento de
esta deconstruccion (una frase por ejemplo: «siempre hay una instancia de
ficcion en lo politico») para intereses contradictorios e insospechados por sus

31 KOYRE, A., “La fonction politique du mensonge moderne» in Rue Descartes 8/9,
College International de Philosophie, Paris, Albin Michel, Novembre 1993, p. 180-181. Citado
en DERRIDA, J., Historia de la mentira: Prolegomenos, trad. M.E. Vela, C. Hidalgo, E.
Kleitt, Buenos Aires, Universidad de Buenos Aires, 1997, p. 48.

32 Historia de la mentira, op. cit., pp. 47-48.
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operadores?3. Este riesgo siempre estd dado, y no por ello se hace la decons-
truccion “complice” de la perversion.

Es preciso decirlo: la “verdad objetiva” (que ya es un sintoma que sea
identificada por Koyré con la “validez universal” a la manera kantiana) no es
patrimonio de izquierda o de derecha, ni de democracia ni de totalitarismo,
porque, sencillamente, no hay “verdad objetiva”. Y en ambos casos, tanto en
launa como en el otro, se toma la verdad desde el fundamento de la presencia
y de la adecuacion de lo que se presenta o se representa, dejando a “la men-
tira” la posicion “exterior” al esquema de la verdad. En el fondo el refrendo
universal y el consenso (al margen de los medios de su obtencién) marcan en
ambos el horizonte de la verdad y de lo politico (este es también el lazo de
union entre Habermas y Rorty34).

— Y para terminar, una hipdtesis mas a tener en cuenta, de lo que podria
ser una larga lista de ellas. Siempre podria decirse que Derrida abre un dis-
curso que no clausura, que no se puede clausurar porque no es un discurso
cuyos resultados estén programados en un proyecto previo o en una teoria

33 Derrida, como decimos, es perfectamente consciente de ello. Es mas, en ello
radica para ¢l la posibilidad misma de la responsabilidad: «Es verdad que estas mismas
problematicas nuevas (de tipo pragmatico-deconstructivo) pueden servir, en efecto, a
intereses contradictorios. Es preciso que esta doble posibilidad permanezca abierta a
la vez como oportunidad y como amenaza, sin lo cual sélo nos quedaria el desarrollo
irresponsable de una maquina pragmatica. La responsabilidad ética, juridica o politica, si
es que la hay, consiste en decidir la orientacion estratégica que se dard a esta problematica
que sigue siendo una problematica interpretativa y activa, en todo caso realizativa, en
virtud de la cual la verdad tanto como la realidad no es un objeto dado de antemano que
solo se trataria de reflejar adecuadamente.» Historia de la mentira, op. cit., p. 49.

34 Estamos de acuerdo con Chantal Mouffe, la compiladora del libro Deconstruccion y
pragmatismo, en que el horizonte de consenso reune a Habermas con Rorty: «EI problema,
en mi opinidn, reside en lo que comparte [R. Rorty] con Habermas o, deberia decir, en lo que
falta a ambos. En realidad, ninguno de los dos es capaz de comprender el papel crucial del
conflicto y la central funcién integradora que desempefia en una democracia pluralista. Este
es el motivo por el que terminan proponiendo lo que puede llamarse una vision “consensual”
de la democracia.» (op. cit., Barcelona, Paidos, 1998, p. 26). Sin embargo entendemos que
ese desencaje o desajuste del sistema representacional no puede ser reducido a ninguna
“central funcion integradora”. Ni “central”, ni “funcién”, ni “integradora”. La alteridad de lo
politico no se formaliza en centro alguno. Es mads, son los margenes, el desbordamiento de los
margenes, lo que ello pone en juego. Lo otro siempre es el margen, un margen invaginado,
dentro de. Por otra parte lo otro disfunciona el mecanismo programatico y programado del
sistema politico institucional de una democracia, le imprime un peligro y, asi, una ocasion
y un “porvenir”. Por ultimo, no integra. Como deciamos arriba, el desajuste es la ocasion
también para la democracia. De ahi la necesidad de una atenta vigilia; pero también el riesgo
de corrupcion, de desorden, de incomunicacion y desintegracion de la comunidad.
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politica. En cierto sentido Rorty lleva razoén al calificar a Derrida como una
“ironista privado”, pero es preciso afinar mas, mucho mas. Entiende por iro-
nista, categoria en la que ¢l mismo se incluye, «un nominalista e historicista
que se esfuerza por retener la idea de que el vocabulario que emplea en la
deliberacion moral es un producto de la historia y del azar, del hecho de
haber nacido en un determinado tiempo y lugar»3. Frente al “metafisico”
que «cree que existe un vocabulario correcto para la deliberaciéon moral, un
vocabulario que esta en contacto con la realidad (y en particular con nuestra
humanidad esencial)»¢. Al margen de las matizaciones derridianas entre lo
constatativo y lo performativo®’ que probablemente harian saltar esa distin-
cion entre el “vocabulario de la deliberacion moral” y la “deliberacién mo-
ral”, una deconstruccion podria asumir tal vez ese “ironismo” sin demasiada
violencia, pero no la restriccion a lo privado en el sentido en el que Rorty la
emplea. Para ¢l lo privado haria referencia a algo “propio” y retirado de la
circulacion publica. Eso “privado” es en su opinion lo que sale ganando en
la deconstruccion derridiana (de ahi su aplauso), ya que ésta procura a “sus
fieles” una liberacion de las herencias metafisicas y una autonomia respecto
a su contexto historico, ofreciendo asi un modo de autocreacion y emanci-
pacion personal, pero «en absoluto relevante para la vida ptblica de nuestra
sociedad»38, para la utilidad politica, es decir, para «aquello que tiene que
ver con el alivio del dolor y la humillacion de las gentes»3°.

El hecho de que el secreto estrangule lo ptblico no quiere decir que se
reserve en una privacidad en tanto privacion de propiedad compartida. El
secreto, como hemos advertido, desregula la nociéon misma de propiedad y,
por consiguiente, de privacidad. La literatura incluso, en cuanto derecho —
derecho a decirlo todo, a decirlo publicamente — no queda protegida del
secreto, ella misma es una puesta en escena del secreto como lo es la politica,
escenas cuyas zonas de contacto son explicitas en los textos de Derrida. De
ahi que, como deciamos, una deconstruccion o una interrupcion de la “logi-

35 RORTY, R., Verdad y progreso. Escritos filosdficos 3, trad. A.M. Faerna, Barcelona,
Paidos, 2000, pp. 341-342, nota 2.

36 Ibidem.

37 Remitimos a “Firma, acontecimiento, contexto” en DERRIDA, J., Mdrgenes de la
filosofia, Madrid, Catedra, 1989.

38 Verdad y progreso, op. cit., p. 353.

39 Verdad y progreso, op. cit., pp. 364-365.

Y en lo referente a su diferencia con Habermas respecto a la valoracion de Derrida: «Yo
prefiero [por oposicion a Habermas] ver en la linea de pensamiento que va de Nietzsche a
Heidegger y Derrida la apertura de nuevas posibilidades privadas (incluso si no es ésa la
intencion de los propios autores), cuya relevancia a efectos de la esperanza social liberal es
solo incidental y contingente, Habermas ve en ella un peligro publico, una amenaza para la
sociedad democratica.» Verdad y progreso. Escritos filosoficos 3, op. cit., p. 346.
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ca” del sistema representacional esté en marcha desestabilizando la pareja
privado/publico.

Ahora bien, es cierto que una deconstruccién no da cobertura tedrica a
las deliberaciones politicas, no las exime de la decision, no permite el des-
canso en una “teoria” que salvaguardada por la “verdad objetiva” justifique
las decisiones que cada uno deba tomar. Es mas, la deconstruccion pone a
cada uno ante la decision que, precisamente por no ser justificable teorica-
mente (la aporia es la condicion y la prueba de la decision) ni amparada por
ninguna “razén universal”, exige el acto singular. La deconstruccion, si la
hay, no seria una forma teorica ni filos6fica de un marco racional en el que las
decisiones fueran legitimadas. Mas alin, en la accion deconstructiva habria
que decir que aquello que hace posible la responsabilidad, la responsabilidad
politica, es precisamente la prueba de la aporia. Si hay decision (cosa que
no esta tan clara, ya que la mayoria de las veces no es mas que el final de un
proceso de premisas y conclusiones supuestamente encadenadas y dirigidas,
también supuestamente, a un Unico fin), si hay decision, decimos, y por tanto
responsabilidad, es porque hay un riesgo, una implicacion de lo otro, de lo
otro de la polis también.

Cada decision politica, si la hay, esta cogida de ese riesgo ineludible, de
esa singularidad que habita la comunidad y la comunicabilidad, lo compar-
tido en general, que no se deja apresar por saber o teoria alguna. Esto quiere
decir que también se podria “deconstructivamente” argumentar contra las
decisiones de Derrida, contra sus opciones singulares, por ejemplo en la an-
tigua Checoslovaquia, en Sudafrica o en Francia, alli donde ¢l ha levantado
la voz contra “el dolor y la humillaciéon humanas”.

Todo esto no convierte a la deconstruccion en algo poco o nada “relevan-
te para la vida publica y la utilidad politica”, y no so6lo por las razones que
alude Richard Rorty#?, sino porque la decision politica no espera, porque la
mujer o el hombre de la politica no esperan ni tienen por qué dejarse aconse-
jar de la filosofia, ellos se eximen de “jueces tedricos”, lo que no quiere decir
que la filosofia no sea en su misma posibilidad un acto politico.

Una deconstruccion no respalda, no acoraza las respuestas dadas a las
exigencias politicas (“dolor y humillacién humanas” segin Rorty) bajo co-

40 «Considero a la ética y a la politica -a la politica real opuesta a la politica cultural-
como una cuestion de lograr acomodarse entre intereses contrapuestos y como algo para
debatir en términos banales, familiares, términos que no necesitan diseccion filosofica y
que no tienen presuposiciones filosoficas.» Esto es asi porque ¢l considera lo politico como
«cuestion pragmatica de reformas a corto plazo y compromisos que deben, en una sociedad
democratica, ser propuestos y defendidos en términos mucho menos esotéricos que aquellos
con los que superamos la metafisica de la presencia.» RORTY, R., “Notas sobre deconstruccion
y pragmatismo” en Deconstruccion y pragmatismo, op. cit., pp. 42-43.
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artadas morales y “universales” tales como la “fraternidad universal o la so-
lidaridad humana”, menos aun por la “razén universal”; es mas, las abre, las
aclara, las problematiza, y al llevarlas a su lucidez pone el acento en aspec-
tos desapercibidos, deja ver otros rumbos (L autre cap*') y suspende bajo
la formula hipotética y “peligrosa” del quiza cualquier autocomplacencia,
abriendo con ello la posibilidad del porvenir para una democracia, bien que
el porvenir de una ficcion. Su utilidad y su relevancia para la vida social, asi
como la decision, no pueden ni concedérsele ni negarsele de antemano, tal
vez haya que comenzar para ello por cuestionar lo que se entiende por “utili-
dad o por relevancia”, incluso por “vida social” (;;Solo de y para los “vivos”,
por ejemplo?) y dejar abiertas las hipdtesis de aquel peligroso guizds.

41 Remitimos muy concretamente a DERRIDA, J., El otro cabo; La democracia, para
otro dia, trad. P. Penalver, Barcelona, Ed. del Serbal, 1992.
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