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G. HOTTOIS, Entre Symboles et Technoscien
sophique, Bruxelles, Champ-Vallon, 1996, :

O grande mote desta obra de G. HOTTOIS é sem-dliwidn
a filosofia acompanhe o desenvolvimento tecnocientifico contemporén
mento ndo tem sido feito e o resultado é uma separagdo quase total de.
a uma limitagao do filosofar 4 problemdtica da linguagem. - i W*‘l

O autor critica, pois, na linha de uma outra obra sua, an|
a que chama a inflagdo da linguagem na filosofia contemporanea ¢
porque ndo reconhega a importéncia da problemética filos6fi
significado do que chama a obsessfio contemporiinea pela temé
representa, em sua opinido, a marginalidade da prdpria fi
assumida, face ao desenvolvimento da tecnociéncia e ao seu i
referente ontolégico de toda a linguagem. “A inflagio da lin
lingufstica da filosofia contemporinea no séc. XX surgem como
brilho do logos: como o fim do homem-linguagem-imagem, do ser
do Deus-verbo,do ser-no-mundo como ser livre” (9).

As filosofias contemporineas, excluidas das suas tradicionais pr
reconverteram-se, de facto, ou & andlise critica da lmguagew(mmﬂii
nico) ou a uma reflexdo lingufstico-hermenéutica das condiqaﬁﬁh’ '
em Unterwegs zur Sprache de Heidegger ou em Wahrheit und |
exemplo, e segundo uma forma diferente na “écriture” de Den‘lfﬁ*;
lugar do ser: o ser € linguagem. Por outras palavras: a ideia on
(cldssica) da coisa dissolveu-se tanto quanto a filosofia da lingua;

E claro que toda a filosofia de natureza fenomenoldgica, dia
procura sempre salvaguardar a sua abertura a uma realidade mais
da ciéncia. Mas segundo o autor o equivoco persiste. A filosofia ce
secundaridade e pode parecer idealista porque postula ingenuamente o «
nio problemétlco do dlscurso cxennﬁco Ignora todas as modlﬁca{!oesﬂﬂé

nio devemos esquecer que estamos na era das mterveng:ﬁes técnicas capades de trans r-
marem o referente, a natureza e a natureza do homem,de uma maneira q esca m
a previsdo e esquece completamente todo o apelo de natureza simb6lica. Daf que estz
insista na necessidade do acompanhamento filos6fico da tecnociéncia apresentando,
nomeadamente, duas ordens de razdes. Em primeiro Iugar, a filosofia corre o :
fechar num novo idealismo, se ignorar os novos possiveis tecnolégicos. Neste contexto,
0 autor pergunta mesmo — com que direito, excluindo o direito puramente tautolégico do
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simbolo, se afirma o primado do Verbo sobre o fazer? Isto €, deverd o fazer continuar a
ser entendido como pura aplicagdo da teoria? Ou ndo serd justamente chegada a altura de
entender que o fazer proprio da tecnociéncia, operatério por exceléncia, isto €, nao simbo-
lico, precisa de se articular com a dimensdo simbdlica do pensar, crucial para o futuro do
existir e para a manutengdo da sua liberdade? Se a tecnociéncia torna hoje nula a oposi¢do
cldssica entre a episteme, como ciéncia teorética pura, e o saber pritico e técnico, cabe
de facto a filosofia repensar, a partir das novas condi¢oes, a importante temdtica da
simbolizagdo.

Em segundo lugar, porque seria muito perigoso o divarcio total entre lilosotia ¢
tecnociéncia, uma vez que do ponto de vista puramente técnico toda a simbolizagio parece
initil e mesmo irrelevante (166-167).

Para a técnica apenas conta a operacionalidade ¢ a elicdcia. O agir (éenico ¢ instintivo,
imediatista e automdtico. Funciona de uma maneira quasi-causal. Nao abre qualquer espago
para a reflexividade, para a distincia ¢ para a critica. Conduz A funcionahzagio ¢ o
automatismos. “Tal como o instante ou o reflexo, o agir técnico — ¢ aqui tudo ¢ acgao,
mesmo a prépria linguagem — ndo tem distancia; faz com que o sujeito adira ao objecto
de uma maneira mecdnica ou causal. A técnica estd grudada ao mundo (ela é causal ¢
fisica) e o homem da técnica estd grudado a técnica (ele funciona e age de modo
quasi-causal)” (167).

O problema fundamental da tecnociéncia €, de facto, a auséncia de mediagdo eman-
cipadora. A simbolizagdo ndo existe no meio tecnocientifico e isto significa que neste
mundo o homem ja nao deve mais mediar simbolicamente os seus actos ¢ percepgdes ,uma
vez que aqui se prescreve univocamente o que cada um deve perceber e fazer (168).
A emancipagao do sujeito funciona agora apenas no que diz respeito a tudo o que ¢ causa
objectiva ou objectivavel. Quer isto dizer que a mediagao tecnocientitica ndo ¢ emancipa-
dora no que respeita & ordem do sujeito, porque, retirando-lhe a mediacdo simbolica,
sensivel e afectiva, objectiva e instrumentaliza todo o ser humano: “Direi, em resumo, que
a ciéncia e a técnica oferecem uma mediacgdo relativamente a tudo o que é objectivo e
causal e que esta mediagdo € uma libertagdo da servidao e da sujeig¢@o pelo dominio e pelo
controlo que oferece ao sujeito: um inividuo totalmente dedicado a sua sobrevivéncia ou
tomado pela doenga e pela dor ndo tem qual quer possibilidade de cultivar a sua autonomia
moral nem tem uma relagdo livre consigo mesmo e com o outro. As ciéncias e as técnicas
oferecem pois possibilidades e condigdes necessarias mas nao suficientes para a autonomia
pessoal, que apenas pode desenvolver-se gragas a mediagdo simbdlica™ (169). Por outras
palavras, ao nivel da ciéncia e da técnica, o homem apenas é reconhecido como objecto
ou instrumento biofisico, fonte e lugar de manipulagdes biofisicas e nunca como sujeito
real, isto €, como um ser afectivo que deseja, julga e projecta, um ser que antecipa o sen-
tido, procurando ser livre e responsavel (102). O sucesso da operacionalidade e da eficdcia
tecnocientificas nao se funda, de modo nenhum, em valores antropoldgicos (92). Pelo
contrério, a sua verdadeira condiggo € o esquecimento ou mesmo a clara anulagdo do valor
expressivo do simbolo, que é sempre aberto, multivoco e suscitado pela sensibilidade ético-
-afectiva do estar-no-mundo. Para a tecnociéncia, a forma humana de vida acaba por ndo
ter qualquer privilégio nem ontolégico nem axioldgico (208).

A Tecnociéncia torna impossivel todo aquele tipo de simbolizagdo que, nas sociedades
tradicionais, caracterizou 0 modo superior que o homem, enquanto ser natural-simbdlico,
tinha de apreender o meio e nele afirmar uma forma de superioridade, diferente da
meramente material. Daf o préprio sentido da cultura, hoje, na época em que se vive a
secundaridade filoséfica e o império medidtico e socioeconémico da tecnociéncia: um mero
conjunto de conhecimentos e competéncias que permitem ao jovem compreender como
funciona a sociedade técnica, isto €, como ela se produz e reproduz. Este conjunto de
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informagdes e competéncias priticas, que visam fundamentalmente uma
do individuo na sociedade, rouba todo o espago ao 'simbélico, lsyué.,
da liberdade humana. A questdo impde-se pois de um modo declsqgt; :
continuar a refugiar-se na secundaridade, quando hoje tomamos
a mudanga imposta ao mundo da vida, desde a segunda’ metade do
geradora de uma crise simultaneamente moral, temporal e simb6li
a filosofia, simbélica por natureza, responder ainda aos problemas.
pordneo sem cair numa pura mimesis da técnica, nomeadanmntemma :
cialidade, ludismo, mobilidade, ndo representatividade e pura
outras palavras: nio deveri ela reconhecer e nomeadamente preve!
vivemos, do verdadeiro perigo da tecnociéncia: ndo o do seu pi
mas do que estd implicado na prépria mudanga ou mversan
siléncio da prépria filosofia, entre cultura e técnica? A questac
pode mais ser escamoteada é, de facto, esta: com a socieda
cultura ou simplesmente de forma de simbolizagao. Mudam
Quer isto dizer que a “focalizagdo preponderante da ene
e jd ndo sobre o simb6lico (o espirito) € uma mutagdo que nﬁQS
de cultura ou de simbolo, mas com uma desloca;:ﬁo — uma
cultural, do simbélico enquanto tal. Nio é pois de espantar qu

da humanidade enquanto tal” (163-164).
O desenvolvimento tecnocientifico segue o imperativo té(;nm
necessdrio fazer tudo o que é possivel. E isto 51gmfica exactamer
car-se limites a priori ¢ definitivos, isto é, de origem simbélica e
ou éticos. Por outras palavras, a tecnocracia procura substdul
modelos de regulagio psico-social, cientificamente fundados e_;ea
A cultura tecnocientifica ndio permite qualquer articulagio simbélic dﬁ‘
mentais da existéncia humana relativamente a morte, ao sofrimento, ¢
ao que estd bem e mal, ao amor e ao mistério da consciéncia. Sob 0 .seu
nfio somente o ser e o devir foram des-simbolizados, tornados sem fim e
a capacidade de intervengio nos processos cosmicos se torna cada
dendo ainda processos de produgio biofisica da prépna hur
genética até as tecnociéncias do cérebro. Torna-se pois tremendame
reservar um tratamento puramente simb6lico A questio do homem,
futuro da humanidade. {
Mas, lembra-nos Hottois, a negagdo e marginalizagio do sfmbl}[g é.\ﬁme%
nefasta ¢ muito perigosa (106). Com efeito, o préprio tornar-se adulto do
processo simbélico, expressivo e formador da afectividade do existir. Sem o s
existe para 0 homem nem a liberdade, nem a ética nem a possibilidade
simbolo auténtico, aberto e plurivoco possibilita a distincia da representagdo ia,m
lidade da reflexdo e da deliberagdo. S6 ele permite que o homem tenha rel: wamqm
mesmo ¢ ao mundo uma relagdo livre, isto €, nio limitada a estimulos. A t
esquece o modo como o homem estd na evolugio: esquece que este ser vivo a, qu ch
mos homem surge dotado de uma diferenca espcc:ﬁca a que os filésofos sempre deram
o nome de logos, simbolo. E um ser que fala e é capaz de deliberar. Eo tinico animal que
se reporta ao real simbolizando-o, quer dizer, distanciando-se dele. Tem mundo e nao
apenas ambiente, isto ¢, nio estd mecanicamente determinado pelo conjunto dos seus
instintos. Pode, assim representar o que poderia acontecer nas diversas hipéteses da. acgdo
(os cendrios do futuro), o que lhe permite escolher aquilo que julga preferivel e agir tendo
em vista a realizagio do que foi escolhido. Claro que pelo facto de ter esta possibilidade
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0 sucesso ndo estd assegurado e o resultado pode revelar-se muito diferente daquilo que
a imaginagao tinha antecipado. Mas isto ndo impede que ele realize assim o seu destino,
isto €, “ndo o sofra pura e simplesmente”.

N&o podemos, de facto, esquecer que a tecnociéncia €, hoje, um factor importante e
especifico da humanidade. Mas ela ndo pode ser o unico. Por sua vez, a defesa da
simbolizag¢@o, num mundo tecnicamente administrado, como o mundo contemporaneo, nao
pode evidentemente limitar-se a uma contestagao pura e simples da técnica a favor de uma
imagem natural-simbélica jd plenamente determinada do homem — até porque a
tecnociéncia contesta-a— nem a uma defesa da ideia tradicional de que a sociedade
ocidental se divide por duas culturas distintas (95). Deve, pelo contrdrio, fazer justi¢a ao
que no homem (107) resiste a toda a objectivagdo ¢ mecanizagao, quer dizer, a essa parte
expressiva do sujeito da sua interioridade a que alguns chamario moral ou espiritual. 56
a defesa do simbolo permite a liberdade humana ¢ ndo podemos esquecer que o fenémeno
da humanizagdo exige toda uma evolugdo ético-afectiva propicia ao desenvolvimento da
liberdade ou autonomia. Quer isto dizer que a humanizagdo nio parece poder ultrapassar
as vias, hoje, ameacadas do simbolo, da comunicagdo e do didlogo (94). Logo. a tese
puramente autonomista da tecnociéncia acabaria por conduzir ao fatalismo e ao abandono
de valores cruciais do ponto de vista ético-politico, isto €. da liberdade, da razio. da
afectividade e da responsabilidade. Ela esqueceria o préprio modo como o homem surge
no seio da evolugdo: como um animal simbélico, um ser vivo que fala, que pergunta e
delibera.

Ora, s6 o verdadeiro simbolo, auténtico, aberto e plurivoco permite a distancia, propria
da representagio, logo a possibilidade da reflexdo ¢ da decisdo. S6 ele permite uma relacao
livre ndo constrangedora com o real. O homem pode escolher, porque ¢ capaz de
representar simbolicamente os mundos possiveis, quer dizer as linhas de ac¢do que
conduzem a situagdes diferentes, tendo simultanecamente em conta os constrangimentos
fisico-causais e as relagdes simbdlicas de sentido e de valor (156).

Como pensar entdo, hoje, a possivel interacgao entre 0 ambiente tecnofisico em que
vivemos e a dimensdo simbdlica inaliendvel do existir? Serd ainda possivel fazé-lo quando
parece que se perdeu totalmente a dimensdo afectiva de que os simbolos sao portadores?
Quando a forga que interliga e desliga simbolicamente as pessoas, isto € o desejo e a von-
tade parecem ter-se eclipsado na indiferenga, na inércia, no automatismo e na passividade?

Mas ndo é também verdade que a filosofia tem jogado algum papel neste novo espago
simbédlico de acompanhamento da tecnociéncia, que € a Bioética? (18-19) E néo ¢ verdade
também que o perigo tecnocritico € integralmente antropolégico, e nao tecnoldgico, e que
surge quando o saber e a pritica tecnocrdtica exercem a sua fungdo emancipadora universal
relativamente a todos os poderes simbdlicos particulares instituidos ou em cristali-
zagdo (189)7

E ndo assistimos hoje a progressiva desvalorizagdo do simbélico no seio das formas
humanas de vida? Como avaliar entdo a tecnociéncia, nomeadamente quando ela toma o
homem como puro objecto operatorio? Haverd limites simbdlicos e éticos a impdr neste
dominio ou poderemos aceitar pacificamente que a tecnociéncia visa emancipar o homem
relativamente a si mesmo, isto €, & sua matéria e a sua forma natural? Mas a que prego e
de que modo poderia a tecnociéncia libertar o homem da sua condigdo humana? (185)

Para Hottois o futuro vai jogar-se no equilibrio do possivel tecnocientifico ¢ do
simbolizdvel. E o que ha que ter claramente em conta é o seguinte: ‘é sempre & margem
da physis e a partir dela que simbolizamos e ndo simplesmente & margem e a partir de
textos, livros e discursos como pretenderia uma parte considerdvel da filosofia retérica e
hermenéutica contemporanea. Ora, no futuro é nas tecnociéncias que a physis se revelard
mas também serd descoberta e inventada. E pois a partir dela que se deve re-simbolizar.
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E que, se, de facto o homem se caracteriza pela sua capacidade simbélica
simbdlica da sua condigdo, ele distingue-se também pelo que vér
sdo de transcendéncia ou pulsio metafisica (212), que hoje se transferiu dc

o tecnocrético. Da morte simbolizada 4 morte operada, que te )
mudanga do sentido da prépria humanidade que se anuncia. Maap
se adivinha, surge pelo facto de continuarmos a ter uma mé compree
técnica contemporaneas, tal como da relagdo que a humamm,;
elas (251).

E preciso aprender a conceber as ciéncias e técnicas como |
pensar 0 homem como superior ou exterior aos processos de
quais interagem as tecnociéncias. A humanidade é hoje
interacgdo da produgdo tecnocientifica e da sua propria i
¢do entre o poder tecnoldgico e cientifico contemporineos
humanidade que hoje deve ser feita. O grande desafio d !
certamente este: integrar a dimens3o operatéria da técnica, sem
problema da escolha, do saber e dever escolher é fundame
actualizar todo o possivel sem graves consequéncias e s
solidariedades particulares que religam a humanidade, fundan
tam hoje um espectdculo perigoso de conflito de identidades
religiosas e locais.

A prépria histéria da humanidade apresenta constantemente
e violento entre estes diferentes tipos de solidariedades. Foi, ali
moderna, o advento do humanismo progressista da filosofia das L
ao desenvolvimento das ciéncias e das técnicas que pac:ﬁcdy
funcionar como “operador real e ideolégico de universalizagdo

e uma exigéncia fundamental. Como refaze-ta sem cair no prnh 2
simbélicas particulares e suas diferentes relagdes com o poder lcq
este assunto, diz-nos Hottois: “S6 nos parece aceitdvel o desenvolvi
zagdo do poder bom. Este tipo de s:mbol:zagao associaria 0 méximo.
de amor, tendo do poder uma concepgao mais préxima da mﬁ:_
das nogdes de dominio ou posse; uma visdo poética, que nio e
poder do seu poder operatério. Quer isto dizer que é necessdrio
poder-amor, aprender a articul4-las na abertura da generosidade,
como doador e ndo apenas como dominador.” (265). "
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A publicagio editada por M* Carmen P. Martin é o produto de um Simp@sio orga-
nizado na Universidade de Salamanca em Maio de 1994, no quadro de um projecto de
investigagdo subsidiado pelo Governo Espanhol, por intermédio do respectivo Ministério
da Educagdo e Ciéncia.

Do projecto de investigagdo foi responsdvel Mariano Alvarez Gémez e nele se
integraram oito colaboragdes individuais de investigadores especializados, oriundos de
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