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SOBRE O CONCEITO DE SER

J. A. ENCARNACAO REIS

1. O Problema

A questdo em Aristételes é bem conhecida; saiu, alids, recentemente,
uma nova sintese dos vérios aspectos nela implicados !. Segundo o texto
deTl, a mctafisica trata em geral do ente enquanto ente” (EmLoxonel
X od6AoU nepl Tob 6vtos f) 6v2). Mas, para El, o objecto da meta-
fisica € ao contrério um dominio particular do ser, o dominio do “imével
e separado” (TL... GXLVNTOV XoL xmme:O\ﬂ) dominio esse que é sem
divida o do “divino”, pelo que o verdadeiro nome da metafisica seria
antes o de “teologia” (Bso)\oYan_ou yop &dnlov otL €l mov TO
delov UNAEYEL, €V T TOXVTY) PUOEL UN&EXELY). Parece pois haver,
em Aristételes, duas concepgdes diferentes de metafisica 5. Por um lado,
o0 seu escopo nio ¢ nenhum ente mas o que faz com que todo e qualquer
ente seja tal; por outro, embora elevando-se ao Primeiro dos entes, ele
ndo sai do plano destes para o do ser, ficando sempre aquém daquele seu
propésito. Ora, como € isto possivel? Como pode ter Aristételes ficado
apenas no plano dos entes quando se havia proposto como objectivo o
ser?

Hoje, a visdo que temos € sem divida esta: Aristoteles caiu num real
e, a0 menos aparentemente, inexplicdvel conflito. Tradicionalmente,

1 A. M. MARTINS, Laégica e ontologia em Pedro da Fonseca, Coimbra, 1990. Ver
nomeadamente pp. 59-74, 103-127 e 361-390.

2 Metaph. T, 1, 1003 a 23-24.

3 Ibid. E, 1, 1026 a 10-11.

4 Ibid. 1026 a 19-21. CI. K, 7, 1064 b 3.

5 Em todo o rigor, nio deveriamos dizer metafisica, mas “filosofia primeira” (npctn
copia). Nio sé porque a palavra ndo € de Aristdteles, mas sobretudo para que ela,
tratando do meta-fisico, nos ndo induza em erro, inclinando-nos a partida para uma regiao
particular do ser. No entanto, porque ¢ essa a palavra que a tradigdo consagrou (e uma
vez isto dito), conservi-la-emos.
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98 J. A. Encarnagdo Reis

porém, a visdo que se tinha da sua metafisica ndo era assim. Ndo que nado
houvesse, de todo, conflito. Ele ja é patente em Eudemo e Teofrasto, e
estd no préprio Aristételes. Na verdade, quando este, em EI, diz que a
“filosofia primeira” ¢ “universal porque primeira” (.. LAOCOpLOL TEWTT),
xol xoedohou OTGLY OTL nmpwytn®), ele tem bem consciéncia de que,
ao definir como objecto da filosofia primeira um ente particular, o
Primeiro dos entes, estd a por em causa aquilo que de diversas vezes e
logo desde A2 ¢ afirmado como sendo o objecto préprio da metafisica,
como “ciéncia universal”’. Mas tal conflito é internamente articulado e
por isso superado. O objecto da metafisica é sem ddvida, antes de mais,
o0 ente enquanto ente. Mas o ente enquanto ente diz s6 que o ente é. Ora
dizer isto, ainda que seja dizé-lo acerca de todos os entes, ¢ dizer
extremamente pouco. E entdo € preciso, passando em revista tudo o que
€, saber o que é verdadeiramente, quer do ponto de vista da a-ciden-
talidade quer do ponto de vista da duragdo. Chega-se assim a conclusdo
de que, por um lado, sé a substdincia (a olUolor) é verdadeiramente (os
acidentes s6 sdo ainda porque nela se fundam) e de que, por outro, as
substancias remporais se fundam em dltima andlise numa substancia
eterna. SO portanto esta tiltima merece, no final de contas, o nome de
ente, mas isto passando pelo exame de todos os entes e partindo do
simples ente enquanto ente. Como diz Tricot, “o Ente primeiro ndo €
diferente do ente enquanto ente, porque € no Ente primeiro, liberto de toda
a potencialidade, forma pura, que se realiza a verdadeira substancialidade,
cujo estudo constitui a metafisica™. Dai o esquema bdésico de toda a
Meztafisica. Depois de o livro I" ter definido o seu objecto como o ente
enquanto ente e de o livro E, no primeiro capitulo, ter precisado
antecipadamente que o ente em geral implica, precisamente para ser ente,
o Ente supremo, Aristételes passa muito naturalmente ao estudo dos
diferentes significados de ser (como acidente, como verdadeiro, como
poténcia e como acto) para ver qual é o principal — a substincia — e
depois, destas, qual a primeira; o livro A seria assim “o acabamento
natural de toda a Metafisica”, servindo-lhe de preparagdo imediata os
livros Z, H e ©°.

Nio se deve pois, sem mais, partir do principio de que o objecto da
metafisica em Aristételes encerra um conflito insanivel. Ao contrario, o
que a histéria prova € que esse conflito (porque sem divida um certo
conflito sempre existe, e hi-o logo no proprio Aristételes) foi quase

6 Metaph. E, 1, 1026 a 30-31.

TIbid. A, 2, 982 a 21-28.

® ARISTOTE, La Métaphysique. Nouvelle édition, entiérement refondue, avec
commentaire par J. TRICOT, Paris, 1964, t. 1, p. 172.

9 Ibid. pp. XXV-XXXIV.
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Sobre o Conceito de Ser 99

sempre harmonizado, de tal modo que a concepg¢do universal do objecto
da metafisica ndo se contrapde 2 sua concepg¢ao particular, antes € o que
poderiamos chamar uma preparagdo geral de uma ulterior concretizagao.
E 0 que acontece por toda a parte e antes de mais em Averr6is, que,
esforcando-se por libertar o aristotelismo dos elementos platénicos ¢
religiosos que entretanto se lhe haviam incrustado (realizando deste modo
0 seu propdsito de ser um Aristoteles redivivus, pelo que merecerd o
epiteto do Commentator), defende assim, fundamentalmente, os proprios
pontos de vista do Estagirita!?. O que acontece em Tomds de Aquino, cujo
ser nao €, sem ddvida, o Primeiro motor de Arist6teles, mas € na mesma,
por um lado, o ser de todos os entes, o ser em geral, € por outro uma
Pessoa, o Primeiro dos entes!!. O que acontece em Avicena, Duns Escoto
e Suarez, que, embora cada um 2 sua maneira, se movimentam entre a
esséncia em geral!2 e as existéncias particulares de Deus ¢ das criaturas!3,
O que acontece em Descartes e em todos quantos, nos séculos XVII e
XVIII, desvalorizam e deixam cair a “ontologia” escoldstical4; tal
desvalorizagdo do ser em geral, com a fixa¢do imediata nos entes reais,
das criaturas ao Criador, niio ¢ senfo o resultado desse vasto movimento
de liberta¢do do “verbalismo initil, trabalhoso e sofistico da escoldstica”
que remonta ao Renascimento!S ¢ ndo, de qualquer forma que seja, a
assuncio do conflito. O que acontece em Wolff, que depois de constitufda
a Ontologia, ou seja, depois de tratada a esséncia, passa entdo a existéncia
na Teologia, na Cosmologia e na Psicologialé. O que acontece enfim em
Hegel, que vai do ser abstracto 2 sua plena concretizagdo!”.

10 Cf. nomeadamente E. GILSON, La Philosophie au Moyen Age. Des origines
patristiques a la fin du XIVe siécle, deuxiéme édition revue et augmentée, Paris, 1962,
pp- 358-367.

WID. L'Etre et I'Essence, deuxiéme édition revue et augmentée, Paris, 1962,
pp. 81-123.

12 A existéncia. com efeito, que se privilegiava em S. Tomas e apesar de tudo ainda
era fundamental em Aristételes e Averrdis, vai cedendo o passo a simples esséncia, nestes
autores. Cf. infra, pp. 113-116, 120-121 e 122-123.

13 Cf. E. GILSON, L'Etre et I'Essence, ed. cit. pp. 124-158.

14 Para a origem do termo “ontologia” e para a desvalorizagdo da ontologia
escolastica, que ird dar lugar a valorizagdo da nova ontologia cientifica de Wollf, Cf. ibid.
pp- 166-172 e A. M. MARTINS, o. ¢. pp. 75 € 340.

15 J. PLAZAOLA, Introduccién a la Estética, Madrid, 1973, p. 61. — E do
Renascimento remonta também, como se sabe, a ultima escoldstica nominalista. Refiro-
-me particularmente ao movimento ockhamista, cujo empirismo tende para uma
simplificagdo extraordiniria de toda a realidade. Cf. E. GILSON, La Philosophie au
Moyen Age. ed. cit. pp. 638-686.

16 E. GILSON, L'Etre et I'Essence, ed. cit. pp. 172-186.

17 Ibid. pp. 208-226.
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100 J. A. Encarnagdo Reis

Na realidade, s6 com Natorp!® o conflito aparece como tal e insanével,
ao ponto de ser necessdrio optar por um dos textos da Metafisica aristo-
télica. E aparece assim porque, no fundo, o neokantiano de Marburgo
interpreta 0 6v 1) 6v aristotélico nos termos kantianos do “Gegenstand
iiberhaupt™!?. J4, com efeito, com o prevalecente acentuar da esséncia em
relagdo A existéncia, se perde a imediatidade da passagem do ser em geral
aos seres particulares, incluindo o Primeiro deles?0. Agora, com a critica
gnoseolégica a interditar o acesso as proprias coisas para além do
fenémeno (coisas que, assim, até parece que desaparecem), 08 campos
extremam-se. Se a isto acrescentarmos, por outro lado — mas justamente
contra o kantismo e por isso, dele partindo, apenas invertendo a valori-
zagdo da dualidade anterior —, o renascimento da metafisica nas pri-
meiras décadas do nosso século?!, teremos o quadro basico no qual
doravante a interpretagao da Merafisica de Aristoteles se fard, pelo menos
predominantemente, do ponto de vista do conflito. E, como diziamos, o
caso de Natorp e, algum tempo depois, o de Jaeger. Nao que este Gltimo
considere (a2 maneira de Natorp) os passos a favor da concepgio teolégica
da metafisica como meras interpolagdes executadas pelos redactores da
obra inacabada, que “ndo estariam i altura da situagdo™?2. Mas a sua tese
da evolug@o intelectual de Aristételes?? vai no fundo dar ao mesmo. Pois,
se Aristoteles evoluiu de um pensamento inicialmente platonico para o
seu proprio, aquelas suas concepg0es teoldgicas ja ndo seriam obviamente
interpolagdes; mas ndo pertenceriam na mesma ao verdadeiro Aristételes;
tais concepg¢des seriam ainda platénicas, e s6 a ontolégica seria a aristo-
télica, nunca tendo o filésofo, apesar do esfor¢o da sua dltima fase,
conseguido harmoniza-las de modo suficiente. O conflito é pois aqui
também a alma da interpreta¢do. Tal como o é igualmente, e se possivel

18 P. NATORP, Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik, in
“Philosophische Monatshefte”, XXIV (1888), pp. 37-65 e 540-574.

19 Cf. A. M. MARTINS, o.c. p. 66.

20 Na verdade, partindo da consideragdo da existéncia, o que estd em jogo
imediatamente € essa existéncia mesma, nos diferentes seres. Ao contrério, se se parte
da esséncia, s6 mediatamente se chega aquela existéncia. Confronte-se, por exemplo, 0
percurso de Duns Escoto ou de Wolff, na constituigdo efectiva das suas ontologias, com
0 percurso aristotélico. Os primeiros deambulam longamente pelo “possivel”, Aristételes
vai directamente da existéncia aos seres que existem e, nestes, das substincias temporais
as eternas. Cf. as referéncias da nota 12.

21 Cf. M. B. PEREIRA, Ser e Pessoa. Pedro da Fonseca. I. O método da Filosofia,
Coimbra, 1967, pp. 45-57.

22 P. NATORP, o. c. p. 574.

23 W.JAEGER, Studien zur Entwicklungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles,

Berlim, 1912. E sobretudo depois na sua obra Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte
seiner Entwicklung, Berlim, 1923.
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Sobre o Conceito de Ser 101

mais ainda, quer no caso de HartmannZ* quer no caso de Aubenque?5;
defendendo eles préprios, embora cada um & sua maneira, uma concepgio
aporética e ndo euporética de filosofia, concepgdo aporética que justa-
mente julgam encontrar em Aristételes, tal conflito ndo s6 é bem real
como tem até um fundamento estrutural no pensamento humano. De resto,
€-0 mesmo no caso de Merlan26, que defende ndo haver qualquer contra-
digdo entre I'l e El, na medida em que interpreta o 6v 1) 6v como
designando a 9eo\oyLx1}’. E que s6 nio hd mais contradi¢do porque nio
hd mais o ente em geral; se o houvesse, a contradi¢do estaria ai e seria
incontorndvel. Sé talvez Brinkmann?®, com a sua sugestdo de inter-
pretagdo da Merafisica de Arist6teles em termos hegelianos, parece tentar
uma certa harmonizagdo; mas até ele (que sem divida estd na concepgao
prevalecente que acentua a esséncia em detrimento da existéncia?®) admite
que, sendo a obra aristotélica conjuntamente “metaphysica generalis” e
“metaphysica specialis”, ela “ndo € a primeira na medida em que é a
Gltima™3?, ou seja, ha nela efectivamente o conflito. E por fim — mas nem
por isso com menos importincia, ao contrdrio — é bem conhecida a
posi¢do de Heidegger. Justamente com a sua “diferenca ontolégica™!,
aquilo que ele nos afirma é a diferenga, o conflito entre os entes
(incluindo Deus) e o Ser propriamente dito; o Ser nunca é um ente, mas
— com a sua importdncia tinica — estd para além deles.

A verdade, portanto, é que a interpretagio da Merafisica aristotélica
do ponto de vista do conflito é sé uma coisa que comega nas dltimas
décadas do século passado e se estende pelo nosso; antes, a perspectiva
dominante era a da harmonia daquelas duas concepgdes’?. Este facto,
porém, como é ébvio, ndo diminui em nada que a perspectiva dominante

24 Em vdrios estudos hoje reunidos, na sua maioria, em N. HARTMANN, Kleine
Schriften 2, Berlim, 1957.

25 P, AUBENQUE, Le probléme de |'étre chez Aristote, Paris, 1962.

26 Ph. MERLAN, Metaphysica generalis in Aristotle? in ID. From Platonism to
Neoplaronism, Haia, 1953, pp. 132-184.

27 A. M. MARTINS, o. c. pp. 69-70.

28 K. BRINKMANN, Aristoteles' allgemeine und spezielle Metaphysik, Berlim, 1979

29 Cf. de novo os vdrios modos de acentuar uma coisa ou outra, infra, pp. 122-123.

30 K. BRINMANN, o. c. p. 215. Cf. um resumo da posigdo em A. M. MARTINS,
o. c. pp. 71-73.

31 Que aparece, com esta designagido, desde Vom Wesen des Grundes, Frankfurt,
19493, p. 15; embora remonte, sem divida, a Sein und Zeit, 1927.

42 H4, na verdade, apenas excepgdes € no fundo por outras razdes, como € 0 caso
do sofista Lyc6fron que, no dizer de Aristételes, tomou a decisdo de “suprimir o verbo
ser”, e o caso daqgueles que, ao contririo do que mais tarde ird fazer o Estagirita,
propunham transformar toda a frase copulativa numa frase verbal, por exemplo, em vez
de “o homem € branco”, “o homem branqueja”. Cf. Phys. I, 2, 185 b 27-32.
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102 J. A. Encarnagio Reis

do nosso tempo tenha sido justamente a do conflito. E se ao ja dito
acrescentarmos que no préprio Aristételes a questdo ndo € s6 entre o ser
em geral e o Primeiro dos entes mas entre o ser em geral e todos os entes
de qualquer natureza — o ser diz-se de muitas maneiras, como OUGLE,
como acidente, como verdadeiro, como acto, como poténcia, até como
ndo-ser’3, em suma, diz-se de todas as categorias e até dos transcen-
dentais** — compreenderemos até porque surgiram mesmo as posigdes
extremas quer da filosofia analitica, com a sua eliminagdo do conceito
de ser, quer do relativismo linguistico, com a adscrigdo de tal conceito a
uma lingua particular ou a um grupo delas. Russell, com efeito, na linha
de Frege, ao distinguir os quatro significados de ser — a existéncia tal
como se expressa nos quantificadores, a predicagdo “Pa”, a identidade
“a=Db" e ainclusao de classe “acb"5 — chega a conclusdo de que ndo
hd nenhum conceito de ser que abarque significados tdo diferentes, pelo
que pura e simplesmente desaparece essa questdo tradicional da filosofia.
E Benveniste36 ou Kahn3?, nomeadamente, ao atribuirem a vocagio
filoséfica dos Gregos & reunido de vérios significados na mesma palavra
“ser” (alids como os seus adversidrios que julgam que tal vocagdo
filoséfica ndo foi positiva mas negativa8) transformam a absoluta
ontologia da tradi¢do, que se julgava no coragdo do real, no resultado
contingente e meramente acidental da estrutura de uma lingua. O conflito
foi pois até a dissolugdo do préprio conceito de ser ou, pelo menos, até
a sua relegacdo para o dominio do precdrio e acidental. Relegagdo que
se d4 — importa notd-lo ainda — até naqueles para quem a dignidade e
a importincia da ontologia continuam na mesma e apenas sdo transferidas
para um outro dominio, como € o caso de Levinas e, na sua peugada, o
de um Aubenque, que justamente escreve: “é por uma fuga para fora do
proprio ser, naquilo que E. Levinas chama ‘o outro que o ser’ — que ndo
€ s6 um ‘outro ser’ e ndo se limita a um ‘ser de outro modo’ — que é

3 Cf. nomeadamente Metaph. T, 2, 1003 b 5-10, e o que é dito supra, p. 98, nota 9.
Aristoteles, como se sabe, refere esta polissemia do ser em muitos passos da sua obra.

34 Na medida em que ja se pode falar de transcendentais no Estagirita. Cf. sobre este
assunto A. M. MARTINS, o.c. pp. 243-244.

35 B. RUSSELL, The Principles of Mathematics, London, 1903, p. 64; ID. Our
Knowledge of the External World, London, 1914, p. 50. Cf. J. HINTIKKA, The Ganie
of Language, Dordrecht, 1983, pp. 161-162; e p. 208, onde justamente se diz que “antes
de Frege (ou possivelmente antes de John Stuart Mill e De Morgan) nenhum grande
filésofo parece ter defendido a ambiguidade de Frege-Russell”.

36 E. BENVENISTE, Problémes de linguistique générale, Paris, 1966, pp. 63-74.

31 C. H. KAHN, The Verb “Be" in Ancient Greek, Dordrecht, 1973.

38 Como € o caso (na linha de Frege) de E. TUGENDHAT, Die Seinsfrage und ihre
sprachliche Grundlage, in *‘Philosophische Rundschau”, XXIV (1977), pp. 161-176.
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Sobre o Conceito de Ser 103

preciso procurar esta abertura para a Diferenca, para a Alteridade, que a
l6gica identitdria do discurso ontolégico ndo podia sendo fechar prema-
turamente” 3.

Este, nas suas grandes linhas, o problema do conceito de ser, hoje.
E entdo as questdes que imediatamente se levantam sfo as seguintes.
O ser foi mesmo destituido da sua dignidade e importincia, quer porque
foi substituido por outra coisa com dignidade e importincia, quer porque
ndo passa do resultado de uma lingua particular ou de um conjunto delas,
quer porque € apenas um conceito equivoco que ao fim e ao cabo nada
significa? Mas, nesta dltima hip6tese — e que o ser da cépula nada
significa foi a doutrina generalizada —, empregamos entdo uma palavra
que nada significa? Dirdo que significa, justamente, a cOpula, a ligagio.
Mas, para haver cOpula, basta juntar as respectivas palavras, como em
“Pedro corre” e como a notacdo moderna da predicagdo®® o consagra;
sendo alids o0 que acontece com o préprio “ser” da cépula, que apenas se
junta aos restantes elementos do juizo, e ndo precisa por sua vez de uma
outra copula para se juntar, ao infinito... E, depois, como pode o verbo
ser ndo significar coisa alguma umas vezes — ou significar, afinal e mais
rigorosamente, ligar, que ¢ o que ele como cépula significa — e significar
outras existéncia, como acontece ainda em geral nas linguas indo-
europeias modernas ¢ muito mais acontecia no grego cldssico ¢ no latim?
Nio haverd antes, afinal, um significado bem preciso e Unico, que
aplicando-se ao 16gico e ao ontoldgico, aplicando-se aos significados de
ser de Russell e ao duplo objecto da metafisica aristotélica (bem como
ao ser como acidente e como verdadeiro... ¢ ao problema medieval da
esséncia e da existéncia — enfim, a todos os problemas em jogo, de alto
a baixo), dé sentido — e unidade — a todos os seus usos? E nesta linha
que vamos desenvolver o nosso artigo. E que, sem divida, pode nao haver
tal significado preciso e Unico: ainda ndo sabemos que conclusdes
podemos vir a tirar. Mas, sim, o que sabemos ¢ que a semdntica do ser €
essencial. Se estamos a falar do ser (como de qualquer outra coisa), €
preciso saber de que estamos a falar; todo o resto do problema radica em
dltima andlise nesta questdo, em sabermos qual € o conceito de ser que
estamos a pressupor. E isto, evidentemente, mesmo que ndo se trate
propriamente de um conceito, ou até que nada 14 haja sob tal palavra;
neste dltimo caso, mas assumido, pura e simplesmente ndo haverd mais
ser, com todas as questdes que lhe andam associadas. Dai, entdo, a linha

39 P. AUBENQUE, Onto-logique, in “Encyclopédie Philosophique Universelle.
I. L' Univers Philosophique”, Paris, 1989, p. 16. A referéncia a Levinas €, nitidamente, a
E. LEVINAS, Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence, Haia, 1974.

40 A justaposigdo “Pa”.
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104 J. A. Encarnagio Reis

referida do nosso artigo. Que se ird concretizar, comeg¢ando pelo que
chamarei a andlise ingénua do conceito de existéncia.

2. A existéncia como relagdo

Se a uma pessoa, que nunca estudou filosofia e portanto que ndo tem
nenhum preconceito tedrico sobre o assunto, perguntarmos o que ela
entende quando dizemos que uma coisa existe ou nfio existe, ela dird,
segundo creio: no primeiro caso, “vamos por af fora e encontramos essa
coisa e ndo o nada” e, no segundo, “vamos por af fora e ndo encontramos
tal coisa mas o nada”. Ou seja, a existéncia ¢é a contraposigdo da coisa
ao nada e a ndo-existéncia é a contraposigdo do nada a coisa. Tomemos,
por exemplo, um homem, um cinzeiro, uma 4rvore ou um simples
pensamento. Isso existe se é isso que af estd e ndo o nada; nao existe se,
em vez disso, é o respectivo nada que temos. A existéncia é, pois, ao
menos para a sua andlise ingénua, uma relagdo, a relagido de contra-
posigdo do ser ao nada.

A relagdo, porém, ndo cria os relata a que se aplica, antes sé se aplica
a eles, ou seja, no caso, ndo cria a coisa, antes sO se aplica a ela,
contrapondo-a ao nada. Ora, para se poder contrapor ao nada, a coisa jé
tem de existir, e parece que a relagdo de contraposi¢do mais ndo faz do
que constatar isso. Parece que a existéncia ndo estd, ao fim e ao cabo,
na relagdo, mas estd antes j4 na prépria realidade das respectivas coisas.
Como &, afinal?

Nido h4 didvida, esta ¢ bem uma dificuldade para os nossos hdbitos
e, como veremos, a razio pela qual em Aristételes ndo se distingue
(falando ji em termos medievais) a “existéncia” da respectiva "esséncia",
levando-o quer ao seu conceito de “analogia” quer a essa tendéncia que
inegavelmente nele existe para reduzir a primeira a segundat!. Mas ¢
preciso ver com rigor o que se passa, para nio cairmos mais nesse engano.
Seja, por exemplo, este cinzeiro que estd aqui em cima da mesa. Se tomar
a sua esséncia, em toda a sua concretude e individualidade — esta taga
de barro, com o seu tamanho préprio, a sua cor preta, a sua resisténcia,
a sua friura, etc. —, tenho ji toda a realidade do cinzeiro, mas, enquanto
tal, ndo tenho ainda nada acerca da sua existéncia, ndo tenho nem a
determinagdo de que isso existe durante o tempo em que ele efectivamente
existe nem a determinagio de que ndo existia antes nem existird depois
dessa sua existéncia. Este tempo anterior e posterior 2 sua existéncia &,
alids, muito instrutivo para o tempo em que ele efectivamente existe. Na

41 Cf. infra, pp. 120-122.
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verdade, se queremos ver com nitidez que, mesmo quando temos ai as
coisas ao nivel da percepgdo, ndo temos ainda — se ndo a pensamos
expressamente — a determinagdo da existéncia, tomemos a respectiva
esséncia em toda a sua completude (isto é, todas as determinagdes que
compdem o conceito concreto e individual dessa coisa) e pensemo-la no
tempo anterior € posterior a0 tempo em que ela existe: 0 que pensamos
€ que essa esséncia, todas essas determinagdes em toda a sua concretude
e individualidade ndo estiveram ai antes nem estardo ai depois, ou seja,
em vez delas o que temos € 0 nada antes e o nada depois. Igualmente
em relagdo ao tempo em que essas determinagdes existem: elas estdo ai
agora, e ndo o nada.

Passa-se aqui algo de inteiramente semelhante ao que se passa a
respeito do problema da multiplicidade enquanto tal, que analisdmos
noutro lugar*2, Tal como ai ndo € a realidade de, por exemplo, dois
cinzeiros que constitui que eles sejam dois mas a relagdo que vé que um
ndo € o outro, assim também aqui ndo temos ainda que uma coisa existe,
se temos s6 as respectivas determinagdes dessa coisa, por completas que
sejam, sendo para tal necessdrio contrapor tais determinagdes ao nada que
podia ai estar e ndo estd: sdo essas determinagoes que ai estdo, e ndo o
nada. Existir significa justamente estar ai alguma coisa e ndo o nada, tal
como a ndo-existéncia significa ndo estar af a coisa mas o respectivo
nada. Sem esta contraposi¢do, ndo hd nada que exista ou que ndo exisia,
ndo hd nada (quaisquer que sejam as determinagdes de esséncia) dessas
determinacdes de existéncia que resultam do jogo do tempo: imaginando
as coisas no seu antes ou no seu depois, temos de dizer que elas ndo estio
af e, imaginando esse nada no tempo da sua respectiva duragdo, temos
de dizer que elas estdo ai. Se ndo houvesse este jogo do tempo € as coisas
“existissem” sempre, ndo haveria a sua existéncia; se nGs pensamos o ser
eterno como algo que existe, ¢ porque temos a experiéncia do tempo e
entdo, imaginando 14 o nada, ¢ o ser que 14 pomos, desde sempre e para
sempre. “Existiriam” sem divida as coisas que dizemos existir: tal como
acontecia para a multiplicidade no passo citado, assim também acontece
aqui para a existéncia: a relagdo (esgotando-se em ser relagdo*?) nunca
cria 0s respectivos relata mas s6 se aplica a eles e, entdo, por baixo do
mundo relacional, hd sempre o mundo pré-relacional. Mas justamente
— e ¢ isso que importa ver aqui — esse mundo, sem as relagdes, ndo
tem ainda nada dessas determinagdes especificas, ou seja, para falar
apenas nos dois casos vertentes, ndo tem nada quer da multiplicidade
enquanto tal, quer do ser que se levanta na vez do nada ou do nada que
se levanta na vez do ser.

42 J. REIS, Nova Filosofia, Porto, 1990, pp. 153-154
43 ARISTOTELES, Cat. 7, logo ao principio.
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O que aqui estd em jogo, portanto, €, em ultima andlise, o que jd um
Kant, na sua “dedugio transcendental das categorias™4, ou um Aristételes,
na sua “demonstragiao” do principio de ndo-contradigdo*s, dizem, mas sem
se aperceberem inteiramente do alcance das suas doutrinas, as quais, por
isso, é preciso desenvolver suficientemente, para vermos com nitidez
aquilo que na verdade se passa: nem mais nem menos do que a
constatagdo e o consequente estabelecimento de que a inteligibilidade esta
nas relagoes, antes de mais na de-fini¢do e depois nas restantes relagdes
que essa de-finigdo permite.

Aristételes, com efeito, “demonstra” o principio de ndo-contradigdo
declarando basicamente isto: que € preciso dizer alguma coisa e, para tal,
que € preciso dizer alguma coisa de definido ((PUSUEVOVAS), isto €, que
seja essa coisa mesma que se diz e ndo outra qualquer; caso contréirio,
se ndo se mantém o que se disse, nada se diz e é-se “ndo um homem mas
uma planta”¥’, “impossibilita-se o pensamento ndo sé com os outros mas
consigo proprio”™8 e “destréi-se o mundo™?. Ou seja, em resumo: a
contradi¢do é ndo dizer coisa alguma, sendo o seu reverso positivo a
identidade, que consiste em manter, em dizer “isso mesmo” que se
comegou por dizer; pelo que alids se compreende que Aristoteles, para
“demonstrar” o principio de ndo-contradi¢do, passe a maior parte do texto
a estabelecer o principio de identidade: “A € [tem de ser] A, e ndo ndo-
A", se é ndo-A, destréi-se o que se disse, sendo entdo necessédrio, para
dizer alguma coisa, que seja A. E isto o que Aristételes estabelece, neste
ponto estamos de acordo com Birthlein30. A identidade, porém, estd nesse

44 Critica da Razdo Pura, trad. de Mla. P. dos SANTOS e A. F. MORUJAO, Lisboa,
1985, pp. 129-173.

45 Metaph. T, 4.

46 [bid. 1006 a 25; 1008 a 30-34; 1009 a 2-5.

47 Ibid. 1006 a 11-15; 1008 b 10-12.

48 Jbid. 1006 b 7-9.

49 Ibid. 16-18; 1007 b 18-20; 25-26. — Acrescente-se, de passagem, que quando
B. Russell diz que o principio de ndo-contradigdo ndo passa de um “teorema do célculo
proposicional e sem grande interesse” (in A. M. MARTINS, o. c. p. 362) ndo tem em
conta estes passos de Aristételes; de outro modo, ter-se-ia a evidéncia da sua necessidade
a partir dos resultados a que leva a contradigio. E assim esta, em absoluto, ndo pode ser
admitida. Alids, ndo me parece diferente a posi¢do do préprio Hegel, dado que a
contradigdo gera sim o devir mas porque, considerada a diferenga de ser e nada, ndo pode
ser mantida a sua unidade, tendo nés, forgosamente, de passar a um deles, ou ao nada
ou ao ser; ou seja, embora Hegel diga que admite a contradigdo, no fundo o préprio devir
¢ a expressdo de que ela ndo pode ser admitida. Cf. por exemplo HEGEL, Enciclopedia
de las ciéncias filosdficas, trad. de E. OVEJERO Y MAURY, Madrid, 1917, I vol.,
pp. 167-168.

50 K. BARTHLEIN, Die Transzendentalienlehre der alten Ontologie, Berlim, 1972,

p. 228. — Cf. para um resumo desta polémica 4 volta dos textos de Metaph. T, 3-8,
A. M. MARTINS, o. c. pp. 363-380.
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manter, nesse voltar a dizer o que jd uma vez se disse, estd no “mesmo”
do “isso mesmo”, estd em dizer “isso mesmo”’; sem este voltar atris, sem
esta reduplicagiio, pura ¢ simplesmente nao hé o conceito de identidade;
ele ndo estd mesmo sendo (como cada um o pode constatar nos vAarios
exemplos de identidade que pode enunciar) neste relacionamento entre
as duas coisas idénticas, entre A e A. O que quer dizer que ela ndo ¢ a
primeira determinagio. Ao relacionarmos A, ji temos A e ndo B ou C
ou outra coisa qualquer. Justamente o relacionamento de identidade (ou
de diferenga) ja se estabelece sempre sobre algo de determinado, ji se
estabelece sempre sobre isso (que estd em jogo) € ndo sobre outra coisa
qualquer. Sem esta determinagio, ndo estamos ainda nunca “virados” para
0 que quer que seja, virados para isso e ndo outra coisa qualquer, € nio
hé ainda determinadamente nada. Esta determinacdo que vé — e ao ver
faz — que uma coisa seja ela, e ndo outra qualquer, ¢ a de-fini¢do, a
separagdo, a distingdo dela em relagdo as outras’!. E € sobre ela que entdo
é possivel a identidade, sobre o “isso” que € possivel 0 “isso mesmo”.
Ora Aristételes ndo refere ainda, ao menos explicitamente, esta de-fini¢do;
ele estd logo nas coisas de-finidas e tudo o que estabelece € que tais coisas
tém de ser elas mesmas (a identidade), sob pena de, ndo o sendo, sendo
outras que si mesmas, se auto-destruirem (a contradi¢do). Mas s6 ndo a
refere porque Aristdleles ndo vai alé ao ponto de fazer essas distingdes,
se se vé com nitidez em que consiste a identidade e depois se v¢ que essa
coisa que se diz a mesma ji ¢ justamente essa ¢ ndo outra qualquer (se
nio houvesse a de-finicdo antes da identidade, o que ¢ que estarfamos a
dizer que era o mesmo?), é completamente claro que a prépria identidade
implica a de-fini¢do. De resto, ndo € de admirar que Aristételes ndo refira
a de-fini¢do. Porque Kant, que pde metodicamente uma matéria sem
qualquer determinacgio e que por isso depois as procura a todas uma a
uma, ele préprio também ndo a refere.

51 Para compreendermos, para além da articulagio entre a identidade e a contradigao,
a distingdo entre a de-finigdo e a identidade, suponhamos por exemplo, com o Estagirita,
que homem significa animal bipede. O que temos entio, antes de mais? Isso: animal
bipede, ¢ ndo outra coisa qualquer: viramo-nos para animal bipede e € isso que temos,
com a exclusdo de qualquer outra coisa. E se depois voltamos (repare-se neste movimento
de regresso) a isso mesmo, se partindo de animal bipede voltamos a animal bipede (e a
identidade ndo estd sendo neste voltar dentro do de-finido) temos “isso mesmo™. — Cf.
para uma ainda mais completa determinagio da de-fini¢do (em relagio agora a outras
determinagdes especificas) J. REIS, o. ¢. p. 151, nota 2. Assinale-se, contudo, que nesta
obra ndo fazemos ainda expressamente a distingdo entre a de-finigio ¢ a identidade, pelo
que as expressdes — por uma questio de forga — ao referirem a de--fini¢do acrescentam
muitas vezes a identidade.
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Preocupado, com efeito, com a “unidade sintética do diverso”52, Kant
estd j4 nas coisas de-finidas, nos elementos que integram a sintese. E o
que ele diz, expressamente, ao declarar, logo no inicio do §15, que a
ligagdo que as categorias tém por fun¢do concretizar ¢ uma
“conjunctio”3. Tal como parece ser 0 que estd implicito no célebre passo
do infcio do §16: “O eu penso deve poder acompanhar todas as minhas
representagdes; se assim ndo fosse, algo se representaria em mim, que ndo
poderia, de modo algum, ser pensado, que o mesmo ¢ dizer, que a
representagiio ou seria impossivel ou pelo menos nada seria para mim”54,
Como a representagdo existiria na mesma, ela s ndo entraria no todo que
eu sou; o eu € antes de mais um todo composto pela con-jungdo de todos
o0s seus elementos, que assim jd se supdem distintos, de-finidos uns em
relagdo aos outros. E tal como parece estar igualmente implicito, ji na
primeira edi¢do, no (em meu entender) ndo menos importante passo que
refere que as percepgdes, sem a unidade sintética da apercep¢io e sem
as consequentes categorias, “ficariam sem objecto e apenas seriam um
jogo cego de representagdes, isto €, menos do que um sonho”S5, Se hd
jogo de representagdes, elas ji estdo, parece, distintas umas das outras,
e sO ndo sdo ainda elas mesmas; ou seja, parece que ji tém a de-finigao
e s6 n3o tém a identidade, a qual faz com que o todo se articule num jogo
coerente e, porque coerente, que seja pelo menos como um sonho. E certo
que Kant diz, no citado §15, que a andlise supde a sintese € ndo o
contrdrio’, parecendo entdo que na sintese nao hd ji os seus elementos
de-finidos. Mas isso € porque Kant toma aqui o conceito de andlise num
sentido forte, como (€ ele préprio que o diz) des-ligar 0 que anteriormente
havia sido ligado®. Para se fazer a simples liga¢do, como con-junctio por
exemplo, € preciso que haja ji sempre antes os respectivos elementos.
E entdo por baixo de todas estas ligagGes (e a fortiori das desligagdes)
hd sempre ji a de-fini¢do. Se Kant ndo desce a este nivel na sua andlise,
¢é porque ele esté, a partida, interessado na “unidade sintética do diverso”
e ndo vai mais fundo. Mas o seu pr6prio método “copernicano™® o exige.
Na verdade, se a matéria ndo tem nenhuma determinagio, as quais apenas
Ihe advém do sujeito, € preciso, na respectiva enumeragio (eu diria até,
na sua constitui¢do), ir até ao fim, até a de-finigdo por baixo da prépria
identidade, posto que ambas sio essenciais, como vimos h4 pouco para

52 E. KANT, o. ¢. p. 130.

53 Ibid. p. 129.

54 Ibid. p. 131.

55 Ibid. A, p. 153.

56 [bid. p. 130.

5T Ibid. na sequéncia do passo anterior.
58 Ibid. pp. 20 e 23, nota.
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Aristoteles. Foi, alids, segundo creio, sobretudo através deste método —
0 qual, repitamo-lo, isola a matéria como o puramente indeterminado ¢
entdo v€ todas as relagdes, que a determinam, como algo que se lhe
acrescenta e lhe € necessdrio — que (mesmo nio se sendo kantiano) se
pdde descobrir, por toda a parte mas particularmente em textos como os
referidos de Aristételes e de Kant, a prépria de-fini¢do, com as demais
relagdes que ela permite (incluindo a da identidade).

E incluindo, porque € essa que aqui nos interessa, a da existéncia.
Esta, na verdade, nio passa de uma relagdo, ela &, para aquilo a que
chamdmos a sua andlise ingénua, a simples contraposi¢do de uma coisa
ao nada. Podemos, seguramente, ndo ter o hdbito de pensar as coisas desta
maneira; mas, ao contrdrio do que A primeira vista possa parecer, a
existéncia ndo ¢ a prépria realidade das coisas, a sua esséncia, mas algo
que se acrescenta a cssa esséncia. Este algo, porém, ndo passa de uma
relagdo, a relagdo de contraposi¢do dela ao nada. A esséncia, sozinha,
nada diz da sua existéncia ou ndo-existéncia e ¢ essa contraposi¢do que
a dota quer de uma quer de outra, consoante ¢ a esséncia que se contrapde
ao nada ou € o nada que se contrapde a ela. — E eis-nos numa concep¢io
que ¢ jd a de Frege quando ele diz’® que a afirmagao da existéncia “ndo
¢ sendo a negagdo do 0" (sendo depois a que estd em toda a légica
moderna, na qual a existéncia se pde em termos de quantificadores) e que
naturalmente entronca nas concepgdes de Hume®” e de Kant®!, para quem
a existéncia ndo ¢ um “predicado (...) que se possa acrescentar ao conceito
de uma coisa”, antes ¢ apenas uma “crenga” (belief) ou uma *“posi¢io”
(Setzung). Mas nio antecipemos. Porque, em primeiro lugar, todos esses
autores nunca pdem expressamente (tanto quanto eu saiba) a existéncia
na relagdo, antes hd neles ao menos vestigios de “outros modos” de a pOr.
E depois e sobretudo porque, havendo neles esses “outros modos” de a
pOr, € preciso primeiro determinar tais modos, para, entdo sim, ser ndo
s6 mais ficil mas mais proveitoso o cotejo entre as diferentes concepgdes.
O que quer dizer que — uma vez estabelecido o conceito “ingénuo” de
existéncia, e estabelecido determinadamente que fudo estd na relagdo —
0 que agora importa fazer ¢ analisar dois problemas: o da relagdo da
existéncia A causalidade (grega e judeo-cristd) ¢ o da relagdo da existén-
cia ao conhecimento. E nesse sentido que vamos prosseguir 0 nosso
estudo.

59 G. FREGE, Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische
Untersuchung iiber den Begriff der Zahl, 19643, §53.

60 D. HUME, A Treatise of Human Nature, Oxford, 1960, pp. 94-95.

61 E. KANT, o. c. p. 504.
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3. A existéncia, a causalidade ¢ o conhecimento

E bem conhecido o passo em que, opondo-se a0 argumento ontolégico
de Wolff, Kant diz que a existéncia nio ¢ um predicado, mas simples-
mente a posi¢do de uma coisa em si mesma. “Ser nio ¢, evidentemente,
um predicado real, isto ¢, um conceito de algo que possa acrescentar-se
ao concceito de uma coisa; ¢ apenas a posi¢do de uma coisa ou de certas
determinagdes em si mesmas. (...) Cem tdleres reais ndo contém mais do
que cem ldleres possiveis. Pois que se os (dleres possiveis significam o
conceito ¢ os tdleres reais o objecto ¢ a sua posi¢iio em si mesmo, se este
contivesse mais do que aquele, o meu conceito niio exprimiria o objecto
inteiro e ndo seria, portanto, o seu conceito adequado. Mas, para o estado
das minhas posses, hd mais em cem dleres reais do que no seu simples
conceito (isto ¢, na sua possibilidade). Porque, na realidade, o objecto
nio estd meramente contido, analiticamente, no meu conceito, mas é
sinteticamente acrescentado ao meu conceito (que € uma determinagio do
meu estado), sem que por essa existéncia exterior a0 meu conceito 0s cem
tdleres pensados sofram o minimo aumento™%2, E Espinosa, depois de
dizer que “o ser da existéncia € a prépria ess€ncia das coisas fora de Deus
e em si mesma considerada, aquilo que se atribui as coisas depois que
foram criadas por Deus”, acrescenta: “Se qualquer filésofo se perguntar
(...) se a esséncia e a existéncia se distinguem nas coisas criadas, ele nem
precisa, para tirar tal divida, de definir a ess€ncia e a existéncia; que vé
simplesmente ver um escultor ou um ebanista: eles lhe ensinarido a ordem
fixa pela qual eles come¢am por conceber uma estidtua que ainda ndo
existe, e depois lha mostrario como existente™3.

Temos, nestes dois textos, exemplos do modo como, na tradigdo,
sempre se concebeu a existéncia: como a independéncia de uma coisa
quer em relagdo A sua causa quer em relagio ao seu conceito. Ou seja, a
existéncia sempre se p6s, conjuntamente, em termos de causalidade e de
conhecimento. Sem divida, em Kant predomina o ponto de vista do
conhecimento. Mas, para que os tdleres tenham uma “existéncia exterior
a0 meu conceito”, € preciso que eles efectivamente existam em si
mesmos, isto €, € preciso que uma causa os tenha posto em si mesmos,
em si mesmos agora em relacdo a essa causa; por baixo da ordem do
conhecimento, hd a ordem Ontica, na qual as coisas efectivamente existem,
podendo entdo dar-se na percepgdo, como o exige o segundo postulado
do pensamento empirico em geral: “o postulado, relativo ao conhecimento

62 [bid. pp. 504-505.

63 B. ESPINOSA. Cogitata metaphysica, 1 parte, cap. 1I; ed. de J. van Vloten e J. P.
N. Land, Haia, 19143 IV vol. p. 192.
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da realidade das coisas, exige uma percepgdo e, portanto, uma sensa-
¢d0™%, que ndo ¢, como o entendimento, “espontaneidade”, mas “recepti-
vidade”%3. E em Espinosa predomina, em contrapartida, o ponto de vista
da causalidade. Mas, para fazerem as suas obras, quer Deus quer os
artistas tém os respectivos conceitos e consequentemente o conhecimento
do que vao fazer. Por toda a parte, pois, a existéncia se pds, conjun-
tamente, em termos de causalidade e de conhecimento, se p6s como a
independéncia de uma coisa em relacio 2 sua causa e ao Seu conceito.
Mesmo quando se admite uma matéria para além da forma (como € o caso
dos artistas de Espinosa e, por ai, como se vé, o caso geral que remonta
aos gregos), essa independéncia ndio desaparece, antes continua a ser o
essencial. Porque a matéria, pela sua prépria natureza, tende a desaparecer
quando a comegamos a examinar ¢ porque, de qualquer modo, a forma,
que é sempre sem divida o mais importante, para se juntar 2 matéria tem
de se por fora. O que quer dizer que, quando muito, a independéncia ndo
¢ simples mas dobrada, sobredeterminada pela matéria. E eis pois, em
definitivo, o modo como, por baixo de outros problemas e outras teori-
zagOes, sempre se concebeu, na tradi¢do, a existéncia: como a inde-
pendéncia de uma coisa ndo sé em relagiio a sua causa mas também em
relagdo ao seu conceito.

Sendo entdo a questdo a de saber se a existéncia se pode efectivamente
pér em tais termos. Tentemos averigud-lo, comegando pela causalidade.

Causar uma coisa ¢ — quer se conceba essa causalidade em termos
gregos ou em termos judeo-cristdos — fazer aparecer, fora da sua causa,
e portanto onde nada havia, essa coisa®. E certo que, na causalidade
grega, a coisa ji existe antes em poténcia na respectiva causa, parecendo
haver simplesmente a necessidade de a independentizar, de a fazer passar
do lugar da causa para o seu préprio lugar. Mas a poténcia, a SOvoypig,
embora contenha jd, embora seja ja o futuro ser (e nem € na verdade outra

64 E. KANT, 0. c. p. 242,

65 Jbid. pp. 88-89.

66 Cf. para a polémica contemporinea entre a causalidade como simples “sucessio
de fenémenos™ (A maneira da teorizagio de Hume) e a causalidade como “produgido de
fenémenos” (& maneira de Aristdteles), nomeadamente R. TAYLOR, Action and Purpose,
Englewood Cliffs, 1966, G. H. von WRIGHT, Explanation and Understanding, ftaca, N-
Y, 1971 e J. R. SEARLE, [ntentionality, Cambridge, 1983. “The basic notion of causation
(...) is the notion of making something happen™. diz por exemplo o Gltimo autor, ibid. p.
123. Cf. igualmente, para conjuntos de diferentes autores, M. BRAND (ed.) The Nature
of Causation, Urbana-Chicago-London, 1976, P. RICOEUR, La Sémantique de I'Action,
Paris, 1977, e P. A. FRENCH. T. E. UEHLING Ir. ¢ H. K. WETTSTEIN (eds.) Causation
and Causal Theories, “Midwest Studies in Philosophy™, IX (1984). Cf. ainda, para a
absoluta necessidade da “produgio™ por baixo da simples “ligagdo™ de fendmenos, J.
REIS, o. c. § 7, pp. 23-25.
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coisas?), é-o sob a forma da implicita¢do e ndo da explicitagio, para poder
ser ainda a respectiva poténcia ¢ ndo jd o acto, o que significa que ndo ¢
suficiente a simples passagem, antes € ainda necessdria a explicitagdo do
que ai havia implicitado. E, por outro lado, ¢ igualmente certo que, em
rigor, esta implicitagdo que assim ¢ exigida tem de ir até ao nada puro e
simples porque, ao guardar-se ainda, mesmo que extremamente esbatidas,
as determinagdes do ser (de que ¢ a causa), nessa exacta medida ainda ¢
0 ser ¢ ndo a respectiva poténeia; 0 que por sua vez quer dizer que o ser
em poténcia ndo passa alinal de uma contradigdo e, consequentemente,
que a causalidade ndo € possivel. Mas deixemos este ponto, que tratdmos
noutro lugar®® e que ndo nos interessa aqui. No presente contexto, parti-
mos do principio de que a causalidade grega ndo encerra qualquer
contradi¢do e, em consequéncia, que a poténcia, embora contenha ji o
futuro ser, o contém de modo inteiramente implicitado, de tal forma que
ndo se trata de simplesmente fazer passar o ser do lugar da causa para o
lugar do efeito mas, partindo-se do “nada”, de nessa passagem fazer
aparecer o proprio ser. E, de qualquer modo, mesmo na primeira hipétese,
haveria ainda sempre um aparecer no respectivo lugar. Simplesmente
— e era isso 0 que aqui nos interessava — nem num caso nem noutro
nés temos a existéncia propriamente dita. Porque fazer aparecer €
justamente isso, por ld (vindo do “nada” ou do que jd ai estava antes) o
que 14 ndo estava; ndo ¢é a relagdo de isso ao nada. Se estd correcta a
andlise que fizemos no nimero anterior, ndo basta passarmos a ter a
realidade da coisa em questdo. E preciso, sem divida, té-la, para a poder
contrapor a0 nada. Mas a existéncia, essa determinac¢do especifica que
diz que hd ai algo e ndo o nada (e que nds justamente pensamos quando
dizemos que a causa faz aparecer alguma coisa onde antes havia o nada:
aqui estd, mesmo que a alta velocidade e sem lhe prestar atengido, a
contraposi¢do) ndo estd na simples realidade mas exactamente na
contraposigdo dela ao nada. Porque sempre houve a tendéncia para tomar
a prépria realidade das coisas como a sua prépria existéncia, ¢ bem
compreensivel pensar-se que, uma vez posta essa realidade, ai temos a
existéncia. Mas nio € assim. E mesmo entdo, como ¢ evidente, o acto
mesmo de pdr e portanto a causalidade ndo seriam a existéncia: esta seria
a realidade posta, ndo o por essa realidade. Mas também esta identificagdo

67 Porque ¢ a sua causa e portanto € preciso que esteja ai exactamente o que depois
aparece. E, alids, o que Aristételes diz com a sua famosa doutrina do “primado do acto™,
nomeadamente a do primado “logico™: “Que, selon la notion, I'acte soit antérieur, cela
est évident: (...) la notion et la connaissance de l'acte sont antérieures a la connaissance
de la puissance™ (Metaph. ©, 8, 1049 b 12-17; trad. cit. de J. TRICOT, p. 508). S6 se
pode conhecer a poténcia pelo respectivo acto. O sublinhado € nosso.

68 J. REIS. o. c. pp. 21-79.
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seria afinal compreensivel, dado o resultado que a realidade é da causa-
lidade. Agora — se estdo certas as nossas andlises e se queremos fazer
todas as distingdes — ndo € mais possivel a confusdo. A haver causa-
lidade, esta é o acto mesmo de pér a realidade; a realidade, uma vez
posta, foi posta mas ja ndo é o acto de pdr; a exisréncia é a relagdo de
contraposi¢io desta realidade ao nada.

E a conclusdo ndo é diferente para a causalidade posta em termos
judeo-cristdos. As coisas, sem divida, aparecem agora ex nihilo, a
causalidade é agora uma criagdo. Ao contririo do que acontecia na cultura
grega, para a qual as coisas s6 eram “o que ji eram antes™, agora elas
surgem porque surgem, sdo novas a cada momento, no fundo ndo hé
causas para elas (enquanto as causas sdo as proprias coisas em poténcia).
A cultura judaica forma-se — e talvez permane¢a — fundamentalmente
como uma cultura némada: ao contririo do eterno retorno da fertilidade
da terra das culturas sedentdrias, a vida é a espera do que vai acontecer,
a atengdo ao futuro’, e ndo a constante volta ao passado para explicar o
presente. E mais: é uma cultura voluntarista: toma atengdo ao futuro e
espera o que vai acontecer ndo por simples curiosidade e com indiferenca,
mas porque guer o futuro e o que vai acontecer; o que faz com que o
nada do que ela quer ndo lhe passe despercebido, antes se constitua como
a antecdmara do ser e depois este lhe surja como uma vitéria, justamente
a vitéria sobre o nada. E este duplo aspecto, a espera e a espera
intensamente querida do futuro, que define a cultura judaica face a grega.
Esta dltima vive logo no presente e tudo o que hi a fazer é procurar no
passado a razdo dele; ndo hd nenhum nada como antecimara do ser e
consequentemente este ndo se concebe em termos de vitéria sobre aquele.
Sem didvida, o ser temporal antes nio é e, nesse sentido, ao existir depois,
j4 ha uma certa vitéria sobre o nada; mas o ser que preenche esse nada
j4 existe antes e entdo, em si mesmo, ¢ pacifico, ndo precisa de ser e por
isso nunca é uma vitéria sobre o nada. Ao contrério a judaica nio sé ndo
pde as causas das coisas (as coisas em poténcia no seu antes — e isto

69 Qualquer que seja a explicagdo para o imperfeito da expressio aristotélica To Tl
fiv elvoe, ao menos uma coisa parece certa: € que por toda a parte no universo do
Estagirita nos voltamos constantemente para trds: se queremos explicar o presente, hd que
ver se iss0 jd af estava antes; se se trata do eterno, isso jd af estava (e estard) eternamente,
se se trata do temporal, isso j4 af estava nos individuos da mesma espécie (e estard,
indefinidamente); s6 o que jd é e dura sempre é verdadeiro ser; Parménides (para além
da idiossincrasia prépria da cultura helena) marcou definitivamente o pensamento grego.
CI. para o passo aristotélico citado os comentdrios de TRICOT a Meraph. A, 3, 983 a
27-28, e as respectivas referéncias, in trad. cit. pp. 22-24.

70 Cf. o texto e as referéncias de M. B. PEREIRA, Originalidade e novidade em
filosofia. A propésito da experiéncia e da histéria, in “Biblos”, LIII (1977), pp. 45, 48
e 52.
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porque estd apenas atenta ao futuro) mas além disso quere-as, sente a sua
falta e, por isso, em vez de viver imediatamente com as coisas, vive com
o nada, que é preciso vencer. A partir da leitura de L’étre et l'essence
de E. Gilson que ndo entendo o actus essendi de S. Tomds de outra
maneira. Comparando a filosofia primeira de Aristételes com a de
S. Tomds, escreve com efeito aquele autor: “O problema da eternidade
do mundo retoma aqui a sua importdncia, porque a nog¢do de criagdo nio
implica que o mundo ndo tenha existido sempre, mas exige que o mundo
possa ndo ter existido sempre. Esla ‘possibilidade’ de ndo ser é pre-
cisamente o que falta ao mundo de Aristételes e dos seus discipulos
auténticos, para que se possa p6r o problema da sua radical origem. Para
que este problema se possa pdr, ¢ preciso que a existéncia seja uma outra
coisa que a simples actualizagio da esséncia como tal [isto €, que a
substincia temporal vd causalmente até i substincia eternal; (...) € preciso
ir até por a esséncia como ‘em poténcia’ face ao seu acto de existir™7!,
Parece que ndo se pode ser mais explicito: é preciso antepor o nada ao
mundo aristotélico, para o poder fazer existir, para 0 poder criar, para
que ele possa ser a vitéria sobre o nada, e nio simplesmente, paci-
ficamente, o ser que (do temporal ao eterno) loge a partida é. A criagdo
biblica alterou nisto o legado grego. Quer se trate dos pensadores que
privilegiam a esséncia ou daqueles que privilegiam a existéncia (0s
primeiros s6 em menor grau que 0s segundos), a0 menos a partir de
Avicena ndo sé as substincias temporais, as criaturas, passaram a ser 0
que sdo vencendo o seu nada radical, mas o proprio Ser eterno, pensado
agora a partir das criaturas e neste sentido 2 imagem e semelhanga delas,
passa a conceber-se contra 0 nada, dindmica e ndo pacificamente, como
uma vitéria sobre o nada. E o que ¢ nitido por exemplo em Kant, quando
ele diz que “a prépria eternidade (...) estd longe de provocar no espirito
[a mesma (em relagdo ao ser de Deus)] impressdo de vertigem, porquanto
apenas mede a duragio das coisas, mas ndo as sustenta”, acrescentando
estas palavras que pde na boca de Deus: “Eu sou desde toda a eternidade
(...), mas de onde sou eu?"72, Tal como € nitido em Descartes, no seu
Deus causa sui, como se pode verificar designadamente na segunda prova
da existéncia de Deus do Discurso e das Meditagdes (e terceira dos
Principios)’3, onde é completamente claro que Deus aparece, antes de
tudo, como uma poténcia que produz a sua prépria existéncia, que
partida ndo tem. E nitido na importincia que a Vontade e a Omnipoténcia

7t E. GILSON, L'érre et I'Essence, ed. cit. p. 80.
2 E. KANT, 0. c. p. 513.

3 Cf. R. DESCARTES, Qeuvres philosophiques, ed. de F. Alquié, Paris, 1963,
respectivamente vol. I, pp. 606-607, vol. II. pp. 202-204 e vol. III, pp. 103-104.
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de Dcus passaram a ter no conjunto da sua esséncia’4. E é mesmo nitido,
paradoxalmente, no uso do argumento ontolégico: pertence com efeito a
este argumento que se tome a esséncia de Deus sem a sua existéncia, para
entao poder provar que tal esséncia existe: ndo teria qualquer sentido
incluir expressamente essa existéncia a partida, pois nesse caso nada
haveria a provar; ora ndo se vé que um grego pudesse fazer uso de tal
argumento: se Aristételes por exemplo comegasse por pér o Primeiro
motor como simples esséncia, jamais chegaria 2 sua existéncia. Os
mundos sio, de facto, diferentes. Num, est4-se imediatamente sobre o ser
e as articulagbes que se estabelecem, nomeadamente as de causalidade,
jd se passam no seu seio; no outro, vive-se antes de mais no nada e entdp,
para que tudo seja possivel, incluindo a prépria permanéncia do ser’5, é
preciso que o ser se ponha contra 0 nada, ¢ preciso que ele seja a vitdria
sobre esse nada. Gilson — importa talvez acrescentd-lo — nio parece ter
chegado 2 exactiddo desta vitéria sobre o nada, com a inerente ante-
cedéncia do nada em relagdo ao ser: em primeiro lugar porque a expressdo
ndo é dele, depois porque ele pde o problema do ser como algo de “supra-
conceptual”6, para além do “pendor natural da razio™7, e por fim e
sobretudo porque ele  partida estd predisposto a aceitar essa vitéria sobre
0 nada e ndo tem distincia critica para analisar tal conceito: se tivesse,
veria imediatamente que ndo passa de uma contradi¢io, pois ou temos
rigorosamente o nada e nada ai hd que sequer inicie a vitéria, ou temos
jd algo e, como quer que isso 14 esteja, nessa exacta medida jd temos o
ser ¢ nem luta hd. E inevitdvel: se a causalidade grega era uma
contradigio, a judeo-cristd ainda a € antes, porque ndo quer ter sequer as
coisas em poténcia como causas e tem de té-1as: de outro modo, a criag¢do
ndo seria o plr as coisas mas simplesmente o esperar passivo que elas
aparecessem do outro lado, do lado do efeito. Mas deixemos este ponto,
que também analisdmos noutro lugar’8. Aqui 0 que nos interessa ¢ que
ao menos Gilson sugere esta exacta vitdria sobre o nada e a conclusdo
de que nem por ser diferente da grega — e naturalmente admitindo que
ela é possivel — a causalidade judeo-cristd € a existéncia. Porque ela, tal
como a grega, sendo o pdr o ser, ¢ simplesmente esse por e jd ndo €
sequer o ser posto, muito menos € este ser contraposto ao nada. Se
comecamos pelo nada, ¢ sem divida necessério vencé-lo para termos o

74 Ockham, por exemplo, entre um Duns Escoto e um Descartes, ndo se cansa de
lembrar que € esse o primeiro artigo do Credo cristio: Credo in unum Deum, Patrem
omnipotentem. Cf. E. GILSON, La Philosophie au Moyen Age, ed. cit. p. 652.

75 Cf. por exemplo a criagio continua de Descartes; Meditagdes, ed. cit. p. 450.

76 E. GILSON, L'Etre et I'Essence, ed. cit. p. 113.

7 Ibid. p. 107.

78 J. REIS, o. c. nomeadamente pp. 273-276.
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ser e ndo o nada; mas nio basta té-lo, ¢ preciso contrap4-lo ao nada para
o podermos dizer existente. A ilusio do contrdrio deriva aqui — mais do
que no caso da grega — de que, ao aparecer 0 ser contra 0 seu nada
radical, j4 o pensamos (mais que naquela) nessa relagdo de contraposi¢ao
e portanto como existente; mas isso justamente é pensar ja a relagdo de
contraposi¢do (mesmo que sem lhe prestar aten¢do), ndo é simplesmente
po-lo 14, que € tudo o que faz qualquer tipo de causalidade.

Isto 0 que se passa, quanto 2 existéncia em termos de causalidade.
Quanto 2 existéncia em (ermos de conhecimento — isto €, enquanto uma
coisa € independente do seu conceito, que era a segunda parte da questdo
— tudo estd em saber se este conceito jd existe ou ndo. Se sim, podemos
sem didvida continuar a admitir as coisas que lhe sdo transcendentes e
considerd-las mesmo como a existéncia propriamente dita: esta distin¢do
entre existéncia propriamente dita e a outra j4 se passa dentro do existente.
E mais: ndo € até por serem transcendentes que as coisas s30 a existéncia
propriamente dita, mas por outra razdo, qualquer que ela seja. E que a
existéncia é simplesmente a contraposi¢do e ndo € por exemplo por uma
coisa ser mais densa que ela, enquanto contraposi¢do, se contrapde mais,
antes ¢, nesse caso, simplesmente mais densa. Ora, que o conceito ja
existe, € o que resulta de ele nio ser simplesmente o nada. Podemos, sem
divida, considerd-lo, em relagdo 2 “densidade” das coisas, “rarefeito” e
mesmo o mais rarefeito possivel, se podemos usar esta terminologia. Mas,
se ele ndo € o nada (e mesmo que seja duma outra natureza que as coisas),
ele ¢, na exacta medida do que ainda €, e ao nivel da existéncia, tdo
existente como essas coisas. Na tradi¢io acontece em verdade que se esta
geralmente tdo interessado na realidade das coisas, realidade que os
conceitos tém por missdo servir, que até parece que estes ultimos se
desvanecem e afinal nada sdo. Mas, mesmo assim, como ¢ evidente,
nunca foram identificados com o nada, ¢ hd mesmo casos da afirmagdo
da sua “realidade”, como acontece relevantemente por exemplo num Duns
Escoto, para quem as esséncias ji tém o seu grau de existéncia préprio’s,
ou num Descartes, para o qual as ideias sdo criaturas de Deus?? e portanto
algo e ndo o nada. Nio: pode-se estar sobretudo interessado nas coisas,
que € suposto 0s conceitos servirem; mas nem por isso estes s3o o nada,
porque justamente sdao o que sdo e ndo simplesmente o nada. E entdo o

9 Cf. por exemplo E. GILSON, L'Etre er I'Essence, ed. cit. p. 132.

80 Na verdade, escreve ele a 15 de Abril de 1630 ao P. Mersenne: “Les vérités
mathématiques, lesquelles vous nommez éternelles, ont été établies de Dieu et en
dépendent entierement aussi bien que tout le reste des créatures. C’est, en effet, parler
de Dieu comme d’un Jupiter et d’un Saturne et I’assujettir au Styx et aux destinées que
de dire que ces vérités sont indépendantes de lui”. R. DESCARTES, Oeuvres
philosophiques, ed. cit. vol. I, pp. 259-260.
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problema da distingdo entre os conceitos e as coisas ou, 0 que é 0 mesmo,
entre os conceitos e a “existéncia propriamente dita” ji ndo é um pro-
blema de existéncia, mas — e exclusivamente — um problema de
conhecimento. Se se adopta uma solugdo realista, em que as coisas
existem em si mesmas independentemente dos conceitos através dos quais
as conhecemos, elas sdo bem a “existéncia propriamente dita”, porque &
entdo em tal contexto que os conceitos existem, ndo sendo senio, como
diz Kant no passo citado, “determinagdes do nosso estado™8!. Se se adopta
uma solugdo em que as coisas ndo existem em si mesmas mas apenas
como aquilo que € conhecido e enquanto € conhecido, como nés préprios
defendemos em outro lugar®2, mesmo entdo as coisas ainda podem ser
ditas a “existéncia propriamente dita”, mas num outro sentido: as coisas
830 0 que nos ¢ dado em toda a sua “materialidade™ ou “completude” e
0s conceitos 0 que nos € dado “formalmente” ou “de modo vazio” (nos
diferentes graus desta “formalidade” ou “modo vazio™)’3. No entanto
— repitamo-lo, porque ¢ isso 0 que aqui estd em jogo — quer num caso
quer noutro as coisas, enquanto existéncia e portanto enquanto contra-
posigdo ao nada, ndo existem mais que os conceitos; elas podem ser
(usemos de novo a terminologia de hd pouco, que agora se perceber4)
mais “densas” que os conceitos, mas o grau de contraposi¢do e portanto
de existéncia é s6 um.

Em resumo, dada a ndo-distingdo tradicional entre a relagdo de con-
traposi¢do e a realidade das coisas ou, dito de forma positiva, dada a
identifica¢do tradicional da realidade das coisas com a sua existéncia, ¢
perfeitamente compreensivel ndo s6 que, uma vez postas as coisas em si
mesmas pela sua causa, elas existam, mas também que seja isso mesmo
que existe verdadeiramente, dado que o plano dos conceitos ndo € sendo,
como dissemos, uma “determinagdo do nosso estado™ que tem por tnico
objectivo dar-nos as coisas que 14 se imaginam como em si mesmas. Mas,
se ndo nos enganamos, a existéncia nio ¢ sendio uma relacdo, a relagio

81 Cf. supra, p. 110,

82 J. REIS, o.c. pp. 81-213.

3 Trata-se, como € claro, da bem conhecida doutrina de E. HUSSERL dos actos que
“significam a vazio” e dos actos que “preenchem pela presenga em pessoa”, doutrina que
pela sua importincia atravessa toda a sua obra. Para o fundador da Fenomenologia, a
percep¢do nunca é uma re-presentacdo, justamente porque esta ultima é sempre, em
dltima andlise, a referéncia a uma percepgdo e a percepgio o absoluto da referéncia, isto
é, aquilo que, ndo se referindo mais, se dd em pessoa (selbst), na sua mesma corporeidade
(leibhaftigkeit). Cf. nomeadamente [nvestigaciones ldgicas, trad. de M. MORENTE e J.
GAOS, Madrid, 19672, vol. I, pp. 329-331, vol. I, pp. 374-381, 386-390, 398-400, 439-
443, 465-468; Idées directrices pour une phénoménologie et une philosophie
phénoménologique pures, trad. de P. RICOEUR, Paris, 19503, pp. 13-15, 459-468;
Médirations cartésiennes, trad. de G. PEIFFER e E. LEVINAS, Paris, 1969, pp. 53-54.
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de contraposi¢do de uma esséncia ao nada®4 e, mesmo que se admita uma
causalidade (grega ou judeo-cristdl) ou se admita uma solugdo realista para
o problema do conhecimento, tal existéncia ndo tem nada a ver nem com
a causalidade nem com o conhecimento, uma vez que o simples por ou
o simples conceito j4 existem e isso porque também se contrapdem.

4. Hipétese de solugdo

Tratdmos, com o objectivo da dilucida¢dio do conceito de ser, do
significado ingénuo de existéncia e das relagdes desta com a causalidade
e com o conhecimento. Para completar o exame, falta apenas analisar o
conceito de ser do ponto de vista 16gico. Se aos quatro significados de
ser de Russell se puder também aplicar o conceito de existéncia tal como
foi exposto, ndo s6 teremos encontrado um significado para o conceito
de ser, que assim deixard de ser vazio e, porque vazio, pura e
simplesmente negado, mas também teremos unificado sob um tnico
conceito as dreas 16gica e ontolégica, com os diferentes problemas que
elas cobrem. E justamente uma tal solug¢do que estamos agora a ficar em
condigdes de poder sugerir neste nosso estudo.

Antes de mais, com efeito, os quatro significados de ser (admitindo
que os trés ultimos j4 ndo se podem unificar mais) sdo de facto
irredutiveis: existéncia é existéncia, predicacio é atribuigdo de um
predicado a um sujeito, identidade é exclusdo da diferenga entre dois
termos, inclusdo de classe € integragdo de uma parte num todo. Quanto
a isso ndo hd a menor divida. Mas a nossa tese — e 0 que sugerimos —
é que, nos trés ultimos casos, 0 € dos respectivos juizos (por exemplo,
“a casa € branca”, “A € A", “Pedro é homem™) ndo significa — e por
isso ndo tem nada a ver com — tal predicagdo, tal identidade, tal inclusdo
de classe. Estes significados bem precisos ndo sdo expressos pelas
respectivas palavras dos juizos, e o € significa sempre, nos trés casos
referidos, justamente existéncia. Se o queremos ver bem, basta dizer os
juizos na negativa. “A casa ndo € branca” significa que “ndo hd o branco
na casa em questdo”, “A ndo é A” significa que “ndo hd identidade entre
0s dois elementos”, “Pedro ndo é homem” significa que “ndo hd a
inclusdo de Pedro na classe dos homens”. Se a negativa diz que ndo hd
ou ndo existe a predica¢do, a identidade e a inclusio de classe, a
afirmativa, o é diz que hd ou existe essa predicagio, essa identidade e essa

84 Esséncia, enquanto se contrapde a existéncia e, portanto, enquanto conjunto
podendo englobar todas as determinagGes, menos a da existéncia, essa contraposigao.
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inclusdo de classe®S. Estas idltimas ndo sd3o expressas mas apenas
implicadas subentendidamente pelos préprios elementos dos juizos em
causa; com efeito, se eu disser “a casa € branca” com a intenc¢do de
significar “a casa € idéntica a branco”, ninguém entenderd a frase nesse
sentido, porque justamente os seus dois termos ndo o permitem, ndo
havendo identidade entre casa e branco. E igualmente para os outros dois
casos: ¢ a propria realidade dos elementos em jogo que comanda a
interpretagdo, o subentendimento dos respectivos juizos: “A é A” (sendo
idénticos os elementos) s6 pode ser uma identidade ¢ ndo uma predicacdo
ou uma inclusdo de classe, tal como (tratando-se de uma classificagdo)
“Pedro € homem” sé pode ser uma inclusdo de classe e ndo qualquer dos
outros dois casos. S6 na notagdo da l6gica moderna a predicagdo, a
identidade e a inclusdo de classe sdo expressas: a primeira pela
“justaposicdo” dos dois clementos, a segunda e a terceira pelos sinais de
“=" e de “C". Mas nessa notagdo, e em contrapartida, falta o “é”; e, se
como cépula nio faz nenhuma falta, como verbo e verbo que significa a
existéncia, faz toda a falta. E que, na verdade, a cdpula, a liga¢do entre
os dois elementos ¢ significada pela sua simples jungdo, como s¢ v¢ na
nota¢do moderna “Pa, A=A, a € b” (em que nenhum “¢"-cGpula aparece
a ligar os diferentes elementos), como se vé em “Pedro corre” e como
se v@ até em qualquer pretenso jufzo-com-cdpula, no qual o “€” da cépula
nem por ser tal deixa de ser um elemento como os outros e, conse-
quentemente, precisando, para também se ligar a eles, de duas cpulas,
ao infinito... Mas, como verbo e verbo que significa a existéncia, faz falta.
Porque verbo, como lapidarmente ji o disse Aristételes, significa tempo3
e tempo, se ndo se trata de uma simples palavra, implica que algo
acontega, isto é, esteja af mesmo, exista, ou deixe de estar, ndo exista®’.
Sem este tempo, apenas ‘“‘casa branca”, por exemplo, nada significa (do
que estd em jogo); mas “casa branca, agora” ou “hd agora uma casa
branca”, isso sim significa, e ¢ mesmo a determinagdo mais importante
das coisas, porque, para a experiéncia do homem, a presenca ou a
auséncia delas é mesmo, efectivamente, a grande determinagio, que acaba
por se impor 2s outras subordinando-as. Estas ultimas parecem surgir

85 Como ji o dissemos em outro lugar (J. REIS, o. c. p. 166), “fazer uma afirmagdo
nio é senio significar a existéncia duma coisa” e “fazer uma negacdo nio € sendo
significar a sua ndo-existéncia”. De outro modo, a “afirmagio™ e a “negagio” nada
significariam, nio passando de palavras (sons ou desenhos no papel).

86 “O verbo é o que junta a sua prépria significagio a do tempo”. De interpr. 3,
16 b 5-11.

87 Porque na verdade s6 hi tempo como movimento e movimento implica
necessariamente o acontecer de algo, quer do nada para o ser, aparecendo, quer do ser
para o nada, desaparecendo. Cf. J. REIS, o. c. pp. 51-56 ¢ 68-69.
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assim, justamente, como simples modos da existéncia: por exemplo, “a
casa existe” e “existe como branca, como rectangular, como composta
por quatro janelas, como idéntica a outra casa, etc.”

Daf a importiincia do existir como determinagdo ¢ o relevo que ele
adquiriu na filosofia grega®®. Parménides, partindo dele, partindo do “ser”,
de “o que €”, daquilo que € o “contrdrio do nada”, simplesmente conclui
que ele € isso mesmo no espago e no tempo, sendo portanto uno e eterno.
Platdo, partindo do legado de Parménides, laz com tal nogio discussdes
incriveis, nomeadamente no Parménides ¢ no Sofista. Aristoteles enfim
(para s6 referirmos os trés pontos mais altos) faz do “‘ente enquanto ente”
0 préprio objecto dessa ciéncia primeira e por isso mais alta que ¢ a
metafisica. Como jd dissemos mas estaremos agora em condigdes de
compreender melhor, 0 que o Estagirita, com efeito, propde como objecto
da metafisica € — em nosso entendimento — o ente enquanto enfe, isto
¢é, enquanto € algo e ndo o nada, isto ¢ ainda, enquanto existéncia; e €
isso que assim existe que ¢ preciso analisar para ver o que verda-
deiramente existe, quer do ponto de vista da a-cidentalidade quer do
ponto de vista da duragdo, gerando-se o sistema bem conhecido cujas
grandes linhas tragdmos®?. Simplesmente Aristételes, como também j4
referimos?%, ndo distingue a relagdo de contraposigdo da respectiva
realidade, o que faz com que, entdo, seja esta mesma que se considera
como a existéncia. E eis ndo s6 a inegdvel tendéncia essencialista do
filésofo, mas também o seu conceito de analogia.

Uma vez perdida, originalmente, a precisa e exacta contraposi¢ao ao
nada, aquilo com que se fica €, com efeito, apenas, a respectiva realidade,
a esséncia da respectiva existéncia. Ndo que, bem entendido, se deixe de
contrapor esta esséncia, esta realidade ao nada; se isso acontecesse,
deixariamos de ter o ente enquanto ente. Mas nio se tematiza tal contra-
posigdo ¢, ndo o fazendo, ndo se lhe presta atengdo, ficando apenas aquela
prépria realidade. Dai que os problemas para Aristételes sejam jd sd, neste
ambito, o da causalidade e o do conhecimento: as substincias temporais
precisam, para existir, de ser causadas por anteriores substincias idénticas,
€ a verdadeira realidade € o que existe em si mesmo, independentemente
dos actos de consciéncia que a conhecem. Se ndo se pdra na relagio de
contraposi¢ao e assim se estd logo na prépria e simples realidade, € esta
que se considera enquanto posta pela respectiva causa e enquanto &
independente dos actos do sujeito, e € tudo; o “ser” deixa originalmente

88 Mas ndo que seja exclusivo da filosofia grega. Ele existe em toda e qualquer
cultura e os gregos nio fizeram em relagdo a ele sendo o que fizeram em relagio a tudo:
esforgaram-se por de-fini-lo o melhor possivel, no conjunto de todas as determinagdes.

89 Cf. supra, pp. 98.

9% Cf. supra, pp. 104 e 106-107.
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de ser a contraposicao ao nada, para ser apenas (utilizando a terminologia
rigorosa do Prof. Miranda Barbosa) a “poténcia positiva™' de todas as
determinagdes, isto €, deixa de ser no plano da existéncia a determinagio
precisa e exacta que €, para passar a ser no plano da esséncia todas as
determinagdes em poténcia mas nenhuma em acto, de modo que niio passa
de um conceito vazio. Todo este plano da esséncia, repitamo-lo, j4 existe;
mas ndo se considera, nio se tematiza tal existéncia enquanto tal, antes
ja se estd sempre na esséncia existente, e tudo o que ha a fazer, para além
da consideragdo da causalidade e do conhecimento das substincias, é
articular reciprocamente o geral e o particular, aquele ser (e os demais
géneros) com os individuos.

E, quanto ao conceito de analogia, um Robin ou um Tricot ji o
disseram, embora sem se aperceberem da distingdio entre a relagio de
contraposi¢do e a respectiva realidade. O primeiro, com efeito, escreve
que a comunidade de nome entre os andlogos tem a sua razio de ser “em
que hd uma certa natureza, que se manifesta, de alguma maneira, em todas
as suas acepgdes, relativamente 2 qual elas sdo o que sdo, e que serve de
principio 4 sua denominagdo comum’™? E o segundo: “H4 somente
identidade de analogia [e ndo de univocidade], o termo andlogo expri-
mindo uma no¢do realmente comum, mas que nio tem sentido definido
a ndo ser nas suas espécies e que nfio é face a elas sendo uma chaveta™3,
Parece que ndo se pode ser mais explicito. Antes de mais, hd uma
natureza comum, sem a qual estarfamos no reino da equivocidade. Mas
essa natureza comum nunca aparece como algo em si mesmo face s suas
espécies, antes sé aparece incarnada nestas, de tal modo que, em vez de
universal genérico (e nesse caso constituindo uma univocidade), apenas
¢ uma “chaveta” ("accolade™), um simples sinal unificador. Se ndo se
perdesse, originalmente, a relagio de contraposi¢do ao nada, essa natureza
comum (que ¢ no nosso caso justamente esta relagdo ou, 0 que € 0
mesmo, a “existénecia”, o “ser”) seria univoca: quer se tratasse da dife-
renga entre a criatura e o Criador, entre o contingente e 0 necessirio, ou
— como acontecia predominantemente no mundo grego — da diferenga
entre o0 substancial ¢ o a-cidental, o “existir”, o “estar af isso e ndo o
nada” seria sempre o mesmo, qualquer que fosse a respectiva esséncia;
esta tltima ¢ que seria diferente, mas a contraposi¢do enquanto tal sé
poderia ser justamente isso, a contraposi¢@o (e por isso a existéncia) do
que estivesse em causa. Se, porém, esta mesma contraposi¢do se perdeu

ol A, de M. BARBOSA, A esséncia do conhecimento, Coimbra, 1947, pp. 4
(definig¢do 14) e 37 (14." proposigio).

92 L. ROBIN, La Théorie platonicienne des Idées et des nombres d'aprés Aristote,
Paris, 1908, p. 151; cit. por J. Tricot em ARISTOTE, La métaphysique, ed. cit. p. 176.

93 Jbid. a seguir ao passo anterior.
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e entdo se considera j4 s6 a prépria e simples esséncia, a prépria e simples
realidade em causa, nesse caso é evidente que o ser da criatura ndo €
idéntico ao ser do Criador, tal como o ser da substdncia nao € idéntico
ao do acidente; nesse caso, se ainda hd alguma “unidade”, alguma
“natureza comum” (T0 8& OV AEYETOL PEV TOANOGXDS, BN TIPOS
EV xal plov Twvee gpuoLv)?, tal unidade e tal natureza comum sé
podem justamente por-se em termos de analogia (Xt Gvohoylow £v)%S,
isto € (importa dizé-lo assim, porque é mesmo do que se trata), sé ndo
se cai na pura equivocidade porque, embora ndo tematizada, hd ai a
“existéncia” como natureza comum; o que, obviamente, significa que o
préprio conceito de analogia de Arist6teles implica a existéncia como
relagdo.

E, sem didvida, Gilson tem razdo ao dizer®® que sé a perspectiva
tomista ndo perdeu a existéncia. O que evidentemente nao significa que
um Duns Escoto, um Suarez, um Descartes, um Kant e mesmo um Wolff
ou um Hegel a tenham perdido completamente. J4 dissemos que ao menos
desde Avicena a contingéncia das criaturas ¢ um dado que ndo se
esquece, e o proprio Deus, a partir delas, tende pelo menos a ser pensado
como Vontade e Omnipoténcia®?, com o que isso significa de precedéncia
do nada em relagd@o ao ser e consequentemente de acto de existir. Alids
— importa dizé-lo — no préprio pensamento grego, em que o mundo é
eterno, nao se perde completamente a existéncia; mesmo que haja sempre
substancias idénticas anteriormente e que cada qual, delas derivando, jd
exista em poténcia antes, justamente esta sé existe em poténcia antes e
hi ainda toda a mudanga — e a existéncia — que vai da poténcia ao acto.
O que se passa em sintese € que, sendo a existéncia a contraposi¢do ao
nada, se lhe dard maior ou menor peso, consoante os graus de nada que
-se admitirem: se se trata do mundo grego, em que as coisas ji existem
sempre antes, 0 peso serd um; se, admitidas as ideias eternas em Deus,
este passa jd a criar as coisas, 0 peso serd maior; se as préprias ideias
sdo criadas e o préprio Deus se faz o acto de existir, 0 peso serd maximo.
Mas, e € nisso que Gilson tem razdo, uma coisa é considerar o problema
do ponto de vista da existéncia, do ponto de vista do fazer aparecer as
coisas, e outra considerd-lo do ponto de vista da esséncia, do ponto de
vista do possivel (como em Wolff%8) ou do ponto de vista da esséncia jd
realizada (como em Suarez®?); num caso, tender-se-4 a por em evidéncia

94 ARISTOTELES, Metaph. T, 2, 1003 a 33-34,

95 ID. Eth. Nic. 1, 4, 1096 b 27.

9 Por toda a obra citada L'Etre et I'Essence.

7 CI. supra, pp. 114-115.

% Cf. E. GILSON, L’Etre et I'Essence, ed. cit. pp. 178-186.
99 Ibid. pp. 149-150.
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e a privilegiar a existéncia, no outro, a esséncia. Simplesmente — e &
nisso que Gilson ndo tem razdo — a existéncia como o fazer aparecer
as coisas, como uma forma de causalidade, seja esta grega ou judeo-crist3,
ndo € a existéncia propriamente dita. Esta dltima, repitamo-lo, é sim-
plesmente a contraposi¢do de uma coisa — j4 aparecida — ao nada.
E, sem divida, ¢ entdo necessdrio que as coisas primeiro aparecam; tal
coma ndo hd divida (insistamos neste ponto) de que a perspectiva tomista,
que privilegia o ponto de vista da existéncia e vai até fazer do préprio
Deus um acto de existir, confere 2 existéncia o seu peso m4ximo. Todavia
€ preciso ndo confundir os planos. Causalidade, seja ela a grega ou a
judeo-cristd, é simplesmente fazer aparecer as coisas, origind-las, nio é
a consideragdo de que essas coisas ndo sdo o nada. O préprio processo,
alids, de fazer aparecer as coisas, de origind-las, jd ndo é o nada, porque
ele proprio se contrapde ao nada. A existéncia estd, na verdade e
incontornavelmente, na relacio.

O que leva 2 conclusiio de que poderd, decerto, haver problemas, e
problemas sérios, no que diz respeito tanto A causalidade como ao
conhecimento, e mesmo no que diz respeito ao ético e ao religioso, que
irremediavelmente estdo implicados. Mas o conceito de ser — se estio
certas as nossas andlises — niio encerra qualquer problema nem contém
nenhum mistério. Se se misturam esses planos — a causalidade, o conhe-
cimento, o ético e o religioso — e ainda por cima se pde tudo sob 0 nome
de ser, como no fundo faz Heidegger!®, entdo sim tudo é problemético
€ mesmo misterioso. Mas porque se confundem as questdes. Poder4, sem
divida, a nossa cultura sentir-se tdo 6rfa que chegue ao ponto de afirmar
o Diferente pelo Diferente, como acontece por exemplo no passo j4 citado
de P. Aubenque!®!. Mas entdo, e justamente, o problema é antes de mais

100 Que muitas vezes o problema heideggeriano parece um problema de causalidade
€ o que resulta nomeadamente do tratamento do seu problema em termos da tpf)olg grega,
dado que esta € claramente (como sustento em Nova Filosofia, pp. 188-190) em exclusivo
um problema de causalidade. Mas que se trata, até antes de tudo, de um problema de
conhecimento também nio hd divida, uma vez que por exemplo um W. RICHARDSON
(Heidegger. Through Phenomenology to Thought, Haia, 1963, p. 43) diz que o Ser nio
faz aparecer os entes onticamente mas gnoseologicamente: “Being (...) is that by reason
of which beings become manifest — not for their own sake but to and for There-being”.
E, por outro lado, é sabido nio sé como a prépria terminologia da “existéncia auténtica”
e da “existéncia inauténtica” tem inegdveis conotagdes éticas mas também como o
problema bisico de Heidegger é ao fim e ao cabo o religioso (com, mais uma vez, a
inerente questio da causalidade): embora “o Ser ndo seja Deus” (como ele diz desde a
Carta sobre o humanismo), é e quer-se o “horizonte do sagrado™; e numa carta de 1920
a K. Lowith (cit. em H. KUNG, Existe Dios? trad. de BRAVO NAVALPOTRO, Madrid,
19794, p. 674): “soy un teélogo cristiano™.

101 Supra, p. 103, nota 39.
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um problema religioso, com os seus aspectos éticos especificos; ndo €,
enquanto tal, um problema de causalidade e um problema de conhe-
cimento. Na verdade, e para nos referirmos ja s6 a estes dois, a cau-
salidade ndo exige um Diferente mas um Idéntico; Aristételes, ao esta-
belecer o primado do acto, e nomeadamente o primado “l6gico”, ndo diz
outra coisa!?? e, por exemplo, Descartes no passo bem conhecido da
primeira prova da existéncia de Deus do Discurso e das Meditagoes
(segunda dos Principios) diz textualmente: “é uma coisa manifesta pela
luz natural que deve haver pelo menos tanta realidade na causa eficiente
(...) como no efeito: pois donde pode o efeito tirar a sua realidade sendo
da sua causa, e como lha poderia comunicar esta causa se a ndo tivesse
em si mesma?”193 O problema da causalidade analitica (ou, o que é o
mesmo, aristotélica) tem de ser cuidadosamente examinado, para que nao
sucedam por exemplo casos como o de R. Taylor, que diz, e bem, ser
necessario remontar da causalidade humiana & de Arist6teles, mas que
depois declara a poténcia “inanalisdvel”!%. Como se o Filésofo ndo o
tivesse dito jd, ele préprio, e ndo fosse justamente a contrdria a tradigao
bem estabelecida e evidente. E, por outro lado, o conhecimento, para ser
tal, implica precisamente que as coisas, antes de serem conhecidas, sejam
exactamente como depois sdo conhecidas; de outro modo, e na medida
da diferenga (como ja o mostrou Hegel logo no principio da Introdugao
a Fenomenologia do Espirito), ndo as conheceriamos. E certo que, antes
de serem conhecidas, estdo veladas. Mas é essa toda a sua diferenga. Uma
vez desveladas, eis ai o que ji af estava antes; é a propria nogao de
conhecimento (como tomada de consciéncia que se junta a isso que ai
estd, e do qual depois se tem consciéncia) que o exige. De resto — a
propésito de “desvelamento” — deve dizer-se que a verdade como O~
-A9eLae s6 é o mais importante porque a verdade como “adequagio”
©p96TNG) 0 exige: é porque é preciso comprovar 0 que outrem ou eu
dizemos que é necessdrio ir as coisas mesmas, para ver se hd verdade
ou falsidade. Ao contrdrio do que diz Heidegger!'%5, ndo s6 ndo hi
aqui mistério algum como o conceito mais auténtico de verdade ndo é
o de “desvelamento” mas o de “adequag@o”, na mais pura tradigdo

P

aristotélical®6: conhecer ndo é sendo juntar a consciéncia (o “acto

102 Cf. supra, p. 112, nota 67.

103 Meditagées, in DESCARTES, Oeuvres Philosophiques, ed. cit. vol. II, p. 438.

164 Cf. nomeadamente P. RICOEUR, o. c. pp. 86-87.

105 A partir de Sein und Zeit, Tubinga, 1927; trad. francesa de F. VEZIN, Paris, 1986.
Ver, para o cardcter misterioso do desvelamento, j4 o projecto da ontologia

fenomenolGgica: fazer ver o que de si mesmo ndo se mostra, pp. 62-63. Para a verdade
como &-Anfdeter, pp. 265-270.
196 Cf. nomeadamente Metaph. T" 7, 1011 b 26-28; E, 4; e ©, 10,
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comum”197) aquilo que ji é isso mesmo sem a consciéncia, e a verdade,
a verdade como tal (isto €, justamente o contririo de falsidade: as palavras
significam o que significam e verdade, enquanto o contrério de falsidade,
implica sempre, ainda que 4s vezes ndo imediatamente, a referéncia 2
correc¢do do dito'°®) nio € simplesmente o descoberto, mas o adequado
ao descoberto.

Isto portanto o que € o ser. Se estdo certas as nossas anilises, ¢
nomeadamente o que chamdmos a andlise “ingénua” do conceito de
existéncia, ser significa existéncia e existéncia € a relagdo de contra-
posigdo de uma coisa ao nada. E essa relagio de contraposi¢do que,
embora nio tematizada, estd por toda a parte, com maior ou menor peso
conforme os graus de nada a que se aplica, e quer se privilegic a esséncia
ou a existéncia. Estd tanto em Aristdteles como em S. Tomés ¢ em todos
0s outros grandes representantes da ontologia; ¢ estd na 1égica de Russell:

a “predicacdo”, na “identidade™, na “inclusdo de classe” ¢, sobretudo,
porque de forma explicita, na “existéncia”, na ins‘léncia tal como se
expressa nos quanuhcadon,s isto &, anuanlo nio ¢ sendo, como ji disse-
mos citando Frege!"?, a “negagiio do zero”, ou seja, a contraposi¢io ao
nada.

107 ARISTOTELES, De an. 111, 2, 425 b 25.

108 Qu do simplesmente pensado. O plano de cd, nesta dualidade que o conceito de
verdade sempre implica, é o “formal” ou “vazio™” em relagdo ao “material” ou “cheio”.
E deve mesmo acrescentar-se que antes de Descartes — quando o conhecimento nem
problema era — o “desvelamento™ consistia apenas, ao fim e ao cabo, na passagem do
“formal” ao “material”, sem qualquer referéncia ao plano do conhecimento. Cf. para a
distingio entre “formal™ e “material” o que dissemos supra, nota 83, e I. REIS, o. c.
pp- 161-163; e para a (na pritica) ndo-existéncia do problema do conhecimento antes de
Descartes, ibid. pp. 188-190.

109 Cf. supra, p. 109, nota 59.
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