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ESTUDO

O TEMPO EM KANT*

JOSE REIS

Tirando as breves notas da Estética, o tempo nunca mais ¢ tratado por si
préprio, ao longo de toda a Critica da Razdo Pura **. E mesmo ai ele é tomado,
conjuntamente com o espago, muito mais como uma mera forma do conhecimento
sensivel do que como algo que constitua um problema em si mesmo, quero dizer,
algo cuja esséncia e existéncia seja antes de tudo necessdrio examinar, & mancira
do que vimos fazer em Aristételes e Plotino; & partida pronta para sc aplicar 4
respectiva matéria, tal forma junta-se-lhe, ordenando-a, e é tudo. O que significa
— pelo menos — que no nosso actual Autor o tempo se encontra, muito mais do
que nos outros, de tal modo entretecido com o seu sistema que ndo ¢ possivel
estudé-lo sem primeiro tragarmos as grandes linhas deste. E o que vamos pois ter
de fazer na primeira parte, remetendo para a segunda a exposi¢io sistematica dos
resultados acerca do tempo obtidos na primeira, bem como a nossa critica.

§ 45. Exposi¢do metafisica do espago

1. Justamente breve, mas fundamental, a Estética € bem o pértico da Critica,
com a sua exposigdo quer metafisica quer transcendental do espago ¢ do tempo,

* Continuagio do estudo sobre o tempo publicado no n.° 14 (1998), pp. 313-387.

44 Uso por comodidade a seguinte tradugio francesa da obra de Kant: Critique de la Raison Pure
(doravante CRP) de A. TREMESAYGUES e B. PACAUD, PUF, Paris, 1968 (1944); Prolégomeénes a
toute Métaphysique Future (PMF) de J. GIBELIN, J. Vrin, Paris, 1974; La Dissertation de 1770 (D70)
de P. MOUY, J. Vrin, Paris, 1967; Premiers Principes Métaphysiques de la Science de la Nature (PMN)
de J. GIBELIN, 1. Vrin, Paris, 1971; Critique de la Faculté de Juger (CFJ) de A. PHILONENKO, .
Vrin, Paris, 1968; Critique de la Raison Pratique (CRPr) de J. GIBELIN, J. Vrin, Paris, 1983. Para o
original alemido, sempre que necessdrio, uso a edigio de W. WEISCHEDEL, Werke in sechs Binden.
Insel-Verlag, Wiesbaden, nomeadamente: 11, 1956, para Kritik der reinen Vernunfr, A e B; 1I1, 1958,
para Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik e De mundi sensibilis atque intelligibilis forma
et principiis, V, 1957, para Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft e Kritik der
Urteilskraft, IV, 1956, para Kritik der praktischen Vernunfl.
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342 José Reis

e com os seus comentdrios. Comegando pelo espago, sdo quatro as suas caracte-
risticas do ponto de vista metafisico. Em primeiro lugar, nio se abstrai da
experiéncia mas é condigdo dela. Por esta razdo bem evidente: porque, ao
querermos abstrai-lo de 14, ele afinal ja ld estd, como sua parte constitutiva. Como
diz Kant: «para que certas sensagdes possam ser reportadas a algo exterior a mim
(isto €, a algo situado num outro lugar do espago diferente daquele em que me
encontro), e igualmente para que eu possa representar-me as coisas como fora ¢
ao lado umas das outras — por conseguinte como néo s6 distintas mas colocadas
em lugares diferentes —, € preciso que a representagiio do espago jd esteja posta
como fundamento. A representagdo do espago nido pode pois ser tirada pela
experiéncia das relagdes dos fenGmenos exteriores, mas ao contrdrio a experiéncia
exterior ndo ¢ ela prépria possivel antes de tudo sendo por meio desla
representagdo» 433, Isto parece na verdade bem evidente, sobretudo se, como ji
vamos ver, o espago for uma coisa que ndo se reduz ao fim e ao cabo aos
fendmenos, mas que de fora se lhes acrescenta. S6 que € preciso saber como o
espago aparece, saber donde e como surge, para se lhes poder acrescentar, para se
poder acrescentar 2 matéria da experiéncia.

Para esse efeito, comecemos por expor o que cremos ser a verdadeira solugio,
que ndo € nem a de Kant nem a da tradigdo aristotélica, com a sua abstracgio.
Como o nosso Autor diz no texto, o espago € o lugar dos corpos. Nao propriamente
o lugar que eles deixam ao deslocarem-se para outro — esse era o seu lugar
quando 14 estavam, agora, por vazio ou ocupado que ele fique, o seu lugar é outro
— mas o que deles fica se abstrairmos da sua matéria. Os corpos, com efeito, nio
sdo s6 esta Gltima, mas justamente algo mais. Para determinarmos o qué, digamos
que jd ndo se trata em absoluto de nada dessa matéria (seja ela o que for, matéria
prima ou qualidades segundas: resisténcia, cor, etc.) porque, se fosse ainda algo
dela, por mais simples ou rarefeito, teriamos ainda, como é ébvio, o corpo (a
matéria) e ndo o seu lugar. Este €, assim, uma pura relagdo. E o simples percorrer
a matéria do corpo. Mas percorrer que é comandado por aquilo mesmo que a
matéria €. Por aquilo mesmo que esta é, em iiltima andlise, e por sua vez, enquanto
pura matéria, e por isso ao nivel pré-relacional.

Para vermos os dois aspectos bem, lembremos que Kant diz que primeiro ¢ a
sintese e s depois a andlise. O que, do seu ponto de vista, é sem divida verda-
deiro, porque ele parte de um diverso «ndo ligado», o qual por isso mesmo precisa
antes de mais da «ligagao» (Verbindung, conjunctio) **. Mas as coisas nio sio
assim tdo simples. O conceito, decerto, sendo uma determinacédo do respectivo
con-junto, e tratando-se de coisas corporais, as quais, quanto mais nio seja ao nivel
das partes continuas da extensio, sido constituidas pela multiplicidade, implica
sempre a reuniio desta mesma multiplicidade. Mas ndo ¢ esse o problema. Isso
decorre da propria definigdo de conceito, e jd foi mesmo sempre assim na tradicio,
com a ressalva de que, nesta, a sintese era apresentada pelas proprias coisas e ndo
activamente posta pelo sujeito. E ndo se trata mesmo de reconhecer, sem

435 CRP pp. 55-56. Os sublinhados sdo nossos.
436 fbid, pp. 107-108 B. C. j4 p. 93.
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ambiguidades, que o espago jd € a primeira forma de ligagao, a agregagcdo de uma
parte e outra e outra, sem a determinagdo ainda de conjunto. A questio estd em
que, por baixo da prépria agregacdo do espago, hd ainda a de-fini¢do, com a
respectiva matéria pré-relacional. Quero referir-me 2 distingdo das coisas umas das
outras, que primeiro faz com que cada uma (ou cada uma das suas partes) seja ela
e que j4 referimos no § 28. Ao longo deste século, com efeito, de Husserl a F. Gil,
passando por Joyce e a Nova Filosofia, tem-se vindo a tomar consciéncia de que
as coisas s6 sdo elas e nao as outras — podendo a partir dai ser elas mesmas (a
identidade), o contrdrio de si (a contradi¢do) e agregar-se ou comparar-se com as
outras de todas as maneiras — gragas a primordial relagdo de distingdo, de
separagio, de exclusao delas de todas as outras. Sem isso, tal como acontece aos
animais (tanto quanto o podemos deduzir do seu comportamento), teriamos na
mesma a experiéncia de todas as coisas mas estariamos sempre perdidos nelas, jd
que nunca nenhuma seria ela e ela mesma, podendo por isso agregar-se e
comparar-se com todas as outras. Nés préprios somos nds — cada um ele e ele
mesmo — por essa razdo *37. Ora, se isto € assim, o préprio do conceito é sem
divida a determinagao do respectivo conjunto, mas nado so ele, como todo, ja se
de-fine de tudo o mais, como os seus elementos ji tém de ser cada um ele mesmo,
para se poderem integrar no conjunto; por seu lado. o préprio do espago é a
agregagdo de uma parte e outra e outra, mas € preciso que cada parte jd seja ela
mesma, para que se possa agregar; e o préprio da de-fini¢do (que no € a definigao
tradicional, a qual ja é a enumeragdo ou andlise dos elementos do conceito) € a
separagao de uma coisa das outras, mas € preciso que haja antes de tudo as coisas.
Ou seja — e era aqui que queriamos chegar — ai temos a maréria pré-relacional,
por um lado, e as relagdes que sobre ela se levantam, por outro, aparecendo bem
0 que uma e as outras sd@o. Porque € por demais claro que sem a primeira as Gltimas
ndo seriam possiveis. Pois, sem as coisas, o que se distinguiria das outras coisas
e passaria a ser determinadamente isso? E o que, uma vez sendo isse, poderia
agregar-se, primeiro simplesmente e depois determinando-se em conjuntos?
E inevitdvel. Se a relagdo se esgota em ser relagio, ela pode bem ser o por em
evidéncia o que estiver em jogo: que hd isso no ser, porque se isola de tudo o mais,
ou que a parte que temos nio estd sozinha, porque hd outra e outra, em conjuntos
ou ndao; mas nao € nada em si mesma: a tnica realidade (enquanto esséncia) € o
sujeito que se pde em evidéncia, o relatum ou relacionado.

437 Cf. as referéncias supra, notas 311, 312 e 313. — E devemos talvez acrescentar, aprofundando
a questdo, que € precisamente nestes termos que se pde a diferenga do vivide ao pensado. Se vamos
imediatamente no contetido de uma percepgdo (ou sensagdo, para maior rigor, mas aqui e por toda a
parte usarei o mais possivel, em virtude do hibito. a costumada percepgdo), vamos perdidos nele;
vivemos isso. mas nio o sabemos. Se, porém, a meio por exemplo dessa duragdo, nos referimos ao ja
vivido ou ao que vai ser vivido, logo num caso e noutro temos isso. E quem diz uma parte e outra diz
o todo, se referido quer desde o principio quer desde o fim. De cada vez (para fazermos essa referéncia)
estamos «de fora» mas «colados», estamos no limite do respectivo vivido, e € assim que fazemos a
distingdo, a de-finigdo daquilo que refenimos em relagdo a tudo o resto. E naturalmente o que assim
fica indicado como acontecendo de uma forma estitica pode efectuar-se de uma forma dindmica. indo
continuamente no limite anterior — ou posterior — dos instantes da percep¢do: no primeiro caso
atendemos ao instante continuamente presente, no segundo ao instante acabado de passar.
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O que significa, no caso do espago que € aqui 0 n0sso, que O percorrer que o
constitui 438 s6 € possivel com e enquanto fungdo da matéria dos corpos. Pois, sem
esta, ele percorre o qué? Notemos que, se se tratasse de um corpo a percorrer essa
mesma matéria, uma vez chegado ao fim ainda poderia criar espago — ou, o que
¢ o mesmo, distincia — porque, «pé adiante de pé», ainda iria colocando o seu
préprio espago, mesmo que depois este fosse ficahdo vazio. Mas nao havendo
corpo, porque se trata do percorrer de uma pura relagdo, como pode este criar
espago? Sem nada (alheio ou préprio) a que se agarrar, patinard no vazio ¢ nao
saird do mesmo sitio, ndo saird rigorosamente do limite da matéria inicial. Dir-
-se-4 talvez que isso € assim, porque estamos ao nivel da experiéncia empirica, na
qual, nio havendo mais corpos, também nao hd mais o respectivo espago; que se
nos colocarmos ao nivel matemético, onde a partida néio hd corpos, ja poderemos
perfeitamente tragar linhas e figuras geométricas. Nio ¢ verdade. Como o proprio
Kant admite, nés nio inventamos nada +*, Pois, se nunca tivesse havido espago,
como nos viria a ideia de sair de um ponto para outro? Esse puro percorrer
matemdtico € o anterior percorrer a matéria, que se esqueceu desta e entdo se julga
auténomo. Mas suponhamos que sim, que € possivel, «ponto adiante de ponto»,
construir as linhas e todo o espago. Este seria, assim independente ou auténomo,
algo em si mesmo, uma esséncia e ndo uma relagio, e ndo s6 nio se poderia aplicar
4 matéria dos corpos, como precisaria ele préprio, para se determinar como esta
matéria (como aqui, além, etc.), da relagio. A matemadtica, na verdade, ndo constroi
o seu espago; aquele que usa € originalmente o percorrer a matéria dos corpos, que
abstraiu desta matéria mas naturalmente manteve a sua abertura, entdo podendo.
em tal contexto, voltar a percorrer as mesmas formas ou determinar outras novas,
todas aplicdveis & matéria. A relagdo — nunca é demais repeti-lo — esgota-se
mesmo em ser relagdo, e nada pde, nem a si prépria; ela apenas avanca comandada
e por isso como fungdo de uma realidade que af estd; pensi-la como algo em si,
para além de a fazer encalhar logo & partida (porque sem nada a que se aplicar),
seria converté-la num movimento bruto (um movimento como pura materialidade)
que, como dissemos, ndo s6 ndo seria relagdo da matéria dos corpos como

438 Constitui porque, sem ele, hd s6 a materialidade das partes, sem o «p6r em relevo» de que
estamos a falar: ndo hd nem a perda do anonimato ou de-finigdo de cada parte nem, depois, a
agregacio de umas as outras. E também constitui porque, como vimos no inicio do § 8, a referéncia
a um espago potencial radica em ultima andlise na sua actualidade. Este dltimo ponto poe sem divida
a questdo da possibilidade de um continuo em acto, mas ja tratimos desse problema. Cf. supra nota
136, com os respectivos reenvios.

43¥ Mas obviamente ndo o aplica as formas a priori, antes s6 A sensagdo. A propésito, com efeito,
da realidade do mundo exterior, escreve: se o que ¢ dado «ndo fosse real, isto €, dado imediatamente
pela intuigio empirica, também ndo poderia ser imaginado, pois que ndo nos poderiamos de'todo
figurar a priori o real da intuigdo» (CRP p. 303 A). E logo a seguir, p. 305: «sem a percepg¢do, a propria
ficgdo e o sonho ndo seriam possiveis». Tal como havia dito, p. 207 B: «a representagdo intuitiva das
coisas exteriores (...) pode muito bem ser o simples efeito da imaginag@o (tanto no sonho como na
loucura); mas, mesmo entdo, ela sé tem lugar por meio da reproducio de antigas percepgdes externas».
Sublinhados nossos. Kant estd na perspectiva de que em relagdo as formas a priori ndo se lhes pergunta

pela origem; se perguntasse, veria imediatamente que elas também sdo, a sua maneira, derivadas da
percepgio,
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precisaria ele proprio da relagio. Ao verdadeiro percorrer niio acontece isto, porque
ndo é pelo facto de ele se tomar como abstraido da sua matéria que ele € autonomo:
embora sozinho, nio é independente, antes continua a ser a relagio que era, assim
podendo sempre baixar do céu a terra, patria da sua naturalidade.

Eis na verdade o que se passa com o espago, que se junta a matéria da expe-
riéncia. Ele ndo é propriamente abstraido da matéria. como desde Aristételes se
julga, porque € uma relagiio e as relagdes nio sio a matéria. Nisto, Kant tem sem
divida alguma razdo. E mais do que razdo, tem mesmo mérito, porque foi ele que,
ao separar as formas da matéria, levou a pensar estas sistematicamente a parte,
assim fazendo descobrir a sua natureza de simples relagdes. Nido que elas, é
evidente, jd nio fossem isto antes. Mas tal nio se sabia com exactidio, tudo
parecendo ao contrdrio, como o dissemos na nota 31, derivar da prépria matéria.
Alids Kant, € preciso dizé-lo, parece ficar ainda nesta mesma posigio tradicional:
ele poe os principios da verdadeira distingiio, mas nio a faz ele proprio. Com efeito
ele escreve, a meio das Antecipagoes da percepgiio: «O espago pois niio se compoe
sendo de espagos e o tempo de tempos. Os pontos e os instantes sio apenas limites,
isto €, simples lugares de limitagdo do espago e do tempo: ora estes lugares supdem
sempre as intui¢oes que eles delimitam ou determinam. e nido € com simples
lugares, considerados como partes integrantes, que poderiam mesmo ser dados
anteriormente ao espago ¢ ao tempo, que se pode formar o espago e o tempo».
Estes sao assim, como € patente, efectivas infuigdes. que 0s pontos e 0s instantes,
esses sim ja puras relagdes (puros lugares, com o que isso significa de vazio, de
auséncia daquelas intuigoes), vém determinar. O que quer dizer que o0 espago e o
tempo niio sdo ainda estas puras relagdes (a determinagdo de aqui, ali, além) mas,
como na tradigdo, a propria matéria do corpo decantada pela abstracgio. Julgo que
nio é de resto por outra razio que ele, no § 16 e como veremos, distingue a
actividade do entendimento em relagiio & mera receptividade da sensibilidade:
enquanto aquele tem de efectuar de cada vez as suas relagdes, a dltima limita-se
a receber os seus conteudos ji sempre feitos: ela nio € a espontaneidade da relagdo
que aquele é. No entanto, como o nosso Autor jd quer pensar. tal como sucede na
tradigio, o espago e o tempo como puras relagdes, e mais, foi até ele que separando
sistematicamente a forma da matéria levou ao pensamento da sua exactidio, € ji
nestes termos que o interpretamos. Jd nos referimos assim, a respeito do espaco
e do tempo, as proprias relagdes que eles sio. SG que — e € esse agqui 0 nosso
problema — as relagdes, pela sua prépria natureza, apenas sdo possiveis com a
matéria, comandadas por ela. E entdo — neste sentido — ndo s6 se pode bem mas
¢ mesmo preciso dizer que elas se abstraem da matéria.

Esta, segundo creio, a verdadeira solugdo. Ora em Kant ndo € assim. As formas
nio se abstraem da matéria mas sio autonomamente postas pelo sujeito. Como
podem, nesse caso, como pode o espago, que € aqui o que antes de mais nos
interessa, aplicar-se 4 matéria? Evidentemente ndo pode. Nem entendendo que as
coisas estariam primitivamente como que amontoadas, num perfeito caos, e seria
0 espago que activamente as ordenaria, nem entendendo que elas jd teriam o que
chamarei a ordenagdo material, mas ndo a formal, pelo que seria ainda o espago
que desta dltima maneira as ordenaria; ndo pode, pois, nem interpretando o sistema
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de Kant segundo o que poderemos chamar um «modelo forte», nem interpretando-
o segundo um «modelo fraco». Porque o espago, ndo sendo a partida uma relagao
— jd que algo em si mesmo, independente das coisas —, ndo se Ihes pode aplicar.

E isto é jd, a este respeito, dizer tudo. Mas importa, sem divida, concretizar
minimamente os dois tipos de interpretagio, para podermos ver em pormenor que
nio pode. O primeiro ¢ decerto o mais aparente. Mas nido € o que mais sc mantcm.
Niio que ndo haja textos impressivos que o sugerem. Para comegar, o que citimos
i cabega do presente pardgrafo: as «sensagdes», que se dio antes de mais segundo
o tlempo (se jd o tém), parece que se fransformam mesmo em algo exterior, gragas
A intervengilo do espago. Depois, ao falar do tempo, 0 movimento s6 se torna
possivel, ndo porque as coisas acontegam nos momentos Onticos em que acontecem
(mesmo que a eles ainda se ndo atenda), mas gragas a intervengao da segunda
forma da sensibilidade; ou seja, parece bem que, antes da aplicagdo da forma da
sucessdo, os varios estados de uma mudanga se dao de algum modo em simultineo,
contradizendo-se por isso, € é 0 tempo que os dispersa, os estende ao longo da
sucessdo, assim permitindo que por exemplo um mesmo corpo possa estar em B
porque jd niio estd em A e depois em C porque jd ndo estd em B 4. Tal como, mais
tarde, nas provas das Analogias da experiéncia, até parece que é realmente o
entendimento que, sé por si e de modo a priori, pde empiricamente a substincia
¢ as acgdes reciprocas, e que decide se determinada série vai ser sucessiva ou
simultinea; na verdade, a uma leitura imediata até parece que, como no tempo ha
a permanéncia e a simultaneidade, também as tem de haver nos fendmenos; ¢
insiste-se tanto, como depois veremos, na identidade da apreensao sucessiva da
casa e do barco no rio que parece que é o sujeito que escolhe a simultaneidade ou
a sucessdo. Parece bem, no conjunto dos passos, que a matéria das formas ou ¢
um caos, ou é mesmo posta por elas. Mas isto é naturalmente o resultado de ser
essa a novidade do seu pensamento, € o exagero que deriva de estar a apresentar
a sua revolu¢do; em tais casos, com efeito, acentua-se sempre a novidade, que ¢
neste caso a copernicana. Se se olha com aten¢d@o, ndo se vé em parte nenhuma
que se dé activamente essa transformagdo, quer visivelmente, na experiéncia, quer
de modo invisivel porque principialmente.

Em relagio a esta primeira hipétese, com efeito, ele dird expressamente nas
Antinomias que o0 espago ¢ o tempo ndo se ddo sozinhos, separados da experiéncia
empirica, nem esta sem eles: o primeiro ¢ «simplesmente a forma da intui¢do ex-
terior (a intui¢do formal), ndao é um objecto real que possa ser intuicionado
exteriormente (...); a intuigdo empirica ndo é composta por fendmenos ¢ pelo
espago (...) mas ambos estd@o unidos numa sé e mesma intui¢@o empirica como
matéria e forma desta intuigdo» **'; e o tempo, «como condi¢io formal da
possibilidade das mudangas, ¢ na verdade objectivamente anterior a elas, mas,
subjectivamente e na realidade da consciéncia, ¢ uma representagio que, como
qualguer outra, nio se déd sendo por ocasido das percepgdes» 42, Como qualquer

0 CRP . 62

1 1bid. pp.339 e 341, nota. Sublinhados nossos.
42 bid. p. 352, nota. Sublinhados nossos.
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outra, sublinhei. Porque, como € bem sabido, ele abre a Introdugdo B com o
célebre texto: «Que todo o nosso conhecimento comega com a experiéncia, isso
ndo levanta a menor divida. Pois, por que coisa poderia 0 nosso poder de conhecer
(Erkenntnissvermogen) ser acordado e posto em accio (zur Ausiibung erwekt)
sendo por objectos que afectam os nossos sentidos e que, por um lado, produzem
por si mesmos representagdes e, por outro, pdem em movimento a nossa faculdade
intelectual, a fim de que ela compare, ligue ou separe tais representagoes, e
trabalhe assim a matéria bruta das impressdes sensiveis para delas tirar o conheci-
mento dos objectos que se chama a experiéncia? Deste modo, cronologicamente
(der Zeit nach) nenhum conhecimento precede em nds a experiéncia ¢ ¢ com ela
que todos comegam» *3, E ao preparar a Dedugiio transcendental das categorias
serd ainda mais explicito: «Jd temos duas espécies de conceitos completamente
distintos, mas que se acordam em se referir inteiramente a priori aos objectos, a
saber, por um lado os conceitos de espaco e de tempo, como formas da sensibi-
lidade, e por outro as categorias, como conceitos do entendimento; querer encon-
trar-lhes uma dedug@o empirica seria um trabalho vao, porque (...) eles se referem
aos seus objectos sem nada tirarem da experiéncia para a sua representagio.
Todavia, relativamente a tais conceitos (...), pode procurar-se na experiéncia, se
ndo o principio da sua possibilidade, pelo menos as causas ocasionais da sua
produgio; as impressdes dos sentidos fornecem-nos, na verdade, a primeira
ocasido de desdobrar a seu respeito toda a nossa faculdade de conhecimento ¢ de
constituir a experiéncia, a qual encerra dois elementos muito diferentes: uma
matéria fornecida pelos sentidos e uma forma que serve para ordenar esta matéria
e que vem da fonte interior da intuigdo e do pensamento puros, que ndo sao postos
em exercicio e ndo produzem conceitos sendo por ocasido da primeira» 4%,
Formas portanto da experiéncia empirica ¢ dando-se ao mesmo tempo que esta,
ndo € possivel a experiéncia dessa transformagiio, ndo temos nunca as coisas
amontoadas e s6 depois ordenadas quer pelo espago e pelo tempo quer pelas
categorias. Serd que isto afasta também a hipétese de que a transformacio se da
principialmente, no preciso momento em que a experiéncia ji informada nos
aparece? Pelo menos em relagdo ao entendimento, Kant afasta também esta
hipétese. Na verdade, mais tarde, ao tratar do papel unificador da razdo, papel que,
diz, «ela ndo mendiga mas comanda», terd de reconhecer que, empiricamente, «nao
¢ ela que determina os limites desta unidade». Pois, «se houvesse entre os
fenémenos que se nos apresentam uma diversidade tao grande — ndo digo quanto
a forma (porque nisso eles podem assemelhar-se) mas quanto ao conteddo, a sa-
ber, quanto a diversidade dos seres existentes — que o entendimento humano mais
penetrante niio pudesse encontrar, comparando-os uns aos outros, a menor seme-
lhanca entre eles (é bem um caso que se pode conceber), entdo ndo haveria mais
lugar para a lei 16gica das espécies, ndo haveria mesmo mais conceito de género
ou qualquer conceito geral, por conseguinte entendimento, jd que ¢ de tais

“3 Ibid. p. 31.
444 Jbid. pp. 100-101. Sublinhados nossos.
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conceitos que ele trata» 445, E assim nitido que pelo menos o entendimento nio
pde a prépria ordem material das coisas. Se esta ndo existir, a sua ordem formal
nio terd a que se aplicar, jamais se concretizando ao nivel empirico; o entendi-
mento, como a priori que ¢, ficard decerto como o projecto dessa ordem formal:
mas ndo passard disso, ele nio forga de modo nenhum as coisas a tomar as suas
leis e muito menos cria essas coisas. Ja quanto as formas da sensibilidade tal nao
¢ tdo nitido. Dado que as coisas, ao nivel do nimeno, «ndo sdo extensas» ¢ por
isso podem ser pensadas nilo s6 como «sujeitos dos seus proprios pensamentos» 40
mas também ¢ no minimo justamente como «ndimenos» ou intuigoes de Deus 7,
parece bem que sdo o espago ¢ o tempo que activamente lhes dio a extensio
segundo a simultaneidade e a sucessdo, que em si mesmas ndo tém. Mas nem af,
se reflectimos um pouco, isto € assim. Tal é o que as coisas sao antes de serem
recebidas pela sensibilidade e portanto antes de serem fenémenos; uma vez como
tais, tudo o que Kant pensa e nos diz, como acabiamos de ver, ¢ que eles se dio
logo com o espaco e o tempo; mesmo quando, como acontece no inicio do § 7 da
Estética, ele pensa os fendmenos internos sem o tempo, estes ndo perdem a sua
multiplicidade, e s6 (de um modo que podemos supor o dos inteligiveis do Nowus
em Plotino ou Leibniz) sdo pensados todos de uma vez.

Naio, a interpretagdo forte € directamente filha do exagero que resulta daquela
exposi¢do da novidade por parte do Filésofo. Nao digo que ndo haja, em virtude
disto mesmo, uma certa ambiguidade. Mas, se distinguirmos as duas perspectivas,
desfazendo uma certa confusio, s6 a fraca é possivel, sendo ja assim que, desde
o principio, interpretamos o seu pensamento. O que quer dizer que, relativamente
ao espago, as coisas jd tém a sua ordenag@o material (anterior a relagdo) e ele so
lhes traz a formal (constituida pela relagao). S6 que — e € esse 0 nossso problema
— isto, apesar de ser muito menos do que o que acontece na forte, ndo faz com
que o que ndo € relagdo o passe a ser. Trata-se sem divida — na origem e em
intengdo — da relagdo mesma, de pdr em relevo, como diziamos, aquilo que a
matéria jd € de si mesma (a sua ordenagdo material); o que significa, ponhamo-lo
por extenso, que o espago de Kant é na verdade o espago abstraido das coisas,
ou antes, construido, mas sob o comando delas. Porém, devido a concepgio
sintético-a priori que Kant se faz da Matematica, trata-se de um espago que
esqueceu a sua origem e, ao apresentar-se como independente, que se converteu
em esséncia. E que, se se leva a sério, como é preciso, que ele é mesmo
independente das coisas (mesmo que se dé conjuntamente com elas), por defini¢iio

5 Jbid. pp. 458-459. Cf. 0 mesmo pensamento p. 103 (no contexto de que, se nio hi fendmenos
sem o espago e o tempo, pode contudo haver sé os fenémenos com o espago e o tempo. sem as
categorias); «poderia perfeitamente haver fendmenos — escreve — de tal maneira constituidos que
o entendimento nio os encontrasse de todo conformes as condigdes da sua unidade, e que tudo
estivesse numa tal confusio que, por exemplo, na série dos fendmenos, coisa alguma se apresentasse
que tornasse possivel a regra da sintese e correspondesse por isso ao conceito de causa e efeito, de

tal modo que este conceito seria por completo vazio, nulo e sem nenhum significado». Este sublinhado
¢ nosso.

46 Jbid. p. 290,
47 [bid. pp. 75 ¢ 224 Ae 226 B.
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ndo € mais relagdo: esta é relacdo a «aquilo que neste caso ndo hd»; se mesmo
assim ainda é o movimento que toda a relagdo antes de mais é, ¢ um movimento
bruto, no qual ainda € preciso determinar que um ponto se dd aqui e o outro além,
com 0 movimento-relagiio, agora sim, que isto implica. Faga-se a experiéncia, ou
seja, concretize-se tudo isto que se diz, para ver como tudo é na verdade assim.
O verdadeiro espago-relacio € o que ele, no texto das Antecipagdes da percepgio
hd pouco citado, chama os «simples lugares de limitagdo», e ndo justamente a
«intuigdo». Supor que, por ter sido relagdo, ainda tal continua — e naturalmente
supondo que néo se fica encalhado & minima tentativa de sair para o espago — ¢
o primeiro equivoco de Kant.

2. A segunda caracteristica metafisica do espago é que ele ndo é s6 uma
condig¢ao da experiéncia mas uma condi¢do a priori. Porque, para além de ndo se
abstrair dos fenémenos, antes de ser uma sua condigdo, ele — esta condigio — ¢
tal que jamais pode desaparecer das nossas representagdes, ao contrdario do que
sucede com os fenémenos. Como condig@o destes, ji é decerto necessdrio, tal
como nos exemplos aristotélicos a forma da casa é necessdria ao composto que ¢
a casa; mas, porque subjaz a toda a experiéncia, passa a necessdrio a priori. Como
escreve 0 nosso Autor: «O espago € uma representagdo necessdria a priori que
serve de fundamento a todas as intui¢des exteriores. Nao se pode nunca ter uma
representagdo sem espago, embora se possa muito bem pensar que nio hd objectos
no espago. Ele é considerado como a condi¢io de possibilidade dos fenémenos,
e nao como uma determinagao que deles depende, ¢ € uma representacio a priori
que serve de fundamento, de maneira necessdria, aos fenémenos exteriores» B
E claro que se o espago é, sem diivida, construfdo, mas enquanto comandado,
enquanto fungdo da experiéncia, ele ndo tem mais esta precedéncia l6gica que Kant
lhe atribui; ao contrdrio, primeiro é justamente a experiéncia ¢ s6 depois, como
sua fungio, a respectiva relagdo. O que até acarreta como consequéncia que € tdo
possivel ficar com ele como com os fenémenos, nio sé por abstracgio A vez de
um ou dos outros, mas mesmo (como acontece com 0§ animais € connosco
préprios quando nos ficamos ao nivel pré-relacional) comegando pelos simples
fenémenos sem relagao. Mas decerto, do ponto de vista de Kant, em que o espago
nao deriva de nenhum modo das coisas, antes faz parte do sujeito como uma
auténtica estrutura sua, o sujeito, ao fazer as experiéncias das coisas, ndo se pode
libertar dele (enquanto se pode libertar dos fendmenos), e entdo ele ¢ bem
necessdrio a priori. Saber o que significa esta necessidade, por ser a priori, isso
é 0 que veremos no préximo pardgrafo. Aqui importa s6 notar que, se 0 espago
aparece aquém de toda a experiéncia e é por isso efectivamente a priori, tal se deve
a sua independéncia em relago as coisas, que vimos no ponto anterior e que ¢,
ela propria, o resultado da ideia que Kant se faz da Matemidtica. Isto, porém,
vé-lo-emos também no préximo pardgrafo. Aqui, concluamos sé a exposicio
metafisica do espago, referindo-nos as suas duas idltimas caracteristicas: o seu
cardcter intuitivo e nao discursivo e a sua infinidade.

8 [pid. p. 56.
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Que o espago seja uma intuigdo e ndo um conceito significa duas coisas no
nosso Autor. Significa em primeiro lugar que ele, enquanto unidade, ndo é um
universal mas um singular. E claro, tratando-se de uma relag@o, nio ¢é ele préprio
que se dd na intuigdo, mas a respectiva matéria; no entanto, porque se trata da
relagiio de algo que se dd ao nivel individual, podemos aceitar que ele proprio é
objecto de intuigdo e passar adiante. O essencial estd assim em nos apercebermos
de que o espago nfio € constituido por um multiplicidade de espagos, que se
unificariam no seu conceito universal, mas hd logo um s6 e tnico espago, de que
o0s virios que possamos considerar niio passam de partes. Como diz Kant: «niio
nos podemos representar seniio um tinico espago, de tal modo que, quando se [ala
de vdrios espagos, apenas se entende por isso as partes de um sé e mesmo espaco».
Mas acrescenta — e € a segunda coisa que ele diz — que «estas partes nio
poderiam por sua vez ser anteriores a esle espago tnico que tudo compreende,
como se elas fossem os seus elementos (capazes de o constituir pela sua reuniio),
antes s0 podem ser pensadas nele. Ele é essencialmente uno; o diverso que nele
hd, e por conseguinte também o conceito universal de espago em geral, assenta em
dltima andlise em limitagdes» **°. O que significa que o espago nio s6 ndo é um
conceito universal que unificaria dessa maneira os vérios espagos que o pudessem
constituir, mas também ndo € conceito no sentido propriamente kantiano desta
palavra, isto €, e como ele préprio diz, como limitagdo de uma intuigio: é s6 esta
dltima, a qual, enquanto tal, encerra apenas o diverso.

Dai — e € a \iltima caracteristica — que ele possa ser infinito. Infinito, precisa
na segunda edig@o, ndo ao nivel do conceito universal (enquanto este se poderia
aplicar a uma infinidade de casos) mas ao nivel da prépria realidade tltima em
Jogo — néo portanto «sob si (unter sich)» mas «em si (in sich)» — «porque todas
as partes do espago existem simultaneamente no infinito» 4% o mesmo é dizer, nio
se trata de um infinito em poténcia (do universal — que ele nio é — para os
casos), mas em acto (que ele como singular é). S6 que, é evidente, nio se trata de
uma infinidade positiva, antes sé da falta de determinagéo e portanto da falta de
finitude: tomando o espago como o puro diverso sem limitages, ele estard af
sempre disponivel para as determinagdes, as limitagdes que queiramos fazer; se
as fazemos — ou antes se deixamos de abstrair delas, porque, se existe, 0 espago
implica-as — elas de cada vez serdo sempre finitas, mesmo que se trate de uma
progressio continua que ndo pdra. Kant tem sem diivida a tendéncia para pensar
a limitagdo, néio como o mero termo de uma multiplicidade, mas como aquilo que
estd para além desse acabar; tal € visivel na primeira Antinomia 4! e quando, ao
tratar do ens realissimum do Argumento ontoldgico, langa justamente mao da
comparagio com o espaco e refere que «todas as figuras s6 sdo possiveis a titulo

449 fhid. pp. 56-57. Sublinhados nossos.

450 Ibid, p, 57.

451 Ao exigir, para a hipétese do mundo finito, que ele «se encontre num espago vazio nio
limitado» que o limitaria; mas como este espago nio o limitaria por ser vazio, o mundo ndo seria finito.

Nio basta pois que o mundo finito acabe onde acabar; ¢ preciso, para que seja finito, que algo o limite.
Ibid. p. 339.
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de maneiras diferentes de limitar o espago infinito» *5%; o que parece levar a uma
certa anterioridade do espago em relagdo as limitagdes e, por conseguinte, a uma
certa positividade da sua infinitude. Mas essa sua dita anterioridade ndo ¢ sendo
0 que resulta de se tomar uma abstrac¢do por algo independente — passando-se
do espago que por aquilo mesmo que €, jd que ndo é o nada, implica o limite
(mesmo em progressao) ao simples espago sem limite — que entdo até pode
transbordar para além do que era, assim se podendo limitar por si mesmo. Porque
é por demais evidente que, sem ainda nenhuma determinag@o quanto a limitagao,
ele ndo é finito nem infinito, a sua pretensa infinitude nao se reduz sendo a
indeterminagio. Como ao fim e ao cabo o quer Kant, porque desde o principio (e
como o acabamos de ver) o destinou a pura intuicdo, anterior aos conceitos.
E como niio poderia deixar de ser, porque, positivamente, sé o infinito potencial
é possivel, o actual ndo passando de uma contradigdo nos préprios termos: como
jd o dissemos em Nova Filosofia § 31, «um conjunto fechado, porque actual, ndo
pode evidentemente ser um conjunto aberto, porque infinito», Mas deixemos estes
aspectos, apesar de tudo menores, ¢ passemos antes para o nicleo da exposigio
do espago.

§ 46. Sua exposigao transcendental

O espago tem de ser uma «intuigdio» e uma intui¢do «a priori», para permitir
o conhecimento geométrico. Porque, escreve Kant, «a geometria é uma ciéncia que
determina sinteticamente, e contudo a priori, as propriedades do espago». Tem de
ser uma intuigdo, para assim permitir um conhecimento sintético, «porque de um
simples conceito ndo se pode tirar nenhuma proposigio que ultrapasse o conceito,
o0 que todavia acontece em geometria»; e tem de ser a priori, isto €, «tem de estar
em nds (...) antes de toda a percepgdo de um objecto», porque «as proposi¢des
geométricas sdo todas apodicticas, ou seja, implicam a consciéncia da sua
necessidade». As duas condigdes s6 sdo satisfeitas se o espago for, ao nivel da
sensibilidade e como diziamos, uma auténtica estrutura do sujeito, a «forma do
sentido externo» 433, Eis na verdade o niicleo da doutrina kantiana do espago, a sua
tiltima e verdadeira justificagdo, sempre presente por baixo das demais: ele comega
por ser independente da experiéncia, porque jd € a priori, e ¢ intui¢@o ¢ ndo
conceito, porque a geometria o exige.

1. Diz-se as vezes que ele e o tempo sido subjectivos no nosso Autor, néo por
esta raziio, mas porque o conhecimento sensivel comega por ser subjectivo: em tal
caso, eles, como suas formas, ndo poderiam também ser sendo subjectivos #¥. Niio
¢é verdade. Nio que Kant ndo se inscreva nessa grande tradicdo que de Galileu e
Descartes se estende por todo o pensamento moderno, segundo a qual ndo s6 as
qualidades segundas mas mesmo, com Berkeley, as primeiras se passaram a

452 Jhid. p. 418. Sublinhado nosso.
353 Ipid. pp. 57-58.
454 §. V. ROVIGH]I, 0. . pp. 60-61.
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interpretar em termos de produgdes do sujeito. Ao contrario. Devemos mesmo
dizer que ele se inscreve tanto nela que a promove, mais que ninguém, a principio
do conhecimento humano. Como se pode ler nas Notas gerais da Estética, a dife-
renga entre o sensivel e o intelectual ndo €, como queriam Leibniz ¢ Wolf, apenas
«ldgica», mas «transcendental», ela «nfio tem a ver apenas com a sua claridade ou
obscuridade, mas com a origem e o conteido da claridade e da obscuridade, de
tal modo que, pela sensibilidade, o nosso conhecimento da natureza das coisas cm
si mesmas ndio s6 ¢ obscuro mas nule; tio nulo que, desde que abstraiamos da
nossa constituigdo subjectiva, o objecto, representado com as propriedades que lhe
atribufa a intuigdo sensivel, ndo se encontra mais nem pode encontrar em parte
alguma» 55, E na pdgina anterior dizia que «o que possa ser a natureza dos
objectos em si mesmos» jamais o saberemos, «apenas conhecemos o nosso modo
de os perceber» 43¢, Modo que, logo no inicio da Estética, ele precisava ao declarar
que a sensibilidade nada mais ¢ do que «a capacidade de receber representagdes
(receptividade) gragcas ao modo como somos afectados pelos objectos (die
Féihigkeit (Rezeptivitdt), Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegenstinden
affiziert werden, zu bekommen)» 457, E pois bem claro: dos objectos mesmos, nada
temos; apenas temos o nosso modo de os receber, a afec¢do que eles nos causam
quando os recebemos. E isto é assim — sendo aqui que a tradicdo das qualidades
subjectivas se volve em auténtico principio do conhecimento humano — porque
nds finitos ndo podemos possuir um intuitus originarius, para o qual intuir € criar,
«dar a existéncia» ao proprio objecto da intui¢do, mas apenas um infuifus
derivativus, o qual s6 entra em funcionamento frente a objectos «existentes» ou
«dados»; 0 nosso modo de intuigdo, dird expressamente, «chama-se sensivel,
porque ndo € origindrio, isto €, tal que por ele fosse dada a propria existéncia do
objecto da intui¢do (modo que, tanto quanto podemos julgar, s6 pertence ao Ser
supremo), mas ao contrdrio depende da existéncia do objecto e portanto so ¢
possivel na medida em que a capacidade de representagido do sujeito é por ele
afectada» *8, Seria dificil ser mais claro. Conhecer é receber e, nessa recepgio,
transformar as determinagdes primitivas em novas, que sdo agora apenas subjecti-
vas, 0 «nosso modo de ser afectados»; e isto é o que, por defini¢do, nos cabe
porque somos finitos. Os demais seres «finitos e pensantes» — acrescentard ainda
— podem possuir ou nio 0 espago e 0 tempo como nés, mas o que eles terdo de
certeza de possuir, justamente porque finitos, ¢ uma intuigio sensivel, recebedora
e alteradora como a nossa.

O facto € pois este: Kant estd tanto nessa tradigdo que ela constitui até, mais
que nos outros autores, um principio inerente a prépria natureza humana finita.
Mas isso ndo obsta a que a subjectividade do seu espago derive de um outro
principio, a seu modo tdo importante para o nosso Autor como este. Basta
pensarmos que o espago, nele, nao é de nenhum modo o espago dos sentidos de

455 CRP p. 69. O sublinhado € nosso.
438 Jbid. p. 68. Sublinhado nosso.

457 Ibid. p. 53. Subinhados nossos.
458 Ibid. p. 75.
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Berkeley (o qual por essa razdo mesma passava também a ser produzido pelo
sujeito) mas é o da geometria, tdo preciso e objectivo que € ele agora o principio
da objectividade dos fenémenos, para compreendermos que ndo foi por aquela via
que ele chegou 2 sua subjectivizacao mas pela via da Matemauca. Importa talvez
s6, para tudo compreendermos, notar que, apesar de a priori. ele tem justamente
de ser subjectivo. O que bem se vé a partir da andlise que ele faz a posigdo de
Newton. Na verdade, depois de ter preferido esta posicao a de Leibniz — porque
ao menos ela, tratando de algo «eterno e infinito» (o espago e o tempo absolutos.
como sensoria Dei), «tem a vantagem de deixar o campo dos fenémenos aberto
para as proposicdes matemadticas», enquanto que a de Leibniz nio, posto que
«relagbes tiradas da experiéncia» jamais se poderdo elevar a «certeza apo-
dictica» 43 — aprofunda-a mais adiante e conclui que mesmo nela nio seria
possivel a matemadtica. Por esta razdo: porque entdo o espago ndo se daria «em
nés», de modo a podermos por exemplo fazer a expeniéncia a priori de que «com
trés linhas rectas se pode formar uma figura». e em tal caso ou fariamos uma
experiéncia meramente a posteriori, ou pura ¢ simplesmente ndo fariamos
nenhuma; dos dois modos inviabilizariamos a geometria. E que havernia decerto o
referido espago absoluto; mas. dando-se ele para além do meu conhecimento. eu
teria de o receber, fazendo para todos os efeitos uma experniéncia a posteriori (e
ainda seria preciso poder conhecer dessa maneira as coisas em si mesmas. 0 que
vimos ndo ser possivel). ou na hipétese contrdria teria de me privar dele: no
primeiro caso, a geometria perderia (no minimo) a aprioridade. e no segundo ela
reduzir-se-ia a um conhecimento por conceitos, sem intui¢do. De resto. de um
outro modo ainda se vé que o espago tem de ser algo subjectivo: a saber. através
do problema da aplicabilidade da geometria aos objectos da experiéncia empirica
Estes devemn, com efeito, conformar-se com ela. Ora como ¢ tal possivel? S6 sendo
o espago a forma — portanto uma estrutura nossa — dessa mesma experiéncia **
Ou seja, para antes de tudo poder haver geometnia e. havendo-a. para ela poder
ser a geometria dos corpos. € necessdrio que o espago. embora a priori. seja
subjectivo. seja a «forma do sentido externo».

2. E eis-nos chegados ao problema essencial desta exposicao transcendental
saber se a geometria € na verdade constituida por juizos sintéticos a priori. ja que
€ dai que tudo arranca. Em trés lugares. tenta Kant mostrar que tanto a geometria
como a aritmética procedem dessa maneira: na Introdugao B. nos Axiomas da
intuicdo e na alinea ¢ do § 2 dos Prolegémenos *¢!. Os textos do primeiro lugar ¢
do terceiro sdo. contudo. quase idénticos: e o do segundo. ainda que resumida-
mente, ndo deixa de referir jd os pontos capitais. Pelo que a doutrina se desenha
de um modo perfeitamente nitido. sem ddvidas ou imprecisdes. Ainda nos dois

439 Ibid. p. 67
460 Ibid. pp. 71-72. Cf. para o ulumo ponto 1bid. pp. 164-165 e PMF pp. 49-52. — Note-se que
este probl s6 se pbe porque a partida se toma o espago como uma realidade autonoma em relagio

aos corpos. Se ele for a relagdo mesma deles. ainda que se tome como abstraido. a eles pode sempre

voltar, porque a eles pertence.
461 Respectivamente. CRP pp. 40-42_ ibid p. 166 ¢ PMF pp 23-25
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lugares extremos os textos sao precedidos pela distingdo entre juizos sintéticos ¢
juizos analiticos, sendo mais clara porque mais sistematica a do tltimo 42, Porque
se trata de mostrar que os juizos da matemadtica sdo sintéticos, comecemos pela
diferenga entre uns ¢ outros.

«Os juizos analiticos — escreve 0 nosso Autor — nao dizem nada no predi-
cado que jd nao tenha sido pensado realmente no conceito do sujeito, se bem que
de mancira menos clara ¢ mais inconsciente» *°3. Sio assim, como antes diz,
«explicativos», ou, como nds dizemos mais hoje, explicitam o que ji estid contido
no sujeito, mas de modo implicito. Ao contrdrio, nos sintéticos, «o predicado B
estd totalmente fora do conceito A» ** pelo que, ao ser-lhe atribuido, no o analisa
mas sintetiza-o, «estendendo-lhe» a sua compreensiao e aumentando o nosso
conhecimento. Sdo exemplos famosos, respectivamente, «0s cOrpos a0 extensos»,
«os corpos sdio pesados». No primeiro caso, a extensdo jd é «realmente» pensada
no conceito de corpo, s6 que ndo «de forma expressa», pelo que tudo o que se faz
¢ analisar esse conceito, explicitando-o; no segundo, o peso € algo que se vem
«verdadeiramente» acrescentar a extensdo, como diz, pelo que ndo se pode deduzir
do conceito de corpo, mas sé acrescentar-se-lhe, assim se alargando a sua
compreensdo e aumentando o nosso conhecimento. Se o principio dos primeiros
é a «identidade» %63, ou como ele diz mais vezes, de modo negativo, a «contra-
dig¢@o», o principio dos sintéticos, aquilo sobre que eles se apoiam para poderem
juntar o novel predicado ao sujeito, é a experiéncia, a posteriori ou a priori
segundo os casos 466,

E por demais claro: «os corpos sdo extensos» pode ser para Kant um exemplo
inamovivel de juizo analitico, porque o espago, como vimos, € algo de que ndo
nos podemos desfazer, é a prépria estrutura formal do sentido externo, sendo por
isso a priori; se o tomarmos como a relagdo comandada pela matéria dos corpos,
temos ao contrédrio de partir sempre da experiéncia desta e ele é entdo a posteriori,
como tudo o mais, sé aparecendo no teatro da consciéncia em segundo lugar e nido
de véspera. Todavia deve notar-se que Kant niio dd como exemplos de juizos
analiticos s6 os verdadeiramente a priori, isto €, os que nunca foram (na obtengio
dos seus elementos) a posteriori. Embora sejam esses sem divida os que mais lhe
interessam, porque s6 ai estamos em absoluto no dominio do universal ¢
necessdrio, ele também admite como analiticos os constituidos por conceitos
empiricos. E o caso: «o ouro é um metal amarelo». Uma vez feita previamente a
experiéncia e obtido que o «ouro» é na verdade um «metal» e «amarelo», se tomo
o conceito de ouro, posso explicitd-lo como metal amarelo. Como Kant diz: «ndo
¢ de modo nenhum necessdria uma experiéncia nova», com a sua contingéncia; ao
contrério, «como o predicado de um juizo analitico (...) ja € pensado anteriormente
no conceito do sujeito, ele ndo pode ser negado deste sem contradi¢do», sendo por
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isso necessdrio. «Eis porque — conclui — todas as proposi¢des analiticas sio
juizos a priori, mesmo que 0s seus conceitos sejam empiricos» 7. Atentemos bem
neste passo. A primeira vista parece uma contradi¢do chamar a priori a um juizo
cujos conceitos sdo empiricos e que € portanto a posteriori. Mas nio hd contra-
digdo nenhuma, porque had dois tempos: um primeiro de experiéncia, em que sc
obtém os respectivos conceitos (af ele é na verdade a posteriori e sintético), e um
segundo de andlise, para todos os efeitos a priori, porque se trata da explicitagio
do que ja ai estd contido no sujeito. Para todos os efeitos, precisemo-lo melhor,
em relacdo ao que estd aqui em jogo, a determinagio dos juizos analiticos. Porque
ndo € a isto que Kant chama habitualmente a priori. Desde o principio da
Introducdo A e B que «o conhecimento comega com a experiéncia», mas «ndo
deriva todo dela»; o que significa que ha, para além dela, um a priori em estado
puro. Justamente para poder haver um verdadeiro conhecimento — isto é, necessii-
rio («assim e ndo de outra maneira») e universal (nido por generalidade mas porque
necessdrio) — ele tem de provir em parte de uma regido que nio € a da experién-
cia, dado que nesta até a generalidade jamais perde os pés de barro. Se hd, como
na verdade hd, uma Matemdtica que se move no dominio do absolutamente
necessdrio e uma Fisica com os seus principios que constituem o que propriamente
se pode chamar uma «natureza», entdao tem de haver um a priori propriamente dito,
um a priori sem mais, que traga a verdadeira estrutura s coisas *°%. Por isso nilo
devemos deixar passar despercebido este passo. E que ele vem dizer-nos, contra
o que é por demais habitual no nosso Autor, que o a priori nio ¢ tal em tltima
andlise por pertencer a essa regido supra-empirica que o caracteriza mas, antes de
tudo, por ser uma necessidade analitica, a necessidade da ineréncia logica. Na
verdade, uma vez formado o conceito de ouro, ele € tio necessariamente — «assim
e ndo de outra maneira» — metal amarelo, como acontece em todas as proposi¢oes
da matematica ou nos principios da fisica. Como ¢ afinal? A verdadeira necessi-
dade € tal em virtude da origem a priori — por pertencer a um dominio anterior
a experiéncia — ou em virtude da andlise, como este exemplo nos sugere? E claro
que Kant julga que € em virtude da origem: a Matematica € necessdria em virtude
da «experiéncia a priori» que a constitui, e ao nivel do entendimento, como
veremos mais tarde, a necessidade intrinseca que a apercepcio transcendental, as
categorias e os principios tém para além de serem (como a forma da casa: § 45.2)
«condigdes de possibilidade da experiéncia» parece que nada deve a andlise.
Contudo ndo € assim. Como vamos jd ver para a Matematica. toda a necessidade
lhe advém, ndo da «experiéncia a priori», mas da andlise; e veremos mais tarde
(§§ 53.3, 54.3, 55.5, 56.1) que em absoluto toda a necessidade inerente ao
entendimento ndo lhe advém sendo da andlise. Mas nesse caso, se as coisas sio
desta maneira, porque julga Kant que situando-se ao nivel do a priori (de pedra
e cal antes da experiéncia) se coloca ipso facte no dominio da necessidade? Eis
os dois conjuntos de questdes que, se queremos compreender o fundo do
pensamento do nosso Autor, ndo podemos fugir a analisar.

47 Ibid. pp. 21-22.
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3. Comecemos pela primeira. A necessidade da Matematica advém-lhe mesmo
de ela ser uma «experiéncia a priori»? Segundo Kant, sim. Para fazermos uma
soma tio simples como 7 + 5 = 12, temos de langar mao da experiéncia, ¢ so
chegaremos a um resultado apodictico se se tratar de uma experiéncia a priori.
E que tudo o que temos em 7 + 5 € o conceito de 7, o conceito de 5, o conceito
da sua rcunidio e, naturalmente, porque essa soma ¢ igual a alguma coisa, a
necessidade de um terceiro conceito numérico, mas que ndo sabemos qual ¢.
Precisamente para saber qual é, temos de, partindo por exemplo do ntumero 7,
explicitar as unidades contidas no nimero 5 e, juntando-as uma a uma ao nimero
7, obter os nimeros 8, 9 ... 12. Este, no essencial, o exemplo de Kant, que sigo
no texto da Critica, por ser o mais completo. Mas imediatamente nos surgem virias
observagoes.

Em primeiro lugar, Kant parece chegar sem divida a um conhecimento novo,
através da sua pretensa experiéncia a priori. Mas, como veremos, nio chega; c,
se chegasse, tal conhecimento nao seria sendo o nome, a palavra «doze». Porque
aquilo que ele chama o conceito ndo € sendo isso: a palavra ou nome. Ele continua
claramente na concepgdo racionalista geral, que examindmos no § 31, em que,
havendo por um lado a «referéncia a vazio» as coisas a partir das palavras e, por
outro lado, a afirmagio de um supra-sensivel, se chegou a ideia de que jd se tem
alguma coisa (precisamente do dominio supra-sensivel, o conceito) com o simples
uso das palavras; ao dizer «doze», «cinco» ou «sete», por exemplo, parece que ji
se tém, com o simples enunciar da palavra, as respectivas unidades, mas sem ainda
as ter a elas mesmas; parece que jd se tém, mas de um outro modo, propriamente
espiritual. Contudo, é evidente: s ainda dessa maneira, ndo s6 ndo as temos, como
ndo temos outra coisa na vez delas. Tanto assim € que, para as termos mesmo, ¢
como diz Kant que quer resolver o problema da soma, «é preciso ultrapassar os
conceitos ¢ chamar em seu auxilio a intuicdo (man muss iiber diese Begriffe
hinausgehen, indem man die Anschauung zu Hiilfe nimmt)». S6 entdo na verdade
temos alguma coisa, precisamente as unidades explicitas ou a cheio, que antes
eram visadas de modo implicito ou a vazio, com o simples enunciar da palavra;
ndo hd, em todo este processo, mais nada, como cada um o pode facilmente
comprovar olhando para o que se passa no teatro da sua consciéncia. Supor que
esse visar a vazio € jd algo em si mesmo, as proprias coisas de um modo espiritual,
€ o que justamente se deve a tradigdo racionalista, em que estd Kant. Tradi¢ao que
sem divida nele se complica. A partir da Critica, o sentido técnico de conceito
deixa de ser o desta «realidade supra-sensivel», para passar a ser o de simples
forma da matéria sensivel: conceito significa doravante, como diziamos,
determinagdo de conjunto. Mas nem por isso o sentido anterior desapareceu. E o
que é mais: ele vai mesmo interpretar o novo sentido em idénticos moldes. Em
relagd@o ao primeiro ponto, com efeito, e na linha do caso que aqui analisamos, ele
ndo deixard de escrever, expressamente, ao tratar do Método e comparando a
Filosofia com a Matemadtica, que «prefere qualificar as provas filoséficas de
acroamadticas ou discursivas, uma vez que apenas podem ser feitas por simples
palavras (pelo objecto em pensamento), e nio de demonstragdes, porque estas
dltimas, como a prépria expressdo o significa, penetram na intuicdo do
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objecto» 46%. «Por simples palavras», diz, «pelo objecto em pensamento», ao
contrdrio do que acontece na «intuigiio». Até parece que estd, como nés fizemos
no citado § 31, a definir o inteligivel enquanto tal. E note-se que esta ideia ndo
aparece aqui isoladamente, antes perpassa por toda a Critica *°, E em relagio ao
segundo ponto, doravante conceito significa forma e nio conteddo; mas nio s6 tal
conceito nao deixard de continuar a pertencer ao entendimento, em contraste com
o contetido que provém da sensibilidade, como, interpretado nos moldes antigos,
nio deixard de por o problema da sua ligagio a essa mesma sensibilidade,
problema que o Esquematismo terd por fun¢éo resolver. Se o conceito € ao fim e
ao cabo uma relagdo, que se aplica ao espago e ao tempo e através destes aos
contetidos empiricos, ndo s6 ndo hd, pelo menos deste ponto de vista (ndo me refiro
nem a diferenga espontaneidade-receptividade nem a unidade que o entendimento
¢ e a sensibilidade ndo), nenhuma necessidade de continuar a supor duas faculda-
des diferentes, como, e muito menos, nido hd necessidade — por ji ld estar — de
fazer baixar essa relag@o do céu a terra, de fazer o conceito incarnar no sensivel.
Porém, ¢ esse o facto, Kant jamais deixara de ser fundamentalmente racionalista.
E dai os dois planos, no problema que é aqui o nosso: o do conceito, donde se
desce para o da intuigdo, para ai fazer a experiéncia das respectivas unidades, ¢
para onde de novo se sobe, porque € ele 0 mais importante. Nao havendo agora,
como o acabamos de indicar, tal plano do conceito, s6 hd rigorosamente o da
intuigdo ou das unidades, as quais se podem tomar explicita ou implicitamente, ¢
que no caso da implicitude se referem através do seu nome.

Mas se isto € assim, se ndo hd na verdade qualquer plano conceptual anterior
as unidades, a descrigdo que o nosso Autor faz do que se passa quando fazemos
a soma de 7 + 5 = 12 ndo corresponde a realidade. Ou mais precisamente, o que
ele descreve, uma vez reduzido o plano do conceito a simples palavra, também se
pode dar na realidade, mas estd muito longe de ser quer o imediato quer o mais
importante. No imediato, porque tudo se passa no mesmo plano e o que interessa
¢ a explicitacdo, nds entendemos essa soma desta maneira: [+1+1+1+1+1+1 +
1+1+14+1+1 = 1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1. Quero dizer, entendemos imediata-
mente as sete unidades a que se refere o ndmero 7, as cinco a que se refere o
nimero 5 e, porque se trata de as somar, juntamo-las no resultado. Isto, ¢ claro, ¢
como o dizemos, se as tomamos a cheio ou explicitamente, para sabermos mesmo
quanto € a soma de 7 + 5; porque, sabida a tabuada, podemos ficar ao mero nivel
das palavras, ou mesmo a meio caminho, num vislumbre rdpido de qualquer coisa
COMO «um conjunto maior a juntar-se a um conjunto menor, dando como resultado
um conjunto adequado aos dois anteriores». De toda a maneira, o importante ¢ que
estamos sempre num s6 plano, o das unidades, que tomamos explicita ou implicita-
mente, neste dltimo caso com o auxilio das palavras; nio ha nada desse plano dos
conceitos, com o consequente descer ao das unidades — onde se faria a expe-
riéncia — para depois subir novamente ao dos conceitos. Kant argumenta que,

469 [bid. p. 505. Sublinhados nossos.
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quando as parcelas sdo nimeros grandes nds nao sabemos quanto € a soma, pelo
que entdo bem se vé a necessidade da experiéncia. Nio ¢ verdade. Sabemos muito
bem quanto é a soma — as unidades das parcelas tomadas num tnico conjunto —
e sG ndo sabemos qual o seu nome. O qual — ¢ era o segundo aspecto — tem
decerto alguma importincia; os nomes dos nimeros permitem-nos uma enorme
economia nas respectivas referéncias, sendo mesmo por iss0 que se inventaram.
Mas eles, 0s nomes, ndo transformaram os nimeros numa realidade de outra
ordem, os conceitos, antes s6 permitiram que os tomdssemos de modo implicito,
para os podermos manejar mais comodamente. Pelo que ndo hd af rcalidade
nenhuma a descobrir. A tdnica coisa que na verdade descobrimos, através do que
Kant chama a experiéncia — e nés vemos agora que nio se trata sendo da explici-
tagao — ¢ o nome do nimero em questio. E mesmo este — precisamos de ir até
ao fim — ndo o descobrimos efectivamente, mas s6 o explicitamos também, por-
que ele jd ld estava (n@io o inventamos agora, e se inventidssemos, ndo o desco-
brirfamos mas crid-lo-famos) agarrado as respectivas unidades como seu sinal, de
tal modo que, explicitando umas, o explicitamos a ele também; ndo fazemos, nem
hd, nenhuma experiéncia em especial que nos leve das unidades a ele. Ou seja, em
conclusdo: o que nés temos de alto a baixo € a explicitagdo ou andlise, e nenhuma
descoberta de coisas novas através da experiéncia, com a respectiva sintese.
Mas vamos seguir o exemplo de Kant nos seus préprios termos, para vermos
se, na verdade, ¢ assim ou ndo. Como no caso do ouro se olha para a experiéncia
e, de acordo com ela, se atribuem as determinag¢des de metal e de amarelo ao
conceito, assim também, para sabermos quanto € a soma de 7 + 5, vamos a intuigdo
que corresponde ao conceito de 5 e, de posse das respectivas unidades, juntamo-
las uma a uma aos conceitos de 7, 8, 9, etc, até as esgotar; o conceito alcangado
com a iltima € aquele que procuramos. Parece que se descobre mesmo desta
maneira algo que desconheciamos, o conceito de 12, e através de uma experiéncia
a priori. S6 que, para além de que o célebre conceito ndo € sendo a palavra «doze»
(que nio se descobre mas s6 convencionalmente 14 se supde), € preciso ver ao certo
em que consiste essa experiéncia. Que ela, porque recorre 2 intuigdo, se passa ao
nivel da sensibilidade, ndo hd divida. Mas isso sdo os materiais usados, ndo ¢ a
experiéncia enquanto tal; quero dizer, ndo € a experiéncia nem enquanto a
«mudanga efectiva das unidades para os sucessivos conceitos, 7, 8, etc», nem,
muito menos, e € af que estd a experiéncia propriamente dita, enquanto o principio
(a experiéncia como o principio dos juizos sintéticos, para além da contradigio
como o principio dos juizos analiticos) sobre que se «apoia» (stiitzt) essa mudanga,
Digo que € na segunda acepg¢io que estd a experiéncia propriamente dita, porque
pegar nas cinco unidades e de cada vez por uma no conceito que ja temos, assim
obtendo também de cada vez o novo conceito, isso ndo € sendio execular
explicitamente o que jd estd desde o principio dito nos sinais de + e de = da soma,
ndo € experienciar nenhuma coisa nova, que por isso mesmo se lhe vd acrescentar.
Até aqui portanto temos s6 a andlise. Se, como Kant diz expressamente nos
Prolegémenos, os juizos sintéticos a posteriori e a priori «se acordam em que
Jjamais podem existir em virtude do axioma fundamental da andlise, ou seja, apenas
em virtude do principio de contradi¢do» e portanto «exigem para além disso um
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principio completamente diferente (sie erfordern noch ein ganz anderes Prinzip)»,
que € a experiéncia *’!, entdo esta, mesmo a priori, consiste em observar, em
prestar atencdo, em esperar pelas unidades que possam aparecer, para, uma vez
registadas quanto ao seu nimero, ¢ tal como acontecia para as determinagdes do
ouro, as podermos por iltimo somar ao conceito anterior. O que faz com que nio
sé se fique sempre a espera de mais — essa € a atitude inevitdvel em qualquer
experiéncia — mas também que, desde o principio, elas no sejam necessdrias mas
contingentes: que tenhamos uma, cinco ou mil é perfeitamente aleatério; ndo hi
nenhuma necessidade de que tenhamos mesmo cinco unidades, para acrescentar
ao conceito de 7, e assim obtermos o conceito de 12; nd@o estamos no dominio a
priori. E completamente claro. E preciso escolher: ou temos o a priori ou temos
a experiéncia, «experiéncia a priori» é que ndo hd; experiéncia é estar aberto ao
que aparecer, a priori € estar predeterminado pelo conceito. Por isso Kant tem o
cuidado de, por trés vezes no curto passo, derivar as unidades, que depois estdo
na intuigdo, do conceito de 5: «E preciso ultrapassar os conceitos, chamando em
seu auxilio a intuicdo que corresponde a um deles (die einem von beiden
korrespondiert)»; «juntando assim pouco a pouco as unidades do mimero cinco
dado na intui¢do ao conceito de sete»; «junto entdo uma a uma ao nimero 7 (...)
as unidades que antes tinha tomado em conjunto para constituir o nimero 5 (die
ich vorher zusam mennahm, um die Zahl 5) e assim vejo nascer o nimero 12» 472,
Sabemos muito bem qual o nimero de unidades a acrescentar ao nimero 7, para
alcangar o nimero 12, porque se trata tdo simplesmente de explicitar o nimero 5,
mesmo que tal se faca, em virtude da concepgdo racionalista do conceito, em
baixo, na intui¢do, e ndo a partida num s6 plano. Se se tratasse da experiéncia,
esperariamos irremediavelmente pelas unidades que aparecessem. O que
significaria obviamente o arbitrio total: a soma de 7 + 5 tanto poderia ser 8 como
80 ou o que se queira! E no caso da geometria — que Kant, como ¢ sabido, nio
esquece — para sabermos por exemplo qual seria a linha mais curta, se a recta se
a curva, ou a quanto seria igual a soma dos dngulos de um tridngulo 7%, teriamos
de langar mdo da medi¢cdo empirica, apagando de uma penada essa auténtica ¢
preciosa «revelagdo» que o primeiro a inventar a geometria teve *7#! Nio, nio hd
nenhuma experiéncia nos pretensos juizos sintéticos a priori. Eles sdo exclusi-
vamente analiticos. A ilusdo de Kant advém-lhe de que, uma vez admitido o plano
dos conceitos, € preciso descer ao plano da sensibilidade, que é o campo da
experiéncia. Ou antes, advém-lhe disso e porque no cerne do seu pensamento
acabou por ficar a exigéncia de que, para haver ciéncia, é preciso haver, para além
do conceito dos racionalistas, a intuigdo dos empiristas; também em Leibniz ou
em Descartes o conceito ndo € menos espiritual e nao se desce menos ao sensivel,
€ no entanto a matemadtica nao deixa de ser puramente analitica; o que sucedeu foi
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que em Kant a experiéncia, com o «despertar do seu sono dogmatico» provocado
por Hume, passou a ser tdo metodicamente importante que foi introduzida na
propria matemitica. — Sabemos agora que experiéncia, na «experiéncia a priori»,
nio significa em rigor sendo incarnagdo sensivel, intuigdo enquanto contraposta
a conceito, ndo experiéncia propriamente dita. Em rigor, digo, que ¢ como vemos
o que ndo ha em Kant. A sua posigio € essencialmente ambigua: ¢ a andlise a mola
real dos seus pretensos juizos sintélicos a priori, mas ele quer que seja a
experiéncia. E mais: cle julga que se descobrem coisas novas nesses juizos. Sc,
sendo isto assim, se acentua aquilo que o nosso Autor mesmo acentua, isto €, que
cles siio sintéticos e niio analfticos, que eles se apoiam na experiéncia ¢ ndio na
andlise l6gica, entdo o dominio em que se faz essa experiéncia, porque cles sio
necessdrios, tem de ser ele préprio intrinsecamente necessdrio. E eis-nos na
segunda questdo atrds levantada,

4. Fagamos, no entanto, ainda antes de a ela passarmos, um dltimo resumo da
posigdo de Kant, com todos os elementos entretanto encontrados. Dado o conceito
espiritual dos racionalistas (com o papel que, pela influéncia de Hume, a experién-
cia passou a ter) e a sua confusdo com a palavra, parece sem divida possivel que
a soma de 7 + 5 = 12 seja um juizo sintético a priori: 0 novo € a palavra «doze»,
que pode adquirir-se através do conceito que se forma com a adjungio das cinco
unidades. E a priori, porque as cinco unidades jd estdo no nimero 5; € experiéncia,
porque a intui¢@o pertence metodicamente a sensibilidade; ha a descoberta de algo
novo, porque, chegando-se ao conceito, chega-se também a palavra que o
concretiza. Chega-se a palavra, note-se, nio porque se passe, no mesmo plano e
sem nenhuma necessidade, do conjunto das unidades para a palavra que
convencionalmente o significa, mas porque se passa, de um plano a outro e na
primeira fase com necessidade, do conjunto das unidades para o respectivo
conceito, com o qual se confunde a palavra; dito de outro modo, passa-se analitica-
mente do conjunto para o respectivo conceito, vindo a palavra de contrabando.
Juntar as unidades que derivam do 5 evidentemente nada encerra de novo ¢
portanto ndo € ai que de verdade estd a sintese; mas descobrir que o conceito, que
corresponde a esse novo conjunto, se chama «doze», isso sim implica novidade;
pela nio-distingdo entre uma coisa e outra (e como poderia ser de outro modo se
o conceito s6 € possivel, nada que €, concretizando-se na palavra?) pode dar-se o
paradoxo de se descobrir, analiticamente, algo novo. — Algo novo que, importa
notd-lo, ndo hd nos exemplos geométricos. Pelo que, a0 menos neste caso, nds
estamos a lidar, desde o principio, com juizos exclusivamente analiticos. Na
verdade, se tomarmos s6 quanto a qualidade uma linha recta e uma linha curva,
dai ndo se pode deduzir, quanto a quantidade, que a primeira é mais curta que a
segunda. Mas também entido tudo o que temos € a considerac@o qualitativa da linha
recta e da linha curva, e rigorosamente mais nada. Para se poder fazer a sua
comparagao do ponto de vista da quantidade, € preciso pdr expressamente este
problema, e naturalmente pd-lo de modo ndo-necessdrio; nada obriga a que, s¢
temos a consideragdio qualitativa de uma linha recta e de uma linha curva,
passemos a sua consideragido quantitativa. Mas se passamos — e se obviamente,
ao dizermos «linha recta» e «linha curva», nio ficamos, jd ndo digo nos conceitos,
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mas nas palavras, antes vamos aquilo que elas significam — entdo sim € neces-
sariamente que, por aquilo mesmo que ambas sdo, a linha recta é a mais curla.
Trata-sc apenas da sua anilise; a linha recta tem, para o dizermos simplesmente
assim, menos pontos. E 0o mesmo sucede nomeadamente com a soma dos angulos
do tridngulo. Nada obriga, se temos jd o tridngulo no papel ou na imaginagio, a
desenhar na adjacéncia do dngulo C dois dngulos iguais aos dngulos A e B. Mas,
se desenhamos, torna-se evidente — ou, 0 que € 0 mesmo, torna-se necessario,
apodictico — que a soma dos seus dngulos perfaz um dngulo raso. Mais uma vez,
tudo o que temos € a andlise, por menos directa que a anterior e por isso por mais
ao raciocinio que passe agora a recorrer. Alids, também nada obrigava antes a que,
se tinhamos sete unidades, lhes juntdssemos mais cinco. Mas se isso acontecia, se
lhas juntivamos, 7 + 5 eram necessariamente 12 (na hipdtese, ¢é claro, de 7 serem
"1+l 1114141, 5 serem 1+1+141+1 e 12 serem 1+ 1414141+ 1+1+1+1+1+1+1).
Tudo o que em geral se passa é que — libertos jd da escraviddo da experiéncia e
entregues a espontancidade da imaginacio — podemos, tendo sete unidades,
juntar-Thes mais cinco, tendo qualitativamente uma linha recta e uma linha curva,
podemos por o problema da sua quantidade e, tendo um triangulo, podemos nio
s6 prolongar-lhe a base mas tragar uma paralela ao lado oposto. E, uma vez isto
feito, podemos sem divida tirar conclusdes novas. que nio estavam no segundo
ponto de partida e muito menos no primeiro. Mas ¢ preciso ter em atengiio cstes
dois niveis de novidade e saber onde estd a necessidade. Hd novidade no prévio
avangar para novas situagdes, mas af ndo hd necessidade nenhuma. E hd ainda
novidade na andlise dos elementos entretanto reunidos, mas af trata-se exclusiva-
mente da explicita¢do da andlise, e é ai portanto que se situa toda a necessidade,
toda a apodicticidade da Matematica.
5. E eis-nos, agora sim, na segunda questiio, que era a de saber por que razao
em Kant a necessidade, que ndo estd senao na andlise, se poe antes de tudo no a
priori, num dominio anterior & experiéncia, ao ponto de parecer que, se nele nos
colocamos, nem € precisa a andlise, porque ele jd € de si mesmo necessirio. Em
primeiro lugar — para entendermos todo o problema temos de comegar por aqui
— a Matemdtica (ndo s6 em Kant mas em geral) jd ndo se passa no meio da
experiéncia mas fora; jd ndo tem que estar constantemente a orientar-se pelo que
acontece, antes constitui livremente os seus objectos. Ela, com efeito, ja sé trata
das relagdes das coisas, do «mais e mais continuo» que ¢ a extensio ou espago ¢
do «mais e mais discreto» que € o nimero; néo lhe interessam as qualidades
segundas enquanto tais — a cor, 0 som, a resisténcia ¥’ — com a sempre necessa-
ria referéncia a percepcdo quando tratamos delas: ndo podemos por exemplo
definir uma cor a priori, tal como definimos uma recta ou uma curva; estas dltimas
sdo definidas pelas palavras «linha em que os pontos se situam todos numa s6
direcgdo» ou «a volta de um ponto chamado centro», ¢ as suas definigdes impor-
se-30 mesmo como regra a experiéncia, que jamais as realizard com exactidao; ao

475 Que sdo, ndo havendo a matéria prima (e ndo falando no prazer ¢ na dor), a dnica coisa que
como relacionado existe.
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contririo, «determinado tom de amarelo», por exemplo, sé terd algum sentido a
partir do respectivo tom dado na percep¢io e ndo inversamente; a palavra € neste
caso fungdo da realidade, néo a realidade fungdo da palavra. Pode ser desta dltima
maneira na Matemdtica, porque ela jd sd trata das relagdes e nido das coisas
relacionadas. Todavia ainda s6 demos o primeiro passo na sua constituigdo. As
relagdes comegam sempre por dar-se numa matéria e, mesmo que Ja abstraiamos
dela, se continuamos com as relagdes concretas que antes tinhamos, elas ainda
terdo o tamanho ¢ a forma do corpo anterior, com as suas imperfeigoes alids, as
suas arestas arrcdondadas, os poros na continuidade, as perpendiculares coxas:
ainda temos s6 a extensio do corpo, que nesta exacta medida continua implicado.
S6 quando — embora tendo partido de extensdes, planos, arestas ¢ curvas dos
corpos — definirmos, com tetal abstracgdo destes e por isso para valer apenas a
partir das palavras, a extensao como um «mais ¢ mais continuo», o plano como
uma «superficie gerada por uma recta», a aresta como o «encontro de dois planos»,
etc, nds estaremos ao nivel da Matematica e completamente livres dos corpos:
teremos tido a «revelagdo» de que fala Kant. Jd ndo dependeremos em nada da
experiéncia, € como, por outro lado, hd imponente a necessidade que resulta da
andlise das ditas definigdes, eis-nos num dominio bem necessdrio.

S6 que ainda nos movemos, como o assinaldvamos hd pouco, da primeira
situagdo em que estivamos para uma nova, da considerag@o qualitativa da linha
recta e da linha curva para a sua consideragiio quantitativa, do conjunto de sete
unidades para a adjun¢@o de um outro de cinco, etc. O que, ndo sendo necessario,
vem afinal introduzir a arbitrariedade nesse mundo. Nao se trata — precisemo-lo
logo — de reduzir a necessidade analitica a tal movimento, destruindo-a. Também
dissemos que hd duas espécies de novidade e portanto de movimento: a do avancar
contingente de situag@o para situagdo e a propria da andlise. A andlise mesma,
apesar do seu movimento, € sempre necessdria. Ela estd em, vendo-se que 7 € um
conjunto de sete unidades, 5 um conjunto de cinco e 12 um de doze, ver que
7+ 5 =12. Que ela tem ainda o seu movimento proprio pode evidenciar-se dizendo
que, se nos distrairmos a meio, ou se morrermos, pura e simplesmente pdra ai a
andlise, com a respectiva necessidade. Ela estd apenas — montada no seu movi-
mento — na evidéncia da identidade dos termos; é «assim e ndo de outra maneira»
porque vemos, gragas a identidade, que € assim e nio de outra maneira. Mas — e
0 nosso problema aqui € justamente esse — ela s6 funciona, uma vez descobertos
os elementos que a integram (descoberto por exemplo o prolongamento da base
e 0 lado paralelo ao lado oposto) ou, pelo menos (quando ja foram descobertos ¢
estdo constituidos os objectos que agora vamos simplesmente analisar), uma vez
efectuada a passagem para eles. O que significa, seja de uma maneira ou de outra,
que a necessidade analitica (que jd pode acabar a cada momento) sé existe sobre
este primeiro movimento que, contingentemente, nos deposita sobre os objectos
a analisar. Podemos decerto abstrair dele. E, nesse caso, podemos considerar-nos
jd de cada vez nos respectivos objectos, que assim se transformam de algum modo
em clernos, € aos quais nés simplesmente analisamos. Mas abstrair dele nio ¢
anuld-lo e ele fard sempre coxa essa necessidade pretensamente absoluta porque
eterna. SO serd tal se, como acontece ainda mais no dominio matemdtico do que

pp. 341-465 Revista Filoxdfica de Coimbra — n.? 16 (1999)



O Tempo em Kant 363

nos outros 47°, nés interpretarmos 2 partida os objectos matemadticos como efectiva-
mente eternos, na linha do salto socrdtico-platénico para a eternidade que vimos
no § 31. Entdo sem divida estaremos numa verdadeira eternidade e, consequen-
temente, numa necessidade absoluta. Ou pelo menos assim parece. Porque. em
primeiro lugar, vimos no mesmo pardgrafo que tal salto ndo passa da «tentagiio do
imediato»; e depois vimos no § 21 que a prépria eternidade s6 € «o que nio pode
deixar de existir» se se partir dela como ja admitida; se se tratar da sua admissao,
nada obriga a que ela seja precisamente uma cternidade; ela, em virtude de uma
«tentagio do imediato» qualquer, a acabada de referir ou jd a de Parménides,
comega na verdade por ser admitida, e entdo trata-se simplesmente de a analisar;
mas, se se vé que isso é uma tentagdo, nesse caso € preciso comegar mesmo por
admiti-la, o que se revela ndo ser possivel. Alids, tratando-se concretamente do
espago de Kant, parece que ndo hd lugar para ele ser positivamente eterno. Ndo
que o nosso Autor ndo seja ainda predominantemente um adepto dessa mesma
eternidade: ao definir no inicio da Dialéctica o termo «ideia», vé-lo-emos colocar-
se sem a menor hesitagio do lado de Platdo e contra Aristételes 477, que classificara
de «chefe dos empiristas» *8. Mas o espago comega por ser uma condi¢do humana
da nossa sensibilidade. Como ele diz vérias vezes, ndo s6 Deus nio o tem, como
mesmo outros seres dotados de sensibilidade podem igualmente nio o ter #7%,
A sua concepgdo, por mais @ priori € por isso por mais necessdria que se queira,
¢ um antropologismo. E este o facto. Acontece que nos cabe a nés homens ter o
espago e, naturalmente, té-lo enquanto existimos. Mesmo que interpretemos csta
existéncia ao nivel da espécie e nio ao nivel de cada individuo, a verdade ¢ que
ele ndo é positivamente eterno. Trata-se no nosso caso presente sem divida do
espago matematico e ndo do sensivel, o qual vimos Kant declarar que s6 se dd «por
ocasido» das percepgdes; mas como podemos pressupo-lo antes, se, como também
vimos, s6 a percepgio «pode acordar e por em acgiio o nosso poder de conhecer»?
Julgo que s6 se pode interpretar Kant, como na tradi¢do, a abstrair o espago
matemitico do da percepgio, mesmo que, como € Gbvio, se trate do seu. E tudo
isto para jd ndo falarmos naquilo que a Critica da Razdo Prdtica representa para
além da Critica que aqui analisamos, ndo falarmos em que o homem (para o
dizermos deste modo) s6 ¢ dotado com o espago de manhi e a tarde nio, porque
ele vive nio sé no plano da natureza mas também no da liberdade, o que de resto
constituird um dos abismos a superar na Critica da Faculdade de Julgar. Pelo que
a conclusdo é inevitdvel: nio, nio hd maneira de conceber o espaco, ndo hi
maneira de conceber a matemdatica como positivamente eterna ¢ dessa maneira

476 Veja-se por exemplo em R. PENROSE, The emperor’s new mind. Oxford University Press,
1989 (trad. portuguesa A mente virtual, Gradiva, Lisboa, 1997, pp.133-137) como ainda hoje floresce
esta tradigdo.

4717 CRP p. 262,

418 Ibid. p. 570.

479 Ver nomeadamente ibid. pp. 58-59, 68, 75. E o que se diz para o espago deve naturalmente
dizer-se para o tempo ¢ para as categorias. Cf. para o tempo, para além dos passos comuns as duas
formas da sensibilidade (pp. 68, 75), p. 64. E para as categorias pp. 117 e 123-124 B. O seu pensamento
nio se pode livrar da acusagio de antropologismo.
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como em absoluto necessdria. Mesmo que, porque se trata da pura matemaltica,
comecemos por concebé-la, segundo o indicdmos, como completamente afastada
da experiéncia (onde a espera é regra e consequentemente a contingéncia %), cla
¢ necessdria apenas dentro da andlise que se faz dos seus objectos; para os
obtermos, é sempre preciso descobri-los ou, pelo menos (se se trata ja s6 de os
analisar), passar a eles; eles ndo existem de um modo positivamente clerno, mas
s6 quando existem, estando a sua andlise dependente desta contingéncia. Ja nao
hd decerto a espera, a escraviddo da experiéncia, antes a liberdade da imaginagao;
mas hid ainda sempre justamente este facto da imaginagio (novo ou repetido), hi
o passar a eles.

No entanto a matemdtica ¢ absolutamente necessaria para Kant, disso nio hd
divida. E ainda por cima nfo se trata de uma necessidade que se ponha em termos
analiticos, mas sintéticos. Ora como € isto possivel, como € possivel um ponto ¢
outro? Em primeiro lugar, Kant, alids como qualquer matemadtico, julga que sc
move num dominio absolutamente necessdrio, porque jd ndo lhe interessa esse
passar aos objectos que analisa. Na atitude matematica, com efeito, jd nio ¢ para
ai que volvemos o olhar, antes abstraimos por completo do que estd fora de cada
andlise, e tudo o que nos interessa, uma vez postos os objectos, € a evidéncia, a
necessidade que resulta da respectiva andlise. O que significa que tudo se passa
como se de cada vez ndo houvesse mesmo o respectivo movimento e por isso
tempo antes e depois dos objectos que analisamos, mas s6 estes mesmos e a sua
andlise. Assim nos elevamos pelo menos ao simulacro de uma eternidade e, dada
a necessidade da andlise, a consciéncia — que logo se transforma em habito —
de viver num mundo necessdrio. Pois bem — e € a passagem para o segundo ponto
— quando Kant, através da pretensa descoberta da sintese na Matematica, deixou
de poder atribuir esta necessidade a anilise, s6 lhe restava, como € 6bvio, atribui-
la ao préprio mundo em que ela se dava. Trata-se, ao fim e ao cabo, de uma
transferéncia. Se hd, como na verdade até se constituiu o hdbito disso, um mundo
necessdrio, e ndo se quer atribuir esta necessidade a andlise, entao sdo os préprios
elementos, que constituem esse mundo, que sdo necessarios. — Alids, isto ndo ¢
propriamente uma novidade. Desde Parménides que o ser eterno — ele e niio a
evidéncia — passou a ser necessdrio. Mesmo ai, sem divida, o que antes de tudo
estd em jogo € a necessidade da evidéncia: tratando-se de «o que é», isso mesmo
€ por toda a parte (continuo) e sempre (eterno). E ainda continua a ser a neces-
sidade da evidéncia que permite o passo seguinte, que € o de, pondo-se de imediato
o problema da «existéncia a cada momento seguinte» desse ser que é sempre,
concluir que, para ele ser sempre, tem entdo de «estar ai sempre a cada momento
considerado»; ¢ na verdade porque ele precisa de preencher o «sempre»
descoberto no primeiro passo que ele tem de existir também sempre. S6 que, ao
fazermos isto, ndo s6 nds estamos por completo voltados para o que estamos a

"’f‘“ Como sucede no caso do ouro, em que tudo o que dele possamos dizer estd dependente da
experiéncia. E depois podemos sem divida analisd-lo; mas sem nunca perdermos de vista que tudo

assenta ultimamente na observagdo. Dependéncia ou escravidio que ndo existe mais na pura relagio,
tal como a definimos.
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dizer ¢ ndo para o caminho que 14 leva (o que ji faz com que vejamos a necessi-
dade da existéncia e ndo a da evidéncia) mas também e sobretudo, tratando-se de
um existir, ao afirmar-se como necessdrio, ele por-se-d a si mesmo, serd portanto
necessdrio em si mesmo, assim se autonomizando em relagdo a evidéncia. Eis
como a prépria necessidade da evidéncia, que € a que estd por baixo da da
existéncia, dd o seu lugar a esta. Alids dd-lho (tratando-se da necessidade no plano
do ser e sendo o ver na tradigio sempre funcdo de tal plano) de modo que a da
evidéncia s6 € possivel na do ser: doravante a verdadeira necessidade analitica
passar-se-d no dominio do eterno, porque, a passar-se no contingente, ela mesma
se faria tal. — H4 pois, desde a primeira descoberta da légica (jd que foi com o
mesmo Parménides que a evidéncia se impds aos préprios factos e por isso se
descobriu), o hdbito de tomar o préprio ser eterno como necessario, independen-
temente da evidéncia. A isto Kant s6 juntou uma nova razao: os juizos sintéticos
a priori. E que, se 0s juizos sdio necessdrios, e isto ndo por andlise mas por
experiéncia, isso sobre que se faz a experiéncia tem de ser, ele mesmo, necessdrio.
Necessdrio — insistamos nisso — nio apenas como pode resultar de uma primeira
leitura da segunda caracteristica metafisica do espago. Enquanto os fendémenos
aparecem e desaparecem, o espago jd estd sempre presente ¢ nunca desaparece; por
isso ele € a priori; mas a priori, justamente num primeiro sentido, pode ainda
significar apenas que ndo se dd na experiéncia, porque simplesmente ja ld estd
antes e nio deixard nunca de estar; pode perfeitamente tratar-se de algo da mesma
natureza que os fendmenos, s6 que durando um pouco mais quer antes quer depois,
néo tendo nés nenhuma consciéncia para trds ou para diante disso, de tal modo que
nunca o veriamos aparecer ¢ desaparecer. Ndo € este o sentido de Kant. Nesse caso,
ele seria ainda para todos os efeitos um facto, a imagem e semelhanga do facto
que € a experiéncia. Esta € sempre contingente, ¢ ele ndo. Ele tanto ndo o € que ¢
verdadeiramente necessdria a experiéncia que nele se efectua. Jd seria decerto (na
hipotética primeira leitura) mais estdvel, e por isso menos contingente que a
experiéncia propriamente dita, porque, jd 14 estando antes e Id ficando depois,
permaneceria mais que os fenémenos. Mas se continuasse a ser pensado como um
facto e ndo como essencialmente de uma outra natureza, onde estaria a sua
necessidade? Nio hd qualquer didvida: Kant nisto é exemplar. E entdo — era esse
o ponto — se ele é, como na verdade €, pensado como algo de uma natureza
diferente da dos factos, por essa razio mesma lhes podendo impor as suas regras
(«todo o conhecimento comega com a experiéncia» mas «nem todo deriva dela»),
ele tem na verdade em si mesmo, porque se trata simplesmente de o experimentar,
a necessidade. A necessidade que ao fim e ao cabo lhe adveio da andlise: porque,
como vimos, ndo hd outra; por osmose, ela passou para os préprios elementos
utilizados. — Parece pois bem claro: a necessidade € por toda a parte e s6 a
analitica; mas Kant, para além de todas as influéncias anteriores, ndo a podendo
admitir agora em virtude da ideia que se faz da Matemitica, ficou afinal ainda com
ela mas travestida, incarnada nos préprios elementos a priori. E o seu segundo
equivoco, e de longe o mais grave, porque esta «experiéncia a priori» da Mate-
madtica € tanto o centro de todo o seu sistema que este no fundo se resume a tentar
estendé-la a tudo... o que a aceitar.

Revista Filosdfica de Coimbra —n.® 16 (1999) pp. 341-465



366 José Reis

§ 47. Exposicao do tempo

Depois de tudo o que acabamos de dizer, a exposigdo do tempo agora ¢ ficil.
Ela é em tudo paralela a do espago.

1. Em primeiro lugar, ele ndo se abstrai da experiéncia mas € condi¢do dela.
Porque, escreve, «é apenas sob esta suposigao (Voraussetzung) que nos podemos
representar que uma coisa existe a0 mesmo tempo que outra (simultaneamente) ou
em tempos diferentes (sucessivamente)» *8!. Isto evidentemente ¢é assim, se jd
partimos do principio de que ele ¢ na verdade algo para além dos simples fend-
menos, que em si mesmos ndo o tém. Se nos colocarmos na concepgao escoldstico-
-aristotélica, em que, como jd o assinaldmos na nota 31, «o tempo real ¢ a duragio
concreta dos entes em mutagio», ele abstrai-se ao contrdrio da propria experiéncia.
Nesse caso, com efeito, como continua S. V. Rovighi, o tempo «n@o existe por si,
independentemente dos entes mutdveis», antes «hd tantos tempos quantos os entes
que se mudam», sendo «por necessidade da conduta humana que se toma um tempo
determinado (a duragdo de certos movimentos astronémicos) como medida de
todos 0s outros; com este tempo determinado (que € o assinalado pelos nossos
relégios) se pdoem em relagdo todos os outro tempos, ou seja, todas as duragdes
concretas dos eventos, e se lhe chama sem mais o tempo. Assim nasce — conclui
— a imaginacgdo de que a existéncia das coisas corre num tempo tnico, apesar de
toda a existéncia ter em si o seu proprio tempo, isto €, o seu proprio devir, surgindo
essa imaginacgdo tao-s6 pelo facto de que cada tempo singular se poe em relacao
com um certo tempo, que é o tempo astronémico» *¥2, Contra o formalismo
kantiano, a autora acentua mesmo tanto a respectiva matéria que a primeira leitura
até parece que reduz o tempo ao movimento. Se se 1€ melhor, porém, a solugdo
— «o tempo» ou 0 «tempo tinico» — parece aproximar-se do nosso «espago-de-
sucessdo vazio» que nos fica da abstracgdo dos astros a moverem-se. E este, como
estamos lembrados, o verdadeiro tempo de Aristételes. Mas a0 menos uma coisa
¢é preciso acentuar: é que ele, em rigor, tal como o vimos para o lugar, ji nao
guarda nada dos corpos a moverem-se — senao ainda teriamos, por rarefeito que
fosse, algo deles, e teriamos 0 movimento, ndo o tempo —, sendo assim uma pura
relagdo: é a relagdo que vai, agora, ndo de ponto a ponto do corpo, mas de
acontecer a acontecer; €, dizendo-o de forma completa, a relagao que percorre o
acontecer continuo de toda e qualquer mudanga, mas em particular o acontecer
continuo do movimento local dos astros, porque foi este que se imp6s como padrio
do tempo. Estamos, nem seria necessdrio dizé-lo, na dimensdo de extensio do
tempo e ndo na sua dimensdo ontoldgica; esta dltima — o acontecer — € justa-
mente a matéria para a relagao que estd em jogo. Em comparagio com o que vimos
para o lugar, € assim nitido que o tempo como pura sucessdo é o que fica da
continuidade do acontecer, se abstrairmos deste mesmo acontecer. E isto ao fim
e ao cabo o «espago-de-sucessio vazio», s6 que, em virtude da sua origem pritica
(§ 19), esquecendo-se que é uma simples abstrac¢do dessa concretude que é o

481 CRP p. 61.
4825 V. ROVIGHI, 0. c. pp. 63-64.
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movimento, ¢ por isso tomando-se como algo em si mesmo, como um dominio
préprio para além do do movimento. Por esta razdo, ndo hd ao fim ¢ ao cabo na
tradigdo o hdbito expresso de o abstrair do movimento, 3 imagem e semelhanga
do que sucede com o espago a partir dos corpos. Todavia. ¢ 6bvio, mesmo que
ambiguamente, ele abstrai-se: ¢ sempre da concretude do movimento que se parte
e, como vimos em Aristételes. Plotino, Agostinho e agora S. V. Rovighi, s6 depois
fica a ser o mero meio «em que corre a existéncia das coisas», repouso e todos
os movimentos. O que significa que, abstraindo-se. deriva da experiéncia. deriva
do prdprio acontecer continuo; como diziamos h4 pouco para o espago. s6 com
Kant se passou a tomar consciéncia de que as relagdes ndo sdo a respectiva
matéria; ora s¢ isto ndo se vé com nitidez, ¢ 16gico que o que de 14 se tira se tira
do préprio acontecer continuo. Mas ndo em Kant. no qual as formas provém de
um dominio diferente do da matéria; sendo essa a razio pela qual ele pode dizer
que o tempo s6 se pode tirar de 14 se ja 14 for suposto. O que sem divida é um
progresso. Contudo, trata-se de uma relagdo. e estas s3o posteriores aos
relacionados. O que vem fazer concluir por dltimo que. na medida em que ele ¢
comandado pelo acontecer. ¢ afinal ainda da experiéncia que se tira.

Em segundo lugar. ele ndo é s6 uma condigdo da experiéncia. mas uma
condigdo a prieri. Pois «ndo se pode suprimir o tempo em relagio aos fenémenos
em geral. embora se possa muito bem fazer abstracgio dos fendmenos no
tempo» ***. O tempo ¢ assim algo que ji ai estd sempre e que nunca desaparece
em relagdo a experiéncia, sendo por isso necessdrio a todo ¢ qualquer fenémeno.
S6 que, tal como o vimos para o espago, o problema comega ai: necessdrio em que
termos? Se nos ativéssemos apenas ao que aqui imediatamente ¢ dito. julgo que
ainda se poderia interpretar esta anterioridade em relagdo aos fenémenos em
termos de facto: ele s6 existiria mais um mMomento antes ¢ Mais um momento
depois em relagdo ao primeiro ¢ ao Gltimo fenémeno, ¢ nés nao exerceriamos a
consciéncia nem antes nem depois destes momentos de modo que ele ndo apare-
ceria nem desapareceria, ¢ seria tudo: seria sem divida um fenomeno que perma-
neceria mais que 0s outros. ¢ que nessa medida seria menos contingente; mas nem
por isso passaria a ser propriamente necessario, de uma natureza necessdria. an-
tes continuaria a ser foto coelo diferente disso. Se no fundo esta natureza necessdna
)4 aqui estd suposta, tal deve-se a que o tempo. tal como acontecia para 0 espago.
€ condigdo de possibilidade de conhecimentos a priort, no sentido, agora sim. de
absolutamente necessdrios. Em tal caso, sim, para além de necessdrio aos fend-
menos (como a forma da casa). e necessdno como base permanente de todos cles
porque cle estaria sempre presente como meio sobre que apareceriam ¢ desapa-
receriam todos os demais, ele serd necessario na sua propria natureza. cle fard parte
do que «ndo pode ser de outra maneira». podendo por isso ser a «regra» do
contingente. Mas isto pertence jd a exposigdo transcendental. que por isso mesmo
vamos abandonar por momentos, para resumir antes as duas dlumas caracteristicas
metafisicas.

“ CRP p 61
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Porque «tempos diferentes sao apenas partes do mesmo tempo», o tempo,
enquanto unidade, ndo é um conceito geral, mas algo ao nivel individual, perten-
cendo assim a intui¢do ¢ ndo ao conceito. E porque «as préprias partes (...) nio
podem ser representadas de uma maneira determinada sendo por uma limi-
tagiio» 484 ele € ainda intui¢do e ndo conceito num outro sentido, que ¢ o mais
préprio de Kant: sendo o conceito esta «limitagdo» e a intuigdo a exclusiva matéria,
ele ¢ apenas esta dltima, sem ainda nenhuma limitagao, no todo ou nas partes.
Donde, enfim, a infinitude. Mas aqui 0 nosso Autor, talvez porque admitir a sua
infinitude positiva seria aceitar um tempo eterno a maneira de Aristételes, sem
principio nem fim, diz expressamente que «a infinitude do tempo nada mais
significa sendo que qualquer grandeza determinada de tempo s6 ¢ possivel por
limitagdo de um tempo tnico que lhe serve de fundamento» *83, Jd nio parece,
como em relagdo ao espago, que se trata de uma infinitude positiva, mas apenas,
claramente, da matéria sem limitagdes. Notemos no entanto que ndo seria pelo
facto de ser sucessivo que o tempo, enquanto infinitude em acto, ja se tornaria
possivel; pois ndo se trataria simplesmente de, tendo comec¢ado finitamente,
continuar sempre enquanto continuasse, mas de ter comegado e de continuar ld
onde isso ndo seria possivel, porque para além de qualquer acto efectivo.

2. E eis-nos, agora sim, na exposigao transcendental. Tal como acontecia no
espago, também aqui € esta doutrina que estd por baixo quer da nao-abstrac¢do do
tempo a partir da experiéncia quer da necessidade propriamente dita com que a
sua mera anterioridade em relagéo aos demais fenémenos é dotada. Kant enuncia-
a de dois modos. Como jd referimos atrds, € o tempo que permite 0 movimento,
assim possibilitando, através da constitui¢ao do préprio objecto a investigar, «todos
os conhecimentos sintéticos a priori que a teoria geral do movimento encerra»;
«teoria que — acrescenta fundado nos Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia
da Natureza, que entretanto publicara — nio é pouco fecunda» *8¢, E no nimero
3 da exposigido metafisica, que ele, ao contrdrio do que fez para o espago, ai deixa
ficar na segunda edigdo «por mais brevidade», escreve que € «sobre esta
necessidade a priori que se funda (...) a possibilidade (...) dos axiomas do tempo
em geral». Axiomas que, sublinha fortemente, «ndo podem ser tirados da expe-
riéncia, posto que esta nao poderia dar nem uma rigorosa universalidade nem uma
certeza apodictica. Nela sé poderiamos dizer: assim nos ensina a percepgio
comum, e ndo: assim tem que ser. Esses principios tém ao invés o valor de regras,
que tornam em geral possiveis as experiéncias; sendo por essa razao que nos
instruem antes delas, ndo por seu meio» *7. Eis pois o tempo, dos dois modos,
como veiculo ou «principio» para «outros conhecimentos sintéticos a priori» 455
servindo-nos para alcangar o préprio conceito de movimento e, antes disso, para
formular os seus préprios axiomas. Se ja s6 nos ativermos aos tltimos ¢ nos

484 1bid, p. 62.
485 Ibid, p. 62.
6 Thid, p. 62.
7 fpid. p. 61.
488 Como se diz ao definir o que é a exposigdo transcendental, ibid. p. 57.
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demorarmos um pouco a ver como eles se alcangam, compreenderemos como ele
tem de ser dotado, nele mesmo, da dita necessidade propriamente dita.

Em primeiro lugar, tudo o que estd em jogo ¢ a andlise, sobre obviamente a
explicitude daquilo que ¢ referido pelas palavras; ter s6 estas é ter musica ou
desenhos no papel. Para vermos, na verdade, que «o tempo s6 tem uma dimensio:
que tempos diferentes ndo sdo simultineos mas sucessivos» **, precisamos de nos
mover ao menos de um ponto para outro e nesse movimento considerar que eles
ndo sdo simultidnecos (podendo por isso estar na dimensdo do comprimento, da
largura ou da altura) mas sucessivos (estando apenas na dimensio do antes ¢
depois). O essencial estd pois na prépria defini¢io de tempo, em ele ser sucessivo
¢ ndo simultineo; a atribuigdo das dimensdes deduz-se dai. Mas, ¢ evidente, para
se saber o que se estd a dizer, ¢ preciso ver minimamente dois pontos, em
simultaneidade (e logo nas suas dimensGes possiveis) ou em sucessao (sem essas
dimensdes, e ao contririo com a dimensdo da sucessio). Sem se ver isto, temos
50 as palavras «simultdneo» e «sucessivo», que como tais nada nos mostram. Con-
tudo o que logo se vé — e trata-se s6 da explicitude — deriva, deduz-se do que
as palavras significam; ¢ andlise, ndo € sintese. Porém Kant nio quer que seja
assim. Quer que seja sintese ¢ ndo andlise. Entdo o tempo, em que se faz essa
experiéncia, tem de ser, para haver ainda necessidade, necessdrio em si mesmo;
pois, se niio ¢ pela andlise (isto é, simplesmente porque tempo implica sucessio
e nao simultaneidade) que se conclui, antes é pela experiéncia (isto ¢, pelo que sc
vé), mas mesmo assim hd necessidade (ao contrdrio do que acontece nos casos
empiricos), entdo a necessidade tem de existir naguilo mesmo que se vé, tlem de
estar no préprio tempo. Kant, decerto, ndo se apercebe disto com esta exactidio;
se se apercebesse, ndo o diria. Como dissemos atrds, experiéncia nele significa
fundamentalmente intui¢do por parte da sensibilidade, ¢ a verdadeira razio da
necessidade continua a ser a andlise. Mas, como também dissemos, se acentuamos
o que ele préprio acentua, que o juizo € sintético, isto €, que se apoia na
experiéncia e nio na andlise, ndo hd mesmo andlise nenhuma, antes s6 efectiva
experiéncia, apenas restando a saida que apresentamos. Eis o tempo. como
acontecia para o espago, a ser 0 meio experimental de tal maneira necessario que
€ necessdria a experiéncia (e consequentemente o juizo) que nele se efectua. Mais
uma vez, a necessidade prépria da andlise — porque como vimos nio hd outra —
passa por osmose para o elemento experimental que estd em jogo, assim gerando
a necessidade da experiéncia e consequentemente do juizo. Se a isto acrescen-
tarmos a maior universalidade do tempo em relagdo ao espago, quer porque, como
jd vamos ver, € ele que o medeia, quer também porque € ele principalmente que
depois permite a esquematizacdo das categorias, compreenderemos ndo sé a
importancia que lhe advém desta universalidade mas também a necessidade, a
precisdo que hd em ele ser dotado da dita necessidade propriamente dita, jd que é
por ele que passa 0 mundo necessdrio que quer Kant.

489 [bid. p. 61.
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§ 48. O cardcter interno do tempo e a sua imobilidade

Ainda duas notas, antes de deixarmos a Estética. Uma, mais extensa, sobre o
cardcter interno do tempo, em contraste com o cardcter externo do espaco. A outra,
rapida, sobre a sua fixidez, sobre a imobilidade do tempo.

1. Kant em duas breves alineas, b e ¢ do § 6, caracteriza o tempo como interno
¢ 0 espago como externo. O que quer isto ao certo dizer? Que, existindo as partes
a0 mesmo tempo no caso do Gltimo, elas sdo sempre visiveis e por i1sso exteriores,
a0 contrdrio do que acontece com o tempo, em que elas ja ndo sido assim exteriores,
porque passadas ¢ futuras? Mas entdo os sentidos em jogo diversificam-se porque
¢ préprio de um a percepgido (para as coisas presentes) e proprio do outro a
memdria e a antecipagao? Ou ndo serd que a diferenga entre os ditos sentidos passa
por outro lado? Mas entdo o que sdo, justamente ao certo, um ¢ o outro? Alias,
se eles se distinguem como dois dominios diferentes, e se o tempo pertence ao
sentido interior, sucede entdo que s6 o ha neste dltimo dominio e ndo no outro,
no dos fenémenos exteriores?

Comecemos por citar o primeiro texto: «O tempo nado € mais do que a forma
do sentido interno, isto €, da intui¢do de nés préprios e do nosso estado interior.
Na verdade, ele ndo pode ser uma determinagao dos fenémenos externos, porque
ndo pertence a uma figura, a uma posigdo, etc, antes determina a relagao das
representagdes no nosso estado interno». Até aqui o essencial. Mas ele acrescenta,
explicitando o argumento (que estd fundamentalmente no segundo periodo
referido): «E porque precisamente esta intuicdo interior ndo fornece nenhuma
figura, nés procuramos suprir esta falta por analogias, ndo s6 representando-nos
a sequéncia do tempo por uma linha que se prolonga ao infinito e cujas diversas
partes constituem uma série que tem apenas uma dimensio, mas ainda concluindo
das propriedades da linha para todas as do tempo, com a tnica excepgdo de que
as partes da primeira sdo simultineas e as do segundo sucessivas» *%0, A argu-
mentagiio, como se vé, sobretudo se abstrairmos do primeiro periodo, parece levar
a uma diferenga externo-interno em termos de percepgdo, por um lado, ¢ de
memdria e antecipagio por outro. Pois, como ele diz, o tempo «ndo pertence a uma
figura». Nio pertence, porque figura, com a relacionag@o prépria que a constitui,
¢ uma simultaneidade. O tempo, ao contrario, definindo-se pela sucessio, s6 pode
encontrar-se antes na «relagdo das representagdes no nosso estado interno»; ou
seja, como Agostinho o punha logo, em termos de passado e de futuro. E certo que,
como o veremos nomeadamente ao tratar da Primeira analogia (§ 54.2), ele pratica-
mente perde o ver psicoldgico do passado e do futuro, a meméria e a antecipagio
enquanto tais; mas nio perde essa dimensdo para tris e para diante em relagiio ao
presente, ¢ ¢ disso no minimo que aqui se trata. Sendo de cada vez apenas o
presente, o tempo com efeito s6 se pode estender, neste caso, para o lado do que
jd passou e para o lado do que ainda hd-de vir. Por aqui, contudo, ele pode ganhar
ainda uma dimensao, podendo por isso representar-se pela linha. Mas, salienta

90 Ihid, p, 63.
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logo, sem nunca esquecer que as partes desta «sdo simultineas», enquanto as do
tempo «sdo sucessivas». Ndo se trata de uma representacéo directa e por isso
prépria, mas de um simbolo. O que faz até pensar em Bergson. Alids o nosso Autor
tem tanto consciéncia desta ndo simultaneidade do tempo que dird, na Dedugio
transcendental das categorias, que € o tempo que constitui o diverso enquanto tal,
isto é, que distingue cada um dos elementos deste, «<uma vez que, enquanto
encerrada num sé momento, toda a representagio ndo pode ser sendio uma unidade
absoluta» #°!; isola mesmo tanto cada elemento que, observard um pouco mais
adiante, se ndo langdssemos mio do simbolo da linha, «jamais poderiamos reco-
nhecer a unidade da sua dimensdo» 492, No entanto, é ébvio que ter consciéncia
disto ndo € jd propor uma solugio; e tanto ndo o é que, mesmo a titulo de simbolo,
ainda recorre justamente a linha; julgo que nisto Kant nio estd mais adiante nem
mais atrds do que todos os outros autores até Bergson: todos tém consciéncia de
que o tempo implica o passado e o futuro, e s6 € dificil pensar a dimensio que dai
resulta com rigor. Quando muito hd, porque ele perde o acontecer e fica s6 com a
forma da sucessao, a necessidade de um maior acento no cardcter do jd passado ¢
do ainda a vir, a fim de distinguir esta dimenséao da do espago. Isto, no que se refere
ao passo em andlise; porque veremos, ao tratar da Primeira analogia ja referida,
que o verdadeiro tempo € a permanéncia e ndo a sucessio ¢, portanto, que a linha
ndo é sé um simbolo mas a prépria realidade do tempo. Porém, uma vez isto dito,
ndo compliquemos. Referir-nos-emos ao conjunto destas questoes na segunda
parte.

Todavia, digamo-lo logo, nio € nestes termos — por mais que a argumentagio
o sugira — que Kant poe verdadeiramente a diferenga entre o sentido interno ¢ o
sentido externo. Logo no principio do texto citado, o primeiro ¢ definido, ndo em
termos de memdria e antecipagio (ou em geral do que houve antes e do que haverd
depois), mas como a «intuicdo de nds préprios ¢ do nosso estado interior». Tra-
ta-se da reflexdo sobre nds proprios, em contraste com tudo o mais que nos aparece
e que ¢, isto, o exterior. Mais explicitamente, trata-se do conhecimento ent termos
de representagdo: as coisas exteriores s6 nos sdo conhecidas através de um duplo
delas recebido em nés, justamente «o nosso estado interior». E 0 que o segundo
texto nos diz com toda a clareza, ao por em relagio os dois sentidos, de tal modo
que o externo € mediado pelo interno. Citemo-lo: «O tempo € a condig@o formal
a priori de todos os fenémenos em geral. O espago, enquanto forma pura da
intuigdo exterior, limita-se (...) aos fendmenos externos. Pelo contrdrio, como todas
as representagdes, quer possam ter ou ndo por objectos coisas exteriores, pertencem
em si mesmas, enquanto determinacdes do espirito, ao estado interno, e como este
estado interno estd sempre submetido a condigio formal da intui¢do interior, por
conseguinte pertence ao tempo, o tempo € uma condi¢do a priori de todos os
fenémenos em geral: € a condigdo imediata dos fenémenos interiores (da nossa
alma) e, por isso mesmo, a condigdo mediata dos fenémenos exteriores» %7,

90 fpid. pp. 111-112 A.
492 [pid. p. 134 B.
493 [hid. pp. 63-64.
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O objectivo de Kant, como o comeca alids por enunciar expressamente, ¢ o
estabelecimento da universalidade do tempo como condigio dos proprios
fenémenos exteriores. E demonstra-a através da acgdo mediadora que as
representagdes tém em relagdo a tais fendmenos. Se elas (€m o tempo como
condigdo, e s6 se pode chegar aos fendmenos exteriores através delas, entio
também estes o tém. Esta mediagao, contudo, ndo é como a do dito conhecimento
representativo: neste, vemos o objecto através daquilo mesmo que temos na
representagio, ¢ portanto, se assim fosse, veriamos, através de um tempo interior,
que ji seria desde sempre fungiio de um tempo exterior, este mesmo tempo exle-
rior. Ora ndo se trata disto. Trata-se de — sucedendo-se simplesmente os estados
internos — ver o espago enquanto tal, ver fenémenos espaciais. O que levanta de
imediato a pergunta: mas entdo niio hd tempo no dominio externo, antes sé ha
espago? Ou, jd que hd em Kant nomeadamente a categoria ¢ o principio da
causalidade, e por outro lado a simples determinagao de uma figura se faz através
da sua descrigdo e portanto sucessivamente, ndo s6 ha de facto tempo no dominio
externo, mas ainda o espago se reduz pelo contrério ao tempo? Como se articulam
verdadeiramente os dois sentidos? E, antes disso, o que € afinal o sentido interno,
Jjd que, se atendemos a imediatidade dos dados da consciéncia, o que hd sdo
fendmenos exteriores, a comegar naturalmente pelo que se passa ao longo do nosso
corpo, que € espacial, e se hd uma alma € para além dele, numa dimensio de uma
outra natureza, tal como Kant o diz ao precisar que a interioridade € a da «nossa
alma»?

2. Comecemos pelo dltimo ponto. E para ndo esquecermos os vdrios aspectos
da questdao, comecemos por notar que para além das «representa¢des que tém por
objectos coisas exteriores» hd as que ficam ao seu exclusivo nivel e que ndo tém
portanto objectos. E o caso, como referird mais adiante, dos «sentimentos de prazer
e dor» e do «querer» ***. Mesmo as qualidades segundas, com efeito, embora
«podendo ser diversas segundo os diferentes individuos» 45, podem ainda ser
objectivadas mediante o espago, de tal modo que por exemplo «a cor vermelha e
o perfume de uma rosa» ainda «podem atribuir-se ao préprio objecto» 4%, Julgo
que a razdo disto €, como jd indicdmos no inicio do § 42, a menor objectividade
do prazer e da dor, face as préprias qualidades segundas: enquanto uma cor existe
no mesmo sitio para dois sujeitos e portanto ainda pode ser interpretada como um
objecto para eles, um sabor agraddvel ou a dor numa perna, mesmo que idénticos
e em simultdneo em ambos, jamais se apresentam com semelhante objectividade:
cada um terd os seus, sem nenhum projecto sequer de unificagio e portanto de
objectividade. Daf a sua interpretagdo em termos exclusivamente subjectivos e,
mesmo, a redugio do prazer e da dor aos objectos com o quais eles se dio: jd nio
sdo sensagdes, dird Kant, mas simples «efeitos da sensagio» 7. Se abstrairmos
desta redugdo, e olharmos despreconcebidamente para o que se passa no teatro da

94 fhid. p. 72.

5 Ibid. p. 60. Cf. p. 70.
496 fbid. p. 74 nota.

W7 fbid. p. 60.
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nossa consciéncia (que na comparagio de Hume, que adoptamos, ndo tem palco
nem paredes e portanto tem as dimensdes espacio-temporais do universo), os
sentimentos de prazer e dor — eles préprios — dio-se tanto no espago como tudo
0 mais: o sabor agraddvel di-se na boca e a dor na perna, e ndo, por exemplo, ao
contrdrio. A alegria, decerto, e a tristeza, como muitos outros sentimentos
complexos, jd ndo tém aquela definicio espacial; mas justamente s6 ndo tém essa
delimitacdo; elas ndo se dio em nenhum pretenso sub-mundo que se cave num
ponto do meu corpo (a alma como sentido interno), antes no espago que,
englobando este corpo, se estende ao universo inteiro, e consistem, para o dizermos
figuradamente, a alegria, no sol que o inunda, a tristeza, na chuva que nfo pdra.
Os sentimentos — para além jd da sua redugdo, que referindo-os mas tirando-lhes
as determinagdes os espiritualiza — s6 passaram a interpretar-se expressamente
como algo do dominio da alma e por isso nao-espacial através da constitui¢do do
conhecimento em termos de representagdo ou, o que € 0o mesmo, através da
constitui¢gdo de um sentido interno para além do externo, para além da intui¢io
que, de um ponto qualquer do meu corpo, se estende a todo o espago e ao que nele
acontece. Isto, quanto aos «sentimentos de prazer e dor». Quanto ao «querer», que
Kant também refere, vimos no mesmo pardgrafo que ele niio ¢ sendo a atracgiio
do prazer e a fuga da dor e portanto algo também plenamente espacial ou exte-
rior: a dor na perna, por exemplo, eu ndo a quero, isto ¢, por doer cu digo que
desaparega, que ndo exista, que ¢ tudo o que significa ndo a querer, ¢ Tago o que
puder para que tal aconte¢a; mas, ndo se vendo isto, ¢ dada a existéncia do referido
sentido interno, ndo s6 ¢ natural que parega pertencer a uma ordem espiritual, com
o poder ou poténcia activa alids que nele se supde, mas ainda, dada a distingio
kantiana da natureza e da liberdade, parece mesmo internar-se nesse mundo
espiritual, para além do nosso fenoménico. Mas deixemos este problema dos senti-
mentos, que ndo ¢ o que directamente nos interessa aqui, e voltemo-nos antes para
o processo de constituigio do sentido interno, a fim de vermos bem o que ele ¢.

Para tanto, partamos do importante e bem conhecido dado descritivo de
Husserl que se pode enunciar desta maneira: o que vemos imediatamente ¢ o
noema, ¢ a noese s6 acedemos por reflexdo. Atentemos bem nisto. Primeiro, na
nossa atitude imediata, hd sé o objecto sem mais. Mas depois, porque ele € o que
¢ para o sujeito, é preciso o acto do sujeito que vé esse objecto. Pois bem, eis o
sujeito, reflexamente, a tomar consciéncia desse mesmo acto do sujeito. Eis a
noese que permite 0 noema ou, o que ¢ o mesmo, descontadas naturalmente as
perspectivas préprias de ambos os sistemas, o sentido interno através do qual se
tém os objectos externos. Deve contudo notar-se que este acto do sujeito nido ¢
constituido apenas pelo acto de consciéncia propriamente dito, o «acto» da parte
do sujeito no «acto comum» aristotélico. Tem-no antes de tudo, sem divida, pois
que sem ele a consciéncia seria cega e nada veria. Mas para além dele hd a
respectiva matéria, a hiylé husserliana, através da qual se vé o objecto e, portanto,
que permite que se veja o que se vé. Ora donde veio esta matéria, que € assim um
duplo do objecto recebido em néds, donde veio, digamos a palavra, a representagao,
que Kant usa por toda a parte (Vorstellung), ja ndo até sé no sentido proprio,
quando as «representagdes tém por objectos coisas exteriores», mas mesmo num
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sentido derivado, quando «ndo tém» tais objectos e sdo por isso simples «estados
do sujeito»? Depois do que jd no § 34 dissemos para Agostinho, a questdo € agora
evidentemente fdcil. Como o préprio Aristételes ja o refere no Tratado da alma *°%,
tudo veio da capacidade que inegavelmente temos de lembrar as coisas na sua
auséncia. Pois se, quando elas estdo presentes, vemos o que vemos porque clas
estdo presentes, na sua auséncia s6 podemos lembrar ainda o que lembramos
porque elas de algum modo continuam em nés desde o acto da percepgio.
Percepgiio que, neste contexto, justamente se acaba por interpretar, ela prépria —
em virtude do valor pratico da meméria (conhecer, do ponto de vista pritico, ¢
possuir e carregar os conhecimentos necessdrios para as diversas situagoes) — em
termos de mediagiio: mesmo perceber nio ¢ (porque a memdria € o mais
importante) ver sem mais as coisas |4 mesmo onde elas se dio, mas recebé-las em
nés e € através deste duplo que entdo 14 as vemos.

E certo que também dissemos, no mesmo pardgrafo, que esta mediagio nio
¢é possivel. O que alids mostrdmos, mesmo que rapidamente, examinando o duplo,
segundo as hipéteses do «trampolim», do «meio transparente», considerando-o «ao
lado ou atrds do ver» ou como «fundido» com ele. Mas a verdade € que, pelas
razdes indicadas, a sua realidade se nos impds de tal modo e por isso constituiu
um hdbito de tal maneira arreigado na humanidade que pura e simplesmente nunca
se examinou e, portanto, nunca se destruiu. Prova disso ¢ que mesmo as ciéncias
experimentais que estudam hoje o conhecimento, tais como a Neurologia, a
Psicofisiologia, etc, o continuam a admitir. Basta um olhar de passagem, para nos
convencermos. Antes de mais, para conhecer as coisas (0 nosso corpo e o resto
que lhe € exterior), parecem ser necessdrios actos de consciéncia; os quais, ji que
partimos do sistema nervoso, parecem ter de provir dos respectivos neurénios
activados. Pois bem, j aqui surge a primeira impossibilidade. Com efeito, o que
estd em jogo, como se vé, é o problema da causalidade e, pelo que dele temos
visto, sé hd mesmo a sintética, a rigorosa sequéncia de fenémenos diferentes, que
em nada provém uns dos outros; a ser necessdria a consciéncia enquanto tal, ela
sé poderia provir no sentido de, existindo jd antes em outro sitio, ser deslocada
para onde fosse precisa, o que evidentemente nao € o caso; provir donde quer que
seja (da poténcia activa ou por mudanga do que jd af esteja) € que niio € possivel.
Contudo ndo nos inquietemos, porque, para além de que ela poderia existir no
instante mesmo da sua existéncia sem provir de parte nenhuma #°°, ao fim ¢ ao
cabo ndo precisamos dela: ji tudo € sempre conhecido, ndo no sentido do progresso
do conhecimento (passamos constantemente do «a vazio» ao «a cheio») mas no
sentido do «acto comum» aristotélico: nunca hd o objecto sem consciéncia, assim
como ndo hd acto de consciéncia que ndo seja afinal algo e portanto um objecto.
Deixemos porém este tltimo problema 5%, O que aqui importa perceber ¢ que, se
fossem precisos actos de consciéncia, eles ji teriam de provir (segundo a tradigio)

49% ARISTOTELES, De an. 111, 2, 425 b 24-25.

99 Alusdo 4 concepgdo do tempo como ser. Cf. supra § 10 e igualmente § 10 de Nova Filosofia.
500 Cf. ibid. a parte sobre o Conhecimento, nomeadamente §§ 36-48.
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dos neurdnios activados, o que ndo é possivel. Contudo ndo é s6 isso — e é essa
aqui a nossa questdo — que (segundo a mesma tradi¢io) deles provém: mesmo
justamente nas ciéncias experimentais do conhecimento, as informagées das coisas
chegam codificadas ao cérebro e ele descodifica-as. O que quer dizer que ndo ha
s6 por parte deste a produgdo dos actos de consciéncia — que se dirigiriam as
coisas onde elas se situam: ao nosso corpo que se situa para além jd das cadeias
neuronais, e depois a todas as coisas que se situam para além do nosso corpo —
mas esse mesmo cérebro contém ainda em si as proprias coisas, mesmo que de
forma codificada, e é através delas, uma vez realizada a descodificagdo, que entiio
as vé onde elas se situam. Evidentemente, ndo se pensam 14 as coisas com esta
explicitude. Mas se os dados lhe chegam a ele, e ele tem de fazer a descodificagio
para tomar consciéncia das coisas, estas ndao acabam por estar no proprio cérebro?
Pois, de outro modo, para que seriam precisas as informagdes que ele recebe?
O quadro € pois o que tragdmos. Como se, em primeiro lugar, fosse possivel a
mudanga implicada na codificagdo e descodificagiio: como se (para jd so referir
a dltima) adiantasse ter as coisas no cérebro de uma outra maneira, qualquer que
ela fosse — disparos eléctricos, substincias quimicas, jogos os mais diversos na
articulagiio dos neurénios, ou o que se queira —, a fim de vir a ter as coisas que
interessam: ter por exemplo o azul, para conhecermos o amarelo enquanto tal: o
azul que de nenhuma maneira, como vimos no inicio do § 42, se pode transformar
no amarelo e portanto que sé tem uma maneira de chegar a ele, a de ndio chegar!
Como se, depois, nés tomdssemos consciéncia das coisas apenas nas cadeias
neuronais e ndo fundamentalmente para além delas, mesmo que seja logo a seguir
ao seu termo! E como se, enfim, caso precisdssemos de passar pelos duplos das
coisas nas cadeias neuronais para chegarmos as coisas, tal mediagao fosse
possivel! Ndo. O que vemos sdo sempre e s6 as proprias coisas, nunca duplos, ¢
14 mesmo onde elas se situam. Mesmo que, antes da experiéncia que nos organiza
o mundo, as coisas se colem aos olhos, aos ouvidos, etc. (ou invadam até as
cadeias neuronais — as quais de resto, antes da organizagido do mundo, ndo (ém,
elas préprias, extensio), 0 que vemos, ouvimos, etc. sdo sempre as proprias coisas
e nao duplos, e 14 mesmo onde as conhecemos, nem mais nem menos, qualquer
que seja este sitio, de acordo com o grau de organizagio do mundo.

Se vencemos pois o habito milenar da humanidade e examinamos a represen-
tagio, ela ndo € possivel. Mas isso foi precisamente o que nunca se fez. Mesmo
Husserl, que destréi a representagido guod de Descartes, mantém para todos os
efeitos a quo, que é naturalmente aqui o nosso problema. E mesmo, como o
acabamos de ver, uma vez suposto em nds o duplo das coisas, ele manteve-se ai
tanto como o fundo inamovivel do nosso modo de conhecer que até ciéncias
experimentais, que tinham por obrigagdo aceitar s6 o que a experiéncia mostrasse,
o continuam a admitir. Nada pois de admirar que o encontremos em Kant. Sob o
nome de «nosso estado interior» ou «representagio», é disso que reflexamente
tomamos consciéncia com o «sentido interno». Ou, dito de outro modo, a matéria
ou contelido do sentido interno € esse duplo ou representagio. Como ele préprio
escreve, referindo-se precisamente a «intuigdo interna»: «as representa¢des dos
sentidos externos constituem nela a matéria prépria com que enriquecemos o Nosso
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espirito» 0. Ele jd ndo refere neste passo os sentimentos, porque eles se reduzem
a «efeitos da sensag@o». E o que se quer dizer, no contexto, é que o conteddo do
sentido interno ndo é mesmo sendo o duplo das coisas externas, 0 meio através
do qual as conhecemos. E claro, se fosse possivel conhecé-las através desse meio.
Mas Kant, como toda a gente, ndo analisa o problema e, por isso, embora fale em
tal meio, como ele na realidade ndo existe, tudo se passa como se ele ao mesmo
tempo ld esteja (podendo mediar) mas ndo esteja (ndo pondo problemas i
mediagiio). O mesmo ¢ dizer que o duplo se espiritualiza. Exactamente. Relc-
re-se, diz-se a palavra, mas como ndio se passa disso, estd 14 sem estar. E isto o
que se passa na tradi¢do. Se se leva a sério o meio, a pedra que estd na alma (para
invocarmos o exemplo de Aristételes) até a matéria tem de ter porque, de outro
modo, ndo podemos saber que hd essa matéria. E, se decidirmos jd nio falar nela,
ao menos tem de ter as determinagdes que fazem da pedra uma pedra, a rijeza, o
peso, etc, porque caso contrdrio ndo poderei conhecer a pedra real através da pedra
da alma. Mas, se tem estas determinagdes todas, nio sucede que posso matar
alguém com ela ou construir uma casa, e que nada lhe falta para ser real? O que
deveras acontece € que, uma vez interpretado o conhecimento em termos de
representacao, temos mesmo de possuir em nés uma copia inteiramente real das
coisas, porque s assim as podemos conhecer; por essa razdo dizemos que a
possuimos em nés. Mas depois a verdade € que ndo temos cépia real nenhuma,
tudo o que hd € a coisa percebida l4 mesmo onde ela se situa e em nés nada.
E entdo temo-la sem a ter, temo-la, como o vimos para o inteligivel no § 31,
espiritualizada. E isto a matéria do sentido interno, através da qual conhecemos
as coisas exteriores. Por isso, nesse caso, a mediagdo € possivel. E que na verdade
nada af ha... Ou antes, hd o suficiente — as palavras — para se julgar que ¢ através
disso que se conhece; mas ao mesmo tempo nada ai se vé realmente e portanto
nada hd, que trave e pare a mediagfo. Se esta se leva a sério e portanto ha um duplo
que se vé mesmo, em tal caso, na exacta medida em que ele se vé, ndo se vé o
objecto, e é preciso pdr as hipdteses do «trampolim» (que se verifica ndo existir),
do «meio transparente» (que ndo passa de uma ambiguidade), etc. E a isto mesmo
— a este dizer que hd ai o duplo das coisas mas sem o haver — que, refiramo-lo
por fim, se deve a doutrina cldssica da imaterialidade da matéria da alma, que
encontramos ainda em Husserl e mesmo num J. Searle 3°2; a alma tem por exemplo
em si a cor, para através dela poder conhecer a cor das coisas, mas a sua cor nio
€ colorida. E se deve, para voltarmos a Kant, que a mesma alma ndo tenha o
espago, que este pertenga ao sentido externo mas néo ao interno. Em rigor, se ele
pertence, como na verdade pertence, as coisas exteriores, ele também ¢é mediado
pelo sentido interno, assim como a cor e todas as outras determinagdes; alids s6
assim pode ser mediado pelo tempo; mas, como s6 0 nomeamos e é fora que ele
realmente existe, ao fim e ao cabo tudo se passa como se na alma nio o houvesse;
quando muito hd-o de uma forma espiritual, 2 maneira do que vimos no mesmo
pardgrafo para as figuras geométricas de Descartes. Precisamente ao contririo do

0L CRP p. 72.
502 1 R. SEARLE, o. c. p. 38.
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que sucede com o tempo. Todavia porque se trata agora, ndo do tempo existente
na mudanga dos fendmenos exteriores e que existiria a titulo de duplo na matéria
do sentido interno, mas do tempo — original este e ndo duplo — resultante da
mudanca dos estados da alma; por outras palavras, trata-se do tempo psicoldgico,
e ndo mais do cosmolégico enquanto recebido na alma e por isso como repre-
sentagao,

3. E eis-nos na primeira parte do problema. Porque o espago em Kant pertence
ao sentido exterior e o tempo ao interior, parece, a uma leitura imediata dos seus
textos, que, para além de ndo haver espago no dominio interno, ndo ha tempo no
externo. Percebemos agora o que se passa. Embora o nosso Autor nio se dé conta
destas distingdes, sdo dois os tempos que estdo em causa. Além do tempo cosmo-
16gico, que sempre foi admitido, ele introduz aqui, na sequéncia da critica humeana
a permanéncia das substincias **%, o tempo psicolégico, o tempo que a alma leva
a ver o que na verdade vé. E este tempo — justamente na sequéncia da critica
humeana, ela prépria no ambiente da revolugao cartesiana do ver como condigio
do ser — é mesmo tdo importante que ndo s6 parece que ¢ ele o Unico (porque o
ver agora € condigdo do ser) como parece até que o espago se lhe reduz; pois, ao
menos enquanto a apreensdo da simultaneidade implica a sucessao, o que temos
¢ o tempo e ndo o espago. S6 que as coisas ndo sdo assim tao simples. Em primeiro
lugar, pode ter-se o espago sem esta sucessdo, desde que o pensemos nio em acto,
ponto por ponto, mas em poténcia, como um todo, tal como o préprio Kant pelo
menos uma vez o admite expressamente, no fim da longa nota do Preficio B.
E certo que neste passo se trata da permanéncia e ndo da simultancidade; mas,
ainda que ndo sejam uma e a mesma coisa (aos pontos simultincos ndo podemos
por definigdo ir, eles sdo-nos irremediavelmente exteriores, enquanto podemos ter
estado no tempo anterior de algo que permanece), para o efeito ¢ o mesmo, porque
temos um fodo de sucessdo, tal como teriamos um fode de simultaneidade.
E depois continua a haver tempo no exterior, mas ndo ¢ o psicoldgico, antes con-
tinua a ser o cosmoldgico. E que, embora Kant parta do tempo psicolégico
descoberto por Hume, e metodicamente o queira por em relevo ao constituir por
principio os objectos (trate-se da simultaneidade, da sucessao ou da permanéncia)
através da «apreensio sucessiva» prépria dos actos do sujeito %, o que na verdade
acontece € que esses actos, com o seu tempo, continuam inteiramente voltados para
fora, para o objectivo, com o seu tempo, e portanto € ao fim e ao cabo o tempo
cosmolégico que unicamente continua a valer. Para o vermos bem, lembremo-nos
do que sucede ao préprio Hume, donde Kant deriva. Porque depois de Descartes
o ver ¢ a condigdo do ser, Hume descobre na verdade que as substdncias se
reduzem a uma sucessdo discontinua de percepgdes. S6 que logo o perde. Mesmo
para ele, isso sé acontece enquanto mantém a atitude critica. Uma vez «saido do
gabinete», acaba por pensar como toda a gente. A «imaginagdo» — ou a «natureza»

503 D, HUME, A treatise of human nature, liv. 1, part. [V, secs. 1I-1V (para as substincias
corporais) e V-VI (para as substéincias espirituais), ed. SELBY-BIGGE, Clarendon Press, Oxford, 1960
(1888), pp. 187-263.

304 Cf. o principio geral da apreensdo, CRP p. 111 A.
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ou 0 «instinto» ou 0 «senso comum», como também escreve — conserta, recons-
titui as substincias nessas suas discontinuidades e, reconstituindo-as, porque elas
nesse tempo sio independentes do sujeito (e, se ai, também nas percepgdes), ci-
las ai de novo, exactamente como dantes, existindo continuamente ¢ como
transcendentes as percepgdes; o velho ser independente de ser conhecido, que
esteve em vias de desaparecer, foi afinal salvo e recolocado no seu trono 3%, Pois
bem, em Kant ndo hi sequer a fase critica. E o que ele explicitamente nos diz na
nota hd pouco referida acerca da permanéncia. «A representagio — escreve — de
algo permanente na existéncia niio ¢ a mesma coisa que a representagdo perma-
nente, porque esta pode ser muito mutante e varidvel, como todas as nossas
representagoes, mesmo as da matéria, e contudo elas reportam-se a algo perma-
nente, que tem portanto de ser uma coisa distinta de todas as minhas representagoes
¢ exterior a mim (...). Quanto ao como, ndo o podemos explicar, tal como nao
podemos explicar como em geral concebemos o que subsiste no tempo e cuja
simultaneidade com o que muda produz o conceito de mudanga» *%°, Atentemos
bem no texto, porque ele, embora nao se destine naturalmente a dizer o que aqui
nos interessa, acaba no entanto por fazé-lo de modo exemplar. Kant nem poe o
problema da reconstitui¢do da matéria ou substdncia: «quanto ao como, ndo
sabemos explicar». Ndo pde esse problema, porque no fundo nio a decompds, nio
levou como Hume suficientemente a sério que, em relagiio a «algo permanente»,
as nossas representagdes sdo rdpidas e incertas, «mutantes e variaveis», e portanto
que, se elas sdo agora a condigdo dessa permanéncia, esta mesma passou, para o
dizermos deste modo, a um perfeito «impressionismo» rdpido e incerto. Porque
Hume o viu, teve depois de, expressamente, consertar, refazer essa permanéncia;
Kant limita-se a dizer que, apesar de incertas e rdpidas, as representagdes «se
reportam a algo permanente», que, por essa mesma razdo, «tem de ser distinto de
todas as minhas representacdes e exterior a mim». Este algo permanente da tradi-
¢do nem foi beliscado. Sem diivida, as palavras estdo 14, e por isso a temporalidade
das representagdes é algo que se quer metddico no seu sistema; mas essas mesmas
representagdes, com a sua propria temporalidade, ndo se tomam suficientemente
a sério, elas ndo mordem as coisas, antes continuam-lhes por completo funcio-
nalizadas, e o que continua a valer € a dita permanéncia objectiva, em relagdo a
qual precisamente se determina a durag@o do sujeito, que € o problema em jogo
na dita nota. E naturalmente o que se diz da permanéncia deve dizer-se da sucessao
e da simultaneidade: a causalidade em Kant é a das coisas do mundo, e igualmente
a simultaneidade, seja ela a das acgdes ou simplesmente a dos corpos. Por toda a
parte e sem excepgoes, o que verdadeiramente temos € o mundo objectivo. Embora
ele, repitamo-lo, nas palavras ¢ em inteng¢do, queira partir permanentemente do
tempo psicolégico, o que ao fim e ao cabo fica — porque nunca verdadeiramente
esteve outra coisa — € o tempo cosmoldgico, no qual o psicolégico se inscreve,
e na sua condicao de funcionalizado.

35 D, HUME, Treatise. Ver nomeadamente pp. 194, 199, 214-216, 253.
306 CRP pp. 28-29.
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E este o facto. De que, de resto, nio nos devemos admirar. Porque foi esse o
tempo que justamente Hume, que é um autor bem mais critico, acabou igualmente
por aceitar. E ndo mesmo s6 Hume. E ele que se encontra por toda a parte,
incluindo em Husserl. E certo que este autor parte tio metodicamente das vivéncias
que o noema se quer sempre fungdo delas. Mas nio s6 a correlagio nao € completa,
porque se admite 14 o noema sem uma vivéncia actual (tal nas discontinuidades
de Hume ¢ Kant), como na prépria correlagio ele ¢ transcendente a vivéncia (ainda
como nos dois autores). Pelo que também aqui o tempo principal, o tempo que
comanda, e no qual o outro se inscreve, é o desse noema e ndo o das vivéncias.
Isto para jd ndo falar na alma do seu sistema, o ser de antes da vivéncia, que estd
sempre presente (porque o sujeito ndo cria a hylé) e, estando presente, é dele em
dltima andlise o tempo. Tal s6 nido acontecerd numa posi¢do gnoseoldogica seme-
lhante a nossa prépria. Para o vermos bem, invoquemo-la rapidamente, a partir do
exemplo da mesa do § 2 de Nova Filosofia. Hi uma percep¢ao da mesa, um inter-
valo em que nem a percebemos nem a imaginamos, uma segunda percepg¢do da
mesa e, logo a seguir, um momento em que a imaginamos como tendo existido no
dito intervalo. Como a mesa nunca existe sem ser conscienciada (mesmo que
rapidamente ¢ a vazio) e por sua vez a consciéncia, como quer que a concretizemos
(para ndo ser a partida o nada), se revela afinal ser um objecto (algo de gue, ao
pensi-la, estamos a ter consci€ncia e ndo portanto esta dltima) — e como por outro
lado jd ndo tomamos, segundo de novo o examindmos héd pouco, o conhecimento
em termos de representagdo, como um ver as coisas através de um scu duplo, antes
como um vé-las [d mesmo onde elas se situam — falemos jd s6 na «mesa a cheio»
(porque se trata da percepgdo: para, como tradugio, continuarmos a usar esta lin-
guagem) num primeiro momento, na «mesa a cheio» num segundo momento
(segunda percepgdo) e na «mesa em parte a vazio» (porque, embora a seguir
percepgdo, se refere a um tempo anterior) num terceiro momento (o da imagi-
nagdoe). Ponho este terceiro momento a seguir ao momento da segunda percepgio,
embora ele se refira ao intervalo entre as duas percepgdes, porque justamente a
mesa imaginada no intervalo sé existe nesse momento de imaginagdo: se nio
houver este momento, ndo hd em absoluto a mesa no intervalo; parece que hd,
porque estamos agora a referir-nos a ela; ora ndo vale fazer batota, aquele mo-
mento de imaginagao estd no exemplo por todo e qualquer momento possivel em
que se pense a mesa no intervalo; sem batota, tapamos o pensamento, ou
desligamo-lo, e pura e simplesmente a mesa desaparece; (atengao, também deve
desaparecer este momento em que estamos ainda a pensar a mesa, ao dizer que ela
desaparece). J4 se vé assim — era o nosso objectivo — que o tempo ndo é mais
das coisas, mas exclusivamente dos actos do sujeito (para igualmente o conti-
nuarmos a dizer desta maneira). Tudo o que hd sdo, antes de mais, «coisas a cheio»
e «coisas a vazio»; e depois hd quer umas quer outras nos momentos em que as
hd; por exemplo os 15 bilides de anos, que hoje se julga que o universo tem, ¢
agora, nos momentos em que sao pensados, que existem; que existem, decerto, em
todo o seu espago temporal, mas (para além de imaginados e ndo percebidos)
agora, quando sdo pensados. E o que se diz para o tempo deve naturalmente dizer-
-se para o espago: a Espanha e a Franga, em que eu agora penso, ndo existem
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independentemente do pensamento que as pensa, mas so neste; no meu, agora, ou
no dos sujeitos que as pensem (quando tal suceder); ha tantos universos quantas
as consciéncias. Exactamente: ha para cada sujeito o que ha — com a extensio
espacial e temporal que tiver (e englobando, a vazio, os universos dos outros) —
quando e do modo (a vazio ou a cheio) como o pensar. O que significa que o
tempo cosmoldgico s6 existe no tempo psicolégico. Em vez de os actos do sujeito
se inscreverem no tempo do mundo, ¢ mais ou menos funcionalizados a cle
segundo o grau inverso da critica gnoseolégica, o mundo déd-se agora exclusi-
vamenle nos actos. Mas isto evidentemente, nido deixemos de o notar, ndo significa
que o criemos. Essa tradigdo idealista de produzir o objecto ndo ¢ senio o
contraponto da tradi¢do realista de o receber-produzindo-um-duplo em nds, ou
seja, s6 fol possivel a partir do conhecimento em termos de representagio;
continuamos tdo incapazes de gerar percepgdes, e por isso 130 passivos perante
elas, como antes; alids, e em definitivo, o homem nem produz — analiticamente,
que € o verdadeiro produzir — o que quer que seja (como o temos visto ao analisar
a causalidade). O que sim isso significa ¢ que, quando um de nés morrer, nao
haverd mais o seu universo, que dura desde os seus primeiros actos de consciéncia
e que engloba, na maturidade, quer o espago da expansao estelar quer o tempo dos
15 bilides de anos; tal como, quando morrermos todos, ndo ficard um universo
fisico para contar mudamente a nossa histéria, antes nao ficard rigorosamente nada.

Face a isto, vé-se bem como o tempo de Kant € o cosmolégico. Alids ndo deve
esquecer-se que o nosso Autor nao admite sé a transcendéncia que estd em jogo
na aludida nota. Para além de que a esta mesma transcendéncia estard reservado
um lugar de relevo, ao por-se em concreto, nomeadamente na discussio do
Argumento ontolégico, o conceito de existéncia como a «posig¢ao das coisas em
si» 397, ha ainda sempre, para além de tudo, o plano do nimeno. Muito menos
critico neste ponto que Husserl e mesmo Hume, ele continua fundamentalmente
um realista. Em vez de os actos do sujeito serem a medida do ser, este continua
por inteiro independente deles. Isto € tanto assim que, embora s6 tenhamos efectivo
acesso a esses mesmos actos ¢ a nada mais (razio pela qual, como veremos, o Eu
penso € «légico» e ndo «real»), ndo € isso que cada um de nés € no seu proprio
ser, mas a substincia que lhes subjaz; ao ponto de, na discussio do Terceiro
paralogismo, ele aceitar a hipétese de que nds podemos ser, por baixo de uma
efectiva meméria cumulativa (& imagem do movimento que se comunica de bola
em bola), uma multiplicidade de pessoas-substincias (essa série de bolas) 3°8; tanto
nés somos verdadeiramente o ser e ndo a consciéncia! E por outro lado, quanto
aos nimenos que sdo a fonte dos fenémenos exteriores, ele estd também tio certo
deles que nem entende a necessidade da sua prova, apesar do precedente
cartesiano. Ele julga que em Descartes o problema surge porque ele quer provar
algo que € uma contradigido: as suas coisas continuam corporais, e por isso
espaciais e perceptivas, e mesmo assim sdo pensadas fora do sujeito. Se nio se

S07 fhid. p. 429. Cf. p. 204.
SO8 Jbid, pp. 294-295 A, nota.
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trata disso, julga, ndo se pde problema nenhum: primeiro o nimeno ndo € da ordem
da percepgiio, e depois ele evidentemente existe porque nés temo-lo nas percepgdes
(estas, dizia ele logo no inicio da Estética, sdo «o modo como somos afectados
pelos objectos»), ao ponto de que as percepgdes sdo assim para nds «o proprio real
(das Wirkliche selbst)» 5%° bem ao contrdrio pois do que sucede no cartesianismo,
em que, querendo-se provar as coisas e ndo o podendo fazer, elas se convertem
antes em ilusdes 319, Como se sé este modo diferente de pér o problema o resol-
vesse! Como se no cartesianismo nio se pudesse, igualmente, abstrair das coisas,
e considerar entdo as representagdes, que sdo também causadas por elas, cono o
real, tal como no kantismo se faz! Como se a «causa», que ele critica para os outros
mas niio deixa de invocar para si (posto que somos «afectados pelos objectos»),
pudesse ser «md» para uns mas «boa» para outros 3''! E como se afinal ele nio
concebesse a existéncia, quando isso se pde em concreto, exactamente como as
coisas cartesianas — como o espacial e dado nas percep¢des — ¢ mesmo assim
transcendente, «posto em si» ou, como ele dizia hd pouco na longa nota, «distinto
de todas as minhas representagdes e exterior a mim». Dizer que este transcendente
é jd imanente em Kant, porque tem o espago, € entdo dizer que o que ¢ «distinto
(...) e exterior a mim» & afinal idéntico e interior; ndo, o espago, se € a forma de
um sentido do sujeito, ndo é posto de uma vez por todas e inconscientemente, mas
antes s6 quando ¢ na exacta medida em que cada acto o requerer; mais do que isto,
serd por uma forma do qujeiio fora dele, serd pd-la, ela que € «minha», numa
regifio «distinta e exterior a mim»; se ela |4 estd no ser transcendente, tal s6 pode
ser justamente a contradigido que ele aponta a Descartes. E completamente claro:
se ele nio se apercebe do problema que sd@o estes dois tipos de transcendéncia (a
do niimeno e a que qualificarei de cartesiana), é porque pura e simplesmente nem
pde em ddvida o que ndo se vé. E certo que, no contexto de opor a sua represen-
tagdo, que seria «o proprio real», i cartesiana, que nio passaria de uma ilusdo, cle
poe — e bem, notemo-lo — as ilusdes como modos deficientes da percepgio:
sejam as do sonho ou as dos sentidos, elas sdo sempre «imaginagdes» (que se
esquecem disso) enquanto contrapostas a «percepgdes»: sio estas o termo dltimo
— ¢ o real —, ndo hd um real transcendente em relagdo ao qual a propria
percepgio seria ilusdo 7'2. Mas acabamos de ver este real transcendente a lastrar
os «cem tdleres reais»! E mesmo que, para fugir as dificuldades, se quisessc
interpretar este conceito da existéncia, nio deste modo transcendente, mas como
a diferenga que vai do conceito-palavra inteiramente a vazio & plena matéria da
percepgdo, mesmo ai (para além de que esta interpretagdo ndo resolveria as
referidas «distingdo e exterioridade») ainda haveria sempre justamente o nimeno
na percepgio, ji que se trata no minimo de pér a coisa «em si» (relativamente a
nés) e isto s6 € possivel se considerarmos o que ha de transcendente na percepgao,

509 Ibid. p. 304 A.

510 Cf. para todo o passo ibid. pp. 301-307 A,

511 Jpid. p. 302 A. Cf. para os outros passos em que o nimeno € a causa do fenomeno ibid.
nomeadamente pp. 226 A, 247, 307 A, 313 A, 317 A, 374, 397; e ainda PMF § 13, Nota 2, pp. 52-53.

512 Cf. supra os passos citados na nota 439.
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¢ nao simplesmente esta, como deveria ser (para nio sairmos da imanéncia). O que
pelo menos desta maneira € de novo a admissdo do real para além do efectivamente
dado ao sujeito. Real de que em boa verdade jamais se saiu, posto que a percepgio
jamais deixou de estar comandada pelo nimeno, de ser o fendmeno do niimeno,
de o ter 14 a morar, como bem se vé se cotejarmos Kant com Berkeley. O que quer
em definitivo dizer que o tempo, em Kant, s6 pode ser mesmo o cosmolégico. Ele
jamais deixou de ser fundamentalmente um realista. Ele parte sem divida do
fenomenismo de Hume e ¢ o tempo dos estados internos que ele quer fazer valer
para os proprios fenémenos externos, porque eles se constituem passo a passo
desde o ponto de vista do sujeito. Mas tais estados nunca se tomam suficientemente
a sério — com o que sdo e com o tempo que determinam — antes perdem-se por
completo na fungdo que desempenham, o referirem-se as coisas exteriores; pelo
que estas ficam ao fim e ao cabo sozinhas a existir, com o tempo préprio das suas
mudangas. Eles, como no realismo, continuam a ser apenas um espelho, onde tudo
se reflecte: nao so o espago e o que perceptivamente o preenche, mas também esta
mesma realidade com o seu movimento € 0 seu repouso, ou seja, com o seu tempo,
o cosmoldgico.

4. Quanto enfim a fixidez ou imobilidade do tempo — a segunda nota
anunciada — notemos apenas que ndo se trata ainda da permanéncia, que ird surgir
como o fundo substancial desse mesmo tempo quando Kant passar ao estudo da
substéncia, mas tdo0-s6 do seu cardcter puramente formal. O nosso Autor, com
efeito, estd a dizer que a Estética transcendental s6 pode conter os dois elementos
tratados, o espago e o tempo, porque, argumenta, «todos os outros conceitos (...),
mesmo o de movimento que retine os dois elementos, supdem alguma coisa de
empirico. O dltimo, na verdade, supde a percepgao de alguma coisa que se move;
no espago, considerado em si mesmo, ndo hd nada de mdovel (...)». Assim também
«ndo é o tempo mesmo que muda, mas alguma coisa que estd no tempo» *'3, Trata-
-se claramente da forma, em contraste com a matéria. Assim como no espago,
considerado em si mesmo, os corpos € que se movem e ele ndo, assim também no
tempo o que muda sdo as mudangas, hd um acontecimento aqui e além e além, mas
ele como quadro ndo muda, € fixo. Trata-se sé disto, mas ao mesmo tempo de tudo
isto. Eis onde nos leva o tempo como pura forma. Ele, para além de ter perdido a
matéria (as mudangas, o movimento), ja nem ¢ a relag@o de sucess@o — com o
movimento que mesmo esta pura relagio tem, por ser de sucessao — mas a mera
disposigao das partes do tempo umas em relagdo as outras, e isto de forma
independente porque a priori, € a «quadricula» onde a partida se ordena tudo o
que acontece. Referir-nos-emos a isto mais adiante, na segunda parte.

§ 49. Dedugao transcendental das categorias

1. Jd temos o espago e o tempo, e a percepgio empirica que os preenche. Falta
transformar esta pura diversidade em conceitos. Falta — jd sempre sobre a de-

513 CRP pp. 67-68. Sublinhado nosso.
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fini¢do de cada elemento em relagdo aos demais e do respectivo todo em relagio
aos outros (§ 45.1) — constituir com ela conjuntos determinados. Na verdade, se
quisermos obter por exemplo um segmento de recta ou a causalidade entre dois
fenémenos, temos de, ao descrever o primeiro, ir guardando os elementos que o
constituem, até conseguirmos o tamanho desejado, tal como temos de integrar os
dois fenémenos num todo sucessivo, o qual fard com que, se lemos um, o outro
sempre falte como a respectiva parte complementar, Sem a determinagdo destes
con-juntos, podemos possuir na mesma todos os elementos que os integram: sem
regra que os agrupe, jamais estaremos mais adiante ou mais atrds em relagfo a sua
hipotética conjungio e nunca teremos o que quer que seja de determinado; em tal
caso, como dird Kant, as nossas percepgdes «nio sdao mais do que um jogo cego
de representagdes, 0 mesmo € dizer, menos do que um sonho» 3'%; pois, na verdade,
se este € incoerente, jd é no entanto a tentativa de agrupamentos, jd hd centros de
gravidade, jd hd sistemas solares incipientes, enquanto que na referida hipétese
ndo, nela jamais saimos do caos original. Caos, note-se, que nio ¢ seniio o dominio
da arbitrariedade do sujeito, na auséncia da referida determinagdo dos con-
juntos.

Que se trata agora de, dada a diversidade, constituir conceitos — que neste
contexto sdo os objectos — € o que jd € nitido na primeira edi¢io, e ndo 86 na
segunda. Na verdade, a primeira sé desce a uma maior concretude, sendo por isso
a sua exposigao mais complexa. Complexidade que no entanto, se pelo menos
depois da tltima ndo se perde o fio 2 meada, ¢ até uma vantagem. Partindo-se ncla,
com efeito, das sinteses empiricas da «apreensao», da «reprodugao» ¢ da «recogni-
¢io no conceito», é preciso, porque na experiéncia nio hd nenhuma necessidade,
fundd-las em idénticas sinteses transcendentais, e estas ltimas na unidade do «cu
penso». Temos aqui igualmente tudo o que é nuclear 33, E mais: porque o a priori
s6 serve para a experiéncia, nada mesmo mais natural do que partir desta, ¢
justamente sem esquecer os importantes pormenores — dado que tudo se passa na
sucessdo do tempo — quer da apreensdo sucessiva quer da reprodug¢do do entre-
tanto desaparecido do presente, porque sé deste modo se poderd chegar a sintese
dos conceitos. Por assim todos estes elementos, e entao subir e descer o respectivo
universo para ver como tudo funciona, sé pode pois ser uma vantagem, mesmo que
com o prego de uma maior complexidade. Apenas se o que interessa, como € aqui
0 nosso caso, é uma visio tdo rapida quanto precisa do essencial, a segunda edicdo
¢ a mais aconselhada. Ou entio se se quer aprofundar o referido fio da meada,
projecto que em boa verdade nunca serd demais empreender, em virtude das
dificuldades intrinsecas. Interessando-nos aqui, ndo sé o aprofundamento deste fio,
mas uma exposi¢ao tao rapida quanto possivel, é pela segunda edi¢do que vamos
prosseguir. Sem prejuizo, naturalmente, de mantermos sempre presente a primeira.
E sem, de imediato, deixarmos de referir um pormenor da doutrina da «sintese da

514 Jbid. p. 126 A. Cf. p. 353, em que o sonho se pde precisamente em termos de «incoeréncia»
em relagdo ao «encadeamento a que chamamos natureza».

513 Que o «eu penso» € ji nela o ponto donde tudo se deduz, pode ver-se nomeadamente pp. 119-
122, 125-126, 127, 128, 130-131 (com a nota), 133, 136-138, 142, todas A.
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apreensao» que diz directamente respeito ao problema do tempo. Exponhamo-lo
em duas palavras.

Dado que o tempo isola cada representagao no seu presente, € preciso liga-las
uma a uma, de modo a constituir o pretendido conjunto. Ora, serd que 0 nosso
Autor, que reserva a imaginagao para a sintese da reprodugio, estd aqui a pensar
o0 tempo em termos da «continuidade do presente», tal como o vimos para Agos-
tinho no § 37?7 E 6bvio que sim, se estdo correctas as nossas andlises desse mesmo
pardgrafo. Ao nivel do imediato, a sintese da apreensdo ¢ constituida por
percepgdes — a primeira, @ qual se acrescenta a segunda, a lerceira, ete, até a alti-
ma — ao contririo do que acontece na sintese da reprodugio, em que todos os
elementos sdo, na auséncia desde o inicio das coisas, imaginagoes. Alids cle
escreve, a proposito dos exemplos de «tragar uma linha», de «pensar o tempo de
um meio dia a outro» ou de «pensar simplesmente um nimero», que «se cu dei-
xasse sempre escapar do pensamento as representagdes precedentes (as primeiras
partes da linha, as partes anteriores do tempo ou as unidades sucessivamente
representadas) e nao as reproduzisse 3 medida que passo as seguintes, jamais se
poderia constituir uma representagio inteira ...» 75, Note-se que ele diz primeiro
escapar — o que quer dizer perder o que se fem, justamente a percepgdo — ¢ s0
depois reproduzi-las (verlieren, und sie nicht reproduzieren). E diz reproduzi-las,
porque ele julga que as coisas que deixam a percepcdo sé € possivel aceder-lhes
através da imaginacdo, ou seja, em termos de passado propriamente dito. Como
dissemos no referido pardgrafo, ha os dois modos de constituir um conjunto, a
primeira percepgdo, a segunda, a terceira, até a (ltima, ou a primeira imaginagdo,
a segunda, a terceira, até a tltima; Kant, no imediato, parte da primeira percepgao,
a qual junta naturalmente a segunda, a terceira, etc, mas transforma-as, 2 medida
que deixam o presente, em imaginagdes, excepto a iltima, para a ndo contar duas
vezes. Se se v€ a possibilidade de referir os «prdprios presentes» que estdo para
tras do presente actual sem os imaginar e portanto sem os transformar em passado,
compreende-se o que queremos dizer. Mas assinalemos simplesmente o facto,
porque, se Kant se coloca assim a favor desta nossa teoria, é sem o saber.

2. O ponto central do fio da segunda edigio — ataquemos directamente o
problema — ¢ a identifica¢iio do «objecto» a «conceito» (§ 17). O «eu penso», que
vem antes (§ 16), serve para constituir o primeirissimo objecto-conceito (a «unidade
sintética origindria»), que as «categorias» depois simplesmente especificam (§ 20).
Como Kant escreve a respeito desse ponto central: «O entendimento, para falar em
geral, € o poder dos conhecimentos. Estes consistem na relagdo determinada de
representagdes dadas a um objecto. Mas o objecto € aquilo em cujo conceito estd
reunido o diverso de uma intuicdo dada» °'". Conhecer ¢ assim a relagio a um
objecto, mas este € o que estd reunido num conceito. Digamos tudo: antes de Kant,
conhecer era a relagdo da representagao a um objecto exterior; mas agora (a0 menos

316 fpid. p. 114 A. Sublinhados nossos.

317 Ibid. p. 115 B. Sublinhado nosso. Cf. nomeadamente pp. 165, 168, 173, 174-175, 178-179.
183-190. Sem a regra do conceito, diz-se por exemplo na p. 186, «nés ndo terfamos senio um jogo
de representagdes que ndo atingiria nenhum objecto».
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imediatamente) nao hd mais esta exterioridade, esta transcendéncia do objecto em
relagfio ao sujeito; por isso conhecer é — quer se pense o todo que € o objecto, quase
a cheio ou inteiramente a vazio — a relagfo de cada representagio parcelar a ele.
E certo que hd ainda aqui a transcendéndia que deriva de, de cada vez, s termos a
representagao parcelar que temos, ficando tudo o mais para além dessa actualidade
do sujeito. Mas trata-se entdo, como ¢é claro, de uma transcendéncia puramente
relativa: o visado, e ndo actualizado, é jd do plano do sujeito e ndo algo que lhe seja
verdadeiramente transcendente. E é certo que cle se refere mesmo a este Gltimo plano
da transcendéncia, sempre que se trata de invocar a matéria empirica para além das
simples formas do sujeito, matéria empirica na qual mora ainda ¢ sempre, como
vimos, o nimeno. Mas tal entio é a «realidade do objecto», como ele préprio diz ¥,
nio o objecto enquanto tal. Este dltimo, no seu sentido prdprio, no sentido
tipicamente kantiano, € o conceito, é o conjunto que, uma vez determinado, € entdo
sempre e necessariamente o tode, que determina as representagdes que o conhecem,
Alids, nio devemos deixar de recordar ainda que Kant, tal como o referimos a
propésito do fim da longa nota do Prefdcio B, aceita as coisas durante o tempo em
que ndo as pensamos e, em consequéncia, que nos sdo (ranscendentes mesmo
enquanto as pensamos, disso fazendo na prética o conceito de existéncia 3",
Poder-se-ia por isso supor que o objecto continua afinal a ser fundamentalmente
a transcendéncia ao sujeito. Ora ndo ¢ assim. Ele nao quer afirmar directamente
esta transcendéncia, antes cla ¢ o resultado de ndo se saber como se poderd pensar
toda uma duragdo temporal a partir de um s6 momento ** ¢ do hibito da tradigao
de pér a existéncia em tais termos. O que leva a que também esta transcendéncia
deva ser interpretada, & imagem do que sucedia no caso anterior, em termos da
realidade do objecto e nio como este enquanto lal; se se quiser, haveria o objecto
(repare-se que digo jd objecto) imanente ao sujeito e o objecto transcendente. Na
intengdo de Kant — isto é por demais nitido — objecto é um conjunto
determinado, conceito portanto, e conhecer ¢é a passagem do a vazio (em qualquer
dos seus graus) ao a cheio. Mesmo que o a vazio fosse simples, ja teria de ser
determinado dessa maneira, porque seria «esse mesmo objecto simples» que ai
haveria para conhecer. Porque em Kant a matéria espacio-temporal acarreta desde
a origem a multiplicidade, temos sempre todos, visados mais ou menos a vazio,
que depois conhecemos, isto é, que actualizamos, isto € ainda, que passamos
a a-cheio, elemento atrds de elemento, até os esgotar, nem mais nem menos. Julgo
que € a estes todos, pensados completamente a vazio, que ele chama — decerto

518 Ver por exemplo ibid. pp. 126 e 128 B: «realidade objectiva» (objektive Realitiir). Essa ¢
alids a sua doutrina da categoria da realidade e por isso encontra-se por toda a parte. — Tem sem
diivida também passos em que caracteriza como «objectiva» esta realidade, como por exemplo ao
tratar do Principio supremo dos juizos sintéticos, pp. 159-162. Mas ndo s6 tal acontece menos vezes,
como é apenas uma deficiéncia na terminologia: objectivo ai significa a matéria empirica dada na
percepgio e portanto a «realidade do objecto».

519 Cf. supra notas 506 e 507, com os passos correspondentes do texto.

520 Trata-se do «momento de imaginagiio» a que, invocando o exemplo da mesa de Nova Filosofia.
aludimos no fim do pardgrafo anterior. Foi 0 que mesmo Husserl ainda nio viu, ndo podendo por essa
razio resolver talvez o mais importante aspecto do problema do conhecimento.
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de uma forma desajeitada e por isso confusa, mas serd preciso esperar por Husserl
para o ver com exactidio — «objecto = X», «representagao fraca» que por isso
pode passar despercebida, «conceito imperfeito ou obscuro»; «todo o conheci-
mento — escreve — exige um conceito, por imperfeito ou obscuro que ele possa
ser [0 de tridngulo por exemplo, escrevia antes], (...) que sirva de regra [a res-
pectiva intuigdo]» *2!. Mas, o facto é esse, porque ¢le nio se apercebe ainda com
exactiddo desta passagem do a vazio ao a cheio, e porque parte metodicamente do
diverso da matéria, o que ele realga ¢ a sintese, ndo a passagem. Para haver
conhecimento, o que € preciso antes de tudo — e ele sublinha — € o conceito, a
constituigdo de conjuntos a partir e com esse diverso.

3. E eis-nos na constituigdo do primeirissimo conjunto, o de «todas as minhas
representagdes», do qual derivam depois todos os outros. Constituigio que 0 nosso
Autor entende naturalmente em termos de necessidade, porquanto ¢ ponto assente
para ele que sem necessidade os conjuntos ndo valem nada, jamais passando de
meras arbitrariedades do sujeito. E dai a sua programada «dedug¢do» ou, o que ¢
o mesmo, a sua efectiva demonstragdo. A qual consiste basicamente nisto: ¢
necessdrio que as representagdes se liguem umas as outras, para que eu as possa
pensar a todas. Na verdade, se em vez de as ligar a medida que por elas vou pas-
sando, eu ficasse preso de cada vez em cada uma, ndo seria mais eu, enquanto
idéntico, que as pensaria a todas, mas perder-me-ia na sua multiplicidade,
adquirindo nesse caso, como diz Kant, «um eu tao diverso e de tantas cores quantas
as representagdes» 322, Para reaver o meu eu idéntico, e assim ser eu a pensd-las
todas, ndo posso deixar de as reunir, constituindo com elas um todo bem ligado
que € o contraponto da minha identidade. Ou por outras palavras: a sua conjungdo
ou sintese € a condi¢do de possibilidade da minha identidade. Se a esta demons-
tragdo acrescentarmos, nao s6 a sua parte complementar final, que consiste em
deduzir as categorias como as modalidades possiveis dessa conjungdo — nas suas
palavras, como as «inicas condigdes que permitem reunir o diverso da intuigio
numa consciéncia» 323 —, mas também e principalmente a sua parte complementar
inicial, que consiste em, partindo das representagdes, exigir um Eu que as pense,
teremos nfio s6 referido todo o essencial mas também surpreendido, até ao seu
tltimo niicleo, a necessidade a que aludimos. E que, se as representagdes implicam
um Eu que as pense — pois sem ele «algo seria representado em mim que de todo
ndo poderia ser pensado, o mesmo € dizer que a representagiio ou seria impossivel
ou pelo menos nada seria para mim» 524 — e depois este Eu exige a sua conjuncio,
¢ bem evidente a necessidade desta mesma conjuncdo; as representagdes exigem
o Eu que as pensa, e este Eu por sua vez, para se manter idéntico, ndo as pode ir
pensando sem as reunir.

Somos assim levados — notemo-lo — a plenitude da sua argumentagio geral
de que as formas, da sensibilidade e do entendimento, sdo «as condi¢des de possi-

321 CRP pp. 116-119 A,
522 [hid. p. 112 B.
523 Ibid. p. 120 B.
M fbid. p. 110 B.
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bilidade da experiéncia». E que esta argumentagio nio quer apenas dizer (§ 45.2)
que elas sdo elementos de um composto que, uma vez tendo sido admitido, entio
enquanto tal as implica. Tratando-se de elementos a priori, elas nio se limitam,
no pensamento de Kant, a ser necessitadas por um composto por outras vias
admitido (nomeadamente através da existéncia de facto da Matematica e da Fisica),
antes sdo necessdrias por si mesmas, assim se impondo i experiéncia e¢ cons-
tituindo originalmente o composto. Foi o que vimos, para a sensibilidade, a partir
da segunda caracteristica da exposigdo metafisica: fazendo o espago ¢ o tempo
parte da prépria estrutura do sujeito, € bem evidente a necessidade de que este ndo
pode ter os fenédmenos sem eles. Ora, acontece o mesmo para o entendimento?
Pelo menos ao principio ndo parece, bem pelo contrdrio. E que, se sem espago e
tempo nunca temos fenémenos, dado o seu cardcter estrutural em relagiio a
sensibilidade do sujeito, podemos perfeitamente ter tais fendmenos, como admite
Kant, sem as categorias 323, O que poderd, neste contexto, exigir o aparecimento
e a aplicacdo a eles das formas do entendimento? Como sempre, as dificuldades
agucam o engenho. Esta mesma falta acabou por dar os seus {rutos, ao ponto de
se tornarem ainda mais necessdrias as formas do entendimeno que as da sensibi-
lidade. E que estas iltimas, na verdade, uma vez comandadas pela existéncia das
Matemiticas, parecem simplesmente supostas na estrutura sensivel do sujeito;
enquanto as do entendimento véem-se necessitadas pelo proprio facto de pensar.
Pois, repitamo-lo, implicando as representagdes um Eu que as pense, sem o que
ndo seriam representagoes, e este ndo podendo pensd-las sem as reunir para poder
conservar a sua identidade, eis que ele lhes comunica necessariamente a sua
unidade. Comunica-a, é 6bvio, na medida em que a podem receber: a sua unidade
mesma — numérica — faz-se nelas sintese. Mas sintese, € esse o ponto, que resulta,
e por isso tem a forga, dessa unidade pura e simples. Esta dltima acaba assim também
por ser estrutural, como o préprio Kant o reconhece: «a unidade numérica da
apercepgio serve pois de principio a priori a todos os conceitos, tal como o diverso
do espago e do tempo serve de fundamento as intui¢des da sensibilidade» 52, E com
uma vantagem: trata-se agora de uma estrutura que ndo s6 ndo nos aparece a partir
de um facto exterior, antes que vemos necessitada pelas préprias representagdes, mas
também que, tratando-se do Eu, € o nosso préprio centro, com a sua evidéncia ¢
aparente indestrutibilidade.

Serd que, neste contexto, o a priori que deriva do entendimento é¢ mesmo
necessdrio? Quero dizer, niio apenas como o elemento de um composto antes
admitido, mas em si mesmo? Averigudmos, para o caso do espago e do tempo, que
nem por fazerem parte da estrutura do sujeito ou por integrarem a Matematica eles
eram realmente necessdarios em si mesmos, antes apenas existiam quando existiam
e toda a sua necessidade se reduzia a andlise. Como ¢ agora em relagao aos
elementos do entendimento? Serd que ndo é uma verdadeira demonstragio esta que
conclui pela sintese das representagdes como a condi¢@o da unidade do Eu e depois
deriva as categorias como «as Unicas condi¢des que permitem reunir o diverso da

525 Jpid. p. 103,
526 Ibid, p. 121 A.
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intuigdo numa consciéncia»? E antes disso, porque a sintese origindria se deve &
unidade do Eu, serd que este nilo € verdadeiramente necessdrio as representagdes
e verdadeiramente uno para as poder sintetizar? Sem didvida, a primeira vista tudo
parece como Kant diz. Mas depois, se se aprofunda a questao, as falhas nio param
de surgir e a aparente demonstragiio ndo a é mais, indo até a inexisténcia do Eu.

§ 50. A dedugdo pelo lado das categorias

Comecemos com efeito pela parte final da demonstragido. As calegorias, se¢
invocamos o entendimento como o «poder de julgar» — e, uma vez isso feito, se
nos lembramos da «tdbua dos juizos» — parecem sem divida derivar da primitiva
sintese: esta € a primitiva «fungdo ldgica», que justamente se especifica nas suas
doze modalidades 3?7. §6 que isso apenas parece uma dedugfo (isto é, como ¢
claro, uma explicitagdo do que jd ai temos implicitado) porque nés ja sabemos que
o poder de julgar se especifica dessas doze maneiras; ou, pior, porque entendemos
a primitiva sintese como ndo tendo esséncia prépria e portanto como esgotando-
se em ser a referéncia a essas doze modalidades. Se ela se esgota nessa referéncia,
entdo nao hd sintese. Ora ndo € esse o caso: tanto ha sintese que se fala nela, na
«sintese origindria», que subjaz e funda as categorias. Mas entdo, se a hd, ela tem
a sua esséncia prépria; que pode decerto ser o género comum das doze categorias,
mas que ndo pode ser as respectivas diferencas especificas. Na verdade, se ela tem
uma esséncia propria, cada uma das diferengas especificas é nova em relagio a ela
¢, mesmo que nés as conhegamos a todas, cada uma, nessa sua novidade, s0 se
pode acrescentar ao género comum e nio derivar dele. E que, insistamos nisso, ter
o poder de julgar em geral — que nés jd tomamos ao trabalho e ndio em poténcia,
e ao nivel da primitiva sintese, porque € ela justamente a primeira — poderd
porventura ser isso; mas nao sera mais. Donde vem que ele se especifica nas
grandezas extensiva e intensiva, na substancia, na causalidade, etc? A demons-
tragdo s6 funciona em virtude das duas ambiguidades: porque nio se vé com
exactiddo qual a esséncia da primitiva sintese e, se algo se vé, porque nds ji temos
o «poder de julgar» e o «poder de julgar segundo as doze modalidades» e apenas
passamos, pela recordagio, do primeiro elemento para o segundo. Mas € claro que,
se jd se vé aquela esséncia, a verdadeira demonstragdo nio se situa af, nesta
recordagdo. Ela requer ao contrério que toda a nossa riqueza seja apenas a do
primeiro elemento, a da primitiva sintese, e que dai derivemos o segundo, as
categorias. O que de toda a evidéncia ndo se pode fazer. Elas poderio decerto
derivar da primitiva sintese no mesmo sentido em que em geral as espécies deri-

*27 Ibid, § 20. Cf. pp. 87-88: «Todas as intuiges repousam, enquanto sensiveis, em afecgoes, e
0s conceitos em fungdes. Entendo por fungdo a unidade do acto que dispie diversas representugies
sob uma representagdo comum. Os conceitos repousam assim sobre a espontaneidade do pensamento,
tal como as intuigdes sensiveis sobre a receptividade das impressdes. (...) Mas podemos reduzir a
Juizos todos os actos do entendimento, de tal maneira que o entendimento em geral pode ser
representado como um poder de julgar». Sublinhados nossos.
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vam do seu género, ao constituirem-se de cada vez sobre ele, porque € exactamente
essa con-jun¢do enquanto tal que estd depois em cada uma, como o seu primeiro
e cardeal elemento; mas, tal como as espécies sio de cada vez diferentes e nisso
ndo podem derivar desse mesmo género, assim também as categorias, enquanto
especificagdes da referida sintese, sdo totalmente novas e ndo derivam dela. O cri-
tério da con-jungdo na primitiva sintese — concretizemos a diferenga para o ver
bem — € o de que todas as representagdes sdo minhas, elas ligam-se entre si
porque se referem a mim, unificam-se através da minha unidade; nas categorias,
depois, o critério ¢ diferente: embora se conserve esta sua ligagéo entre si, 0 que
se considera €, jd s6 no seu plano e de cada vez de pontos de vista novos, o
homogéneo extensivo, a intensidade da percepgio, a permanéncia na mudanga, a
sucessdo enquanto determinada, etc. Se se disser que as categorias sdo anteriores
ao espaco ¢ ao tempo aqui jd implicados, entdo eu perguntarei: de que elementos
sdo elas fung@o? Nio hd relagdes sem relacionados, como para este caso 0 veremos
no § 53.1. E, mesmo que por absurdo houvesse, o que elas terdo de ser, porque ¢
exactamente o que elas sdo em si mesmas, € as fungdes de unidade diferenciadas
que aqui estamos a por em relevo. Como podem assim as categorias, nas suas
proprias diferengas em relagdo a primitiva sintese, derivar desta? E completamente
claro que nao podem: do menos ndo se pode tirar o mais.

Alids Kant acaba indirectamente por confessar que ndo podem, ao reconhecer
que «desta propriedade que 0 nosso entendimento tem de sé chegar & unidade da
apercepgao a priori por meio das categorias, e exactamente desta espécie e desle
ntimero, nés ndao podemos dar nenhuma razido, da mesma maneira que nio
podemos dizer porque temos precisamente estas fungdes do juizo e ndo outras, ou
porque o tempo e 0 espago s3o as tnicas formas da nossa intuigio possivel» 328,
Nido pode dar razao delas — tal como do espago e do tempo — porque ndo se
deduzem. Se deduzissem, nds saberiamos muito bem porque temos as categorias
e precisamente estas, tal como sabemos que temos trés unidades ¢ exactamente
tantas, se partirmos do nimero trés. Nao se deduzem, porque nio estdo ld, na
sintese origindria; deduzir, repitamo-lo, é explicitar o que jd ai temos, s6 que
implicitado. Nés, ao contririo de Kant, sabemos muito bem porque temos tais
categorias, e 0 espago e o tempo: porque (tendo nds a capacidade de de-finir as
coisas e, uma vez isto feito, de as relacionar de todas as maneiras) partimos
constantemente da experiéncia. E esta que nos diz que hd, para além do espago e
do tempo, a grandeza extensiva e a intensiva, a substancia, a causalidade, etc. N6s,
definitivamente, ndo inventamos nada. Se se quiser, inventamos a de-fini¢do e as
demais relagdes enquanto tais. Mas isso faz-se a partir da experiéncia e nela,
porque, como o dizemos desde o § 45.1, as relagdes nunca se dio sozinhas, an-
tes sdo sempre as relagdes de um relacionado, o «pdr algo deste em evidéncia»;
trata-se de explicitar o que a prépria experiéncia jd pede e ndo, como quer Kant,
de se ser «espontdneo», criador como Deus ao nivel das formas. Que esta sua
origem na experiéncia acarreta afinal a impossibilidade de serem a priori e
portanto verdadeiramente necessdrias, isso ¢ evidente. Mas veremos adiante sc

S28 Jpid. pp. 123-124 B.
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apesar de tudo nio hd na experiéncia alguma ordenagdo ou legalidade e, por outro
lado, se para serem absolutamente necessdrias ou a priori elas ndo acarretam, em
contrapartida, a impossibilidade de se aplicarem a experiéncia. Aqui 0 que importa
¢ concluir que as categorias ndo se podem deduzir da sintese origindria, porque,
enquanto tais, sao outras coisas completamente diferentes dela, nio se podendo por
isso tirar donde elas préprias nao estao.

§ 51. Se 0 Eu existe € 0 que ¢

Mas as falhas na demonstragdo ndo se situam s6 deste lado da dedugio final
das categorias. Situam-se também do outro lado, em que o Eu tem a sua posigio
central. E porque em iltima anilise, para sabermos se ele ¢ na verdade necessirio
as representagdes ¢ se perfaz a sintese, ¢ preciso conhecermos o que ele ¢,
comecemos por ai. O que é verdadeiramente o Eu do «eu penso»?

1. Para situarmos o problema no seu quadro histérico, sem o que nio
poderemos compreender completamente a questdo, invoquemos, ainda que de
forma breve, a posi¢do de Descartes. Seja o sitio exacto em que ele faz a sua
descoberta do «ponto de Arquimedes», no termo da didvida. No imediato, ndo ha
nenhum Eu por trds dos pensamentos, mas s6 estes mesmos com a sua articulagio
entre si; e portanto, se se pergunta, neste contexto, o que quer dizer a palavra «eu»,
ela s6 pode significar o referido conjunto de pensamentos enquanto contraposto
aos conjuntos dos outros; ou mais rigorosamente, enquanto contraposto aos outros
conjuntos, porque obviamente nido sé ndo hd o meu, como ndo hd nenhum
Eu-substancia. Na verdade, depois de estender os erros dos sentidos e dos sonhos
a propria experiéncia tida por ndo iluséria, e de generalizar os enganos que as vezes
cometemos nas demonstragdes matematicas aos restantes raciocinios, ele poe
mesmo a hipotese de um Deus enganador que, sendo todo-poderoso e por isso
criador das préprias verdades eternas, nos poderia enganar sempre, mesmo quando
fazemos a simples soma de dois mais trés. Até onde foi levada a divida! Pois bem,
«que ele me engane quanto quiser» *2%; ndo podera fazer com que eu ndo seja isso
que sou. E 0 que sou ¢ isso mesmo que eu penso, isso que eu vejo, € por isso
afirmo, dando azo ao engano. E que sé hd engano em relagdo ao que vir; o engano
¢ a ndo-correspondéncia do que vejo em relag@o ao que ainda ndo, ou nunca, vejo;
se Ele me engana, ou se eu me engano, ndo posso deixar de ser a face de cd desse
engano. Ou seja, o ponto de chegada da divida é assim essa rocha inamovivel de
que algo af estd, precisamente em contraste com o0 que ainda ndo, ou nunca, estd.
Que haja de facto um corpo real meu, um roupao real, etc, e que dois e trés sejam
nos arcanos de Deus outra coisa que o que eu julgo, isso ndo sei; mas o que sei,
porque o vejo «claramente visto», é que hd de facto — na exacta medida em que
0 vejo — 0 meu corpo, o roupdo, e as unidades do dois e do trés que somadas sio
cinco. Este ver vivo, que ¢ a condigdo do préprio engano e que de cada vez que

29 R. DESCARTES, Qeuvres Philosophiques, ed. c. t. 11, p. 415.
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existir € o que € ¢ ndo pode ser suprimido (ndo se pode dizer que isso, na sua
evidéncia, ndo € isso mesmo que €), € o que eu sou. Sou, para o dizer por extenso,
a sequéncia, ligada de todas as maneiras (a simples articulagdo das unidades do
cinco implica a visdo do conjunto e o seu percorrer explicito, com as perspectivas
do presente, do passado e do futuro), daquilo que de vivo ha em mim. Mas «mim»,
justamente, que ndo € sendo um teatro & maneira de Hume, sem palco nem paredes
e portanto como o vazio onde o universo inteiro se passa. Porque — ¢ esse o ponto
— em toda esta anilise, tudo o que temos € o ver vive que vé o gue vé, tanto mais
se afirmando quanto € isso o que estd em jogo, e mais nada. Ndo hd nenhum
Eu-substincia a produzir, e muito menos a unificar, os pensamentos, mas so estes,
jd sempre como o acto que sdo e devidamente articulados. O que faz com que, s¢
se poe o problema de saber 0 que € o «eu», ele s possa ser, neste contexto e como
diziamos, o visto por cada um enquanto contraposto ao que os outros véem, o que
por isso € de cada um e de mais ninguém, 0 meu conjunlo presente enquanto
contraposto a todos os outros ausentes (para mim). O Eu-substincia decerto nio
desapareceu em definitivo da reflexao de Decartes, ¢ vé-lo-emos jid reentrar em
cena. Mas, no imediato, tudo o que hd € isso que se vé e rigorosamente mais nada.
Alids, em boa verdade (convém acrescentd-lo, para sabermos o que na realidade
ai estd se nos livramos de todos os preconceitos), nem o ver hi, mas s6 as coisas
vistas: como o examindmos em outro lugar * e hd pouco o evocamos (§ 48.3),
ndo s6 as coisas jd sdo sempre de si mesmas vistas (o que torna desnecessdrio o
ver) mas também, se esse ver se concretiza (para ndo ser a partida o nada), ele se
revela afinal um objecto; pois se se diz, com a tradi¢do, que a consciéncia ¢ luz,
¢ isso se leva a sério, tal luz é por exemplo o «relimpago que por nés ¢ visto» ¢
ndo é de modo nenhum o ver; ¢ se se diz que € 0 «ir para» (jd que se pensa 0
conhecimento no minimo como a entrada em relagdo com o objecto) esse «ir para»
estd justamente «a ser visto» ao ser referido ¢ ndo € igualmente o ver. De resto por
aqui se vé (numa outra perspectiva) que a consciéncia fem de ser 0 nada de udo
o0 que se queira dizer que ela €: se ainda € o «ir», ainda nao ¢ o «estar li»: se ela
é fungdo dos objectos, se existe para os ter, entdo ndo pode ser coisa alguma an-
tes deles, mas s6 justamente o té-los 33!; hd os objectos quando os hi e do modo
como os hd (a vazio ou a cheio), no tal teatro do universo que ¢ cada um, e ¢ tudo.
Deixemos porém, uma vez este exercicio de purificagdo da consciéncia feito, este
iltimo aspecto e voltemos antes para o hdbito da tradigdo. Pelo menos hd s6. no
termo da ddvida de Descartes, o acto de ver as coisas, isto ¢, como ele diz, os
préprios «pensamentos» na sua actualidade propria, e nenhum Eu-substincia que
funde essa actualidade.

Mas ei-lo que reaparece. Nio decerto ainda para conferir a sua unidade
multiplicidade dos pensamentos (isso surgird apenas com Kant) mas para produzir
os pensamentos. E que, como o préprio Descartes ndo deixa de o notar, os

330 j REIS, ¢. ¢. nomeadamente §§ 39-41.

531 E € alids por essa razdo, digamo-lo ainda, gue nio pode haver consciéncia, como sempre s
reconheceu, sem aquilo de que é consciéncia. Pois, nesse caso, que acto de consciéncia temos? Quando
tomamos consciéncia de alguma coisa, € esta coisa que temos e mais nada
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pensamentos duram sé o tempo que duram, nio existem sempre 3*2 ¢ portanto ¢
preciso ndo sé a poténcia que os produza mas também o substrato no qual essa
poténcia reside. Trata-se, como € claro, do problema geral da origem das coisas,
que Aristételes resolveu (aparentemente para sempre) apos a aporia de Parménides,
e a que jd longamente nos temos referido ao examinar a causalidade quer grega
quer judaico-cristd. Os dois aspectos que aqui mais nos interessam sido o da
identidade da poténcia relativamente ao acto a que leva (as mesmas determinagocs
s6 estdo implicitadas num caso e explicitadas no outro) ¢ o da tendéncia para a
nio-distingiio da poténcia em relagio ao substrato no qual ela reside; supomos aqui
j& 0 que a respeito de ambos dissemos designadamente a meio dos §§ 25 ¢ 40. Por-
que os pensamentos ndo estio sempre feitos, eles t€m de \urglr da sua respectiva
poténcia activa, isto €, de eles mesmos lmpllcnadm E o primeiro aspecto. Mas
depois, porque as poténcias na nossa experiéncia técnica nio existem sozinhas,
antes s6 num substrato, e este substrato, como acto que ¢, ¢ bem visivel, ao
contrdrio do que sucede com as poténcias que por defini¢do, sendo o implicitado,
ndo se podem ver, a tendéncia generalizada na histéria (mesmo em Aristételes, que
as vezes distingue todos os elementos) € para supor que € o préprio substrato que
produz os actos em jogo e ndo as respeclivas poténcias que nele residem; por
exemplo pensa-se que € a prépria pedra que se move para baixo e o fogo para
cima, e ndo os seus motores, respectivamente as poténcias de descer e de subir.
Pois bem, também no caso que nos ocupa ndo ¢, segundo se julga, a poténcia
mesma dos pensamentos que os produz, mas o substrato no qual ela reside. E com
uma agravante. E que se ele por um lado parece mais real que ela, dado o hdbito
geral de se atribuirem as poténcias ao proprio substrato, por outro parece menos
real porque, se o queremos agarrar para o determinar, ele se revela, segundo o
dissemos em Nova Filosofia, a «meméria vazia do corpo» 3*3: porque ao fim e ao
cabo € um nada, mas afirmando-se, ainda mais fécil ¢ a sua confusdao com a potén-
cia. Mas que ele ¢, na verdade, essa memdria vazia do corpo, ndo € dificil mostra-
lo. Pois, cada um de nés €, decerto, como ainda agora o diziamos, o conjunto de
tudo quanto existe no universo. Mas, dentro disso, somos de forma privilegiada
0 nosso corpo: nao sé porque ele € literalmente a nossa casa — onde antes de mais
vivemos e donde alcancamos o universo inteiro no espago e no tempo — mas
também porque € 0 nosso primeirissimo instrumento, através do qual fazemos tudo
o que fazemos. E por essa razio que, se estamos num grupo e nos chamam sem
estarmos a contar, olhamos para o nosso corpo e perguntamos: eu? E ¢ por essa
razdo que a alma, enquanto substrato — e nio enquanto o conjunto de poderes que
ela tem e antes de mais é (como «animado» por exemplo ainda o testemunha) —
¢ nas religides primitivas a sombra do corpo: morto o amigo, imediatamente o
imagindvamos na sua silhueta, e com os poderes que teimosamente lhe continud-
vamos a emprestar. Quando, com Platdo primeiro, a alma se supds eterna a
contemplar as Ideias, e depois, sobre isso, com Descartes se supds gnoseolo-

332 R. DESCARTES, ibid. pp. 415-416.
53 J. REIS, o. c. §§ 37 e 67, respectivamente pp. 87-88 ¢ 182-183.
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gicamente anterior ao corpo, porque também ele passou a ideia sua, ei-la enfim
purificada de toda a determinagfio corpérea. Ainda meméria do corpo, porque é
1ss0 que nés em acto antes de mais somos e portanto sé isso af havia para substrato
dos nossos poderes; mas memdria inteiramente vazia porque, habitante da eterni-
dade ou metodicamente anterior ao corpo, nem 0s mais ténues vestigios dessas
determinagdes se lhe consente. Ou seja, ci-la o substrato meramente suposto, o
substrato-nada-herdeiro-do-corpo dos nossos poderes, nomeadamente o de actos
de consciéncia, que € 0 que aqui nos interessa. Se se quer uma contraprova, atente-
se no seguinte. Com a excepgdo de Hume, sempre se admitiu um Eu-substincia.
Ora ele seria admitido, se em absoluto nada ai vissemos, mesmo remotamente’
E 6bvio que ndo. Se nada ai vissemos, pura e simplesmente nio perderiamos tempo
a arranjar-lhe um nome e nio falariamos nele; falariamos tanto como falamos por
exemplo do «grupo de pessoas que estd aqui nesta esfera de ar ¢ vento que
descrevo com os meus bragos»! Nio. Tudo o que referimos — e tem um nome —
funda-se no que de um modo ou de outro vemos. Ora, no nosso caso, que outra
coisa pode ser este Eu que pensa — este Eu (para o dizermos de forma completa)
que € um substrato que possui o poder de actos de consciéncia — sendo a memdria,
e memdria vazia, do corpo, que esse sim era o que nés em acto antes de mais
éramos e, portanto, o substrato dos nossos poderes? Evidentemente, porque tudo
isto € do reino do suposto, poderd mesmo assaltar-nos a divida de se na realidade
tem sido afirmado. Mas entdo, para comegarmos pela poténcia dos actos de
consciéncia, é s recordarmo-nos da solugdo geral de Aristdteles para o problema
da origem das coisas. Se estas ndo podem vir do Nada, porque o nada nada ¢, ¢
ndo podem vir do Ser, porque em tal caso jd seriam, sé podem vir do ser-em-
poténcia. E certo que Descartes, nomeadamente ao estabelecer a diferenga entre
a realidade formal e a realidade objectiva das ideias como preparagio para a
primeira prova da existéncia de Deus das Meditagdes, invoca antes uma espéeie
de causalidade material: as ideias sio «modos (...) do pensamento» 3, «o pensa-
mento estando para a ideia — comenta Bréhier — como “um bocado de cera” esti
para “as diversas figuras que ele pode receber”» 33, O que quer dizer que em vez
de os pensamentos virem de eles mesmos em poténcia, parece que hd uma cspécic
de pensamento geral em acto que depois se especifica desta ou daguela maneira.
Mas € claro que esse pensamento ndo é em rigor uma matéria (isto ¢, um
pensamento permanente em acto a que so6 faltaria moldar-se, especificando-se desta
ou daquela maneira) mas quando muito o universal dos pensamentos particulares
e, portanto, uma mera abstrac¢io destes que em si mesma nio existe. Porque, como
o préprio Descartes o reconhece e nés vimos, nds sd pensamos quando pensamos.
Se € assim, nio hd nenhum pensamento permanente em acto, mas apenas o0s
pensamentos particulares, os quais sdo precedidos, quanto a sua origem, por eles
mesmos em poténcia. Se se quer pensar esse pensamento, ndo como uma
abstracgdo mas como uma realidade em si mesma, entdo ele s6 pode ser pensado,

34 R, DESCARTES, ibid. p. 434.
935 E. BREHIER, Histoire de la Philosophie, t. 11. La Philosophie moderne. 1. Le XVII siécle, PUF,
Paris, 1968, pp. 64-65.
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alids como acontecia na tradigdo, como a faculdade ou poténcia activa dos
pensamentos. O que sucede a Descartes € que, estando ele na perspectiva da
evidéncia ou ver vive, o sujeito é na verdade a consciéncia ou pensamento em acto
— o que em efectividade de fungdes vé o mundo e se vé a si proprio como aquilo
que vé — e s6 para o poder definir numa palavra apenas, a partir dos pensamentos
fragmentdrios, ele abstrai o comum desses fragmentos e o chama o «pensamento»,
E a sua nova perspectiva que o leva a este pensamento em acto mas como univer-
sal, que deixa intacta a sua origem a partir da poténcia; se fosse necessdria uma
confirmagiio da continuagio desta poténcia, bastaria pensar no primado que em
Descartes a vontade tem em relagio a inteligéncia, dela dependendo para se por
em acto ou niio, ou, de um modo ainda mais imponente e em geral, pensar no papel
que ele reserva A poténcia na sua concepgéo da natureza de Deus, como bem se
vé nomeadamente na segunda prova da existéncia deste nas Meditagdes. E depois,
quanto ao substrato, ao menos esse é claramente afirmado por Descartes, com a
sua «res cogitans». E também certo aqui que ele pretenderd definir a substincia
pelo seu atributo essencial, que € neste caso o pensamento. Mas isso € porque, mais
uma vez, ele estd na linha da evidéncia, que € o seu principio basico em todos os
campos, e em tal linha, como escreve nos Principios 1, 63, «ha dificuldade em
separar a nogdo que temos da substancia daquela que temos do pensamento e da
extensido». E 6bvio, notemo-lo a parte, em Gltima andlise a dificuldade resulta de
que, neste sentido, substincia quer dizer matéria prima, da qual nada se pode dizer.
Mas ai ele nada mais faz do que seguir a tradicional falta de distin¢ao nestas coisas,
presente mesmo em grande parte no proprio Aristdteles. De todo o modo, o
importante € que ele manteve a substancia por baixo do pensamento, como, se
fosse preciso, se poderia comprovar com as respostas a Hobbes 5%, E portanto ai
temos, em resumo, o Eu-substincia, que ele deixou de legado a Hume, Kant ¢
Husserl. Decerto, do ponto de vista da evidéncia que € o seu, em que parece que
tudo se funde no acto de ver. Mas nem por isso ai hd menos a poténcia de actos
de pensamento e o substrato em que esta poténcia reside.

2. E eis-nos no nosso Autor. Descartes, como acabamos de ver, porque nio
distingue suficientemente os actos que sdo os pensamentos da sua respectiva
poténcia, nem esta do substrato em que reside, afirma sem mais o Eu a partir dos
actos de pensamento: afirma-o como presente neles mesmos, ja que os faz. Hume
€ um critico, Tendo antes aplicado a temporalidade dos pensamentos as substancias
corporais, que desta maneira reduz a uma sucessdo de fenémenos, volta-se entio
para a alma e ndo s6 ndo a vé sempre, como nada vé; tudo o que vé é aquela
sucessdo de fendmenos, com os quais entio tem de constituir a identidade do eu,
mas, confessa, de um modo que ao fim e ao cabo ndo o satisfaz 5¥7. E a Kant ¢
mais tarde a Husserl que caberd resolver este problema da identidade: através ainda
da restauragdo do Eu, mas afinando a sua concepgdo. O dltimo, com efeito,
tomando-o, no contexto da sua teoria da intencionalidade, como um polo cujo ver

3% R. DESCARTES, Oeuvres Philosophiques, ed. c. t. 111, pp. 132-133. Veja-se a nota de Alquié,
que justamente remete para as respostas a Hobbes, t. 11, pp. 602-603.
337 Veja-se 0 Apéndice do Tratado: D. HUME, o. ¢. pp. 633 e 636.
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se dirige através das cogitationes para os polos-objectos 5%, O nosso Autor,
partindo da apercepc¢do que dele temos na base de todo o pensar, fazendo-o
sintetizar as representagdes ao passar por elas. Em ambos, ele é sem divida an-
tes de mais um principio de unificagdo. Mas nem por isso menos uma substincia.
E-a claramente em Kant como ji vamos ver, ¢ em Husserl ela s tem menos
explicitude porque ele usa menos a palavra; mas mesmo assim, como € evidente,
o Eu no seu caso nio se esgota num conjunto de poderes %, visto que estes vio
desaparecendo a medida que se transformam em acto, de cada vez nada restando;
se ele fosse sé estes poderes, entdo ndo haveria Eu; como quer que o concebamos,
ou mesmo que se trate s6 de uma palavra, ele ¢ um suporte ou substrato de actos
¢ hdbitos. Seja porém como for, trata-se em ambos, depois de Hume, de afirmar
essa substdncia apenas a partir dos seus actos, os pensamentos, que so a evidéncia
imediata. Isto € tanto assim que o nosso Autor, apesar de todo o seu realismo que
jd sublinhdmos, nao deixa de sublinhar esse facto. «Por este eu, por este ele ou
por aquilo (a coisa) que pensa — escreve no passo célebre nada mais nos
representamos do que um sujeito transcendental dos pensamentos = X, que s0 se
conhece pelos pensamentos, que sdo seus predicados, ¢ do qual ndo podemos ter
separadamente o menor conceito» 40, E jd antes, no § 25, havia sublinhado que
s6 temos dele a existéncia, sem o minimo conhecimento daquilo que é: «tenho
consciéncia de mim préprio (...), ndo tal como me apare¢o, nem como sou em mim
mesmo, mas tenho sé consciéncia de gue sou» 3! Dado o que, até se pode por o
problema de saber por que razio se afirma. E julgo que o que se passa ¢ o seguinte.
Os pensamentos ou representagdes estio de cada vez ai, e sdo actos, porque an-
tes ndo estdo feitos. Ora em geral aquilo que faz alguma coisa ¢ a substincia; dela
diz mesmo Kant, como veremos, que se conhece melhor pela ac¢do do que pela
permanéncia, sendo por isso a «fecunda fonte dos fenémenos» 342, Logo também
aqui hd, no caso dos pensamentos, uma substancia, s6 que nés em absoluto ndo a
conhecemos, posto que ndo temos intuigdo dela; de todas as vezes que hd
pensamentos, ela 1d estd como a sua causa, contudo para além do limite do nosso
mundo e portanto como uma pura existéncia. Exactamente: assim como hd nime-
nos que sdo a causa da matéria das nossas percepgoes, assim também hd o nimeno
correspondente ao sujeito, sd que neste caso ndo para ele proprio ser conhecido
mas para contribuir com o necessdrio por parte do sujeito para que possa ser
conhecida aquela matéria; este nimeno produz agora, faz existir os pensamentos
naquilo que eles tém de irredutivelmente subjectivo e ndo objectivo, a saber, faz
os actos de consciéncia enquanto tais e as relacionagdes. E certo que € s6 a respeito
da substdncia material e ndo da espiritual que ele diz que ela se manifesta melhor
pela ac¢do do que pela permanéncia. Mas isso é obviamente porque s6 aqucla,

538 Ver nomeadamente Ideias-I, § 57 e Meditagaes, 1V, § 31.

339 E menos ainda se esgota, nem seria necessdrio acrescentd-lo, em ser a mera relagio de unidade.
porque esta sim se esgota em ser relagdo.

540 CRP p. 281.

341 Ibid. p.135 B.

342 fbid. p. 191.
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havendo dela a respectiva intui¢do, se pode estudar e a ultima ndo; tirando que
desta ndo ha intuigdo, ela é para todos os efeitos uma substincia. Por um lado, com
efeito, ndo s6 o Primeiro paralogismo € mesmo acerca disso — e conclui referindo
que «se pode muito bem conservar a proposi¢do a alma é uma substancia» ' —
mas também esta mesma alma, aqui depurada pela critica, acabard por recobrar
toda a sua realidade na Critica da Razdao Prdtica; e por outro lado, no préprio
enunciado do Segundo paralogismo, ele fala justamente duas vezes na acgao dessa
substincia: «uma coisa, cuja acgdo nio pode ser considerada como o concurso de
virias coisas actuantes, ¢ simples» 4, Assim, pelo menos de todas as vezes que
ha pensamentos, hd também a respectiva substincia que os faz. Fi-los, ¢ claro, cla
prépria, se ndo actuamos as distingdes necessédrias. Mas isso foi, como jd o
dissemos para Descartes, o que nunca se acabou por fazer. E entdo, se nos coloca-
mos na perspectiva geral que vé no feito o préprio fazer (com tudo o que na sua
raiz implica), é facil perceber que, se hd de cada vez os pensamentos, também ha
nessa exacta medida a substdncia que os faz. Dai a afirmagao da sua existéncia e
mesmo, como Kant diz na célebre iltima nota da segunda edi¢cdo dos Paralo-
gismos, da sua existéncia «de facto» (in der Tat); a qual se expressa no efectivo
«eu penso», isto €, de cada vez que se realiza, que € sempre que hd uma represen-
tagao empirica. Com efeito, «sem uma representagdo empirica que dé a matéria
ao pensamento, 0 acto “'eu penso” ndo teria lugar», sendo «o elemento empirico
a condigio de aplicagdo ou de uso do poder intelectual puro» 343.

3. O Eu existe pois como substancia por trds dos pensamentos. Mas ¢ preciso
insistir que ndo temos intui¢@o dele. Em primeiro lugar, porque nao a temos
mesmo; se ele também ¢ causa (como os outros nimenos sdo causa da matéria das
representagdes) é-a de modo diferente: estes tiltimos, ainda que transformando as
suas determinagdes, sdo efectivamente intuidos e estdo nos fenémenos, onde, como
vimos, constituem a sua realidade, enquanto no caso do Eu temos sé as suas
acgdes, ndo ele préprio. E depois, mesmo que fosse possivel de facto a sua
intuigdo, ndo a poderiamos ter de direito. E que o Eu é preciso em Kant como a
unidade intelectual que, aplicando-se ao diverso da intui¢@o, transforma este em
objecto e dessa maneira em algo cognoscivel; se porventura tivéssemos a intuigio
do Eu, precisariamos ainda sempre daquela pura unidade intelectual para a con-
verter em conhecimento e portanto terfamos sempre primeiro a unidade do Eu
desprovida de qualquer intui¢ao. Assim, devemos corrigir um pouco o que ainda
agora dizfamos: que pelo menos de todas as vezes que hd pensamentos também
hd a respectiva substincia. Da perspectiva em que Kant se coloca, jd nio é
necessdrio dizer isso. O tempo em que a alma enquanto substincia possa existir
sem estar em acto 346 ¢ abstraido a partida. O que faz com que — uma vez que

543 Ibid. p. 284 A.

344 bid. p. 285 A.

345 Ibid. pp. 310-311 B. Cf. p. 284 A, onde na mesma ordem de ideias ele escreve que a
representagio do Eu «reaparece sempre (immer wiederum vorkémmt) em todo o pensamento».

546 Tempo que justamente ele admite ao falar no ser por baixo do conhecer: «a personalidade nio
cessa por isso s6 que a sua acgdo € interrompida durante algum tempon. Ibid. p. 295 A.
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nio hd pensamentos sem o Eu, pois que ele os acompanha a todos, mesmo que nio
seja conscienciado %7 — jd tenhamos uma perfeita simultaneidade entre a
substancia que é o Eu e os seus pensamentos. Porém isto ainda ndo € tudo. Para
além da abstraccdo desse tempo, € preciso abstrair da prépria realidade da
substdncia simultdnea com os seus pensamentos e ficar s6 com a palavra, sem
referir coisa alguma. E que, se algo ainda se refere e hd portanto tal coisa, e por
outro lado ndo hd nem pode haver a intui¢do dela, é sempre possivel que ela seja
discreta na passagem de pensamento para pensamento e que, em vez da sua
unidade, haja antes tantos eus quantos os pensamentos. Kant, decerto, ndo tem
consciéncia de que fica sé com a palavra e portanto de que, para obter o Eu como
pura unidade, o tem de negar. Mas ¢ exactamente o que sucede € 0 que ele acaba
por ilustrar com o exemplo das bolas a chocar em séric, que jd evocdmos atris.
Neste exemplo, trata-se sem divida do Eu real por baixo dos seus pensamentos,
e nio do Eu transcendental, que é aqui 0 nosso caso. Mas o problema ¢ cxacla-
mente 0 Mesmo ¢ por isso podemos transpor o exemplo para o plano que aqui
temos em andlise. A semelhanca de uma bola que choca com outra e lhe transmite
o seu mo\nmenlo podemos também, escreve, «admitir substancias, das quais uma
faz passar a outra representagdes, juntamente com a consciéncia que as acom-
panha; poder-se-ia assim conceber toda uma séric de substancias das quais a
primeira comunicaria o seu estado ¢ a respectiva consciéncia a segunda, esta o seu
préprio estado ¢ o da substiincia precedente a uma erceira... etc. A dltima teria
deste modo consciéncia de todos os estados das substincias que sc teriam sucedido
antes dela como sendo os seus préprios, pois que todos eles, com a consciéncia
que os acompanha, teriam passado para ela; ¢, contudo, ela ndo teria sido a mesma
pessoa em todos esses estados» 5. Kant refere-se, repitamo-lo, & substancia real
e ndo ao Eu transcendental, que justamente é invocado no texto do lado dos
estados. Mas a questdo que aqui se nos coloca é exactamente a mesma. Se o Eu
transcendental ndo é o nada puro e simples mas algo (seja o que for ¢ por mais
ténue que seja), ele € isso e, ndo se vendo, nada hd que garanta que nio lhe sucede
0 mesmo que a substdncia real. Kant alids diz positivamente — s6 que sem ter
consciéncia disso — que o Eu transcendental ¢ nada, ao sublinhar no mesmo
Paralogismo que o seu tempo € «interior» e portanto que ele ndao «estd no
tempo» 349, E que, se cle € algo, estd irrevogavelmente «no tempox: € isso que af
persiste, enquanto os pensamentos se viio sucedendo. Para ser a unidade do tempo
destes, ndo pode ser sendo isso: a permanéncia vazia do tempo deles. Para se
determinar esse tempo interior, ndo se comega por percorrer a permanéncia do Eu
cujo tempo depois se aplicaria aos pensamentos, ou MesmMo Nao se percorre
simultaneamente um tempo e outro, mas, o Eu nada sendo (para além de dele nada
se vendo), comega-se pelo tempo dos pensamentos, que simplesmente se liga a
uma permanéncia vazia. S$6 assim o tempo dos pensamentos € interior ao Eu. Ser-
-lhe interior significa que sG af hd o tempo deles: a respectiva permanéncia ¢

547 Ibid. p. 110 B.
548 A referéncia é a jd expressa na nota 508: ibid. pp. 294-295 A, nota.
349 fbid. pp. 293-294 A.
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fungdo do tempo dos pensamentos €, portanto, nela mesma vazia; € a permanéncia,
vazia, que corresponde a e deriva de esse tempo. Como Kant escreve: «sé atribui-
mos ao nosso eu idéntico aquilo de que temos consciéncia; e deste modo temos
necessariamente de julgar que somos 0s mesmos em todo o tempo de que temos
consciéncia» 50, E nem poderia ser de outra maneira porque, mais uma vez, s¢ 0
Eu fosse alguma coisa, ele seria isso, ¢ ndio s6 seria o alvo possivel de uma
intui¢@io, mas também teria o seu tempo préprio, cuja unidade nada garantiria. Ele
¢ uno e tem o tempo dos pensamentos, porque ndo € senio fungdo deles. Ou seja,
porque ¢ de si mesmo o nada. Ei-lo a ser aquilo por onde havia comegado: a pura
unidade intelectual, metodicamente necessdria para elevar o diverso da intuigio
ao plano do conceito-objecto.

4. E esta conclusdao — que Kant alids acentua em outros passos, ao contrapor
ao «sujeito real» o que ele chama o «sujeito I6gico», uma simples «forma», «algo
vazio» ou «uma substincia s6 em ideia (nur eine Substanz in der Idee)» ' — deve
mesmo levar-nos a perguntar se o Eu nele ndo se pde antes em termos do que
chamadmos o ver vive de Descartes, antes de entrar em cena o Eu-substincia. Tanto
mais que hd pelo menos um passo — o Segundo paralogismo — onde as coisas se
pdem particularmente desse ponto de vista. Pois tratando-se na verdade de saber
se no sujeito hd s6 um sujeito ou vdrios, imediatamente se impde — muito mais
do que nos Paralogismos da substéncia e da personalidade — a perspectiva do meu
conjunto contra os conjuntos dos outros. Se, com efeito, para pensar por exemplo
um verso de trés palavras (o exemplo é de Kant), eu fosse composto por trés
sujeitos dos quais cada um pensaria a sua, nem eu nem cada um deles pensaria o
verso: eu nao, porque me reduziria a eles, e eles também ndo, porque cada um s6
teria irremediavelmente a sua parte. O que na verdade sucede € que eu, eu mesmo,
penso uma parte e a outra e a outra, pensando assim todo o verso. Nesta anlise,
como ¢é patente, 0 que estd em jogo € o ver efectivo de cada um, aquilo que Kant
chama o «eu subjectivo (subjektive Ich)» — repare-se bem na expressio — ¢
declara expressamente ndo poder ser partilhado: «Com efeito, embora o todo do
pensamento [o verso] possa ser dividido e distribuido por varios sujeitos, o eu
subjectivo ndo pode de modo nenhum ser dividido e partilhado» 352, Nio pode ser
partilhado, porque o que verdadeiramente distingue, o que verdadeiramente separa
cada sujeito € o seu ver; eu sou todo o conjunto de coisas que vejo, € 0s outros
estdo irremediavelmente para ld, como eu estou para 14 em relagdo a cada um. Ora,
nao serd esta a verdadeira concepgao kantiana do Eu? Uma concepgdo em que o
Eu-substincia realmente € nada e s6 fica o Eu-conjunto de coisas vistas? Serd que
cada um de nés € o que resulta imediatamente do exemplo do verso, uma unidade
sim, mas a unidade do conjunto das trés palavras, e apenas isso? Sem divida, na
determinagdo do Eu transcendental, Kant nega tanto o «sujeito real» e fica s6 com
o «sujeito légico» (que afinal é nada) que ao ler-se este passo até parece que
descobrimos a sua real concepgao. Alids, se paramos um pouco, vemos que, se e

550 Ihid. p. 295 A.
551 fbid. pp. 281, 284, 287, 288, 294 A.
552 Ibid. p. 287 A. Cf. igualmente a expressio «pluralidade de sujeitos» em B, p. 284.
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significa alguma coisa e tem unidade (isto €, se hd alguma evidéncia dele e da sua
unidade), ele significa esse verso (com a respectiva unidade) que eu tenho e os
outros ndo tém; e que, face a isto em acto que me constitui em relagio aos outros,
dizer que sou uma poténcia de actos e o respectivo substrato é a mesma coisa que
dizer que sou uma pedra ou uma drvore. Tudo isto € por demais claro! Mas rapida-
mente a sensagdo de descoberta desaparece. Porque, se assim fosse, pura ¢
simplesmente ndo haveria o Eu-substincia, mesmo que s6 ao nivel da palavra, e
ndo teriamos a «unidade» mas s6 a «sintese», posto que a unidade a que acabamos
de nos referir € a unidade do conjunto, um todo, e ndo a unidade que no § 15 ¢
requerida como o principio da sintese. Ndo, a pretensa descoberta ndo passa afinal
de uma hipétese que se revela infundada. E as coisas sao deste modo, porque em
dltima andlise se julga que € preciso produzir o acto que constitui o sujeito. Com
efeito, vimos como mesmo em Descartes, que estava na perspectiva da evidéncia
e portanto jd no acto do sujeito, o Eu-substincia rapidamente reocupava a sua
posig@o, porque os pensamentos ndo existiam sempre e era preciso produzi-los,
com a poténcia e o substrato que isso implicava. Muito mais agora no nosso Autor,
cuja concepgdo do sujeito é, como também vimos, claramente a de uma real
substdncia por baixo do pensamento, como o fim da nota das bolas ha pouco citada
eloquentemente o testemunha, e que s6 Hume e depois os principios da sua
analitica transcendental vieram depurar. Haverd também decerto algo da referida
perspectiva da evidéncia, neste passo com clareza e talvez surdamente por toda a
obra. Mas essa ¢ a excepgdo, ndo a regra; o que largamente predomina € o seu
realismo inveterado.

E isto justamente vem trazer-nos que nio € s6 de facto que a sua concepgiio
¢ a do Eu-substdncia, mas como algo que ndo pode ser de outra maneira. E que a
outra, a do Eu como conjunto-das-coisas-vistas, s6 € definitivamente possivel se
jd se superou a causalidade e, sobretudo, o realismo gnoseol6gico da tradigdo.
E porque os pensamentos ndo existem sempre que em Descartes € preciso recorrer
a poténcia e ao respectivo substrato. Mas eis que, se se recorreu, 0s pensamentos
em acto deixam de ser 0 mais importante, ji que eles préprios se fundam em algo
que, sendo o que os produz, € de todo inevitdvel e, sendo anterior aos actos do
sujeito, é por definigdo ndo-conhecido, precisamente um real contraposto ao
pensamento. Quando hd pouco faldvamos no corpo como um objecto privilegiado
dentro do conjunto-total que nos constitui, ja ndo nos referiamos obviamente a algo
que s6 se mantém no imediato da andlise, mas a algo que em definitivo se mantém.
Porém tal é assim porque, como de resto o temos sugerido, jd ndo aceitamos a
causalidade analitica e o realismo gnoseolégico; se eles sdo aceites, como sempre
tém sido, a dita perspectiva da evidéncia, o conjunto-das-coisas-vistas, que € o que
nés somos (em pequeno) aquando do verso, dd lugar a substincia que produz os
actos de consciéncia, com o que isso implica de anterior a consciéncia e por isso
de ndo-conscienciado. Nés somos, em resumo, segundo as andlises que fago,
apenas Eus-conjuntos. Mas se ainda se aceitam a causalidade e o realismo, mais
cedo ou mais tarde o Eu-substincia toma o seu lugar. Mais tarde, em Descartes,
onde para o imediato da andlise nés temos durante algum tempo um Eu-conjunto;
mais cedo, para Kant, que, ndo estando de modo nenhum na perspectiva da
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evidéncia daquele, aceita a partida e como de longe prevalecente uma verdadeira
substincia por baixo dos pensamentos. Mas — ¢ € essa a questdo que em ultima
andlise nos ocupa — substincia que se quer metodicamente «s6 em ideia». Ora, que
pode significar isto? Digamo-lo do seguinte modo. Referimo-nos no § 46.3 aos
conceitos-palavras: julgo que € também o caso do Eu transcendental kantiano. Mas
com uma agravante. L4 ainda havia a referéncia a alguma coisa, mesmo que, para
termos por exemplo aquilo a que os conceitos de cinco ou de tridngulo se referem,
jd tivéssemos de passar ao sensivel; a questdo estava s6 em que o conceilo apontava
sem ld ir, julgando j4 ter a coisa no simples apontar. Aqui diz-se precisamente que
nio se refere a coisa alguma, porque ndo s6 ndo hd a respectiva intui¢io mas também
ndo a pode de direito haver. Temos assim um conceito a que se nega a intuigio.
Palavra apenas, que nada aponta. Palavra-hébito. Ainda ¢ a memoaria da alma, tal
como esta era a memdria do corpo, mas rigorosamente vazia, simples habito de usar
a palavra. Desta maneira, o Eu pode na verdade reduzir-se a fung¢do dos pensamentos,
ter apenas o tempo deles, porque essa palavra a nada corresponde. Contudo, porque
¢ a mesma palavra que se usava antes, parece que alguma coisa ainda af hd. E deste
cruzamento de vazio e de memdria que se tece a sua ilusdo.

5. Para terminar, refiramo-nos brevemente ao cardcter universal do Eu. Sendo
0 «eu penso» uma proposi¢ao enunciada antes de mais na primeira pessoa, Kant
poe de passagem o problema de saber como «uma simples propriedade do meu
sujeito» pode ser «vdlida para tudo o que pensa»; saber como se pode «fundar
sobre uma proposic¢do que parece empirica um juizo apodictico € universal como
este: que tudo o que pensa € constituido como a minha consciéncia declara que
eu proprio o sou». E responde: «A razao disso € que precisamos a priori de atribuir
necessariamente as coisas todas as propriedades que constituem as condigdes sob
as quais somente as pensamos. Ora n@o posso ter a minima representagiao de um
ser pensante pela experiéncia exterior, mas s pela consciéncia de mim mesmo.
Logo, tais objectos ndo sdo mais do que a transferéncia desta minha consciéncia
a outras coisas, as quais s assim podem representar-se COmMo Seres pensantes»,
A esséncia do raciocinio € pois esta: porque eu ndo tenho acesso experimental aos
outros, se eles existem (e sdo outros) entdo sdo exactamente como eu sou. E eu
sou, desta maneira, uma espécie de primeiro termo de uma igualdade que se
«transfere» a todo e qualquer sujeito da minha espécie. O que parece levar a uma
concepgao do universal a maneira de Berkeley, precisamente em termos de um
individuo que, por ser igual, serve de sinal aos outros. S6 que Kant ndo pdra ai.
Para além de notarmos que a necessidade desta generalizag@o é um circulo vicioso
— porque eu s6 sou obrigado a pensar os outros como eu, porque ji os concebo
a partida como eu —, ele é conduzido como que por instinto & verdadeira univer-
salidade, que ndo estd, como depois de Husserl decerto ndo se ignora, na igualdade,
mas na «identidade» que subjaz a essa prépria igualdade 353, Pois ele continua

53 Cf. nomeadamente o § 3 da Seguada Investigagio Légica: «Nio podemos — declara —
designar duas coisas como iguais sem incicar aquilo a respeito de que sio iguais. Digo aquilo a
respeito de que, e nisso estd a identidade». E. HUSSERL, Investigaciones Ligicas, trad. espanhola
de M. G. MORENTE e J. GAOS, 2 vols. Revista de Ocidente, Madrid, 1967, I, p. 410.
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logo: «Mas a proposigdo ex penso é aqui tomada apenas num sentido problematico;
nés ndo atendemos a se lhe € possivel conter a percepgio de uma existéncia (como
o faz o cogito ergo sum de Descartes) mas consideramo-la s6 do ponto de vista
da sua possibilidade, a fim de ver que propriedades podem decorrer de uma tio
simples proposigdo relativamente ao seu sujeito (quer este sujeito possa existir ou
nao)» 3. O que, se abstrairmos do fim imediato para que serve esta observagiio
— saber se € possivel uma Psicologia racional —, parece significar que Kant
entende o eu penso, presente de facto no mais humilde juizo, mas como univer-
sal para poder ser necessdrio (jd que o préprio coragio da Analitica), 2 maneira
das «ess€ncias anteriores a existéncia» da tradig@o. E entdo o problema ¢ este:
como € possivel semelhante Eu, se ele €, digamos, um arquétipo, algo s6 possivel
(ndo real portanto) e franscendente (enquanto universal) a todos os casos reais?
Se ¢ transcendente, hd um Eu para além de Maria, Tiago e Jodo? E se ¢ possivel,
em que eu real existe? Pois, na verdade, o possivel — como referéncia ao que
ainda ndo € — sd ¢ possivel (isto €, sem contradi¢do) como ji sendo (justamente
essa referéncia ao que ainda ndo €) e por consequéncia num cu real; nio hd o
possivel sem ser pensado como tal. E depois o segundo problema ¢é o do univer-
sal, a cujas dificuldades, com a sua solugdo, jd aludimos nomeadamente no § 31.
Para j4 s6 nos reportarmos ao positivo, se o universal, para o ser, nio se pode
conceber minimamente como outra coisa para além dos singulares, entio cle nio
se constréi a partir destes, mas resulta simplesmente de se esquecerem as
diferengas individuantes. Seja, por exemplo, a primeira palavra do verso que nés
quatro (os trés sujeitos que estavam em mim, mais eu) pensamos ao mesmo (empo.
Cada um ¢ ele, porque ¢ «ele e ndo qualquer dos outros». Dissemos que o acto
de cada um néo podia ser de mais ninguém e por isso distinguia, separava cada
um dos outros, e assim ¢é. Mas essa ¢ ainda s6 a matéria para a individuagio.
Também isso mesmo acontece nos animais e eles nao sio individuos, no sentido
que ¢ aqui o nosso. Para tal é precisa (como ja o dissemos no principio do § 45)
a de-fini¢do, base de todas as demais relagdes. Pois bem, se tirarmos o «ele ¢ ndo
qualquer dos outros», cada um é o respectivo universal, porque é, sem mais, a
primeira palavra do verso. O universal dd-se ai na experiéncia tanto como os
singulares; basta ndo pensar aquele «ele ¢ ndo». E desta maneira, sim, nio ha
qualquer problema em pensarmos um eu universal. Mas sé desta maneira. Que
porém sejam tomadas como suficientes estas breves indicagdes.

§ 52. A dedugdo pelo lado do Eu
1. E estamos, agora sim, em condi¢des de poder averiguar se o Eu € necessdrio
as representacdes e se necessariamente as sintetiza. Ou antes, temos jd a resposta.

Nio acontece obviamente nem uma coisa nem outra. Porque, tratando-se do Eu
légico, ele duplamente nio existe.

554 CRP p. 281.
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2. Mas para podermos acompanhar Kant na sua demonstragdo, vamos supor
que ha tal Eu e que tudo se passa como o nosso Autor quer; isto €, que hd um Eu
que pensa e que, sendo uno, sintetiza os pensamentos. E vamos mesmo supor, para
que a necessidade nenhum elo falte, que € ao pensar sucessivamente os
pensamentos que ele necessariamente os liga. E que ele pode na verdade ser o aclo
ou espontaneidade de os ligar. Mas, sem tempo determinado, pode ficar eterna-
mente sem o fazer. Sem divida, ¢ espontaneidade. Mas quando os liga? Porque
nio fica sem o fazer ou, pelo menos, s6 arbitrariamente o faz quando quer? Havera
algum modo de determinar o tempo em que o faz e assim de o obrigar a efectuar
a ligagdio? Julgo que Kant explicitamente nunca o refere. Fala sim na efectiva
constituigao da sintese, referindo que «eu junto uma representagio a outra (ich eine
zu der andern hinzusetze)» e que «as uno (ich vereinige sie)» 553, Tal como acentua
o caricter de espontaneidade do entendimento em contraste com a mera recepli-
vidade da sensibilidade: «mas a ligagdo — escreve — néo esta nos objectos ¢ nao
pode deles ser tirada pela percepgio, assim a recebendo toda feita o entendimento,
antes é ao contrdrio uma operagdo (Verrichtung) deste, o qual ndo € sendo o poder
de ligar a priori e de conduzir o diverso de representagdes dadas a unidade da
apercepgdo» °%¢. E tal como diz algumas vezes que o Eu ndo s6 acompanha todos
os pensamentos mas também os liga: dird por exemplo no Terceiro paralogismo
que ele «serve para os ligar uns aos outros» e que é uma «representagio que
acompanha e liga todas as outras» 7, A correlagdo necessdria do pensar com o
ligar, julgo que nao € dita em parte nenhuma. Mas estd implicita. De modo que
podemos perfeitamente invocd-la nés. Podemos supor (como de resto jd o
sugerimos) que € a prépria sucessdo do acto de pensar que acarreta a ligagdo.
Porque o pensar humano ¢ irredutivelmente temporal, pensamento atrias de
pensamento, e por outro lado eu sou 0 mesmo que os penso a todos, ao passar por
eles ligo-os. Eis assim cerzida, até ao fim, a necessidade que do Eu que pensa vai
até a sintese dos seus pensamentos. — Pois €. S6 que mesmo ai a necessidade
continua com buracos. Mesmo entendendo a demonstragio deste modo, ela con-
tinua com uma falha essencial. E que faltard sempre, de cada vez, fazer os
pensamentos. Havendo-os, havera sempre necessariamente a ligagido. Mas o que
obriga a havé-los? O Eu decerto, nio mudando em relagdo a eles, ndo tem tempo
e ndo pde nenhum problema quanto a sua permanéncia ao longo do tempo efectivo
dos pensamentos 35; tratando-se alids do «eu 16gico», ndo se pde esse problema.
Mas, para os pensamentos, hd tempo real ¢, neste, 0 momento seguinte estd por
defini¢do por fazer. Ora, 0 que pode obriga-los a existir? A sua ligacio ficard
sempre suspensa desta existéncia. Sempre que houver pensamentos ha sintese; mas
€ sempre contingente que haja pensamentos.

355 fbid. p. 111 B.

356 Jbid. p. 112 B.

357 Ibid. p. 295 A.

338 Cf. supra — em particular nota 166 — o que temos dito a propésito do tempo irreal da
permanéncia: o tempo com que a medimos ndo é dela mas dos efectivos movimentos que entre-
tanto ha.
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3. Mas nao € tudo. Na demonstragdo — em que a sintese das representagdes
aparece como a condi¢@o de possibilidade da unidade do Eu — vé-se sem diivida,
hd a evidéncia de que ndo hd a referida unidade sem a referida sintese. Mas ver
isso, ter essa evidéncia é simplesmente constatar que ndo hd uma coisa sem a
outra, ndo € fazer essa sintese ¢ nem mesmo dizer 0 que quer que seja a respeito
de que € o Eu a fazé-la. Alids, se ele é uma representagdo, como Kant diz com
frequéncia — e mesmo ndaoe representagdo mas designagdo (como uma vez ele diz)
porque ndo tem conteddo: «esta representac@o nio tem conteido (...) o que faz com
que pareca representar ou, para melhor dizer, designar (vorzustellen, oder, besser
gesagt, zu bezeichnen) um objecto simples» 33 — como pode tal Eu pensar e ligar,
ou seja, ter as fungdes do sujeito real? Se por absurdo tal acontecesse, entio
terfamos em nds uma representagdo — que naturalmente ¢ para nés — que ¢la
mesma pensaria? Algo como na hipétese dos camaradas que pensavam o verso por
nés? Se ndo € assim, entdo isto significa que o verdadeiro sujeito que estd em jogo,
porque aquele que se encontra ao trabalho no «eu penso», ndo é o «légico» mas
o «real»; o ldgico serve s6 para o Eu real se conhecer como uno ¢ assim poder
fazer a ligagdo; ou, pelo menos, para poder ter essa ilusdo, ja que a unidade é do
plano da representagio e nao do plano do representado ou real. Como em todas
as representagdes, com cfeito, também nesta ha dois planos: a representagio de
mim como termo mediador que eu efectivamente tenho, ¢ 0 mim mesmo real a
quem a representagdo ultimamente se refere, como representa¢io de mim. S6 que,
ao contrdrio do caso geral, em que a representagio serve para conhecer o repre-
sentado, aqui ndo serve. Pela simples razdo de que ela é «vazia», sendo por isso
que nem representagdo ¢ mas designagio. E entdo, ao nivel dela, o Eu pode ser
uno, porque justamente vazio; mas ¢é-o também ao nivel real? Vimos que ndo, que
era sempre possivel que o Eu real desaparecesse e aparecesse a cada mudanga dos
pensamentos. Contudo, se € assim, como pode ele, ele mesmo, perfazer a sintese,
por ser uma unidade? Evidentemente nao pode. Porque a representagdo que tenho
de mim, o famoso Eu transcendental, é em ultima andlise uma representacio do
meu Eu real, e porque em geral a representagdo serve para conhecer o repre-
sentado, eu posso decerto ter no imediato a ilusdio de que também sou uno ao nivel
real; mas nao passa disso mesmo, de uma ilusio. Essa representaciio ¢ s6 a palavra
e, rigorosamente, nao refere nada de mim. Ndo pode por isso garantir a unidade
do meu eu real, a fim de eu poder, ao passar de pensamento para pensamento, por
ser o mesmo, ligd-los.

4. Contudo, ainda ndo ¢ o fim das nossas penas. A demonstragio completa
pressupde, como acabamos de ver, que o Eu tome consciéncia da sua unidade. que
depois transmite as representagdes. Mas, como igualmente acabamos de ver, essa
unidade nunca se vé nele préprio: no Eu real ndo. porque ndo se vé, e no logico
também ndo (supondo que isso serviria de alguma coisa), porque afinal nada ¢é.
Ora, neste contexto, como sabemos que o Eu é uno, para que, aplicando-se as
representacoes, as possa ligar? Nio serd que, em vez de partirmos desta unidade

559 CRP p. 308 A.
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do Eu e de a transmitirmos depois as representagdes, sucede o contrrio, partimos
da sintese das representagdes e, posto que ja se ddo precisamente em sintese, entio
supomos 0 seu Eu comum e por isso idéntico? Parece bem ser o que se passa.
Como sempre sucede com o mais bdsico das nossas concepgdes, Kant raramente
o diz com alguma explicitude. Mas julgo que hd pelo menos trés passos em que
isso emerge. O primeiro é o do exemplo do verso, ainda agora evocado. Eu nio
me divido em (rés sujeitos que pensariam cada um a sua palavra, mas sou cu
mesmo que passo de uma a outra e penso uma e outra e outra, «se nos exigimos
a unidade absoluta do sujeito para um pensamento — escreve nuclearmente — ¢
50 porque, sem isso, ndo poderiamos dizer: eu penso (o nuiltiplo numa represen-
tagdo)» 3%, Parece bem que a evidéncia imediata é a de que o nosso pensamento
se dd em sintese — ou, 0 que é 0 mesmo, ¢ um con-junto — ¢ o Eu-substiincia,
que 0 nosso Autor logo lhe pressupde como suporte e fonte, tem a unidade gue
deriva dessa sintese: sou eu mesmo (Eu-substincia) que penso uma palavra e outra
e outra. O segundo € o da determinagdo do tempo do Eu a partir dos seus
pensamentos, de que ja citdmos o essencial no lugar da nota 550: «s6 atribuimos
ao nosso eu idéntico aquilo de que temos consciéncia, e deste modo temos
necessariamente de julgar que somos os mesmos em todo o tempo de que temos
consciéncia». O Eu, com a sua unidade, parece assim tdo claramente fungde dos
pensamentos, € ndo ao contrdrio, que ele como minimamente real desaparece e fica
56 a duragdo pedida pelos préprios pensamentos. E o terceiro ¢ logo o préprio §
16, nomeadamente quando Kant escreve que «a unidade analitica da apercepgio
s6 € possivel sob a suposi¢do de alguma unidade sintética». Isto pode ler-se decerto
de um ponto de vista puramente 16gico: ndao hd uma sem a outra. Mas ndo parece
ser esse, no imediato, o pensamento do nosso Autor. A (iltima — a unidade
sintética — € tanto a primeira na ordem das razdes (com o préprio tempo que
demora ir da premissa a conclusdo) que ele dai a pouco ndo s escreve que «a
unidade sintética do diverso das intuigdes (...) € pois o principio (Grund) da
identidade da prépria apercepgdo» mas tem de acrescentar de imediato, ndo se vi
julgar que ndo é o Eu que constitui essa sintese: «Porém a ligagdo nio estd nos
objectos e ndo pode deles ser tirada de alguma maneira pela percepg¢io donde a
receberia originalmente o entendimento, antes ndo € sendo uma operacdo deste
que, ele préprio, ndo é mais do que o poder de ligar a priori e de conduzir o
diverso das representagGes a unidade da apercepgio» *6!. Parece pois bem claro
que o que Kant comega por ver primeiro € a sintese e s6 depois o Eu uno que essa
sintese implica. O que € completamente o contrario do que ele queria. Porque a
unidade do Eu, que era necessdria para ao passar pelas representagdes as ligar,
parece afinal ser o resultado desta mesma ligagdo ja sempre suposta para se poder
ter a unidade do Eu. Ou seja enfim: este s6 pode ser chamado a fazer o que afinal
ja estd sempre feito. Mas, repitamo-lo — porque ¢ esse o ponto —, a Kant nao
resta outra alternativa. Porque do Eu mesmo ndo hd nenhuma evidéncia: o 16gico
¢ nada, que ndo se pode ver, e o real, que seria na verdade o dnico a poder pensar

560 Jbid. p. 287 A. O sublinhado é nosso.
361 Ibid. pp. 111-112 B. Subinhados nossos.
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e fazer a ligagdo, nio se vé; se se quer a sua unidade, s6 indo buscd-la, ao arrepio
de tudo o que o nosso Autor quer, & sintese das suas representagoes.

5. Todavia isto n@o € ainda o mais grave. Se tudo corresse bem, haveria a
evidéncia da unidade do Eu real, que assim ficaria habilitado a fazer a ligagio das
representagdes, ao passar por elas. Mas, antes de tudo, que significa falar na sua
unidade? Nio € dizer que ele «ndo é dois ou mais»? Pois, ao dizermos de uma
coisa qualquer, ndo importa o qué, que ela € uma, ndo supomos primeiro a res-
pectiva pluralidade e, justamente niio sendo esse o caso, entio negamos esla ¢
dizemos que ela € uma? Mas, se € assim, 0 Eu — em vez de ser originalmente uno
e de se situar do lado do fundante — ndo tem afinal uma unidade que € a negagio
da multiplicidade, por essa razdo se situando ja e s6 do lado do fundado? Como
pode, nestas circunstincias, ser a unidade de que precisivamos para ao passar pelo
miiltiplo gerar a sua sintese? E evidente que nao pode. Pura e simplesmente nio
hd tal Eu. Nio digo, obviamente, para o que aqui estd em jogo, que ndo possa haver
um Eu 6ntico ou pré-relacional, do lado de cd do das representagdes. Mas o que
digo € que, se o quisermos determinar como uno, isso sé € possivel através da
negagdo da hipétese da multiplicidade, o que afinal jd se passa na sintese. E que
podemos enunciar tudo o que ele é, como podemos por exemplo dizer que esta
pedra € oval, preta e de meio quilo: ainda ndo dissemos nada a respeito da sua
unidade; dizer tal implica por a hipétese de ela estar dividida ao meio ou mais e,
verificando que ndo estd, entdo dizer que ¢ una; ou, pondo a hipétese de virias
pedras, dizer que ndo hd duas ou trés mas uma sé. Como ji o analisamos em Nova
Filosofia e o recorddimos acima na nota 347, a unidade e a multiplicidade sao
relagdes e, como tais, implicam sem divida o respectivo pré-relacional a que se
aplicam. Mas este, sozinho, ¢ s6 a esséncia que for (esse pré-relacional) e nada
diz se € uno ou miiltiplo. Tal s6 acontece através da «de-finigdo», a qual, dada uma
discretude ontica (por exemplo entre as tijoleiras do chio), estabelece que uma nio
¢ a outra e, uma vez isso feito, nos habilita a contd-las, «uma e outra», assim se
alcangando a multiplicidade. Antes disso hd onticamente o que hd, mas nada disso
¢ miltiplo ou uno; s6 depois de as separarmos ¢ de as contarmos temos a
multiplicidade e, quando for o caso, pela negagdoe desta, por exemplo pela auséncia
da discretude dentro de cada tijoleira, temos a unidade; esta dltima, para a
contagem, ¢ sem divida primeira, mas ndo para a sua determina¢ao de unidade;
esta é sempre a determinagdo de «um sd», isto €, «ndo dois ou trés». Tudo isto ¢
completamente claro. E por isso, repitamo-lo, pura e simplesmente ndo hd o Eu
de que precisdvamos para constituir originalmente a sintese. Se se disser que a sua
unidade € a da simplicidade, responderemos que esta também implica, como ¢
6bvio, a negagdo da multiplicidade. Kant segue nisto o hdbito da tradi¢do de
atribuir o primado & unidade, e por isso julga que «a representagdo da unidade nio
pode resultar da ligagdo, antes € ela que juntando-se a representagio do diverso
torna antes de tudo possivel o conceito de ligagdo» 362. Como o acabamos de ver,
ndo €. Neste sentido, ainda haveria alguma hipdtese de a unidade do Eu (enquanto

562 Jpid. p. 109 B.
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ja «ndo-multiplicidade») ser o principio da sintese das representagdes se, tratando-
se de elementos idénticos e por isso analiticos, e nao diferentes e por essa razido
propriamente sintéticos, a sua articulagdo de ndo-multiplicidade se fizesse a parte
da, entdo, sintese propriamente dita. Mas isso, o préprio Kant ndo o admite; ele
pensa — e bem, porque toda a andlise se passa ja na multiplicidade — que toda a
articulagdo sem excepgoes se inclui na «sintese origindria», como expressamente
o diz pelo menos duas vezes: no § 19 ao por na base de todo o juizo logico
(incluindo naturalmente os analiticos) a «unidade necessdria da apercepgio» e ao
escrever no fim da nota do § 16 que «a unidade sintética da apercepgio é pois
assim o ponto mais alto a que € preciso ligar todo o uso do entendimento, mesmo
a légica inteira, e na sequéncia desta a filosofia transcendental» 363,

6. E inevitdvel. Porque ndo havia fenémenos sem o espago ¢ o tempo, ¢ parecia
poder havé-los sem as categorias, a necessidade destas ndo era imediatamente
aparente. Por isso Kant se esforgou por encontrar uma verdadeira dedugio para
elas. As representagdes implicavam o Eu que as pensava e este, sendo uno, ndo
poderia deixar de as sintetizar ao, pensando-as, passar de uma para outra. Vemos
agora que ndo ha nenhuma necessidade e por isso dedugdo. As categorias, cada
uma com a sua diferenca especifica, sdo algo que se acrescenta a sintese origindria
e portanto que nao se pode tirar dela. E o Eu, para além de ser, mesmo o real, a
memdria vazia do corpo, tem de perder até essa memdria a fim de se poder conce-
ber como uno, ficando apenas a ilusao da sua palavra. Se desfazemos esta ilusdo,
pura e simplesmente nao hd mais unidade nenhuma que possa sintetizar as repre-
sentacdes. Mas se a mantemos, para seguirmos Kant na dedugdo, entdo acontece
o seguinte. Primeiro, porque ter a evidéncia de que ndo hé a unidade do Eu sem
a sintese das representagdes nao € fazer esta sintese, e por outro lado o Eu 16gico
ou transcendental, como mera representagao do Eu real que €, nao pode executar
essa tarefa, precisamos de voltar do Eu légico (que parecia o tinico que ficava da
atitude critica) para o Eu real e, quando muito, supor que este é uno através
daquele. S6 que mesmo o légico, sendo nada, ndo se vé: como se sabe que é uno?
Apesar de esta unidade ter de ser primeira que a sintese, porque é o Eu que por
ser uno a faz, ao fim e ao cabo s6 resta um caminho: justamente derivar a unidade
da sintese. Ou seja: eis o Eu a fazer a sintese, porque esta primeiro, e jd feita, o
fez uno! Mas — e € o terceiro aspecto — este carédcter uno do Eu nio € s6 segundo
ou derivado em relagdo a sintese: € jd ele proprio sintese, porque a unidade é a
negacdo da multiplicidade, ndo havendo assim do seu préprio lado nenhuma
unidade origindria que, «juntando-se ao diverso, torne antes de tudo possivel o
conceito de ligagdo». Onde estd pois — era a questao — a necessidade em tudo
isto? Evidentemente ndo estd em parte alguma. Kant tem essa ilusdo porque,
primeiro, ele julga que sem uma unidade origindria ndao pode haver a ligacio;
depois porque, a nossa experiéncia sendo uma experiéncia ligada (o verso, um
raciocinio, este livro) e por outro lado julgando-se que ela pertence a um
Eu-substéncia que, enquanto tal, é o mais importante e o verdadeiro centro activo,

33 Ibid. p. 111 B. Cf. a mesma ideia no fim do § 15. p. 109.
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ele passa insensivelmente para a unidade deste Eu, mormente o 16gico, que ¢ a
mera fungdo dela; finalmente, este mesmo Eu 16gico pode ainda pensar e ligar,
porque ele € afinal a apercepgdo de mim, a representagdo do meu Eu real e, por
ai, ainda intencionalmente eu préprio. Se se poe rigor em tudo isto, tudo isto
desaparece.

7. As coisas estdo longe de ser como pretende Kant. A sintese ¢ apenas um
facto como outro qualquer e nio pode ser derivada do que quer que seja. Em
primeiro lugar, como é ébvio, ndo a podemos derivar do simples «eu penso»
enquanto tal, porque pensar € pensar e, por mais que Kant o desvalorize face 2
sintese ou ligacdo, que € o que ele quer, ndo € esta ligagio, tal como, se fosse
preciso, o caso dos animais nos fornece a contraprova: também eles com efeito
pensam, isto €, tém como nds uma sucessdo de representagdes, e nem por isso as
ligam, pelo menos como nés, que temos a de-fini¢do com todas as relagdes que
ela permite. E depois e sobretudo — porque € isto que principalmente o nosso
Autor quer — o Eu, tomado jd como unidade, nao ¢é essa unidade absoluta que
ao passar de representagdo em representagdo acarreta necessariamente a sintese,
a qual deste modo se absolutiza também. Por duas razdes. Porque, mesmo que
admitissemos que ele era essa unidade absoluta, a sintese ndo poderia derivar dela,
porque ¢ uma outra coisa que lhe é completamente exterior. Pois, como vimos,
dizer que o Eu é uno (ao existir sucessivamente em dois momentos, que € esse 0
verdadeiro problema da sua unidade) significa pensd-lo no primeiro momento ¢
depois, para ndo ser um outro Eu que estd no segundo, pensd-lo como passando
a este segundo. Ora temos decerto aqui jd um passar, e que coincide com o ir da
primeira representagdo a segunda, porque sdo estas que determinam os dois
momentos do Eu. Mas sé coincidem exteriormente. O passar de que falamos é o
do Eu; e mais, nele, este vai efectivamente do primeiro momento para o segundo
a fim de ndo ser dois mas um; nio ¢ a simples relagdo, a qual vai da primeira
representacdo a segunda. Os termos das duas relagdes sio diferentes — num caso
o Eu, no outro as representagdes — e o préprio tipo de relagdo € também diferente:
no caso do Eu trata-se de um efectivo movimento que conduz a unidade e, no caso
das representagdes, de uma simples relagdo que estabelece a sintese. Assim
efectuar uma relagio ndo € efectuar a outra. A unidade do Eu, repitamo-lo, acarreta
0 seu passar efectivo; o qual nada tem a ver com, e por isso nao acarreta, a sintese
das representagdes; se quisermos também ter esta dltima, temos de a fazer para
além daquela; ter uma ndao €¢ de modo nenhum ter a outra. Ndo fazer estas
distingdes e, viajando com o Eu uno, estabelecer a sintese é, evidentemente,
estabelecer j4 a sintese; mas entdo isso € assim porque partimos ja desta desde o
principio e nao a derivamos da unidade do Eu. O que significa, em conclusdo, que
mesmo que interpretdssemos a partida a unidade do Eu como absoluta, dela nio
poderiamos derivar, de modo algum, a sintese das representacdes. E depois — ¢
a segunda razdao — a verdade ¢é que essa pretensa unidade absoluta pura e sim-
plesmente ndo existe. Porque, como o vimos igualmente, mesmo admitindo um
Eu-substincia, a sua unidade (que jd ndo entendemos como dntica mas como a
negacido da multiplicidade) ndo lhe é prépria ou origindria, mas ao contririo
derivada da sintese. Quero dizer: da sintese verdadeira, que € aquela que, nio
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derivando de coisa alguma, é o efectivo original e um simples facto: essa de-fini¢dao
com o estabelecimento das demais relagdes, que os homens tém e os animais nio.
Ora, se as coisas sao assim, ndo é 6bvio que aquele Eu, em vez de unidade absoluta
que necessariamente acarretaria a sintese (se tal fosse possivel — e se ndo hou-
vesse ainda sempre, ja nem falamos nisso, a contingéncia do pensar), sé poderi
até ser uno se primeiro e factualmente houver a verdadeira sintese? Inelutavel-
mente.

8. Dissemos no § 49.3 — para tentar valorizar a0 maximo a «exposi¢iao» ¢ a
«dedugiio» das formas kantianas — que estas tinham a sua evidéncia prépria; que
nio seriam apenas «condigdes de possibilidade da cxperiéncia» no sentido de
clementos de um composto que A partida se admitia e que depois como tal os exigia
(a existéncia de facto da Matemadtica e da Fisica como verdadeiras ciéncias), mas
que, tendo elas justamente a sua evidéncia prépria, seriam intrinsecamente ncees-
sdrias, assim por si mesmas se impondo e constituindo originalmente o composto.
Vemos agora que nao ¢ assim. Que a verdadeira argumentagio de Kant ¢ afinal a
primeira, ja que elas ndo tém em si mesmas nenhuma evidéncia prépria. E parcce
até que, no fundo, o nosso Autor o admite. Porque é o que diz de imediato a
expressdo «condig¢des de possibilidade da experiéncia» que ele repete de uma ponta
a outra da obra; o que diz o passo bem conhecido em que ele pergunta ndo se sio
possiveis mas como sao possiveis a Matemailica e a Fisica, pois que, se jd existem,
é s6 preciso saber donde vém os seus elementos, af presentes a partida 3%%; ¢ ¢
certamente o que subjaz ao facto de que as suas dedugdes (a exposi¢ao do espago
e do tempo ¢ a dedugdo primeiro das categorias e depois dos principios) sejam
transcendentais, isto €, justamente em termos de «condigdes de possibilidade da
experiéncia», com talvez a secreta confissdo de que nao sao dedugdes analiticas
e por isso evidentes desde o principio. De todo 0 modo, porém, pelo menos uma
coisa é certa: é que esse cardcter absoluto do a priori, que mesmo sem a evidéncia
intrinseca evidentemente nio se perde, s6 pode significar — vemo-lo agora bem
— preconceito racionalista. Porque ndao ha nenhum a priori, e menos cardcter
absoluto, com a sua for¢a de auto-imposi¢do. A respeito da Matemadtica, vimos
como tudo se reduzia ao distanciamento em relagdo ao mundo da experiéncia e a
forga, desta vez sim, da andlise. E a respeito da Fisica, vamos agora de seguida
ver como tudo o que hd é a determinagdo do con-junto (que uma vez estabelecido
exige, para a sua reprodugio, todos e cada um dos elementos) a que Kant agrega
algumas mdximas tradicionais analiticas. Voltdmos a dizer, no § 46.5, que se se
examinam sem preconceito as coisas, nem a eternidade € necessdria. Agora € o a
priori do entendimento que, depois do da sensibilidade, ndo existe, porque a
sintese afinal — e a prépria unidade do Eu — derivam da de-fini¢do factica. Mas
nem por isso a Fisica deixa de ser possivel, embora nio exactamente no sentido
de Kant. E o que nos falta analisar.

564 bid. Introdugdo B, p. 44,
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§ 53. Os principios

1. Uma vez deduzidas as categorias, é preciso aplicd-las agora a realidade. Mas
isso, segundo o nosso Autor, acarreta de imediato um problema. Pois, se elas siio
puramente intelectuais, como se podem aplicar i realidade? Todos conhecemos a
resposta a esta questdo. Na linha racionalista dos conceitos-palavras, em que ji
vimos Descartes, Plotino e Aristételes langar mio da imaginagio para «acom-
panhar o pensamento» %%, também ele invoca a imaginagio como a faculdade
capaz de executar tal mediagdo. Mas ao contrdrio do que acontecia na tradigiio,
em que do sensivel se abstraia primeiro o imaginativo e depois o intelectual e,
deste modo, era depois necessdrio inverter apenas o caminho, agora parte-se do
puro intelectual. Em tais condigdes, é mesmo preciso encontrar um «terceiro
termo», que possa servir de «intermedidrio» entre o intelectual e o sensivel. Esse
termo € o tempo, jd que ele é simultaneamente «sensivel» e tdo «universal» como
as categorias. E Kant trata entio de mostrar como «é possivel uma aplicagido das
categorias aos fendmenos, por meio da determinagio transcendental do tempo» 560,
86 que, de imediato, para além do tempo, aparece também o espago ¢ o que chama-
remos uma lerceira forma da sensibilidade: a infensidade da matéria da percepgiio.
Pois, com efeito, na obteng@o do esquema da quantidade, aparcce sem diivida o
tempo; mas também o espago, se se quer a sua quantidade. E na obtengio do
esquema da realidade, a sensacdo preenche de facto o tempo, assim o determinando
como uma matéria determina a forma; mas o que principalmente se realga — ¢ por
isso constitui o tipico deste esquema — ¢ que o dito preenchimento se dd em ter-
mos de uma grandeza intensiva continua: o que quer dizer que nio hd (como acon-
tecia no atomismo) o mesmo tipo de realidade por toda a parte, a qual se diferen-
ciaria discretamente do nada e que ganharia ou perderia densidade segundo o grau
de concentragio, mas hd antes uma infinita gradagéo da prépria realidade, que vai
do zero ou tempo vazio até & maior densidade efectivamente dada. SG depois, sim
— mas ainda sobre a realidade anteriormente adquirida —, os esquemas da relagio
sdo claramente determinagdes do tempo, segundo a sua permanéncia, sucessio ¢
simultaneidade, e igualmente os da modalidade, s6 que desta vez em relagiio ao
pensamento: o possivel como a «representagio de uma coisa em relagio a um
tempo qualquer», o real como a «existéncia num tempo determinado» e o neces-
sdrio como a «existéncia em todo o tempo» %7, Porém este aspecto — que. para
além do tempo, sejam precisos o espago e a intensidade — ndo ¢ ainda o mais
importante.

Kant diz no fim do capitulo dedicado ao Esquematismo que as categorias.
enquanto tomadas em si mesmas, ainda tém um sentido, embora puramente 16gico,
«o da simples unidade das representagdes». E nem poderia, como é obvio, dizer
outra coisa, porquanto o préprio plano da obra o pressupde: se elas jd s6 existissem
sempre com as respectivas condigdes sensiveis, entdo nao se poria o problema do

365 Cf. supra nota 328.
566 CRP p. 151.
567 Ibid. p. 154.
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esquematismo; elas sdo, ao contrdrio, desde o principio, apenas «fungdes logicas»,
que precisamente sé gragas ao espago, ao tempo e a intensidade se «realizam», ao
mesmo tempo que se «limitam» 8. Ora — ¢ o problema — fungdes légicas, de
que elementos, se, pelo menos para nds homens, os primeiro sao o espago, o tempo
e a intensidade, ou seja, precisamente os que estdao em jogo no esquematismo? Ele
da aqui o exemplo da substincia: «uma vez separada — escreve — da determi-
nagiio sensivel da permanéncia, ela ndo significaria mais do que algo que se pode
conceber como sujeito (sem ser predicado de qualquer outra coisa)» %%, Sem
duvida. Nesse caso desapareceria a permanéncia. Mas em primeiro lugar perma-
neceria a ligagdo — com o respectivo tempo — que toda a fungdo légica implica,
ligagdo que aqui estd suposta ao dizer-se que se conceberia como sujeito: este ¢
aquilo a que algo se atribui (e que ele mesmo ndo se atribui). E depois o que Kant
quer dizer desde o principio, com a «categoria da substincia» (e com todas as
outras acontece o mesmo), nao é de toda a evidéncia s6 este sujeito de arribuigdo,
mas 0 sujeito enquanto a permanéncia temporal por baixo de toda a mudanga.
O que significa que o que hd, desde sempre, ¢ ji o composte da fungdo logica com
as condigdes sensiveis. Se Kant quer pensar estes dois elementos separadamente,
isso deve-se claramente ao seu preconceito racionalista da existéncia de um
dominio intelectual acima e como mais importante que o dominio sensivel. Se
assim ndo fosse — porque as categorias sao fungdes de unificagdo, isto ¢, simples
relagdes: «qualquer elemento pensado como fazendo parte de um conjunto» —
tudo se passaria logo e s6 no dominio sensivel, porque sao dele os elementos da
relagdo. Se, para seguirmos Kant, mantivermos os dois dominios, entdo teremos
aqui o que jd encontramos na Estética: relagdes sem os respectivos relacionados.
L4 tratava-se de «mais e mais ¢ mais», sem determinacdo de conjunto. Aqui
— porque o0 que estd em jogo, repitamo-lo, sio (desde a grandeza extensiva ¢ da
intensiva as categorias da relagdo e as da modalidade) conjuntos determinados
segundo cada um a sua perspectiva especifica — trata-se de considerar todo e
qualquer elemento como integrando e por isso como fazendo parte de um todo.
Ora, se ndo houver os respectivos elementos, o que se pode integrar com 0s outros
no referido todo? Ld como cd, a relagdo encalha logo a partida. Kant s6 pode ter
admitido isto porque estd justamente na linha racionalista dos conceitos-palavras,
em que ndo s6 se afirma esse dominio supra-sensivel como nio se sabe ainda o
que se refere porque s6 se diz a palavra; se minimamente se vé que se trata de
relagdes, ¢ ébvio que elas s6 se podem passar no dominio dos relacionados.

2. Mas deixemos isto. Uma vez averiguado o que as categorias, pelo menos
na sua forma completa, sio — os préprios esquemas —, vejamos como elas se
aplicam a experiéncia empirica. Elas sd0 mesmo necessdrias a esta experiéncia,
como julga Kant e o tenta provar nas demonstragdes dos Principios? Comegaremos
pelos Axiomas da intuigdo e pelas Antecipagdes da percepgao, ou seja, pelos
«principios matematicos». Enquanto eles pressupdem a constitui¢do de «objectos»,
isto €, a constitui¢do de con-juntos determinados, ja nos preparam para as

568 1hid. pp. 155-156.
569 Ibid. p. 156.
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Analogias da experiéncia, embora estas naturalmente sejam mais do que simples
«objectos». Nio nos referiremos, por brevidade e por menos importantes, aos
Postulados do pensamento.

A demonstragiao dos Axiomas e das Antecipagdes € ficil. Postas as formas do
espaco e do tempo como estruturas da nossa sensibilidade, os fenémenos ou
matéria empirica sé nos podem ser dados com esse espaco e com esse tempo.
Porém estes dltimos, sem a sintese por parte do entendimento, sdo ainda uma pura
diversidade. E pois pela «apreensdo sintética» deste diverso que se constituem
como «grandezas» (quantidades determinadas de espago e de tempo) e, com eles,
os fenémenos. O espago e o tempo primeiro, mas depois a sintese, a «composig¢io
do homogéneo» por parte do entendimento, sdo assim a condicéio de possibilidade
das primeiras coisas ou compostos do mundo: temos doravante, ndo sé os nimeros,
as linhas, os tridngulos ¢ os tetraedros, mas também os corpos como grandezas, a
grandeza que ¢ a sua primeira determinagdo. E simultaneamente, ndo deixa de
notar Kant, eis porque a Matemadtica se pode aplicar ao mundo: ela é nada menos
do que «constitutiva» dele, € a sua préopria forma ou estrutura, através da forma
ou estrutura da nossa sensibilidade 37°.

E o que se diz a respeito das grandezas «extensivas» (em que a parte ¢ ante-
rior ao todo) do espago e do tempo deve dizer-se a respeito da «intensiva» («que
ndo se apreende sendo como unidade [das partes, ou todo] e na qual a pluralidade
s6 se pode representar pela sua aproximagdo da negagldo = 0») da matéria da
percepgio. Com efeito, havendo continuidade desde o zero de matéria até a um
grau dado, também € possivel constituir a grandeza da intensidade; como Kant diz:
«também ¢é possivel uma sintese da produgdo da quantidade de uma sensagdo,
desde o seu comego, a intuigdo pura = 0, até A grandeza que se lhe queira dar» 37!,
Referir-nos-emos a este conceito de grandeza intensiva ao tratarmos de Bergson.
Aqui notemos apenas que do zero = 0, como limite negativo que ¢, nio pode haver
continuidade para o grau positivo, por mais pequeno que este seja; parece que ha,
pensando «ao infinito» a diminuigao deste grau: I4, no infinito, ¢ zero; s6 que, por
defini¢io de infinito, nunca ld chegamos e haverd sempre um intervalo. E a questio
do infinito pensado como pura palavra ou a partir da nossa efectiva experiéncia.
Mas deixemos isto e tratemos antes da efectiva determinacio da grandeza dos
corpos.

3. E que, com efeito, nela hd um verdadeiro problema. Ao nivel do puro espago
ou, o que € o mesmo, ao nivel da Geometria, sou eu, totalmente liberto da expe-
riéncia, que determino arbitrariamente o tamanho das figuras; e ainda tal tamanho
ndo tem verdadeira importéncia, porque o que interessa € o universal, abstrain-
do-se assim dele. Nio é deste modo ao nivel da realidade. Nesta hd um tamanho.
Esta mesa ou esta cadeira, por exemplo, nem tém mais extensdo para além daquela
que efectivamente tém, nem tém menos. E ¢ a experiéncia que mo diz; que clas
tém essa extensdio e essa apenas. Ora a experiéncia é contingente. Como posso,
ao fazer a sua apreensdo sintética, ao juntar a uma parte outra e outra ¢ outra,

510 1bid. pp. 164-167.
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constituir um conjunto necessdrio (e nao s6 o que resulta contingentemente da
experiéncia) de modo que depois na reprodugdo eu seja ebrigado a considerar
todas essas e so essas partes? Kant nao poe aqui este problema. E jd talvez por isso
ele nido se aperceba de que hd aqui um verdadeiro problema. Partindo da
Matematica, onde tudo ¢ julgado necessdrio, parece que também aqui a consli-
tuigdo de uma grandeza € obviamente algo necessdrio e o problema nao existe. Mas
nio ¢ s6 por esta razdo que o problema lhe escapa. Ao fim e ao cabo esta derer-
minag¢dao necessdria de um conjunto — conjunto que, uma vez determinado, entio
impoe as representagdes que o pensam a regra dos seus elementos — ¢ tanto o
essencial do seu pensamento (justamente a constituigio do ebjecto como tal) que,
se a experiéncia aparece, ¢ coberta por essa necessidade e pura e simplesmente
ndo hd lugar para ela e para o problema. Na verdade, em pelo menos dois outros
passos cle poe-no e dd mesmo exemplos; mas, como vamos ver, acaba por nio o
levar a sério e deixa-o escapar. E certo que estes exemplos nio sio, como ¢
explicitamente o caso destes principios, «composi¢des do homogéneo» 572, Mas,
ainda que do heterogéneo ou qualitativas, sdo igualmente composigcdes, ¢ o
problema é¢ o mesmo. Um € o do «cindbrio», na Dedugao das categorias da pri-
meira edi¢do. Se tudo se reduzisse, diz, ao que nos € dado pela experiéncia ¢
portanto as meras leis da associagido empirica, nada obrigaria a que o cindbrio fosse
«vermelho e pesado» e tanto poderia ser «vermelho, como preto, como leve, como
pesado»; a experiéncia seria, como dird ao tratar do Principio supremo de todos
0s juizos sintéticos, uma «rapsédia de percepgdes (Rhapsodie von Wahrnehmun-
gen)», sem qualquer centro de gravidade. Se nao € assim, € porque algo hd, para
além da associagiio, que «serve de principio a priori a uma unidade necessiria e
sintética dos fenémenos» *7*, Repare-se que a solugiio € esta: a associagiio nio
chega e entdo & preciso que ela seja, se ndo substituida, pelo menos completada
pelo principio a priori da unidade. Se € possivel esta substitui¢do ou este
complemento, ndo se analisa; supde-se a aplicacio possivel e € tudo. No segundo
exemplo, atenta-se mais na experiéncia. E ele o do juizo sintético «os corpos sio
pesados», no § 19 da segunda edigdo. Analisemos particularmente este texto,
porque ndo s6 temos nele — com toda a clareza e realce: trata-se nada menos do
que do Principio dos juizos em geral — a posi¢do de Kant, mas também a razio
do seu engano. Citemo-lo por extenso: «O papel que a copula ¢ desempenha nos
juizos € o de distinguir a unidade objectiva de representagdes dadas da sua unidade
subjectiva. Ela designa, com efeito, a relagdo destas representagdes a apercepgiao
origindria e a sua unidade necessdria, mesmo que o juizo seja empirico e por
conseguinte contingente como este: os corpos sao pesados. Ndo quero com isto
dizer — continua — que as representagoes se liguem (gehdren) necessariamente
umas das outras na intui¢io empirica, mas que se ligam umas as outras, na sintese

ST Ibid. pp. 167-169.

572 Cf. para a terminologia, que ¢ a de Kant, a sua nota 2 Representagio sistemitica de todos os
principios, ibid. p. 164, em que os principios matematicos sio ditos «composigies» e composigoes do
«homogéneo», em confronto com as «conexdes» dos dinimicos.

53 Ibid. pp. 112-113 A. E p. 161.
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das intuigOes, gragas & unidade necessdria da apercepgio, isto é, segundo
principios que determinam objectivamente todas as representagdes, enquanto dai
pode resultar um conhecimento, e que derivam todos do principio da unidade tran-
scendental da apercepgdo. S6 assim desta relagdo — escreve a concluir — nasce
um juizo, isto €, uma relagdo que ¢é objectivamente vdlida e que se distingue
suficientemente da relagdo destas mesmas representagdes na qual o valor seria
simplesmente subjectivo, como seria o caso da resultante das leis da associagio.
Segundo estas dltimas eu diria apenas, quando carrego um corpo, que sinto uma
impressdo (einen Druck) de peso, mas ndo que o proprio corpo ¢ pesado; o que
quer dizer que estas duas representagdes estdio ligadas no objecto, ou seja, sdo
indiferentes ao estado do sujeito, e niio apenas reunidas na percepgdo (por muito
repetida que ela seja)» 574,

A partir simplesmente da experiéncia, como se vé, a ligagao das representagdes
¢ contingente: elas néio se ligam necessariamente umas as outras «na intui¢do
empirica», isto €, enquanto se consideram como simplesmente se sucedendo
segundo a experiéncia. Mas também entdo ndo constituem um objecto, isto €, um
conjunto determinado, que se imponha as representagdes que o pensam. Para esle
efeito, € preciso que entre em cena a «unidade necessdria da apercepgédo», agora
com a «sintese das intuigdes». S6 que imediatamente se levanta o problema: se
temos as mesmas representagdes, primeiro «nao ligadas necessariamente», ¢ agora
«ligadas necessariamente», entdo sucede que, para se transformarem em objecto
e poderem ser conhecidas, elas — que sdo empiricas e por isso contingentes —
tém de passar a ser necessdrias? Ou sucede que afinal ndo hd & partida o empirico
mas s6 o necessdrio? Em relagdo a primeira pergunta (que corresponde ao caso do
complemento de hd pouco), é evidente que temos uma contradi¢do: se a conjungio
se faz apoiando-nos na experiéncia e por isso sempre contingentemente, essa
mesma conjungio niio pode ser imposta de modo necessdrio pela unidade da
apercepgdo. A complementarizagdo pura e simplesmente ndo € possivel, porque se
trata da conjungdo dos mesmos elementos, os quais ou estdo conjuntados de uma
maneira ou de outra. Poderd sem divida parecer possivel se a enunciarmos em
termos de um principio geral — tal «todos os corpos tém de ter a sua grandeza,
qualquer que ela seja» — que a experiéncia depois vem preencher. Mas na reali-
dade (e veremos isto naturalmente aplicar-se depois também as Analogias) nem
assim €. Esse principio ndo pode servir de género & matéria da experiéncia; porque
esta matéria inclui e ndo abstrai da sua conjungio contingente; o que estd em jogo
ndo é uma matéria sem qualquer conjungdo (podendo por isso receber a necessdria)
mas uma matéria que aparece, segundo aparece; ela ndo ¢é sé a falta de ser
necesséria: acontece e, ndo sendo necessdria, € positivamente contingente; de resto,
se fosse s6 a falta de ser necessdria, entdo ndo haveria o contingente ou empirico.
O que signfica que ai temos de novo os mesmos elementos simultaneamente
conjuntados das duas maneiras opostas. E em relagdo 4 segunda pergunta (que
corresponde 2 substituigdo de hd pouco) é 6bvio que nao hd s6 o necessdrio mas
também o empirico: Kant distingue-o por toda a parte do a priori, ¢ € esse

574 Ibid. pp. 119-120 B.
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exactamente o tema do texto. Mas entdo, se o que nos resta € a contradi¢do da
primeira pergunta, porque ao menos nela ainda hd as duas vertentes, tentemos
entender o texto de uma outra maneira, que fuja pelo menos a contradigao directa.
Essa maneira nao s6 € sugerida pelo préprio Kant através das palavras «objecto»
e «conhecimento» mas também nos conduzird a explicagdo da contradi¢ao. Tente-
mos expd-la do seguinte modo. Como ainda agora diziamos — e € esse 0 ponto
central de Kant desde o inicio da Dedugdo das categorias como o focdmos no
§ 49.2 — o objecto para ele ¢ um conjunto determinado que se impoe as represen-
tagoes que o pensam. Pois bem, atentemos no que acabamos de dizer ¢ mudemos-
lhe s6 o acento, porque estd af tudo. Transcrevamo-lo pois: o ebjecto ¢ para cle
«um conjunto determinado que se impde as representagoes que o pensani».
A necessidade — € o que quero dizer — ndo estd na ligagdo das representagoes
ne conjunto, mas na imposi¢dao de que, se o queremos pensar a ele (por mais
contingente que tenha sido a conjungao), entdo tém de ser essas e exactamente
essas as determinagdes a pensar. Dito de outro modo, a necessidade estd ndao na
«apreensdo» mas na «reprodugdo» ou, o que ¢ ainda o mesmo, estd na andlise. Na
andlise, que vimos 0 nosso proprio Autor — por uma vez liberto desta preocupagio
de constituir sinteticamente o objecto — invocar no caso de «o ouro € um metal
amarelo», como exemplo de um juizo analitico regido apenas pelo principio de
ndo-contradigdo; uma vez adquirido através da experiéncia que ele ¢ metal
amarelo, nada mais € preciso para termos a necessidade de que «ouro» é metal e
amarelo *7°. Exactamente: mesmo que sé uma vez tenhamos experimentado (e
portanto de modo inteiramente fortuito) que a corpo se liga o peso, se for a essa
experiéncia que nos estamos a referir, ndo ha corpo sem peso. Alids Kant parte no
texto do papel da cépula: trata-se precisamente da andlise, da explicitagio, da
apofantica: se estou a dizer 0 que uma coisa ¢é, ela sé pode ser aquilo que, mesmo
que implicitamente, eu estou a pensar que ela é. E esta a tnica necessidade que
existe no mundo, e € ela que obriga a que pensemos todos os elementos de um
conjunto ou, o que é o mesmo, como Kant diz no texto, que eles «se liguem uns
aos outros necessariamente». Mas, repito, a necessidade ndo estd no conjunto de
que se parte, no conjunto-premissa, mas na conclusdo que se tira a partir dessa
premissa: se temos «corpo pesado» — sé na experiéncia, e até s6 uma vez —
necessariamente temos corpo e pesado.

4. Eis onde estd o engano de Kant. Porque depois temos necessariamente os
elementos que primeiro determindmos ou definimos, ele julga que a necessidade
estd jd no primeiro conjunto. E que dessa maneira o que € preciso antes de tudo é
a sintese desse primeiro conjunto, a partir da qual, mas s6 a partir da qual, entao
¢ possivel a andlise. E este o seu facto cultural: em virtude da sua conjungao
empirismo-racionalismo (em que os campos se extremaram: acima de tudo a
necessidade mas vazia, que precisa de uma matéria mas cega) ele chegou mesmo
a convencer-se de que a necessidade da andlise € a que a sintese la pds; ainda nos
lembramos bem de como ele logo no inicio da Dedugido das categorias, no § 15,
comega por estabelecer isso mesmo — que «s6 se pode desligar o que primeiro

575 Cf. supra nota 467.
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se ligou» — como um auténtico ponto de partida metédico. E dai o tom geral, a
dominante do seu pensamento. Hé decerto ainda a experiéncia, mas acabou muito
mais como matéria da necessidade a priori do que como experiéncia propriamente
dita. Se assim ndo fosse, ele niio perderia a constitui¢iio experimental do conjunto
de corpo e pesado, e a necessidade que ainda dafi deriva. Sem divida, quando se
vem da leitura de Kant, até parece que ndo hd mais esta constitui¢do experimen-
tal de conjuntos. Mas isso é porque a constituigdo necessdria deles se impds de tal
maneira que, desaparecendo depois, até parece que o mundo fica completamente
desorganizado, quando muito com o espago e com o tempo. Nio € evidentemente
assim. Hd exactamente os mesmos conjuntos que havia antes dele, sé que
constituidos pela experiéncia e por isso contingentes, ¢ ndo mais necessdrios
porque constituidos pela apercepgio transcendental. Mesmo nele, de resto, apesar
de remetida para os limbos, hd tanto esta conjungdo experimental que justamente
ele fala nas «leis da associagdo». Nestas, na verdade, uma coisa liga-se a outra ¢
outra (as que forem, e as vezes que se derem): & extensdo do corpo liga-se 0 peso,
a uma primeira parte da mesa liga-se outra e outra ¢ outra até a dltima, ctc; ¢ o
que se faz assim na apreensdo faz-se depois na reprodugio (ainda s6 associativa):
se vejo a extensdo do corpo, reporto-me ao Seu pPeso, e se Vejo uma mesa como a
minha, lembro-me justamente da minha. Hd em tudo isto conjuntos, € mesmo os
conjuntos das repetigdes que se efectuarem. O que ao fim e ao cabo estd verda-
deiramente em jogo em Kant ndo € a perda pura e simples destes conjuntos, mas
a sua submissdo a, e posterior reforma por, uma conjungio necessiria que ele julga,
de modo hiperbdélico, necessdria & experiéncia. Se se vé com nitidez um mundo ¢
outro, vé-se nio s6 que hd no mundo da experiéncia os mesmos conjuntos que
Kant dobrava com a necessidade, mas ainda que hd toda a verdadeira necessidade
que pode haver no céu e na terra, justamente a da andlise que sc faz desscs
conjuntos. E em contrapartida a pretensa necessidade na constituigdo dos «con-
juntos» ou «objectos» de que ele fala é que pura e simplesmente néio existe.
Primeiro, resumamo-lo, porque nio hd o a priori de que ele fala; vimo-lo na dedu-
¢do das categorias. E depois porque, como o vimos hd pouco, ou hd a conjungio
necessdria ou hd a experimental. Pelo menos em relagio a todos os conjuntos
experimentais, sé a tltima é possivel. Ou antes, todos s3o mesmo experimentais:
56 sabemos que os corpos sdo extensos a partir da experiéncia (o espago como «
priori, vimo-lo, nfio ¢ relagdo nenhuma, antes s6 pode ser tal como o percorrer da
matéria); e quanto 2 Matemdtica, se nesse caso nos colocamos numa atitude que
se libertou da experiéncia, isso ainda s6 pdde acontecer a partir dela. Jd ndo nos
referimos aos «puros conceitos» e ao «universal» porque, a partir do que temos
dito, tal s6 pode ser sensivel e, portanto, extensdo, etc.

5. Concluamos. Kant, nos principios matemdticos, jd nem sequer poe o
problema da constituigdo experimental da grandeza dos corpos (e da respectiva
intensidade, que embora nio referida ndo esquecemos). Diz que nds estamos
armados de espago e de tempo, os quais sintetizamos a partir da unidade da
apercepgio de que estamos igualmente armados, e que assim sendo € com isto que
temos os fenémenos, e é tudo. Assim, mesmo que vagamente, parece que lambém
temos, nio hd divida, os corpos reais constituidos como as grandezas que sio, ¢
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ainda por cima de um modo sintético-necessdrio; ou seja, parece que temos tudo
resolvido, a experiéncia dd-nos a matéria e nos as formas, que como a priori sdo
necessdrias, ¢ o mundo fica organizado e devidamente organizado, porque cosido
com uma linha inquebravel. Mas se pomos, como fizemos, o simples problema da
efectiva grandeza experimental dos corpos, nada afinal fica resolvido e tudo se
quebra, vendo-nos nés devolvidos ao mundo experimental pré-kantiano. Numa
coisa, sim, Kant tem razio. E que ndo se deve confundir essa maior facilidade de
passagem de um fenémeno a outro que o hdbito nos confere — a que ele chama
¢ bem a «necessidade subjectiva» 57 — com a necessidade objectiva, ou antes,
como diremos agora porque ndo hd nenhuma necessidade na constituigio dos
conjuntos, com a determinagio objectiva, que ¢ em ultima andlise a determinagdao
estatistica. Que eu passe mais depressa ou mais devagar de um fenémeno a outro,
nio € isso que em nada os faz existir. Como também ndo os faz existir a deter-
minagdo estatistica. Mas ao menos esta di-me mais objectivamente o que se passa.
Que no entanto, a respeito deste problema, nos bastem estas breves indicagoes, que
retomaremos adiante no § 56.3. Aqui, para terminar, sublinhemos apenas que, se
esta constituigdo dos conjuntos ndo é mais possivel de modo a priori como quer
Kant, entdo nao € mais possivel o proprio coragio do seu pensamento. Porque este
coragdo, como sobejamente o temos dito, € a sua constituigdo do objecto, a
constituigdo necessdria de conjuntos. Conjuntos que temos agui nas «Compo-
sigoes» dos principios matemdticos, mas também e ainda nas «conexdes» das
Analogias: estas s6 acrescentam 2 «justaposi¢do» dos elementos uma «ligagao de
existéncia»: agora cada elemento implica a existéncia de outro, o fenémeno que
muda implica a substidncia, a causa implica o efeito e o efeito numa substéncia
implica a simultaneidade de outra.

§ 54. A substdncia

1. A demonstragdo da existéncia da substancia € também simples. A simul-
taneidade, diz Kant, s6 se conhece percorrendo-a e, portanto, através da sucessio.
Ele parece nio se dar conta de que ha muitos elementos do real (quer quantitativos
como 0 espago, quer qualitativos como a extensdo e o peso por exemplo) que
conhecemos de modo simultdneo, sendo mesmo por essa razio que ha a dimensdo
da simultaneidade para além da do tempo. Ndo vemos entao decerto, de modo de-
finido, cada um dos seus elementos. Mas também, se fosse deste tltimo modo, so
terfamos a sucessdo e nio a simultaneidade. Deixemos contudo este aspecto, que
€ depois de tudo um problema menor no seu pensamento, e prossigamos antes na
demonstragdo. A simultaneidade, pois, implica a sucessdo. E esta, por sua vez, para
se poder determinar como uma quantidade, implica a permanéncia. Com efeito,
escreve, «na simples sucessdo, a existéncia mais ndo faz do que aparecer e
desaparecer, sem jamais ter a menor quantidade». Quando se produz o segundo

576 PMF p. 10.
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momento, jd ndo existe o primeiro, e quando o terceiro jd ndo existe o segundo,
de tal modo que néo sé ndo se gera a quantidade como ndo hd mesmo propriamente
a sucessdo, posto que nunca hd um momento a que um momento possa suceder.
Kant ndo se refere explicitamente a este dltimo aspecto, mas ele estd implicito,
porque suceder um momento a outro momento € jd a constituigdo da primeira
parcela da quantidade. Assim, para haver uma coisa e outra, ¢ pois preciso que
quando se passa para o segundo momento, o primeiro permanega, quando se passa
para o terceiro o primeiro continue e o segundo permanega, etc, de tal modo que,
como acontece quando se traga uma linha, se constitua efectivamente a sua
quantidade. Ora, ¢ € a segunda parte da demonstragiio, «o tempo nio pode ser
percebido em si mesmo». Logo, se hd fenémenos que se sucedem, entdo cles
precisam, para se determinar como tais — enquanto sucedendo-se —, do que
permanece, ou seja, da substincia *7’. Este o ndcleo da demonstragdo. E imedia-
tamente vérias observagdes nos assaltam.

2. Em primeiro lugar, para constituirmos a quantidade do tempo — note-se,
a quantidade da sucessio, que € do que se trata —, ndlo precisamos para nada da
permanéncia, Como acontecia com o som de Agostinho, que existia e a cada
momento deixava de existir, de modo que nem havia a cada momento sendo o
momento presente nem se estendia para antes de comegar ¢ para depois de acabar
— era aquela revoada exacta que passava e era tudo —, assim também acontecc
aqui para o nosso caso. Porque, repitamo-lo, é da quantidade da sucessiio que se
trata e ndo da de um outro tempo, a permanéncia, a qual alids é maior, porque,
querendo-se o comegar e o acabar como uma mudanga sua, ela tem de anteceder
o primeiro e sobreviver ao segundo. E claro, para a respectiva quantidade poder
ser constituida, ¢ preciso ir guardando na memdria os momentos decorridos. Mas
guardd-los na memdria é uma coisa — o dnico real continua a ser esse que passou
no presente —, nao ¢ o que Kant aqui diz que acontece, que tem de haver para
além da sucessdo um outro tempo tio real que até ¢ ele o verdadeiro tempo, ao
ponto de a sucessdo e a simultaneidade serem apenas mudangas suas ou modos.
Ora como pode ser isto? Como pode o nosso Autor, partindo s6 da sucessio e
querendo a sua quantidade — sucessido a qual ele na Estética recusava até expres-
samente a permanéncia, posto que, se recorria & linha para representar o tempo,
logo sublinhava que tal era apenas um simbolo, que por definicdo espago ¢
«simultaneidade» e tempo «sucessdo» 58 —, como pode ele chegar, em vez de a
quantidade da sucessdo, a um outro tempo, o permanente, ¢ permanente tal que
se concebe como o verdadeiro fundo do tempo, o «tempo em geral», de que a
sucessdo e a simultaneidade sdo «modos» ou «determinagdes» ¥7°7

3. E 6bvio: se Kant, partindo da sucessdo, chega & permanéncia, € porque cle
parte também da permanéncia. Porque, embora ele diga que se trata de uma
demonstragio «sintética» 3, ela é antes ou pretende ser uma verdadeira demons-

71 CRP p. 179.

578 Cf. supra nota 490 e texto,
579 CRP.p. 178 Ae B.

S8 Ihid. p. 179.
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tragéio e por isso analitica; alids a sintética s6 € demonstragio na medida em que
for analitica; o que se passa € que, partindo da experiéncia, se ela em si mesma
ndo tem os principios a priori, mas mesmo assim os tem, entao eles juntam-se-
lhe (a sintese) vindos de outro lado; contudo s6 sdo necessdrios, na demonstragio,
porque jd ld estao antes, no todo; a necessidade consiste apenas e s6 em tirar de
ld o que j4d 14 estd; se se tira mais, hd erro na dedugdo. O que quer dizer que, se
Kant tira a permanéncia da sucessio, ¢ porque a permanéncia ji ld estd, ainda que
de modo implicito. E mais: estd |4, enquanto sujeito da mudanga e ndo como algo
que, de longe, apenas assiste imperturbédvel a ela. E que, com efeito, em relagio
ao primeiro ponto, também h4, para além da sucessio, a permanéncia. Também a
h4, € claro, na experiéncia: assim como vimos na Estética que a sucessio s6 podia
ser uma relagiio enquanto abstrafda da experiéncia, assim também acontece agora
para a permanéncia. E em relagio ao segundo ponto, se esta permanéncia ¢ muitas
vezes apenas uma testemunha muda da sucessdo (esta mesa, a casa, a cidade
construida, enquanto assistem apenas a tudo o que se passa), outras ela ¢ o préprio
sujeito da mudanga, aquilo que permanece por baixo de alteragoes que lhe dizem
respeito. E, uma vez isto dito, € evidente que aqui Kant simplesmente se inscreve
nessa longa e importante tradigdo da humanidade (antes de mais prdtica e que
provavelmente a modelou) de transformagio de umas coisas em outras, se inscreve
na tradi¢do da mudanga, que Aristételes acima de todos haveria de teorizar. Sc
tenho por exemplo uma bola de barro, posso transformar esse mesmo barro
redondo em barro cibico, batendo-o por exemplo numa superficie plana ou
puxando directamente as partes convexas para as arestas; o barro, estando
determinado como redondo, continua, mas perde progressivamente a sua forma ao
mesmo tempo que ganha a nova. Sdo as cldssicas mudangas «segundas» ou
«acidentais». As tnicas alids que fazemos e a que podemos assistir, porque nas
«primeiras» ou «substanciais» a matéria prima nao tem nenhuma determinagio e
por isso ndo se pode observar; no entanto esta matéria fem de existir, diz
Aristdteles, e com ele a tradigdo, porque, sem ela, teriamos entdo mudangas sem
coisa que mudasse. E a esta matéria prima que corresponde a substincia de Kant.
Mas com uma diferenga importante. Ela s6 lhe corresponde no sentido de que, nao
aparecendo ela prépria nem desaparecendo, € o substrato ultimo de todas as
mudancas. Ao contrdrio da aristotélica, e decerto por influéncia da ciéncia experi-
mental, que s6 quer admitir o que se vé, ela, longe de ndo ter nenhuma
determinagdo, € até constituida apenas por elas; como ele diz no Apéndice aos
principios, a sua substincia, que € a matéria dos corpos — e esta, «extensao impe-
netrdvel» —, é composta por «puras relagdes» e nao contém «em absoluto nada

de interior» 38!; ela €, como o sistematizard mais tarde nos Primeiros Principios

81 [bid. p. 245. Cf. 235, 241-242. — Mas determinagdes, ndo o esquegamos, que sdo justamente
puras relagdes (como nos mesmos passos se diz — e jd desde a Estética, p. 72), as quais portanto
ndo nos ddo nenhum conhecimento da verdadeira realidade, antes, pelo seu vazio, nos remetem
constantemente para ela. Esta, que assim nunca deixa de estar presente, € entdo, ela, a verdadeira
substincia, como esse algo subjacente completamente indeterminado que é a nossa face do nimeno.
A nossa face, digo, porque ndo nos limitamos naturalmente a referir a vazio o que 0s nimenos sio
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Metafisicos da Ciéncia da Natureza, o mero jogo de duas forgas, a atracgio e a
repulsdio, «uma atracgdo primordial em conflito com a forga repulsiva também
primordial» 382, Por isso no seu caso ela pode ser propriamente uma substéncia ¢
ndo apenas uma matéria, sempre a espera de ser determinada por um principio
exterior, a forma; no seu caso, nada hd ao contrdrio fora dessa substéncia e por isso
tudo o que surge nela € afinal ela prépria ou, como diz Kant, os seus modos siio
«internos» 83, E certo que isto ¢ inevitavelmente uma ambiguidade, porque o que
permanece nao pode ser o que aparece de novo, e ele um pouco adiante reconhe-
cerd que hd dificuldade em pensar o que surge na substincia como sendo ela
prépria, ja que «é preciso isolar de alguma maneira o que pode mudar na existéncia
de uma substancia, enquanto a substancia permanece, ¢ considerd-lo na sua relagio
ao propriamente permanente e radical». Mas atribuird essa dificuldade as «condi-
¢oes do uso 16gico do nosso entendimento» 3% ¢ manterd o cardcter interno dos
modos, isto €, que tudo o que de cada vez surge na substancia (nessa exacta medida
havendo mudanga) € ainda ela prépria ou o que permanece. Nio era assim na
tradig@o. Porque o que permanecia era a maltéria, ¢ a forma era-lhe exterior. Nio
que ndo houvesse também muita ambiguidade nesta mesma tradi¢do. Mas nio
porque tivéssemos tudo no que permancce (caso da substincia de Kant), antes em
virtude da prépria natureza dos factores ao trabalho na efectiva mudanga. Porque
em primeiro lugar (como o dissemos nomeadamente no § 40) a poténcia dificil-
mente se vé, tendia-se irresistivelmente a pensar que era o préprio substrato
(qualquer que ele fosse, incluindo a matéria prima) que realizava o acto; o que
fazia com que, sempre que se tratava de uma mudanga em que a poténcia residia
na prépria matéria da mudanga, parecesse que o acto realizado ndo era afinal o

para Deus, mas pensamo-los também, mais aquém, como aquilo que sdo para nds: um real
completamente indeterminado, isto é, uma espécie de matéria prima, mas com todas as determinagoes.

Alids, ha em Kant também uma perfeita matéria prima, algo «completamente indeterminado» sem
mais. No texto, para simplificar, partimos do principio de que a substincia, ao nivel do fenémeno, ¢
algo completamente determinado, mas ndo €. Em primeiro lugar, ele diz na Critica a maior parte das
vezes (pp. 181-182, 196, 202, 208, 283, 457) que hd ndo uma mas virias substincias, e nos Principios
Metafisicos da Natureza (pp. 60-61) teoriza precisamente esta multiplicidade. Ora, se consideramos
apenas esta divisio de uma tnica matéria em virias partes, e a posterior integragio destas naquela, ja
isso acarreta que as partes enquanto tais ndo sejam substincias mas s6 modos da substancia unica, uma
vez que a divisdo e postenor integragdo sio mudangas e a substincia ndo as pode ter. E depois, se
consideramos a propria natureza da matéria, a «extensio» e a «impenetrabilidade» (ou, o que ¢ o
mesmo, do nosso ponto de vista, a «extensio» € a «resisténciar), como os vdrios modos da substincia
mudam de extensdo e de resisténcia, e se trata de mudangas que ndo sdo apenas, como ainda agora,
divisdes e integragdes, mas, dada a concepgiio intensiva e nio extensiva que Kant se faz da matéria
(CRP pp. 172-173), mudangas que atingem de alto a baixo a totalidade da realidade que os constitui,
jamais teremos, em qualquer modo, a realidade que permanece: esta ultima, justamente para
permanecer, nio pode ser nenhum grau de resisténcia ou extensio determinada, mas, antes destas
determinagdes, a simples possibilidade delas. E dbvio, a simples possibilidade como realidade, ou seja,
uma perfeita matéria prima; porque, decerto, ainda poderiamos ficar s6 com a «quantidade» dos modos,
como ele no fundo o diz na formulagio do principio da segunda edigio; mas entdo pura e simplesmente
ndo haveria substancia, nio haveria um real que permanecesse.

382 PMN p. 86. Cf. p. 95.

583 CRP p. 179.

584 Ibid. p. 181.
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produto da poténcia mas algo da prépria matéria. E depois porque (como o vimos
no § 42 a propésito da redugdo do prazer e da dor as outras determinagdes) na
efectividade das mudangas ndo se tiram primeiro as determinagdes anteriores para
entdo sim produzir as novas — o que leva a conceber as antigas como mergu-
Ihando na matéria da mudanga, onde se fazem elas préprias matéria e, através
desta, as novas — havia a tendéncia para, via matéria, cair na perda de toda a
autonomia das determinagdes, fazendo-as volver de «externas» em «internas». Em
virtude nomeadamente destes dois factores, o novo tendia, sem divida, a parecer
apenas o permanente. Mas precisamente s6 tendia; se se punha algum rigor nisso,
imediatamente os dois elementos surgiam, a matéria que permanecia e a forma que
de fora lhe sobrevinha. Em Kant, niio se trata s6 de ambiguidade, mas de contra-
digdo: a substincia ¢ mesmo todo o ser que hd e, por conseguinte, os modos que
lhe sobrevém ainda tém de ser, por definigdo, ela prépria; o mesmo € dizer que o
novo que surge ainda tem de ser o préprio permanente; ou, ao inverso, este tltimo.
que para permanecer nao pode minimamente alterar-se, ¢ afinal o préprio novo:
como em ultima andlise o importante é o que permanece, nao hd mudanga. No
fundo — é esta a realidade na teoria de Kant — nada acontece. Na verdade (nada
como o contraste para o vermos), quando algo efectivamente acontece, isso estd
rigorosa ¢ totalmente por fazer antes, e por isso ndo se pode fundar, como o vimos
para o fim do-§ 21 a propésito da radical novidade do tempo em relagédo a eterni-
dade: assim como tempo € nada antes, ao contrdrio da eternidade que ndo tem tal
nada, assim também aqui. De resto a permanéncia, como também o dissemos, ¢
uma forma de eternidade, no sentido de que nela mesma nao tem sucessao ¢
portanto ndo tem duragdo; a unica diferenga é que € uma eternidade que comega
e acaba. E desta maneira também se vé& que a permanéncia ndo é o verdadeiro
tempo por baixo da sucessdo, porque, sem esta, ela pura ¢ simplesmente nido tem
duragdo, ndo permanece ao longo de uma sucessao; sem esta, a coisa existe, mas,
como a eternidade, que em si mesma € alheia ao tempo, ndo tem partes no tempo
e ndo se estende numa duragio, que é sempre a quantidade de sucessao alheia que
entretanto houver.

4. E completamente claro. Kant julga que estd a fazer uma demonstragio «a
priori da existéncia da substincia, partindo da pura sucessdo do tempo que o leva
a sua permanéncia, e depois partindo dos fenémenos «mutantes» e «sucessivos»
que o levam ao real que permanece. Ja por estas palavras se vé que ele estd a partir
da experiéncia. Se os fenémenos fossem s sucessivos e ndo incluissem a mudanga
(com o que permanece nela, que s6 isso € na tradigdo verdadeira mudanga),
terfamos exactamente o problema da quantidade da sucessdo que vimos ao
principio: tratar-se-ia apenas de constituir a sua quantidade e isso ndo s6 ndo
implicaria como excluiria (tratando-se s6 da quantidade da sucessdo) qualquer
permanéncia. Nao € assim. Ao contrdrio, é porque, nesta primeira analogia, se trata
dos fenémenos enquanto mutantes que eles implicam, segundo o hdbito da
tradigdo, aquilo que muda. Hébito que o préprio Kant, note-se bem, niio se coibe
de invocar com algum desenvolvimento: «desde sempre — escreve com efeito —
ndo s6 o filésofo mas também todos os homens em geral pressupuseram esta
permanéncia como um substrato de toda a mudanga dos fenémenos, e sempre a
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admitirio como indubitdvel»; «sente-se-lhe a necessidade, no conhecimento
empirico». E ilustrando isto mesmo: «Perguntaram a um filésofo quanto pesa o
fumo. Respondeu: subtrai ao peso da lenha o peso da cinza e tereis o peso do fumo.
Ele pressupunha pois como incontestivel que mesmo no fogo a matéria (a
substincia) ndo desaparece, mas que apenas a sua forma sofre uma mudanga» %9,
Kant, em virtude do seu método pretensamente sintético a priori, apenas inverte
os planos: pde em cima o que estava em baixo e depois julga que desce; ou, dito
mais desenvolvidamente, em vez de ficar na experiéncia, donde na verdade parte,
sobe ao plano a priori e, ai tendo ganho a permanéncia, entdo com ela armado
desce a experiéncia.

Ele, sem diivida, tenta provar o que diz. Uma vez instalado na pura sucessio,
pretende provar que ela s6 € possivel com e sobre a permanéncia. Jd averiguamos
dessa pretensdio. Mas néo € o tnico argumento. Mais adiante, jd para o fim, aduz
um outro, como que ad hominem, a partir do nada anterior a toda a mudanga.
«Admiti — escreve — que algo comega a ser absolutamente [isto ¢, sem subs-
trato]. Tereis de admitir um momento em que isso ndo era. Mas a que coisa ligareis
este momento, sendo ao que jd era? Pois um tempo vazio anterior nio ¢ objecto
de percepgiio» 786, Parece irrebativel: acontecer algo implica o seu nada anterior;
mas este, como puro nada, ndo se pode perceber; tem pois de haver jd ai um ser
que — conclui — «na qualidade de permanente» possibilite o aparecimento desse
algo como «sua determinagio». Mas Kant estd equivocado na conclusiio. Nos
precisamos de facto de um ser contemporineo do nada do que vai acontecer. Mas
¢ para nos podermos aperceber desse nada, ndo ¢ para que seja o que permanece
na mudanga; ele pura e simplesmente pode desaparecer nessa transigio do nada
para o ser da mudanga, de modo que estava antes mas jd ndo estd depois ¢ portanto
nio permanece. Para nos apercebermos do nada, sim, sem o qual niio hd acontecer,
é que precisamos do ser contemporineo desse nada. E que nés percebemos
efectivamente o nada — ¢ preciso dizé-lo frontalmente — mas como aquilo que
ele é, como a falta do respectivo ser, e para tanto temos de estar de consciéncia
desperta, 0 que concretamente quer dizer que temos de jd ter alguma coisa (algum
ser) nela. Eis ai o ser contemporineo do nada do que vai acontecer. — Mas, para
averiguarmos bem como as coisas se passam, vejamos primeiro, em vez do
aparecimento do ser, da passagem pois do nada ao ser, o seu desaparecimento, do
ser ao nada. Suponhamos que me dizem que alguém ou que alguma coisa deixaram
de existir. Se precisar de o saber mesmo, vou ld tentar vé-los nos sitios onde
habitualmente se encontravam; ndo os vendo, tenho a experiéncia — ao nivel da
percepgdo e, por isso, a percepgdo — do nada deles; continua todo o resto, mas
deles nada, a completa auséncia. O nada é decerto relativo ao ser, a auséncia deste,
e por isso, para o identificarmos, precisamos de minimamente referir o respectivo
ser; mas isso ¢ s6 mesmo para o identificarmos; depois, ao pensarmos o nada. ou
ao fazermos a sua experiéncia perceptiva, hd um momento em que vamos até ao

835 Ibid. pp. 179-180. Sublinhados nossos.
586 fhid. p. 181.
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fim, até a completa auséncia, e € isso o nada. Af temos pois 0 que € o nada e como
de facto o percebemos: porque ele ndo € evidentemente alguma coisa, por
incipiente que seja — seria ainda o ser e ndo o nada —, ele € «o que ndo se vé (o
buraco), nas situagdes em que o correspondente ser se poderia ver (estaria ai em
carne e osso)». — E agora sim podemos passar ao aparecimento. Para me poder
aperceber da chegada do ser, tenho igualmente de estar nas situagdes em que cle
se pode dar, situagdes que englobam antes de mais o estar de consciéncia desperta
ou, como diziamos (porque nio hd consciéncia de coisa nenhuma), temos de ter
jd alguma coisa nela; tenho por exemplo de estar a olhar a paisagem, para me
aperceber do pdssaro que passa voando, ou de jd estar minimamente acordado, para
me aperceber de que comegaram a chamar-me: neste caso jd havia na minha
consciéncia, mesmo que vagamente, luz, quentinho, frio, etc: sem isso, poderia
aperceber-me ji do chamamento, mas nio do seu comego, do nada anterior dele.
E certo que nestes tiltimos exemplos (em que eu ndo estou minimamente 4 espera
do que vai acontecer) jd n@o se trata da percepgdo do nada, antes da sua meméria;
¢ 56 depois de aparecido o ser que me volto para trds, para o seu antes, ¢ ai vejo
que ele era o nada. Nestes casos, o acontecer, na sua imediatidade, isto €, tal como
sem quaisquer consideragdes o vivemos, nao engloba o nada: havia o ser da
paisagem vista, e «novo em relagdo a isso o voo do pdssaro»; ou havia a luz, o
quentinho, etc, e «novo em relagdo a isso o chamamento». E 6bvio, isso sé pode
ser novo, porque antes era o nada; mas, € esse o facto, tal nada s6 depois de
acontecido o ser e portanto como memdria € conscienciado, e ainda se néo fico
s6 ao nivel da diferenga do novo ser em relagé@o ao velho. Justamente ao contrario
destas outras situagdes em que o aparecimento do ser se da a partir da nossa
expectativa. Se estou por exemplo a espera de alguém, ou a espera do verde do
semaforo, estou continuadamente no respectivo nada, até que, glorioso no seu ser
contra o nada, esse alguém ou esse verde aparecem. Aqui, em vez de estar ja no
ser e s6 a partir dai memorar o seu nada, estou em pleno nada (de modo cons-
cienciado, é evidente, porque o nada estd la sempre, mesmo que actualmente o nio
pense) e portanto fago (como no desaparecimento) a efectiva experiéncia de tal
nada. — Nao, este segundo argumento de Kant ndio prova a permanéncia de um
ser na mudanc¢a. O que ele verdadeiramente nos prova a nds € que o nosso Autor
estd tdo habituado a ideia tradicional de que a mudanca implica o que permanece
que nem pde o problema mesmo da percepgio do nada anterior ao que acontece,
com todos os seus cambiantes; quando vagamente vé este nada, o que faz, para
além de demasiadamente depressa dizer que ele ndo pode ser percebido, ¢
aproveitd-lo para o preencher com o ser permanente e assim tentar provar mais
uma vez que a mudanga o implica. Se o nada ndo pudesse ser percebido, pura ¢
simplesmente ndo o haveria, e ndo haveria os tipos de mudanga que expressamente
o implicam.

5. Mas concluamos com uma tltima observagao. Acabamos de nos referir aos
seus dois argumentos a favor da existéncia da substincia como o que permanece
sob os fenédmenos. Ndo vimos em contrapartida Kant tentar provar — do ponto
de vista gnoseoldgico — a existéncia dessa mesma substincia para além dos feno-
menos, agora, nossos (os actos de consciéncia irremediavelmente intermitentes)
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que dela temos. E no entanto era esse exactamente o problema de Hume. que o
haveria de levar 2 sua filosofia critica. O que significa que a conclusdo € pois esta:
Kant ndo s6 ndo resolveu o problema 6ntico da mudanga (vagamente diz que o
novo tem um nada antes € que € um «modo interno» da substancia) como, no que
respeita ao problema do conhecimento, nem sequer o pds; como o testemunha o
fim da longa nota do Preficio B. que citimos no lugar da nossa nota 506, limita-se
a dizer que apesar de «mutantes e varidveis» as representagdes «se reportam a algo
permanente», 0 qual por isso «tem de ser distinto de todas as minhas represen-
tagdes», ¢ € tudo; «quanto ao como, nio sabemos explicar». E assim., no conjunto.
extremamente pobre a sua andlise. Ele limita-se a analisar o habito de que a
mudanca € a mudancga de algo — o que Aristételes fazia. mas no contexto infini-
tamente mais rico das quatro causas, ao referir que a mudanga é a «prova da
existéncia da matéria» 87 — e a pér em termos sintéticos a priori essa sua anilise.
e € mesmo tudo. Quanto a esta «andlise de um hadbito», contudo, compreendé-
-la-emos melhor jd no préximo pardgrafo.

§ 55. A causalidade

1. Tdo simples como as anteriores ¢ a demonstragao da causalidade. Em
primeiro lugar, a apreensdo dos fendmenos € «sempre sucessiva». Mesmo que se
trate por exemplo de uma casa, cujas partes sao simultaneas. na sua apreensio vou
sempre de uma parte a outra e por isso sucessivamente. Se me ativer sé a esta
apreensdo, posso de facto comegar de cima para baixo ou de baixo para cima e
da esquerda para a direita ou da direita para a esquerda; como nunca as tenho todas
a0 mesmo tempo € por iss0 enquanto uma simultaneidade. tenho s6 sempre uma
sucessao e, mais do que ndo saber que se trata de uma simultaneidade, s6 rerei
mesmo, a este nivel, uma sucessao. O que quer dizer que. se tudo se limitasse a
minha apreensdo, nunca teria a casa. Tenho-a, porque justamente hd o conceito da
simultaneidade: determinadas essas partes como simultaneas. elas 1d estardo como
aregra que se impoe as minhas diversas apreensdes. de tal modo que estas ultimas,
seja qual for a ordem de sucessdo que nelas se siga. jamais deixardo de ser a
apreensdo daquela simultaneidade. Pois bem. acontece o mesmo com a causali-
dade. Suponhamos um barco no rio. Levado pela corrente, ele ird sucessivamente
de A para B, para C, etc. E nds faremos a correspondente apreensdo. Sucessiva
decerto, mas — sem nenhum conceito ainda que determine essa sucessdao — sem
qualquer necessidade. E pois preciso o respectivo conceito de sucessdo. que me
traga a regra da apreensdo: entdo sim a «sucessdo objectiva» impor-se-d a
«subjectiva» e teremos a causalidade ***. Tal o nicleo da demonstragido. Mas eis
que logo uma questdo se levanta.

587 ARISTOTELES, Phys. IV, 4, 211 b 33,
588 CRP pp. 183-185
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2. Kant dd o exemplo da casa para a simultaneidade ¢ o do barco para a
sucessdo. Ora, que no primeiro caso seja necessario o conceito da simultaneidade
para sabermos que o que € sempre sucessdo se refere a simultaneidade, ninguém
o negard; mas nao € assim no segundo caso. Se no primeiro se pode irde Aa C ¢
depois de C a A, no segundo s6 se pode ir de A a C, porque, como dird na terceira
analogia, A nessa altura «pertence ao tempo passado e ndo pode portanto ser um
objecto da apreensido» %89, O segundo exemplo mostra pois que jd temos a sucessio
na experiéncia. Pode niio ser necessdria, Mas jd € sucessio, e o conceito s6 lhe traz
a necessidade. Ora Kant parece ndo ver este facto. Pois, para além de ndo o referir,
ele diz ao contrdrio expressamente, ao tratar jd da sucessio, que «em toda a sintese
da apreensdo as coisas se passam como o mostrei acima para o fenémeno de uma
casa», que «a apreensdo de um acontecimento [causalidade portanto] ¢ uma
percepgdo que se segue a outra» mas que «ndo se distingue ainda por isso das
outras» 5%, «E pois preciso — conclui —, no caso que nos ocupa, derivar a suces-
sdo-subjectiva-da-apreensdo da sucessdo-objectiva-dos-fendmenos, visto que a
primeira seria completamente indeterminada e ndo distinguiria um fenomeno do
outro. Ela sozinha néio prova nada quanto a ligagio do diverso no objecto, porque
¢ totalmente arbitrdria» ', Ora, € a questdo, serd que Kant ndo vé mesmo que
este segundo caso € diferente do primeiro? Que antes da «sucessdo objectiva», ¢
na base da prdpria «sucessdo subjectiva» (porque a apreensdo é uma sucessio dec
percepgdes), hi o que chamaremos a «sucessao experimental», que justamente s6
pode ir de A para C e ndo inversamente porque o A depois jd nao € percepgao mas
s0 memoria? Ou serd que, mais profundamente, sdo mesmo os conceitos de
simultaneidade e de sucessdo que constituem o gue € simultineo e o que ¢
sucessivo, ou seja, que fazem com que uma matéria anteriormente indeterminada
(«totalmente arbitrdria») seja simultdnea ou sucessiva? E, se ndo € assim, como
devemos entdo interpretar Kant?

3. E débvio: ndo sdo os préprios conceitos de simultaneidade e de sucessdo que
constituem o que € simultdneo e o que € sucessivo. Vimos no § 45.1, a propdsito
do que chamdmos a «interpretagao forte» do pensamento kantiano, que se o
entendimento, ao aplicar-se a realidade empirica, ndo a achasse conforme as suas
regras, pura e simplesmente desapareceria e «nao o haveria» mais; que, por exem-
plo, «se na série dos fendmenos nada se apresentasse que tornasse possivel a regra
da sintese e correspondesse por isso ao conceito de causa e efeito (...) este conceito
seria por completo vazio, nulo e sem nenhum significado» 2. E de alto a baixo
claro que o que caracteriza o seu sistema, a ponto de o definir, é a afirmagao da
experiéncia tanto como a do a priori. Onde talvez isto se veja melhor, porque
apresentado de um ponto de vista sistematico, € ao tratar do Principio supremo dos
juizos sintéticos. Estes iltimos tém de ter, sem diivida, a «unidade da apercepgio».

% fbid. p. 196.

3% Ibid. pp. 184-185. Sublinhado nosso.
391 [bid. p. 185. Sublinhados nossos.

392 Cf. supra nota 445,
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Mas tém de ter igualmente a «experiéncia». Com efeito, «para que um conhe-
cimento possa ter uma realidade objectiva, isto €, referir-se a um objecto e nele
encontrar o seu significado e valor, é preciso que o objecto possa ser dado de
alguma maneira. Sem isso, 0s conceitos sdo vazios (...)». E isto niio se aplica s6
ao entendimento, mas ao préprio espago ¢ ao tempo, que «seriam sem valor
objectivo e sem nenhum sentido nem significado, se ndo se mostrassc a sua apli-
cagiio necessdria aos objectos da experiéncia (...)». Tanto sem sentido e sem
significado que, dird ainda, o proprio conhecimento geométrico «nada seria de todo
— seria ocupar-nos de simples quimeras (Hirngespinst) — se niio tivéssemos de
considerar o espago como a condigiio dos fendmenos que constituem a experiéncia
externa» 73, Quimeras, para Kant, os préprios objectos da Geometria! Nio se
poderd dizer que ele nio afirma bem fortemente a realidade da experiéncia.

O que s6 nos deixa pois a hipétese de que ele aqui esquece realmente essa
experiéncia. De resto, para além do que dissemos, julgo que devemos mesmo
interpretar o referido passo da terceira analogia neste sentido. Porque $6 isso é
coerente com o que aqui € dito e, por outro lado, pode ser interpretado em tal
sentido. Na verdade, ndo é porque psicologicamente 1d nio se pode ir que nio sc
vai ao passado, mas simplesmente porque o passado, no que estd determinado
como sucessdo, nio € sitio onde se possa ir; ou, dito de outro modo, que «o
passado ndo possa ser objecto da apreensiio» ¢ a expressdo da regra de que a
apreensdo sc faz para o futuro e ndo para o passado, ndo ¢ a constatagio
psicoldgica e por isso experimental de que jd ndo temos o passado. S6 quem esti
atento & dimensdo da experiéncia o interpreta logo neste sentido da irremedidvel
pobreza — ou «a vazio» — da meméria. Kant ndo o faz. Ao contririo, atento
apenas  constituigdo necessdria da experiéncia, ¢ vindo do exemplo da casa em
que sé o conceito determina a simultaneidade, ele interpreta logo a partida também
desta maneira a sucessdo, sem mais questionamentos ou pormenores. E isto
justamente leva-nos ao dmago ou interpretagdo dltima do seu pensamento.

4. Acabdmos de sublinhar que nele hd, indissoluvelmente, os dois elementos
constitutivos da experiéncia: o a priori e a experiéncia propriamente dita. Pois
bem, nio chega dizer isto. E preciso saber como esses elementos se conjugam.
A respeito do espago e do tempo, jd o dissemos, precisamente no passo da inter-
pretagdo «forte ou fraca» hd pouco evocado. A matéria, sendo simplesmente o que
€, ja teria a ordenagdo a que chamdmos por isso material, mas néo teria a formal:
esta seria constituida pelas relagdes (no caso, o espago e o tempo) que, sendo
embora relagdes dessa matéria, sdo no entanto algo de nove em relagdo a ela. E
claro, porque Kant quer que estas relagdes sejam a priori e por isso algo em si
mesmo independente da matéria, elas nio se podem mais aplicar a ela e, mesmo,
ndo sdo mais relagdes. Mas isso € a nossa critica. Antes desta o que aqui importa
¢é a intengdo do pensamento de Kant, de acordo com a qual o espago ¢ o tempo
sdo bem, apesar de a priori, as relagdes dessa matéria, assim se conjugando com
ela. Ora como acontece em relagdo ao entendimento? Bom, se hd os dois

393 CRP pp. 160-162.
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elementos, em primeiro lugar o a priori ndo pode vir substituir a experiéncia, mas
tudo se tem de conjugar de tal modo que um venha complementar o outro. E
depois, tratando-se justamente do entendimento — a faculdade dos «principios»
(e jd das categorias, elas mesmas universais) —, o sentido da complementarizagio
estd tragado: a conjugagio pde-se em termos de «regras universais» que depois se
«particularizam» na experiéncia. E exactamente nestes termos que Kant enuncia
a solugio do problema. Ja na Dedugio das categorias, com efeito, escreve: «E certo
que as leis empiricas, como tais, nio podem derivar do entendimento puro mais
do que a diversidade incomensurdvel dos fenémenos niio pode ser suficientemente
compreendida a partir da forma pura da intuigio sensivel. Mas todas as leis
empiricas nao sio sendo determinagées particulares das leis puras do entendimento;
¢ sob estas leis ¢ segundo a sua norma que aquelas sao antes de mais possiveis ¢
que os fenémenos recebem uma forma legal, da mesma maneira que todos os
fenémenos, apesar da diversidade das suas formas empiricas, devem no entanto
conformar-se com as condigdes da forma pura da sensibilidade» 54, E depois, ao
preparar o estudo dos principios, é ainda mais formal: «Encontram-se em geral por
toda a parte principios e € ao entendimento puro que isso se deve; pois nio s6 ele
€ o poder das regras em relagdo ao que acontece mas também a prépria fonte dos
principios e € ele que obriga tudo (0 que se nos possa apresentar como objecto) a
submeter-se a regras, porque sem estas jamais os fenémenos forneceriam o conhe-
cimento de um objecto que lhes correspondesse. As préprias leis fisicas, quando
consideradas como leis fundamentais do uso empirico do entendimento, implicam
um caracter de necessidade, por conseguinte ao menos a presuncdo de uma
determinagdo tirada de principios que sdo vdlidos a priori e antes de toda a
experiéncia. Mas todas as leis naturais sem excepgdo se encontram submetidas a
principios superiores do entendimento, que elas ndo fazem sendo aplicar a casos
particulares do fenémeno. S6 estes principios dao pois o conceito que contém a
condigdio e por assim dizer o expoente de uma regra em geral, enquanto a
experiéncia fornece o caso submetido a regra» 3%°. O pensamento de Kant é por-
tanto claro. S6 que ele ndo € ao fim ¢ ao cabo possivel.

Pois, assim como, se se desce a analisar a questdo, o espago e o tempo
ndo sdo possiveis como independentes da matéria, assim também acontece agora
para os principios. Alids, jd o vimos para o principio das grandezas (§ 53.3): ndo
se pode «compor um conjunto» sem atender aos elementos e por isso necessa-
riamente e, a0 mesmo tempo, compd-lo atendendo aos elementos e por isso
estando dependente dos que o integram. L4 de resto partiamos da aparente reali-
dade do principio necessério e, nestas condigdes, pondo por sua vez também em

3% Ibid. p. 143 A. Cf. 141-142 A: «Embora a experiéncia nos faga conhecer muitas leis, estas
ndo sdo todavia sendo determinagoes particulares de leis ainda mais gerais, das quais as supremas
(a que estdo submetidas todas as outras) procedem a priori do préprio entendimento». E p. 142 B:
«As leis particulares que dizem respeito aos fenémenos empiricamente determinados nio se podem
integralmente derivar das categorias, ainda que no seu conjunto lhes estejam todas sujeifis».
Sublinhados nossos.

95 Ibid. p. 162. Sdo nossos os sublinhados.
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relevo a existéncia da composi¢io contingente, concluiamos pela respectiva
contradigdo: a mesma composi¢cdo ndo podia ser simultaneamente necessdria ¢
contingente. Se, como nos acontece aqui, vimos da alusio ao caso do espaco e do
tempo, aquilo que ndo hd a partida é o principio necessério: porque, para fugir a
contingéncia de s6 ir juntando os elementos que se observam e portanto de acordo
com a experiéncia que deles fazemos, sé nos resta a composi¢io de nada, que nio
¢ obviamente composigdo nenhuma. E pois inevitdvel. Se ji o espago e o tempo
eram as relagdes que eram porque nasciam dos respectivos relacionados — ¢ para
as «composicdes» o acabamos de ver igualmente —, também agora para as «cone-
xOes». SO posso, na substancia, partir do que muda para o que permanece e,
na causalidade, do fenémeno anterior para o fenémeno seguinte — se houver
mesmo tais elementos, num caso e noutro. Pois, se ndo os houver, eu faco a
conexdo de qué? Mas se se quiser partir, em virtude da forga do hdbito, da aparen-
temente real conexdo necessdria (que para o ser nido pode ser conexio de coisa
nenhuma), entdo, porque os fenémenos que depois a vém preencher sio conexdes
contingentes (porque se constituem a partir do que hd), s6 poderemos ter mesmo
essa conexdo necessdria particularizada se, primeiro, ela se fizer contingente; isto
é, a pretensa regra geral tem de mudar de género, e nessa operagio desaparecer
por completo, se quiser concretizar-se. Porque evidentemente a conexio contin-
gente que a vem preencher ¢ mesmo isso, uma «conexdo contingente», ¢ ndo uma
simples matéria privada de toda a conexdo que se possa juntar i conexio neces-
sdria. Se fosse desta tltima maneira, entiio ndo haveria agora a experiéncia de que
determinada coisa se liga a determinada outra e ficariamos a partida apenas com
as regras universais, sem jamais as podermos concretizar. Ndo ¢ evidentemente
assim; para Kant hd também a experiéncia e ele s6 ndo analisou suficientemente
o problema para ver que ou admitimos uma conexdo ou admitimos outra. Ele julga
que tem de haver o principio universal e que depois tal principio se pode parti-
cularizar na experiéncia — julga, como o dird mais tarde por exemplo um CI. Ber-
nard, que «o espirito tem em si proprio o sentimento de uma relagdo necessiria
entre as coisas, mas s6 pela experiéncia pode conhecer a forma desta relagio» 3%
— e ¢ tudo.

E assim compreendemos a razdo pela qual Kant esquece, no exemplo do barco,
a efectiva experiéncia da sucessdo, com a obrigada apreensdo do que nido péra de
suceder e sem jamais poder voltar ao passado. Se o que ele procura ¢ antes de tudo
o principio necessdrio desta sucesséo e tal principio pura e simplesmente ndo sc
pode encontrar na experiéncia, esta evidentemente nio lhe pode interessar. Decerto,
porque ela mais tarde lhe vai ser precisa para a particularizagdo desse principio.
ela até jd ai estd desde agora; essa é mesmo a ambiguidade: ha as duas coisas. Mas,
para a obtengdo do principio, é que ela ndo serve de nada. Se este derivasse dela,
como o proprio Kant ndo se cansa de o dizer, «o conceito de causa (...) seria
meramente empirico, e a regra que ele fornece — que tudo o que acontece tem uma
causa — seria tdo contingente como a propria experiéncia; a sua universalidade

59 C1. BERNARD, Observagdo e Experiéncia. in Antologia de A. DA SILVA (ed.) Lisboa, 1946,
p. 15,
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e necessidade seriam entdo puramente ficticias e ndo teriam verdadeiro valor uni-
versal, porque ndo seriam a priori, mas se fundariam apenas na indugdo».
Dificilmente se poderia ser mais claro. Se o principio fosse um universal abstraido
da experiéncia, seria ainda experiéncia. Mas ele acrescenta ainda: «Acontece aqui
0 mesmo que nas outras representagdes puras a priori (0 espago € 0 tempo por
exemplo), que s6 podemos tirar da experiéncia como conceitos claros porque as
pusemos ld, constituindo primeiro por meio delas essa mesma experiéncia» 77,
O principio da causalidade ¢, como vemos, rigorosamente puro: nio deriva, em
nada, da experiéncia,

5. Mas entdo, se ¢ independente da experiéncia, se ¢ anterior a cla, 0 que teri
podido levar-nos a enuncid-lo? E de temer que a compreensio do pensamento de
Kant nos tenha trazido por sua vez um outro problema. Porque a realidade ¢ esta:
¢ possivel que nés inventemos alguma coisa, mesmo ao nivel do a priori? Averi-
guemo-lo, tentando inventar um outro principio para além dos enunciados por
Kant. Qual hd-de ser? Evidentemente nem ao nome chegamos! O nosso Autor,
como o dissemos na nota 439, admite que ao nivel do a posteriori nao inventamos
nada, que as percepgdes € que nos ddo o que hd, mas julga que inventamos tudo
ao nivel do a priori. E assim, porque ele verdadeiramente néo pde o problema: diz
que somos espontdneos (porque tal € necessario ao seu racionalismo hiperbélico)
em vez de encontrar o que encontramos, ¢ ¢ tudo. E desta maneira, se nao
inventamos nada, é o problema, por que razdo entdo enunciamos por exemplo o
principio de causalidade? A resposta é ébvia, embora ele ndo a queira aceitar:
porque ele ja af estava enunciado, «tudo o que acontece tem uma causa», cOmo
ele ainda agora o evocava. E estava enunciado, naturalmente, a partir da expe-
riéncia. — Como o resumimos acima no § 40 5%, a verdadeira causa que faz
alguma coisa e permite as outras € a eficiente: a formal e a final ndo sdo sendo
ainda essa mesma de outros pontos de vista, ¢ a material é 0 que permanece na
mudanga se houver mudanga. E essa causa constituiu-se a partir da nossa
experiéncia de fazer as coisas: porque s6 temos 0 movimento a partir da forga e
as coisas feitas a partir do movimento, passdmos a ver na for¢a o movimento ¢ no
movimento as coisas a que ele levava. E claro, passdmos a ter cada um desses dois
elementos no anterior, em poténcia. Mas a verdade é que passamos a pensar —
como no fundo ainda pensamos hoje — que os temos ja 14, que o movimento estd
na forga e as coisas no movimento, ja que eles vém de 14, e portanto s6 lhes falta
mesmo a explicitagdo para que os tenhamos em acto. As coisas vém do movimento
e este da forga. Isto €, é claro, experiéncia, um mero facto. E mais: é mesmo um
facto ilusério. Como igualmente o resumimos, agora no § 10, em primeiro lugar
afirmar a poténcia activa é dizer que jd ai temos o que em absoluto nao podemos
ter porque, por mais pequenino ou vagamente que jd la o tenhamos, isso mesmo
¢ acto e n@o a poténcia: esta mesma, s6 o nada; depois, admitindo que a poténcia
fosse alguma coisa, ela nunca seria suficiente para o efeito, porque lhe falta sempre

397 CRP p. 187. Sublinhado nosso.

398 Cf. igualmente, para o cardcter nio principial mas factual da causalidade, §§ 11-14 de Nova
Filosofia,
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a explicitagdo; e finalmente supor que as coisas vém do seu antes é supor que o
amanha j4 existe hoje, o que obviamente € espacializar o tempo, é fazer deste, que
€ uma sucessdo, antes de tudo uma simultaneidade. As coisas, se se examina o
problema, ndo vém de parte nenhuma; cada uma estd feita no seu tempo proprio
¢ € tudo; a causalidade que hd entre elas € rigorosamente sintética, o que quer dizer
que a causa ndo contribui com nada para o efeito. Porém, s6 é um facto ilusério
hoje. Até esta descoberta o que preenche a histéria € mesmo aquele facto primitivo,
em que inelutavelmente, querendo as coisas, jd as vemos no movimento que as faz
e, querendo o movimento, ji o vemos na forga que o produz. E preenche-a — ¢
preciso acrescentd-lo — como um facto de tal maneira importante no conjunto da
nossa experiéncia que ndo sé nos levou a generalizd-lo a todo o universo, natural
e sobrenatural, mas ainda, sendo assim universalmente usado e com esta impor-
tancia, criou em nds o habito de que 56 ele € a explicagdo do aparecimento das
coisas, sem mais sequer outra hipétese no horizonte. Pois bem, quando neste
contexto alguém se lembrou de, partindo de um efeito cuja causa ndo se v¢,
enunciar (ja que na experiéncia em que se vive tudo vem de algo anterior) que ele
também «vem de» ou, 0 que € 0 mesmo, «lem uma causa», estava a primeira forma
do principio da causalidade enunciada. Trata-se porém ainda sé de um universal
da experiéncia e por isso lhe chamo a primeira forma; apenas generalizamos ainda
a experiéncia anterior aos novos casos. O verdadeiro principio surgiu quando
alguém analisou esta prépria vinda, quando alguém, partindo de que o que acon-
tece € «o que vem de», exigiu «a coisa donde ele vem». — Na verdade, uma vez
constituido o hdbito de que as coisas «vém de», ¢ portanto cada vez mais imedia-
tamente e por isso exclusivamente se vendo isso e nada mais para explicar o seu
aparecimento (n@o é outro, aqui como na moral, o resultado do hdbito), ja tudo
funciona, de alto a baixo e s6, dessa maneira: tudo o que acontece vem de. Se, em
tal mundo, se analisa este hdbito, isto €, se, tomando «o que vem de», se explicita
o que isso quer dizer, tem de haver «as coisas donde ele vem»; dito de outra
maneira, se se explicita o que quer dizer «e-feito», justamente o «efeito» da tradi-
¢do, tem de haver a coisa «donde ele é feito». Eis o verdadeiro principio. Ei-lo,
note-se, quer como a necessidade que € dentro de um facto (o facto da vinda), quer
como a necessidade absoluta que a tradi¢do julga que ele €, porque ndo sabe que
estd dentro de um facto. E ei-lo, ainda, como quer que seja enunciado, «ndo ha
efeito sem causa», «tudo o que acontece tem uma causa» ou «do nada nada vem»,
que &, a dltima férmula, a que Kant usa no principio da substincia 5%’ e entdo antes
de mais do ponto de vista da causalidade material, mas que €, como era nomeca-
damente nos gregos, a expressio da causalidade em geral e portanto antes de tudo
da eficiente.

Esta ¢ alids, por falarmos nisso, a altura de compreender melhor a expressio
que jd 14 usdvamos de «andlise de um hdbito». Assim como nos habitudmos. dc
pedra e cal, & vinda das coisas da sua poténcia anterior, assim também nos
habitudmos, dada a concretude da mudanga, a que o que muda o faga no sujeito

9% CRP p. 180.
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que permanece e, portanto, quando partimos simplesmente de «o que muda», a que
isso implique o respectivo sujeito. Tal como na causalidade, esta existéncia de um
sujeito da mudanga € tanto um facto (e de modo nenhum uma necessidade «
apriori) que, como o vimos, o conceito de mudanga nem implica esse sujeito, antes
tudo o que implica é o nada anterior disso mesmo que vai acontecer. Mas, habi-
tuados a ele e, portanto, vendo-o imediatamente (e quase nao vendo até o simples
nada do que vai acontecer), se partimos do que acontece, imediatamente exigimos
também o seu sujeito porque, para esse hdbito, ele faz parte do todo. A necessidade
obviamente ndio vem do hdbito: ela é andlise I6gica, ela vem, partindo nds de um
todo, de ndo podermos deixar de ter todos os seus elementos, nomeadamente o
sujeito da mudanga, porque € esse o problema, ou, na causalidade, a causa, aquilo
donde o efeito vem. Mas ela s6 se levanta e € possivel sobre esse mesmo hibito,
que lhe constitui o «todo com os respectivos elementos». Ele dizia, ¢ bem, que a
necessidade ndo deriva da for¢a do habito. Mas mal imaginava que ¢ esta forga
que estd por baixo da verdadeira necessidade dos seus principios. Sem ela, nem
o0 que muda exige o sujeito que permanece nem o efeito exige a respectiva causa.
Alids, trata-se tanto mais do hdbito quanto ele os quer jd para além de toda a
experiéncia. Que por exemplo o ouro seja «metal amarelo», ainda podemos. a
qualquer momento, recorrer a experiéncia para o verificar, derivando depois deste
todo experimental a respectiva andlise. Mas ndo, no pensamento de Kant, para os
todos «o que muda - sujeito da mudanga» e «efeito - causa». Anteriores a experién-
cia, s6 nos resta mesmo o puro hédbito de que ndao ha um elemento sem o outro.
Até onde foi a inversao do a priori.

6. Mas h4 ainda mais dois problemas, que ndo podemos deixar de referir.
A compreensdo do pensamento de Kant ao enunciar mas esquecer o exemplo do
barco trouxe-nos a questdo da verdadeira origem da causalidade; esta origem por
sua vez — jd que a causalidade em que se funda a necessidade do principio € a
analitica — traz-nos agora o problema de saber se a causalidade de que ele trata
¢ afinal a sintética ou a analitica. E este o primeiro problema. O segundo diz
respeito a natureza do tempo que nela estd implicado, se o psicolégico ou o
cosmolégico.

Em primeiro lugar, com efeito, s6 porque a causalidade se pde em termos de
proveniéncia, de haver depois no efeito o que jd estd na causa mas em poténcia,
ela se pde em termos de necessidade; quando se trata da sintética, porque causa e
efeito sdo nesse caso por definigdo diferentes, nunca hd identidade entre eles e
portanto necessidade. Ele julga, decerto, que € a prépria causalidade sintética que
€ necessdria, gragas a «unidade da apercep¢do». Mas no ponto em que estamos da
nossa andlise, em que essa unidade existe primeiro na sintese e s6 depois no Eu
que a faz, e em que nds nao inventamos nenhum principio, antes recebemos este
da tradigdo e tradigdo analitica, o problema ji nio é esse. E antes o de tentar
averiguar qual € na verdade a causalidade de que ele julga tratar. Porque o facto
€ este: na maior parte do seu texto e na linha do essencial do seu pensamento, é
da sintética; mas depois, ao tratar do critério empirico da substincia, ndo ¢, é da
analitica. Na linha mais prépria do seu pensamento, com efeito, trata-se de partir
da sucessdo do tempo e de a determinar com o respectivo conceito de sucessdo:
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os elementos ndo sdo simultdneos, nem muito menos arbitrarios, mas sucedem-se
necessariamente, um implicando o outro, em toda a série do tempo, de modo a
obter-se, nesta dimensdo da sucessdo, a ligagio necessaria de todas as minhas
representacdes e por af a unidade do Eu. Trata-se portanto aqui, claramente, da
sintética. Alids foi a essa que chegou Hume com a sua critica da poténcia activa,
critica que Kant aceita e donde parte 590, sé se propondo superar o Escocés
mediante a atribui¢do de necessidade a priori ao que nele era mera «associa-
¢do» 501, Mas, uma vez isto dito, ndo é menos certo que — para além do principio,
que se deve a tradigdo analitica — quando se trata de saber qual ¢ o «critério
empirico da substdncia» (problema de fundo, porque jd anunciado no fim da
primeira analogia) tudo muda de alto a baixo. Pois, como escreve, «ndo ¢ pela
permanéncia do fenémeno, mas pela acg¢do, que melhor e mais facilmente ela se
revela». Sendo isto assim porque: «Onde hd ac¢do, e por conseguinte actividade
e forga, hda também substéncia, e s6 nesta se deve procurar a sede daquela fecunda
fonte dos fenémenos (Wo Handlung, mithin Tdtigkeit und Kraft ist, da ist auch
Substanz, und in dieser allein muss der Sitz jener fruchtbaren Quelle der
Erscheinungen gesucht werden)». Parece Aristételes a falar! A acgdo, com a
respectiva actividade e forga, € a fecunda fonte dos fendmenos. E isto reside ou
tem a sua sede na substincia. Kant, no passo, quer mostrar que a ac¢io (que se
vé melhor que a permanéncia e que portanto é muito melhor sinal da substincia
do que a permanéncia) implica a substincia, justamente como o que permanece
na mudancga. E a prova tem dois momentos: primeiro, «as acgdes sdo sempre o
primeiro fundamento de toda a mudanga dos fenémenos» ou, como dizia ao princi-
pio, sdo a sua «fecunda fonte»; e depois esta fonte (que se supde tanto a residir
num substrato que nem ¢ preciso justificd-lo) «ndio pode residir num sujeito gue
mude ele mesmo, porque, nesse caso, seriam precisas outras acgoes € outro sujeito
que determinasse essa mudanga» %2, O novo do argumento ¢ assim a sua teoria
da substéincia, mas o velho é toda a teoria aristotélica da mudanga. A mesma
«poténcia activa» (quer se considere como poténcia propriamente dita ou como
movimento) e 0 mesmo «substrato (hypokeimenon)» em que ela reside. Tal como
a mesma confusdo da poténcia com o substrato (em virtude de, como o dissemos
no § 40 hd pouco referido, o substrato ji ser acto e por isso visivel, ¢ a poténcia
niio, perdendo-se assim nele) que justamente leva, na prova, da poténcia i
substancia. Ora, qual € entdo a causalidade de que Kant estd a tratar? S6 hd uma
resposta: Kant pura e simplesmente nao percebeu a diferenca que ha entre uma e
outra e por isso nio vé que estd simultaneamente a tratar das duas. Porque, vejamo-
lo nés bem, na analitica, a causa € a poténcia activa do acto que € depois o efeito,
e a substancia ou qualquer outro fenémeno, porque jé actos, nao estdo ld a fazer

600 «Ele provou de maneira irrefutivel — escreve na verdade Kant, PMF p. 10 — que ¢
absolutamente impossivel i razio pensar a priori e por meio de conceitos a relagiio de causalidade»:
isto €, «que uma coisa possa ser de tal natureza que, uma vez posta, necessariamente se siga que uma
outra deve também ser posta».

601 Cf. para o conjunto do problema ibid. pp. 10-14.

2 CRP pp. 191-192.
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nada para efeitos de causalidade; por isso nela a relagdo € de identidade, assim se
podendo concluir (mesmo tratando-se de um s6 caso) com necessidade, nomeada-
mente do efeito para a causa, porque jd sem a contingéncia. Na sintética, sao dois
actos ou fenémenos que estdo em relacio e, sendo diferentes, ndo se pode concluir
com necessidade (assim, s6 analiticamente) de um para o outro, mesmo que se trate
de casos de uma lei que ndo conhece ainda excepgdes. E porque na causa nés ndo
temos desde Hume a poténcia activa (o seu power) que ndo se pode, como citimos
hd pouco na nota 600, «pensar a prieri e por meio de conceitos a relagio de
causalidade»; antes, justamente na causalidade analitica, podia, porque a relagio
era de identidade. Mas ndio nos devemos admirar muito que o nosso Autor nio
tenha feito as distingdes necessdrias, porque mesmo Hume, nio tendo [eito a
destruigdo interna da poténcia activa (a constatagio de que ela ¢ ao mesmo tempo
a presenga € a auséncia do respectivo ser) mas s a sua destruigdo experimental
(abandond-la porque ela néo se pode experimentar), no fim de tudo ainda a mantém
e, naturalmente, na sua causalidade sintética %3, E julgo mesmo que ainda hoje
generalizadamente se cai nesta confus@o. A ciéncia experimental, decerto, enquanto
tal, porque a poténcia ndo se pode experimentar, ¢ sintética; mas depois, ao por
as suas experiéncias na linguagem de todos os dias, desta ou daquela maneira os
efeitos vém das causas. Na sintética, a causa ndo contribui com nada para o efeito
e portanto este €, como ja temos dito, um milagre em relagdo a ela. Milagre que,
¢ claro, deixard de nos fazer admirar, quando nos tivermos habituado a ele. Nao
se pode dizer, se se vé bem o que sdo uma e outra causalidade, que Kant nao
confundiu duas coisas por demais diferentes.

7. O segundo problema diz respeito a4 natureza do tempo e respectivo ser
(psicolégico ou cosmoldgico) que estd em jogo. As representagdes, entre as quais
se d4 a relagdo causal, sdo tomadas na sua face subjectiva, ou também e mesmo
sobretudo na sua face verdadeiramente objectiva e por isso transcendente? No
primeiro caso, os fenémenos ligados pela causalidade sdo apenas modos da minha
substancia espiritual; no segundo, haverd também, para além dessa minha
substdncia, as substdncias materiais e seus modos, e € mesmo ai que ao fim e ao
cabo se passa a causalidade. No primeiro caso, estamos no tempo psicoldgico ¢ a
causalidade pode na verdade ser um dos modos da sintese trazida pela unidade do
Eu a diversidade das suas representagdes, mas nada haverd fora de mim; no
segundo, haverd também as substincias materiais e estaremos no tempo cosmo-
l6gico, mas em contrapartida a categoria da causalidade, obtida pela passagem do
Eu através das suas representagdes, nio se poderd aplicar, como é natural, a essa
transcendéncia. Como € afinal? A causalidade passa-se no tempo psicolégico e
respectivo ser, como o requer o sistema, ou no cosmolégico e seu ser, como o
requer o realismo de Kant?

Em primeiro lugar, € 6bvio que toda a Dedugao transcendental das categorias
exige que estejamos no tempo psicoldgico, uma vez que as categorias sao «as

503 Cf. 0 nosso artigo Hume e a causalidade aristotélica, in Biblos LXXI (1995) pp. 464-467.
E, para a analisabilidade da poténcia, ainda o § 40 de hd pouco, bem como, parao conceito aristotélico
de actividade em geral, supra § 14.
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condigdes que permitem reunir o diverso da infuigdo numa consciéncia»; quero
dizer, ¢ o mesmo Eu que sintetiza e recebe, que sintetiza o que recebe; trata-se dos
seus «pensamentos», ele pode sintetizar as representagdes porque sio as suas
representagdes, nao pode reunir coisa alguma que lhe seja transcendente e por isso
a qual ndo chega. E depois, mesmo aqui no texto do Principio, parece bem ser esse
0 seu pensamento, posto que ndo s6 nada diz em contrdrio (0 que seria uma
contradi¢do no sistema) mas também reitera continuadamente a mesma ideia.
Citemos por exemplo o seguinte passo, onde se resume o essencial do seu pensa-
mento: «Temos em nds representagdes, de que podemos ter também consciéncia.
Mas, por mais extensa, exacla e precisa que possa ser esta consciéncia, nem por
isso deixam de ser representagdes, isto &, determinagées internas do nosso espirito
em tal ou tal relagdo de tempo. Ora, como chegamos a supor um objecto para eslas
representagdes ou a atribuir-lhes ndo sei que realidade objectiva para além da
realidade subjectiva que tém como modificagdes? O valor objectivo — prossegue
argumentando — ndo pode consistir na relagdo a uma outra representagdo (do que
se quisesse chamar objecto) porque nesse caso volta-se a pergunta: como sai esla
representagdo por sua vez para fora de si mesma e adquire valor objectivo, para
além do subjectivo que lhe € préprio enquanto determinagdo de um estado de
espirito?» Pelo que conclui: «Se procuramos qual a nova propriedade que a
relagdo-a-um-objecto dd as nossas representagdes e que espécie de dignidade clas
assim adquirem, descobrimos que essa relagdo nada mais faz que tornar necessiria
de determinada maneira a ligagdo das representacdes ¢ submeté-las a uma regra;
e que, inversamente, elas ndo adquirem valor objectivo sendo porque uma certa
ordem na relagdo cronolégica das nossas representagdes € necessaria» 4. Como
vemos, ¢ claro que se trata bem do tempo psicolégico e do seu ser, que se trata
da «sucessio subjectiva», como ele dizia hd pouco, a qual se transforma, gragas
ao conceito, na «sucessdo objectiva». Alids, uma pergunta aqui aflora imediata-
mente: se apenas hd que ligar necessariamente as representagdes — que ndo pas-
sam de determinagdes internas, estados do nosso espirito —, a ordem causal ¢é
entdo a prdpria ordem das representagdes tal como se ddo no sentido interno,
incluindo ndo s6 as distracgdes que cometemos mas também as constantes idas ao
passado e ao futuro que efectuamos (e incluindo mesmo as apreensoes sucessivas
da simultaneidade)? A verdade é que Kant estd muito longe de pensar a verdadeira
concretude da consciéncia; esse € o facto que, constatamo-lo aqui, subjaz ao nosso
préprio problema. Porém deixemos isto e concentremo-nos antes no dito problema.
Ele julga, como o texto também nos diz — e nés vimos no inicio da Dedugio das
categorias com a redugdo do «objecto» a «conceito» — que a determinagdo da
sucessdo dos nossos estados de espirito € suficiente para constituir o objecto. Mas
o que na realidade acontece é que ele, sobre isso, passa constantemente do que
chamédmos a face subjectiva da representagdo — e que ndo € sen@o esta mesma
sem mais, isto é, sem o transcendente — para a sua face ndo s6 objectiva no
sentido de «conjunto determinado», mas objectiva como transcendente, ou seja,

604 CRP pp. 187-188. Sublinhados nossos.
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para além do que ¢ pensado e portanto para além da representagio. E simples, mas
temos de expor as linhas principais do problema.

O objecto como conjunto determinado ja tem decerto, como o dissemos, uma
certa transcendéncia: referimo-nos de cada vez apenas a uma das notas do conjunto
que, enquanto tal, é transcendente a esse agora actual. Mas, se as notas restantes
forem pensadas simplesmente como o que esteve antes ou estard depois na
consciéncia, ¢ ainda s6 uma transcendéncia puramente relativa. As coisas, porém,
complicam-se, porque nés nio pensamos s6 0 que esteve antes ou estard depois
na consciéneia, mas também o que nio esteve, ndo estd e ndo estard: nao ha apenas
o que de cada vez estd na consciéncia, mas também tudo o mais (que ¢ a imensa
maioria) que de cada vez nido estd: o mundo nio € s6 tempo mas também espago,
no sentido de que niio ¢ constitufdo apenas pela sucessdo do que de cada vez
vemos mas também pelo que de cada vez nio vemos. E af, ao pensarmos as coisas
que nado sdo vistas, pensamo-las mesmo ld ¢ como ndo vistas, ou seja, nao sabendo
que elas (como o dissemos no § 48.3) s6 14 estdo e como ndo-vistas porque num
agora qualquer as referimos dessa maneira, esquecemos esta referéncia e pensa-
mo-las muito naturalmente como independentes de serem conhecidas. Eis o real
para além da consciéncia. E eis o que acontece a Kant e ao préprio Hume, como
no mesmo paragrafo o dissemos: eles comegam por se situar no fenémeno, mas
logo saltam para o ser, de que ele é fendmeno. Para comegarmos pelo principio ¢
no nosso Autor, o sentido interno em rigor comeg¢a por conceber-se para além (ou
melhor, aquém) de todo o espago porque, dada a diferenga das formas que
caracterizam os dois sentidos, ele ndo pode situar-se minimamente no campo do
externo. Mas (como antes no § 48.2 o analisamos) porque o duplo das coisas em
nds apenas servia para vermos as coisas e, mais, nem sequer existia, eis que na
realidade jd ndo estamos dentro, mas fora, sobre o préprio mundo exterior: qual
maquina fotografica, somos sucessivamente «apontamentos», «instantineos» desse
mesmo mundo. Contudo note-se logo que, apesar de se tratar do mundo exterior,
ndo estamos jd na transcendéncia; ele € exterior em relagdo a interioridade, a
atopicidade do sentido interno. S6 comega a haver transcendéncia quando Hume
«sai do gabinete»: quando o fendmeno passa a referir-se ao ser, que durante os
intervalos dos fendmenos existe mas ndo se vé e que, desta maneira ressuscitado,
passa a estar também presente (mas como transcendente) nos momentos dos
fenémenos. Nestes dltimos momentos, a interpreta¢io imediata é decerto a de que
ele se vé no respectivo fendmeno (donde alids se parte para o ser e ndo ao
contrdrio); mas, como ele a partir dos ditos intervalos existe sem o ver, existe como
«simples ser» — e € isso naturalmente o mais importante porque € isso «tudo o
que ha» e o ver do sujeito ou a iluminagao do fenémeno nédo sdo sendo para o ver
— € inevitdvel que, mesmo quando o vemos, se se pde algum rigor nisso, nos
refiramos transcendentemente a ele. Tal é evidentemente uma ambiguidade. Mas
¢ a ambiguidade que sustenta toda a imemorial tradigido de que hd af algo para
conhecer ou, o que ¢ o mesmo, de que o real ndo € sé6 o plano do fendmeno, mas
também e sobretudo o do ser; s6 acontecia que, antes de a filosofia moderna ter
trazido para primeiro plano o ver, tal ndo se via, ndo havendo entdo lugar para
nenhuma dose de rigor; doravante «ser + ver» é uma coisa, «simples ser» € outra.
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Eis, para voltar a Kant, o mundo verdadeiramente objectivo ou transcendente, para
além do da simples representagao. Esta (que é fundamentalmente o fenémeno de
Hume «fora do gabinete») ¢ neste contexto apenas o mundo do sujeito. Ela ja
engloba decerto, como conteddo, os dados do mundo material (e no seu lugar
préprio, posto que sobre tal mundo e ndo de um modo atépico anterior); mas
apenas como uma fotografia, a qual nio € a realidade, quero dizer, como um duplo
do sujeito (mesmo que sobre o mundo): se houver sé isto, pura e simplesmente
nao hd nada das substincias materiais, mas s6 os ditos «estados do nosso espirito».
Ora — era a questdo — onde se passa a causalidade? Nas simples representacoes,
ou neste mundo transcendente? Julgo que a resposta nio oferece qualquer divida:
neste mundo transcendente, que Kant ao fim e ao cabo julga ainda imanente.
Dissemos com efeito (no mesmo § 48.3 e repetimo-lo ainda agora no fim do
anterior) que em Kant nio hd a fase critica que ha em Hume; que ele se limita a
dizer que apesar de «mutantes e varidveis» as representagdes «se reportam a algo
permanente», que por isso «tem de ser distinto de todas as minhas representagoes».
Isto significa que, se mesmo em relag@o aos intervalos em que nio vemos as coisas
ele ndo se apercebe do problema da sua efectiva transcendéncia, muito menos em
relagdo aos momentos em que as vemos. Nuns e noutros, Kant estd logo nessa
transcendéncia, porque ¢ ela a verdadeira realidade, mas julga que estd ainda na
imanéncia, porque por influéncia de Hume expressamente partiu dela; eis o que
se passa. Alids, um outro factor o leva a pensar que estd na imanéncia: € que esla
transcendéncia se processa ji no plano do «fenémeno enquanto resultado da
recepgdo em nés do nimeno» (a matéria primitiva do sentido interno, que depois
sobre o mundo vemos), assim parecendo estarmos desde sempre na imanéncia, ao
ponto de que ele julga que a sua posigdo € diferente da de Descartes (ainda § 48.3).
Eis porque, num tal contexto, Kant se refere as posi¢oes A, B, C do barco no rio
e — quer se trate de percepgoes efectivas, de memdria dessas percepgdes ou de
referéncia a um movimento do barco que nunca vimos nem pudemos ver porque
estdvamos a ver outras coisas — as pensa nao s6 como o real mesmo do barco no
rio (o que € independente do ver) mas também como um real imanente (o que s6
com ele existe); onde ndo se fazem distingdes tudo é simples, o transcendente ¢
ele mesmo imanente. Tal ¢ porém uma ambiguidade, um mundo ndo € o outro ¢
€ preciso decidir onde finalmente se passa a causalidade. Porque, que eles sdo na
verdade distintos, podemos ainda evidencia-lo, se é preciso, considerando como
os seus dois tempos (com o respectivo ser que implicam, porque tempo &
movimento) sdo de alto a baixo diferentes: o mundo real, com os seus «aconte-
cimentos» e as suas «permanéncias», pode existir sem os «apontamentos» ou
«instantaneos» do sujeito; e por seu lado, é certo que estes instantineos, como o
«duplo do real» recebido em nés que sdo, implicam esse original a imagem do qual
se constituem; mas, tirando isto, eles acontecem quando acontecem segundo a sua
efectiva realidade (de duplos) e ndo dependem em nada da primitiva realidade.
O acontecer de um mundo ndo € o acontecer do outro e, consequentemente, estar
num ndo € estar no outro. Onde se passa entdo verdadeiramente a causalidade?
E Gbvio: ela passa-se no mundo transcendente, porque € esse o verdadeiro mundo
ap0s a «saida do gabinete» por parte do fenémeno. Mas nesse caso ela pode ainda
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ser uma categoria deduzida do Eu penso, ji que lhe € transcendente? E também
ébvio que ndo. Ou seja: se desfazemos a ambiguidade, caimos na contradi¢io. Mas
ndo vejo que possa haver outra alternativa.

E como € natural — mas ndo deixemos de o notar expressamente — o que
acontece aqui com o principio da causalidade acontece também com todos os
outros, posto que ¢ para este mundo transcendente que serve, ¢ por isso onde se
passa, toda a organizagdo de que o nosso Autor fala, incluindo mesmo a partida
o espago ¢ o tempo. Para jd 6 nos referirmos explicitamente & substincia, se ¢la
se reduzisse ao nosso duplo, a0 nosso mero «fenémeno das substincias materiais»,
entdo niio haveria estas mesmas na sua realidade ¢ independéncia; e ndo poderiam
ser, como Kant quer, a medida da nossa duragio, a medida da duragio da sucessio
das nossas representagdes. Mas eis que logo surge a pergunta: se existem ¢ sio
independentes, como se integra isso na Dedugdo transcendental das categorias?
Evidentemente ndo integra. Segundo ela, posso deduzir a minha substincia (como
a permanéncia que unifica dessa maneira a sucessido das minhas representagoes),
mas nao posso deduzir nada no que fique para além de mim mesmo, nisso aonde
nio vou.

§ 56. Acgdo reciproca e conclusdo

1. Se as demonstragdes — ja dos principios matemadticos e depois da
substancia e da causalidade — eram, na sua parte nuclear, simples, a das acg¢des
reciprocas ainda o € mais. A apreensao da simultaneidade € sempre sucessiva. Se
ndo houver um fenémeno qualquer que mostre essa simultaneidade, esta nio
poderd ser conhecida. Logo, tem de haver esse fenémeno, que € o da ac¢do de uma
substincia sobre outra e, inversamente, o da ac¢do desta sobre a primeira. Como
Kant escreve: «Toda a substédncia (...) deve pois conter a causalidade de certas
determinagdes nas outras substancias, e a0 mesmo tempo os efeitos da causalidade
das outras substdncias em si, isto €, as substdncias devem estar (imediata ou
mediatamente) em comércio dinfmico, para que a simultaneidade possa ser
conhecida em qualquer experiéncia possivel» 605,

A demonstragdo € evidentemente correcta (se partimos de que a simulta-
neidade s se dd por apreensdo sucessiva; ver o que a este respeito ja observamos
no § 54.1). Mas o nervo do argumento € a dltima frase transcrita: para que a
simultaneidade possa ser conhecida em qualquer experiéncia possivel. Ora, para
que tem ela de ser conhecida? E, antes disso, como sabemos que hé essa simul-
taneidade, que € o primeiro passo para que a tenhamos de conhecer? E ébvia a
resposta: jd temos a simultaneidade ao olhar para a parede da casa, que vemos
primeiro no seu conjunto e nao ponto atrds de ponto, e jd temos a acgio reciproca
na atracgdo universal de Newton, que a avaliar pelos Primeiros Principios
Metafisicos da Ciéncia da Natureza é em tltima andlise a ac¢do reciproca a que

05 [pid. p. 197.
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Kant se refere. — Mas entdo ¢ mais uma vez o principio ndo passa da inversio a
que jd aludimos no § 54.4. Temos j4, a partir da experiéncia, quer a simultaneidade
quer a acgdo reciproca ¢ tudo o que Kant faz, em virtude do seu pretenso
conhecimento sintético a priori, é pér como principio a simultaneidade que depois,
como principio, jd quase obriga a que seja conhecida, mas pelo menos que, para
que seja conhecida, implica os fenémenos da acgdo reciproca. Talvez mais patente
ainda que nos casos da substincia e da causalidade (dada a complexa tradigio
destas em contraste com a simplicidade do facto fisico-matematico da atracgio),
tudo estd jd na experiéncia, ¢ s6 porque Kant vem do racionalismo — e em
contacto com o empirismo, em vez de despertar para este mais o exacerba — ele
se faz uma concepgdo que se poderia enunciar, como jd dissemos, «acima de tudo
as formas a priori mas vazias, que precisam de uma matéria mas cega».

2. A experiéncia — resumamos, para concluir, o pensamento de Kant — estd
muito longe de ser cega. Devemos insistir primeiro nesta perspectiva, para com-
preendermos depois por contraste o seu pensamento. E ela mesma, a experiéncia,
que estd na matéria da prépria Matemdtica: na extensdo e no nimero. Certo que
a extensdo € uma relagdo e esta jd ndo ¢é o relacionado a que se aplica. Mas é este
que dd o apoio ao movimento sem madvel que € a relagio (ndo havendo relagio
sem relacionados) e, mais, a relagdo ndo evidencia sendo o que ja esta nos
relacionados: assim como, por exemplo, é o azul que, em contraste com o verde,
devém mesmo azul ¢ este verde, assim também, no nosso caso, é o facto de¢ os
corpos jd terem as partes ao lado umas das outras (mas, pré-relacionalmente, nio
se vendo ainda isso) que permite ir de uma em uma ¢ evidenciar que elas estio
efectivamente umas fora das outras. E o nimero, que ao contrario da continuidade
a que atende a extensdo considera a discretude entre os corpos (este, por exemplo,
em virtude do hiato entre eles, ndo € aquele e portanto, se quisermos contar, temos
um e outro), existe porque, havendo pré-relacionalmente esses corpos separados
uns dos outros, nés, indo de um a outro, vemos primeiro que cada um ndo ¢ o
outro, sendo portanto ele, que assim se pode contar. Se ndo houvesse as coisas
«pré-relacionalmente extensas e separadas», ndo haveria lugar para a extensdo ¢
o niimero propriamente ditos ¢ pura e simplesmente nao os haveria. Porque,
repitamo-lo ainda uma vez (§ 45.1), nao ha relacao sem relacionados: nio nos
podemos referir a uma coisa se essa coisa ld ndo estd. — E se a Matematica,
arrancando assim da experiéncia quanto a prépria matéria que a constitui, ¢ depois
(para o dizermos assim) mais necessaria que o conhecimento empirico, isso ¢
simplesmente porque chega ao mais alto grau de abstracgio deste empirico: como
o dissemos no § 46.5, depois de ficar s6 com a relagio, ainda a faz fungao das
palavras; quer dizer, em vez de ficar apenas com a relaglo ainda concreta dos
corpos (donde a tirou e por isso imperfeita) passa a relagdo a partir das palavras
(a esfericidade, tal medida exacta, etc, que sio regras para a experiéncia, nio fruto
dela). Porém, toda a sua necessidade pdra ai: partindo das palavras, analisa o que
elas significam e nada mais. Nio tem decerto que esperar pelo que a experiéncia
dd, mas a sua necessidade propriamente dita nada ganha com isso e, em
contrapartida, nada pode mesmo dizer acerca do que acontece. A sua necessidade
ndo é em nada diferente da que se obtém analisando um conceito adquirido na
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experiéncia, como «metal amarelo»; toda a diferenga estd em que a dltima andlise
se faz sem esquecer que esses predicados se obtiveram na experiéncia, enquanto
na outra adquirimos a liberdade que resulta de partir agora das palavras, que
primeiro recebemos dela; estamos mais préximos ou mais longe da experiéncia,
mas a necessidade estd exclusivamente na andlise, eis tudo.

3. E neste contexto — adiantemo-lo também, para depois se compreender todo
o contraste — falar na necessidade da Fisica ou em geral das ciéncias
experimentais, enquanto tais, nio tem obviamente sentido. Experimentar é «esperar
para ver» ¢ a necessidade estd na andlise. Mas nem por isso deixa de haver o que
chamarei os «factos da experiéncia». O nosso Autor, para advogar a necessidade
de aplicagdo do conceito de sucessdo, dizia que a «sucessdo subjectiva» ¢
«totalmente arbitrdria». Vimos que ndo ¢ verdade. Nio posso — exactamente ainda
s6 ao nivel da experiéncia e portanto anteriormente a aplicagdo do conceito —
percepcionar o barco no rio segundo a ordem inversa C, B, A. E evidente: enquanto
acontecer a costumada ordem. Mas o problema ndo ¢ aqui o da contingéncia. Se
acontecer o segundo tipo de ordem, ndo haverd entdo, nessa exacta medida, o
primeiro. O que aqui estd em jogo € que o sujeito ndo pode arbitrariamente alterar
a ordem das suas percepgdes: ndo pode, se elas se dao segundo a ordem A, B, C,
percepciond-las segundo a ordem C, B, A ou, em relagdo a simultaneidade da casa,
transformar uma ordem reversivel numa irreversivel. Hd factos, que enquanto tais
nos determinam. E € exactamente o conjunto destes factos que constitui toda a
ordem natural. Nao posso fazer voltar o Sol para trds nem fazer com que uma
paisagem, que detesto, amanha tenha ficado no ontem como o barco no rio. Hi
os movimentos que hd e as coisas permanentes que hd e, longe de nés podermos
alterar isso (ao nivel da percepgao, € 6bvio), temos antes de organizar a nossa vida
a partir dessas leis. Claro, sempre, leis experimentais, sem nenhuma necessidade
propriamente dita; no momento seguinte o Sol e a Terra podem desaparecer. Mas
enquanto nio desaparecerem, ¢ as coisas forem como tém sido, nés pensaremos
que € isso mesmo que vamos ter no momento seguinte. Ha nisto também o hdbito?
Sem divida. Mas o hdbito é uma disposi¢do subjectiva que nada tem a ver com o
acontecer das coisas; se estas ndo tém razdes objectivas para acontecer, ndo vai
ser ele, ao «fazer-nos passar, pela imaginagao, ao fendmeno seguinte», que as faz
acontecer. Decerto que este passar pode ser tdo poderoso que, tal como no-lo
mostram experiéncias que se fazem em Psicologia experimental, podemos no
imediato continuar a imaginar o que ji ndo existe e a ndo percepcionar o que
passou a existir. Mas isto e justamente ndo altera os factos, antes é uma nao-
adaptagdo a eles. Hume, vindo da necessidade analitica da tradig¢@o, quer ainda
encontrar uma necessidade, mesmo subjectiva, que seria o substituto daquela; mas
€ evidente que ndo s6 ndo hd nenhuma necessidade como n@o seria esse «ndo poder
deixar de pensar no fenémeno seguinte» que o faria acontecer. Ndo sio os hdbitos
que constituem as leis; eles apenas nos fazem «imaginar logo» o que ai vem e, com
isso, facilitam ou dificultam subjectivamente a passagem: facilitam-na se ndo hd
mudangas objectivas, dificultam-na se, face a novos factos, estes nos impdem a
revolugdo da compreensido do mundo. As leis estdo no dar-se objectivo dos factos,
a ordem do mundo € a ordem fdctica das nossas percepgdes. Ou seja — era a
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conclusdo que queriamos tirar — ndo hd decerto necessidade nas leis experi-
mentais; mas nem por isso hd o caos ou a arbitrariedade do sujeito; antes hd o que
podemos e devemos chamar as leis estatisticas — precisamente «descricdes» dos
«factos» —, tenham estes a regularidade do movimento do Sol, ou um grau maior
ou menor de probabilidade. Nenhuma organizagdo do mundo nos vem de outro
lado. Quer se trate da grandeza dos corpos ou dos conjuntos de determinagdes que
os constituem, daquilo que permanece ou nido permanece na mudanca, da
causalidade ou da ac¢do reciproca, tudo os factos do mundo nos dio, ¢ com a
respectiva regularidade.

4. Ora — € o ponto — Kant ndo vé o mundo assim. Nem quanto i Fisica nem
quanto & Matemadtica. No lugar da experiéncia, ele poe o a priori. Mas isto, ¢é
preciso notéd-lo logo, ndo significa que ele ndo se tenha apercebido da importdncia
da experiéncia, por influéncia quer do empirismo inglés quer da ciéncia experi-
mental do seu tempo. Ao contrdrio. Vindo dos puros conceitos do racionalismo,
que enquanto tais referem as coisas mas nao dio um passo para elas (§ 46.3), ele
descobre que a experiéncia jd se dd até ao nivel da Matemadtica. Para ver por
exemplo qual das linhas é mais curta, se a recta ou a curva, ndo basta ter os
conceitos de recta e de curva, mas é preciso descer as respectivas intuigdes, cuja
comparagdo entdo nos dd a evidéncia do axioma; ou, para sabermos a quanto ¢é
igual a soma de 7 + 5, ¢ preciso passar do conceito de cinco as suas efectivas
unidades para, somando-as uma a uma ao conceito de sete, assim obtermos o
conceito de doze. E certo que, como vimos, isto é um equivoco. Verdadeiramente
ndo se desce do conceito para a intuigdo, pelo simples motivo de que o conceito
ndo € nenhum plano em si préprio: € apenas a palavra que aponta para o gue hd
na intui¢do, sem o qual ela nada significaria. E ainda ¢ um equivoco maior supor
que na Geometria ou na Aritmética se faz uma experiéncia efectiva. Fazé-la, no
caso da soma, seria «estar a espera das unidades que aparecessem», na explicitagdo
do cinco; como poderiam aparecer 3, 7 ou em qualquer outro nimero, jamais sete
mais cinco seriam necessariamente doze; sdo-no, porque o que preside a expli-
citagdo do cinco € ainda e sempre o conceito de «cinco», que obriga a que as suas
unidades sejam nem mais nem menos do que 5. Ha sem divida a explicitagdo do
conceito «cinco»; sem isso, seria uma palavra vazia; mas o que comanda esta
explicitagdo € apenas a sua andlise, ndo vamos apoiar-nos em nenhuma experiéncia
— esse «outro principio dos juizos sintéticos para além do principio de
contradigio», como Kant dizia % — para ver o que 14 estd dentro e entio compor
a soma. E o mesmo se passa com a comparacio entre as linhas recta e curva. E
porque o conceito de recta (linha com todos os pontos na mesma direcgio) orienta
0 nosso tragar imaginativo dela, e o de curva (linha com todos os pontos a volta
de um centro e, por isso, sem nenhum na mesma direc¢io) igualmente orienta o
nosso tragar imaginativo dela, que, pela comparagdo, imediatamente se conclui ¢
com necessidade que € a recta a mais curta; se se tratasse de fazer mesmo uma
experiéncia para vermos qual a mais curta, ndo poderiamos entdo partir do
conceito e sO nos restaria medi-las, de uma assentada nos colocando fora da

606 Cf, supra nota 466.
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Geometria. Mas isto ndo quer dizer — notemo-lo bem — que o0 nosso Autor, que
vem dos puros conceitos, ndo passe de facto a ver alguma coisa neslas
explicitagdes; e alguma coisa que, julgando-se o plano dos conceitos um plano
préprio, ¢ entdo da ordem da intuigdo, uma auténtica experiéncia. Alids, se
compararmos com o que se passa na Metafisica, em que por exemplo os conceitos
de alma ou de Deus, face aos matemdticos, ndo tém nenhum processo de
explicitagdo e portanto sao definitivamente palavras vazias, compreenderemos bem
o efectivo ser, a efectiva experiéncia, que Kant descobriu na Matemauca. Efectiva
experiéncia ¢, simultamente, «universal e necessdria»; uma experiéncia, mas
«apodictica». Eis a sua grande descoberta. A Matemiltica procede por juizos
«sintéticos a priori». E como ela é, por esta razao mesma — porque € experiéncia
e é necessidade —, o ideal do préprio conceito de ciéncia, faltava s6 mesmo
estender este modelo de realidade até onde ele fosse possivel. E exactamente o que
faz, juntando as categorias da quantidade (e da qualidade, enquanto intensidade)
nomeadamente as da relagdo. Eis o mundo constituido, no seu travejamento
mesmo, por principios a priori (as categorias ja aplicadas a esse mesmo mundo)
a que o empirico € chamado a emprestar a sua matéria. Como, uma vez aqui
chegados, se faz a ligagdo dos principios com a matéria que os incarna? Esse €.
depois de tudo, o problema.

Posto que a experiéncia, em Kant, entrou pela porta da Matemaltica, ela teve
logo a partida um deslocamento para o a priori. Ou antes, cindiu-se em duas, uma
que subiu para o a priori e outra que ficou, a empirica; mas a que subiu valorizou-
-se por ser necessdria e a outra nao, em confronto desvalorizou-se por ndo ser
necessdria, donde, no conjunto, o dito deslocamento. Na verdade, dado que a
necessidade deixou de se por em termos analiticos € passou (por osmose, como
diziamos) para as préprias coisas, em primeiro lugar a prépria designacio de a
priori passou a significar necessidade e a de a posteriori nio-necessidade: e como.
por outro lado, o que Kant mais valoriza € justamente a necessidade, eis como,
enquanto uma ¢ valorizada em si mesma e atinge o ponto mais alto do ser, a outra
¢ em si mesma desvalorizada e como que relegada para os subtirbios. Este o quadro
geral da experiéncia no seu sistema, com os seus dois tipos. E eis a razao pela qual
nem sequer hd propriamente um problema no nosso Autor a respeito da articulagdo
dos principios com a experiéncia empirica: os primeiros sdo entendidos como a
regra geral, que se particulariza com a experiéncia, e parece tudo. S6 que ndao o €
de facto. Se devolvemos a experiéncia um grau de realidade idéntico ao dos
principios (admitindo que estes tém algum: se eles sdo a priori, a relagio que eles
sdo ndo tem relacionados e nao € possivel — § 55.4), o problema existe e bem: a
necessidade, porque filha dos principios, ndo pode ser. na mesma coisa,
contingéncia, porque derivada da experiéncia. E por demais claro: ao entrar pela
porta da Matematica, a experiéncia transformou-se em duas e a a priori valorizou-
-se tanto que a outra praticamente perdeu os seus direitos, assim ndo se opondo a
sua articulagdo com os principios; mas se a trazemos para a luz ¢ lhe devolvemos
os direitos, ela e os principios s3o concorrentes ¢ ndo complementares. nio
podendo dai surgir nenhuma articulagao. Aparentemente, Kant faz uma sintese do
racionalismo e do empirismo, porque toma o iltimo como uma sombra de si
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mesmo, mantém-lhe a palavra mas ndo a realidade; se assim nio fosse, ele veria
que ndo hd nenhuma sintese possivel, que eles sdo como o azeite e a dgua, que nio
se misturam; a contingéncia ndo pode ser ela mesma necessidade. Se em Kant se
misturam, € porque, repitamo-lo, a experiéncia empirica, que no entanto € sempre
afirmada como o contraponto do a priori, subrepticiamente perdeu os seus direitos.
E isto aconteceu, porque o a priori usurpou o nome de experiéncia. Nele, em
verdade, ndo hé experiéncia nenhuma, porque experiéncia é «esperar para ver» e
nele tudo o que hd € a «intui¢do» na explicitagdo de um conceito. Mas, julgando-
se que sim, a prépria valoriza¢3o da «experiéncia a priori» era a desvalorizagio
da empirica. Foi pois esta promogdo indevida da «intuigao» dos conceitos a
«experiéncia» que desencadeou todo o sistema; este o seu pecado original.

E inevitdvel. Se recuamos um pouco e langamos os olhos para o exame que
fizemos do a priori em si mesmo, ele nio € possivel. O espago ¢ o tempo, sendo
justamente a priori, ndo sdo relagdes e pura e simplesmente ndo podem existir.
E as categorias, se percorremos os passos da sua dedugdo, também desaparecem.
Primeiro, ndo se podem deduzir da sintese origindria (§ 50) porque, sendo especi-
ficagdes desta, cada uma acrescenta-lhe (a partir da experiéncia) a sua diferenga
especifica, em vez de a tirar de l4. E depois nem aquela sintese é possivel, por duas
ordens de razdes. Antes de tudo porque ndao hd o Eu, nem como «real» (§ 51.1)
nem como «légico» (§ 51.3); e depois porque, se o houvesse, ndo sé, para ele ser
uno, se teria de ir buscar essa unidade & prépria sintese, que € suposto ser ele a
fazer (§ 52.4), como ainda essa sua unidade s6 poderia ser, por esséncia, do tipo
da sintética e portanto nem sequer se poderia procurar do lado do fundante uma
sua unidade prépria (§ 52.5). Nao ha pois a priori, ele ndo passa de uma ilusio.
Mas, se o houvesse, entdo ao menos, como o acabamos de ver, nido se poderia
aplicar a experiéncia. Tudo o que € tipicamente kantiano — temos de o concluir
— ndo se pode aceitar.

A SOLUCAO KANTIANA

Foi longo o caminho que fizemos através do pensamento de Kant. Mas jd
obtivemos os dados acerca do nosso tema. Agora falta apenas sistematizd-los e
proceder ao respectivo balango.

§ 57. Os passos

Sido trés os passos principais acerca do tempo na Critica. O primeiro e mais
desenvolvido é o da Estética. Os outros dois sdo respectivamente o do esquema ¢
o do principio da substéncia. Os grandes dados sdo estabelecidos naquele. Nestes.,
acrescenta-se a sucessao do tempo a sua permanéncia.

1. Antes de tudo — comecemos pelo primeiro — o tempo ndo se abstrai da

experiéncia mas € uma forma do sujeito que se acrescenta a essa mesma
experiéncia. Mas mais: é uma forma a priori. O que significa, ndo s6 que, existindo
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sempre antes de toda a experiéncia ¢ sempre lhe sobrevivendo, ¢ o meio onde toda
a experiéncia se passa, mas também que € da ordem do necessdrio e nao do
contingente dessa mesma experiéncia. Deste modo, pode ser o meio onde se fazem
as experiéncias a priori, e por isso necessdrias, dos axiomas do tempo, os quais,
sendo esta forma mais universal que a do espago, subjazem em absoluto a toda a
ciéncia, possibilitando-a. Forma e forma a priori, ele nao é contudo um conceito
mas uma intui¢do. Conceito para Kant ¢ referéncia inteiramente a vazio, que nada
permite de jd presente; como o tempo ndo se toma ao nivel da palavra mas em si
mesmo, ¢ justamente em si mesmo, embora como pura relagio, ¢ alguma coisa, a
relagdo ou forma de uma multiplicidade sucessiva, ¢ jd algo que estd presente, ¢
jd uma intui¢do, & imagem de toda a intuigdo da matéria em confronto com o
conceito que nada intui. E sendo intuigio, isto €, pertencendo a sensibilidade, cle
ndo possui ainda a determinagdo, a delimitagdo que provém do entendimento,
sendo por isso infinito no sentido de que qualquer grandeza determinada sua que
se venha a considerar jd € o resultado da conjungdo daquilo que ele €, sem mais,
com justamente a determinagdo que provém do entendimento. — Estes os tragos
nucleares através dos quais nos € apresentado o tempo. Uma forma ou relagio de
sucessio, que se pode ver e que por isso € do plano da intuigdo e nao do conceito,
que pode ser determinada porque ela mesma nao tem determinagdo, ¢ que ¢ um
elemento a priori do sujeito na base de toda a ciéncia. Contudo Kant realga ainda
mais quatro ou cinco aspectos que nio devemos esquecer.

Em primeiro lugar, por ser uma forma do sujeito, o tempo néo € subjectivo
no sentido da auséncia de toda a objectividade, com a menor importincia que dai
derivaria. Embora sendo sem divida antes de mais a forma do nosso Autor ¢
depois de cada um de nds, o sujeito ndo é tomado, como o dird mais tarde
expressamente ao iniciar o estudo dos Paralogismos, na singularidade de cada um,
mas como universal (§ 51.5). E além disso, acentua-o aqui mesmo, sé sendo uma
forma do sujeito ele pode ser a referida base do conhecimento. Pois, se se
tomassem, como argumenta contra Leibniz e Newton, 0 espago e o tempo como
realidades independentes desse mesmo sujeito, no caso do primeiro eles ter-se-iam
de abstrair da experiéncia fazendo-se ipso facto contingentes, e no caso do
segundo, ndo sé «se teria de admitir, como eternos e infinitos, existindo por si
mesmos, dois ndo-seres (Undinge) (0 espago e 0 tempo), os quais (sem serem
todavia algo de real) sé existem para conterem em si mesmos todo o real» 7 mas
ainda, existindo fora do sujeito, teriam de ser recebidos e, nessa recepgio, nio s6
alterados mas reduzidos a dados a posteriori, com todas as impossibilidades que
dai decorrem (§ 46.1). O cardcter subjectivo do tempo né@o € pois sinénimo de
menor objectividade, com a correspondente menoridade 6ntica. Ao contrdrio,
sendo pensado, na esteira do espago matemdtico, como a priori, ele pertence de
uma assentada a ordem do «universal e necessdrio», com a maxima objectividade
e consequente seriedade dntica que isso significa.

%7 CRP pp. 66-67.
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Depois, hd a representagiio do tempo pela linha (§ 48.1). Para o nosso Autor,
tal representagio € sem divida possivel — ¢ mesmo a tnica maneira que temos
de o representar — mas ndo se trata de uma sua representag@o prépria ou directa,
antes s6 de um simbolo. O que revela que Kant tem na verdade uma consciéncia
aguda da especificidade do tempo, de que ele nada pode ter da simultaneidade do
espaco. Julgo que isto lhe acontece por uma dupla razio. Desde logo e antes de
mais, porque precisamente simultaneidade € espago. Se, neste, dois ou mais pontos
se ddo a0 mesmo tempo, no tempo jamais poderemos ter tal simultaneidade; s6
teremos um momento de cada vez, e de tal modo que, segundo o dird no Apéndice
ao § 24, se ndo langarmos mao do simbolo da linha, «jamais poderemos reconhecer
a unidade da sua dimensdo». A segunda razio subjaz a esta e consiste em que,
tendo perdido ndo sé o acontecer do tempo mas até o passado e o futuro enquanto
tais, quero dizer, com a irremedidvel imaginagdo que os define face a percepgdo
do presente, sé lhe resta mesmo defini-lo em termos de sucessio contraposta &
simultaneidade, assim fazendo ressaltar a sua diferenga precisamente em tais
termos. Se ele mantivesse 0 movimento no tempo, e deste modo o tempo fosse
antes de tudo o acontecer — a contraposi¢io do novo ao que jd ai estava —, ele
jd teria a cada instante a relagdo do novo ao anterior; como o concebe como
independente e por isso como apenas a «arrumagdo» do movimento, como a
«disposigdo reciproca» das partes deste, s6 resta mesmo a cada um dos seus ins-
tantes relacionar-se com os outros; e se a0 menos ainda conservasse o passado ¢
o futuro como tais, ainda poderia justamente relacionar o instante presente,
enquanto percebido, com os outros, enquanto imaginados, desta maneira distin-
guindo o tempo do espago; mas nem isto acontece. De modo que sé lhe resta
mesmo e em definitivo conceber a diferenga do tempo em relag@o ao espago em
termos da rigorosa sucessdo que nada pode ter da simultaneidade, isto ¢,
considerando que, se no espago pode haver dois ou mais pontos a0 mesmo tempo,
no tempo nio, nele s6 pode haver um de cada vez. Por isso, agudamente ele precisa
da linha para pensar a «dimensao» do tempo. Mas também logo agudamente tem
a consciéncia clara de que tempo ndo € esta simultaneidade da linha. O que did
como resultado que «linha, sim», mas s6 como um simbolo, como uma «analogia»,
na sua palavra. Se neste contexto se chega mesmo a pensar o tempo, ou se nao
haverd um derradeiro modo de o fazer, vé-lo-emos para o fim do § 59.

O terceiro aspecto a ndo esquecer diz respeito a articulagdo do tempo com o
espago e, nesta articulagdo, a maior universalidade do primeiro em relagio ao
segundo. Como todas as representagdes do tltimo (com ou sem os seus contetidos)
se ddo através dos estados do sujeito e estes se sucedem no tempo, sé se chega
as diversas porgdes de espago (ou, como ele quer com a sua teoria da «apreensio
sucessiva», a cada ponto do espago) através do tempo. Se Kant depois cumpre ou
ndo este programa, esse é outro problema e jd vimos que ndo, porque hd tanto
espago que nio percorremos e hd as permanéncias a que ndo assistimos. Aqui
observemos apenas que o que estd por baixo deste projecto kantiano € a descoberta
de Hume de que sé vemos de cada vez o que vemos, e de que portanto, s¢
quisermos afirmar o que estiver em jogo fundadamente, temos de partir da sua
multiplicidade vista; donde justamente a sua teoria da «apreensdo sucessiva».
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E lembremo-nos, sendo isto assim, de que estd aqui entdo todo o problema de sa-
ber qual € ao fim e ao cabo o tempo de que trata Kant, se o psicolégico ou o
cosmoldgico, bem como o de saber o que sdo os sentidos externo e interno e como
se relacionam (§ 48.2-3).

A seguir hd ainda a nota, aparentemente insélita, de que o tempo ¢ imovel
(§ 48.4). Trata-se do tempo enquanto forma por baixo do movimento. Se se tem
em conta isto, o insélito desaparece. Na verdade, sendo ele uma simples forma, ¢
independente do conteddo que € o movimento, ele, tal forma, nada tem a ver com
cste movimento, antes € apenas a «arrumagio», a «quadricula» onde ele se passa,
sendo por isso imGvel. Observemos s6, como jd o fizemos ao tratar desta questio,
que neste passo ainda ndo temos nada da permanéncia que a substincia vird trazer
ao tempo. Tudo o que nele hd é, repitamo-lo, a dita «quadricula» da sucessao —
a «disposigdo reciproca» das partes sucessivas — onde o movimento se passa.

S6 uma vez — ¢ € o Gltimo aspecto que ndo devemos esquecer — esla perma-
néncia aparece na Estética. Na segunda das Notas gerais, dedicada a mostrar que
s6 conhecemos relagdes e portanto ndo as coisas em si: também o tempo, escreve
com efeito neste contexto, «contém jd relagdes de sucessao, de simultaneidade e
do que é simultdneo com o sucessivo (o permanente) (enthiilt schon Verhdltnisse
des Nacheinander-, des Zugleichseins, und dessen, was mit dem Nacheinandersein
zugleich ist (des Beharrlichen))» ©®. Mas mesmo aqui, como vemos, a perma-
néncia nao € ainda o fundo substancial do tempo, de que a sucessdo ¢ a simul-
taneidade ndo serdo sendo «determinagdes» ou «modos». Ao contrdrio, é 0
resultado da relagdo do simultdneo com o sucessivo. Exactamente, e por isso nao
deixemos de o notar: relacdo destes dois, e por essa razdo posterior a eles, eis o
que € aqui a permanéncia.

2. O que j4 nos mostra uma coisa que também nao devemos deixar de notar.
E que € 56 quando Kant passa a estudar a substancia que também o tempo adquire
a sua substancialidade prépria. O mesmo € dizer que tal s6 sucede nos dois
dltimos passos anunciados do Esquematismo e dos Principios. Para tentarmos
entender o que isto significa, comecemos pelos textos, citando o essencial de cada
um. Depois de enunciar o esquema da substincia, Kant observa em paréntese, e
portanto a2 maneira de uma nota que € preciso acrescentar porque a ideia que
imediatamente fazemos do tempo ndo € a permanéncia: «(O tempo nio se escoa,
¢ a existéncia do que muda que se escoa nele. Ao tempo, que € ele proprio imutdvel
e fixo, corresponde pois no fenémeno o imutavel na existéncia, isto €, a substincia,
e é simplesmente nela que podem ser determinadas a sucessio e a simultaneidade
dos fenémenos em relagdo ao tempo)» %%, E depois, ao tratar do principio, Kant
abre o resumo com que inicia a prova na segunda edi¢do escrevendo: «Todos os
fenénemos estao no tempo, e sé nele como substrato (como forma permanente da
intui¢do interna) podem ser representadas tanto a simultaneidade como a sucessio.
Logo o tempo, no qual deve ser pensada toda a mudanga dos fenémenos, per-
manece e nao muda, porque sé nele a sucessdo ou a simultaneidade podem ser

808 fbid. pp. 72-73. O sublinhado é nosso.
o9 Ibid. p. 154.
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representadas como determinagdes do tempo. Ora o tempo ndo pode ser percebido
em si mesmo...» etc. E mais adiante, jd no texto que vem da primeira edic¢do e no
ponto que podemos considerar o nicleo da demonstragdo porque nele se explica
a razdo pela qual a sucessdo e a simultaneidade s6 se podem pensar na perma-
néncia, escreve: «Se quiséssemos atribuir ao préprio tempo uma sucessio, teriamos
de conceber um outro tempo em que esta sucessdo fosse possivel. E que s6 pelo
permanente a existéncia obtém, nas diferentes partes sucessivas da série do tempo,
uma quantidade a que se chama duragdo. Porque, na simples sucessdo, a existéncia
mais ndo faz do que aparecer e desaparecer, sem jamais ter a menor quantidade.
Sem esta permanéncia, ndo hd portanto qualquer relagao de tempo. Ora o tempo
ndo pode ser percebido em si mesmo...» etc 610,

Este o essencial dos textos respeitantes a concepgdo kantiana do tempo a
maneira da substincia da tradigdo, ou seja, como um «substrato» cujas «deter-
minagdes» sdo a sucessdo e a simultaneidade. Ora, o que significa ao certo
semelhante concepgio? E como chegou o nosso Autor a ela? E o que tentaremos
averiguar no préximo pardgrafo.

§ 58. O tempo como permanéncia

Em primeiro lugar notemos que o inicio do texto citado do esquema poderia
querer significar o que acima dissemos a respeito da imobilidade do tempo.
«0O tempo ndo se escoa, ¢ a existéncia do que muda que se escoa nele. Ao tempo
que € ele préprio imutdvel e fixo...». E igualmente, no principio, o que vem imedia-
tamente antes do segundo texto que citimos: «a mudanga ndo atinge o préprio
tempo, mas apenas os fenémenos no tempo» %''. A uma primeira leitura, tendo
havido na Estética aquela apresentagdo da pura forma do tempo como o que
permanece imével por baixo do movimento, poderiamos ser levados a interpretar
também estes passos dessa maneira. Tanto mais que, no segundo, as palavras
expressamente referem por um lado «o préprio tempo (die Zeit selbst)» e por outro
«os fenémenos no tempo (die Erscheinungen in der Zeit)», isto €, a uma leitura
imediata, hd o préprio tempo por um lado como pura forma, e por outro os
fenémenos ou movimento concreto que o preenchem. Contudo ¢é claro, pelo
contexto, que ndo € disto que se trata. Mesmo nestes passos, trata-se antes de tomar
a concepgdo tradicional da substancia como modelo para a concepgdo do tempo.

E o que ¢ patente desde logo na prépria terminologia. Assim como a substancia
€ 0 substrato que permanece sob as suas diferentes determinagdes, assim também
o tempo €, como se & no texto citado, 0 «substrato (como forma permanente da
intuigdo interna)» de que «a sucessdo e a simultaneidade» sdo «determinacdes».
E o0 que ¢ patente, das duas vezes (e jd no esquema), no conjunto da demonstragio
do principio, que consiste precisamente em passar do cardcter substancial do tempo

610 fbid. pp. 177-179.
61 fpid. p. 178.
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para a substincia empirica. «Ora o tempo — escreve — nao pode ser percebido
em si mesmo. Logo, ¢ nos objectos da percepgao (...) que se deve procurar o
substrato que representa o tempo em geral (...)» 6!2. E ¢ principalmente o que ¢
patente (porque € ld que tudo se decide) na aludida explicagio da necessidade da
permanéncia por baixo da sucessdo. Porque essa explicagio nao chega. E preciso,
argumenta Kant, supor uma permanéncia por baixo da sucessdo, a fim de
possibilitar esta (e através desta a simultaneidade), porque, «na simples sucessio,
a existéncia ndo faz mais do que aparecer e desaparecer, sem jamais ter a menor
quantidade». Ora, sem divida, se nos deixamos ir simplesmente nas suas palavras,
isto ¢ assim. Se, quando vem o segundo momento, ja ndo hd o primeiro, ¢le ndo
se pode juntar a este e jamais leremos quer a minima quantidade quer mesmo a
sucessdo; esta s6 € possivel, em tais condigdes, sobre a permanéncia, a qual, por
defini¢do ndo deixando de existir ao longo de toda a sucessao, lhe permite a
quantidade e a prépria sucessio. Pois é. S6 que, como jad o analisimos ao tratar
da substdncia (§ 54.2-3), para além de que sé passando para a permanéncia nos
possibilitamos a sucessdo (isto €, verdadeiramente ndo a possibilitamos, porque
s6 numa outra realidade nés constituimos uma sucessio e uma quantidade, nao
nela prépria), donde vem esta permanéncia? E que nés sé tinhamos, nio o
esquecamos, a sucessio. Donde vem, para além dela, uma permanéncia? Dirdo que
se trata de uma simples relagdo. Sem didvida. Mas também a sucessdo ¢ uma
simples relagdo. Que pois este nivel da abstracgdo nos nao engane. A sucessao ¢
uma relagdo de sucessdo e a permanéncia uma relagio de permanéncia e, se
partimos daquela, ndo temos em nada esta. Como ld dissemos, essa sucessao pode
muito bem ser constituida (sem termos de modo nenhum de recorrer a um outra
dimensao do tempo) simplesmente através da memoéria, como acontecia para o som
de Agostinho. E certo que 0 nosso Autor esquece a memdria ao tratar do tempo.
Mas nesse caso € pelo menos certo que ele proprio, na Estética, ainda constitui essa
sucessdo através do simbolo da linha. Era dificil esta constitui¢ao, porque de cada
vez s6 havia um instante e nenhum mais? Evidentemente. Mas isso traduzia-se na
observagdo de que a linha era apenas uma «analogia», algo que s6 guardadas as
devidas diferengas nos dava o que era o tempo. De qualquer modo, o facto é que
ndo se recorria a nenhuma outra pretensa dimensdo do tempo para pensar a
sucessdo. Donde pois nos surge agora a permanéncia? E devemos mesmo notar,
para que ndo restem dividas e segundo igualmente o dissemos no § 54.4, que a
sucessdo, enquanto aconfecer que constantemente ¢ (nada mais faz do que
«aparecer e desaparecer»), implica decerto a existéncia de um ser contemporineo
do nada do que vai acontecer. Mas apenas para que se possa perceber este nada
— ¢ deste modo o acontecer —, nao para que tal ser permane¢a desde esse nada
até ao ser do acontecer; € perfeitamente possivel uma sucessdo sem qualquer
permanéncia, uma sucessdo em que o Ser que agora existe (como contemporineo
do nada do que vai acontecer) justamente nédo exista (haja o seu nada: que neste
caso agora € posterior, proprio do desaparecer) quando o novo existe, ¢ assim por

§12 tbid, p. 178 B.
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diante. Donde pois — € o problema — nos surge a permanéncia? Como também
14 o dissemos, da experiéncia. Da experiéncia da mudanga, da experiéncia daquilo
que permanece, quando na realidade permanece, por baixo das mudangas. E tudo
o que Kant faz € o que chamdmos a inversdo: pdr no a priori a organizagio que
se encontra na experiéncia (neste caso a permanéncia), para que de um modo a
priori — ou, o que é o mesmo, de um modo «principial» e «necessdrio» — entio
venha organizar esta mesma experiéncia. Como esta iiltima engloba, para além dos
corpos, ji submetidos ao espago, e para além do movimento, por sua vez
submetido ao tempo como sucessdo, também as coisas que permanecem, é também
preciso o tempo como permanéncia, para principio da sua organizagao.

Este pois 0 modo como Kant chega ao tempo como permanéncia: através da
substincia da tradi¢do. E, uma vez isso feito, compreender o que tal significa —
que era o primeiro problema — nio é dificil. Em primeiro lugar, o tempo como
permanéncia tornou-se no essencial do tempo, no tempo propriamente dito, de que
a sucessdo e a simultaneidade ndo sdo sendo «modos» ou «determinagdes», porque
também a substincia é o essencial do ser. Alids, lembremo-nos de como a
humanidade sempre e por toda a parte valorizou a permanéncia das coisas face a
sua extrema caducidade. Sdo disso exemplo, se € necessdrio recordé-lo, os dois
passos cldssicos de Aristételes, em que ele por um lado lamenta a acg¢do de
destruicdo do tempo e por outro valoriza a permanéncia das coisas ao ponto de
chegar a declarar como substincia a simples matéria prima. «E o tempo — escreve,
com efeito — produz também necessariamente uma certa paixdo; assim nés temos
o hdbito de dizer que o tempo consome, que tudo envelhece ¢ se apaga sob a sua
acc¢do, mas ndo que nos instruimos ou que nos tornamos jovens e belos: porque
ele ¢ antes, em si mesmo, causa de destruigio, posto que ¢ nimero do movimento
e o movimento desfaz o que existe» '3, Assim como escreve, precisamente a
respeito da matéria prima: «Se ela ndo ¢ substincia, entdo nio se vé qual outra
coisa o serd, posto que, se se suprimem todos os atributos, nada mais subsiste
sendo ela». Embora logo acrescente, porque tal matéria ndo tem nenhuma
determinacdo, a comegar pela «separagdo»: «Todavia isto € impossivel, porque a
substincia parece bem caracterizar-se antes por ser separdvel e por ser uma coisa
individual. Por este lado, a forma e o composto de matéria e forma parecem ser
bem mais substincia do que a matéria» '%. Nio é outra alids a razao pela qual nele,
e ao fim e ao cabo por toda a parte, a substdncia é a categoria das categorias:
porque ela é o que mais permanece sob a mudanga. Compreendemos assim como
Kant pdde fazer da permanéncia o seu tempo essencial.

Mas — e é um segundo ponto, predominantemente critico — nem por ser o
tempo essencial, ela dispensa a sucessdo, tal como esta ndo a dispensa a ela. Esta
nio a dispensa a ela porque, € justamente a sua argumentacdo, a simples sucessio,
por aparecer e logo desaparecer, precisa que ao menos a permanéncia seja algo de
estdvel, onde se possa constituir a sucessdo bem como a sua quantidade. E ela por

613 ARISTOTELES, Phys. IV, 12, 221 a 30-b 3.
814 Metaph. Z, 3, 1029 a 10-30.
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sua vez precisa da sucessio, porque s6 esta a dota da «extensdo» indispensdvel
para que possa propriamente «permanecer»; pois s6 gragas aos sucessivos instantes
da sucessdo ela ganha «espago temporal» onde possa permanecer ou, o que ¢ o
mesmo, onde possa continuar a ser o que ji é antes. Para o vermos bem, lem-
bremo-nos do que temos dito acerca do repouso ®'3. O repouso ¢ um estado de
ndo-movimento, enquanto ao mesmo tempo had outros movimentos. Deste modo
o seu tempo ¢ alheio, ¢ o tempo dos movimentos ou, unificando-os jd, do
movimento do sol, que entretanto houver; o seu tnico tempo real ou proprio ¢ o
do seu comegar e o do seu acabar. Pois bem, sabemos que ndo € esta a concepgio
do repouso por parte da tradi¢do. Mas também niio € isso 0 que neste contexto
interessa, porque aqui apenas a tomamos como um modelo para a interpretagio
da permanéncia de Kant. A sucessio, com efeito, ¢ — como ele mesmo diz, ¢
maneira do movimento do sol a determinar o repouso — uma «determinagao» da
permanéncia. Uma determinagdo, que justamente acontece por cla ser aquilo
mesmo que €, ou seja, 0 «aparecer ¢ desaparecer», 0 «acontecer positivo» de um
novo instante, a0 mesmo tempo que se dd o «acontecer negativo» do anterior; ou
seja ainda, por ser o que podemos chamar a «actualizagdo» sucessiva da
permanéncia. Se fosse a permanéncia ela mesma a actualizar-se, ela seria, cla
mesma, sucessao, s6 que de forma continua (e naturalmente incluindo de cada vez
todas as determinagdes da coisa em questdo, como € aqui sempre O caso),
parecendo por isso nunca acabar nem recomegar. Ou pelo menos — e € i1sso que
aqui nos interessa — a sucessd3o ndo poderia ser (como quer Kant) a sua
«determinagdo», porque ela mesma jd estaria sempre determinada; tdo determinada
na verdade, no seu interior, como no seu comegar e acabar. O que significa bem
que o nosso Autor estd ao fim e ao cabo, mesmo que sem o saber (e por isso na
verdade concebendo-a como ja estendida), a entender a sua permanéncia tal como
nés definimos o repouso: como aquilo que, simplesmente existindo e havendo um
movimento alheio, ganha a extensdo sucessiva deste, assim podendo propriamente
permanecer. E eis tudo; eis como a permanéncia precisa da sucessdo. Ela, sozinha.
ndo tem nenhuma «extensdo» — esta ¢ a das «actualizagdes» da sucessido — e,
sendo assim, s6 passa a «permanecer», isto ¢, a «ndo desaparecer quando aparece
cada novo instante da sucessdo», gragas ao papel desta. A permanéncia, ¢ claro,
enquanto o «ser que ai estd» (ela € desde o principio uma outra coisa para além
da sucessdo), por «estar ai» e por ser «o que ndo aparece nem desaparece»,
possibilita a partida essa «extensdo». Mas — e o ponto € esse — € a sucessdo que,
sobre tal ser, ndao so lhe constitui a «extensao», fazendo-o estender-se na exacta
medida dos instantes da sucessio, mas também, ao fazer isto, o constitui como o
que propriamente «permanece», ja que ele assim pode justamente continuar no
«espago temporal» aberto por esses instantes, enquanto que sem a sucessao tal
espago pura e simplesmente no existe, ndo tendo nesse caso nenhum sentido falar
em permanéncia. O mesmo € dizer que, se quisermos falar com rigor, a perma-
néncia nem se deve chamar tal mas sé «o que nao aparece nem desaparece», antes

615 Cf. supra nomeadamente fim do § 35 e nota 166.
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da actualizagdo da sucessio; ¢ o nada anterior a cada acto da sucessio que confere
extensdo a esta ©'® e por ela a «isso que niio aparece nem desaparece», € s6 entio
isto, ao estender-se pelo espago aberto pelos instantes, se faz propriamente o que
«permanece». O acontecer ou «actualizagdo», a «extensdo» e a «permanéncia» sio
assim da sucessdo, e a permanéncia, melhor, «o que ndo aparece nem desaparece»,
apenas contribui com a sua presenga.

A permanéncia de que fala Kant ndo pode assim ser o tempo propriamente
dito. Ela é antes a falta de tempo, o ndo-tempo, 0 que «ndo aparece nem
desaparece», e nem sequer tem «extensido». Porque ela veio da substincia e para
servir a substincia, Kant interpreta-a logo, sem mais, como o essencial do tempo.
Mais, ndo se apercebendo, como sempre na tradi¢do, de que ¢ a sucessdo que lhe
confere a extensdo, julga-a ja estendida ao longo do tempo, onde a sucessio se
limita a «determind-la». E ainda a determind-la, importa precisd-lo por fim, deste
ponto de vista da substincia, acessoriamente. Ou seja, em resumo: estendida jd por
todo o tempo, ¢ sendo justamente o ser (ndo o nada) que se valoriza por nio
desaparecer, ela s6 lhe pode surgir como o tempo propriamente dito, em relagio
ao qual a sucessdo e a simultaneidade nada mais sdo do que modos seus efémeros,
ser inquinado de nada. Mas, se se desce a analisar a questio, ndo s6 nio é o tempo
propriamente dito como pura e simplesmente ndo € tempo: a permanéncia, de si
mesma, € apenas 0 ser que «nao aparece nem desaparece», ou seja, a absoluta falta
de tempo, algo a que nunca ninguém chamaria tempo. Por mais desvalorizada que
seja a sucessdo, é ela ao contrdrio o verdadeiro tempo. E ela que «determina» a
permanéncia, e agora essencialmente: ela que, pelo seu «acontecer» sucessivo, a
«estende», assim lhe permitindo «permanecer» ao longo dessa sucessdo. O mesmo
¢ dizer que a permanéncia € afinal, como ele tinha dito no que chamdmos o Gdltimo
aspecto a nio esquecer da Estética, o resultado da relagdo da sucessdao com o que
lhe € simultdneo (esse «ser que ndo aparece nem desaparece»). Ndo pois o
essencial, o substrato do tempo, de que a sucessio e a simultaneidade seriam meras
determinagdes acidentais, mas ao contrario o essencial ¢ a sucessdo, e a perma-
néncia é que nio passa do resultado da «rela¢do do simultdneo com o sucessivor,
para repetir as suas palavras.

O verdadeiro tempo em Kant néo € pois — em conclusdo — esta permanéncia
do Esquematismo e dos Principios, mas a sucessdo contraposta ao espago ou
simultaneidade da Estética. Tal permanéncia entrou apenas no sistema para fundar
de modo a priori a substincia e €, neste sentido, um auténtico enxerto espureo na
concepgiio kantiana do tempo. J4 ao ser exigida para possibilitar a sucessio. tal
nio passava de um equivoco, porque sé se salvava a sucessio passando para um
outro género. Agora, se tiramos A permanéncia os contributos da sucessdo, ci-la
que perde todos os atributos do tempo e fica, apenas, um andlogo da eternidade.
Tempo € acontecer («aparecer e desaparecer») e acontecer sucessivo. — Contudo,
porque quando vem o segundo momento jd nao hd o primeiro, parece no entanto
que ndo se pode pensar esta dimensdo. Como € afinal? E mesmo possivel pensar
o tempo sucessivo? E o grande problema de que iremos tratar.

616 Cf. supra o que a este respeito dizemos no fim do § 33.
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§ 59. O tempo como sucessdao

I. Vimos no § 48.1 que Kant tem uma consciéncia tdo aguda da ndo simulta-
neidade do tempo que chega a dizer que € ele que constitui o diverso enquanto tal,
isto €, que distingue cada um dos elementos deste diverso, «uma vez que, enquanto
encerrada num so momento, toda a representagdo nao pode ser senao uma unidade
absoluta» 7. E no passo hd pouco relembrado do Apéndice ao § 24 corrobora esta
concepgilo, porquanto escreve que «ndo nos podemos representar o lempo, que no
entanto niio ¢ um objecto de intuigdo externa, senio sob a figura de uma linha que
tragamos», ¢ isto ao ponto de que, «sem este modo de exposi¢io, jamais pode-
riamos reconhecer a unidade da sua dimensdo» °'%, Poderiamos talvez pensar, a
partir deste facto, que foram duas as razdes que levaram Kant a esta concepgiio
do tempo em termos do que poderiamos chamar o «pico de um presente isolado»:
porque o passado ja ndo € e o futuro ainda nao ¢, e por outro lado porque, sendo
o presente um limite e com limites ndo se podendo constituir uma continuidade,
Jamais se poderia constituir uma continuidade com os picos desses sucessivos
presentes. E preciso antes de tudo afastar uma e outra ideia. Kant ndo estd
propriamente a estudar o tempo, tentando resolver os problemas que a tradigao nele
descobriu ao analisa-lo. O tempo para ele € fungdao da — e por isso simplesmente
a — ordenagiio dos fendmenos. Tanto se pode constituir uma continuidade com
os presentes — aos quais antes de tudo atende, e ndo ao passado e ao futuro como
tais — que hd a «sintese da apreensio», antes da de «reprodugio». E certo, como
o vimos no § 49.1, que ele jd invoca a imaginagdo para a primeira, e escreverd
deste ponto de vista, confundindo pois as duas, que «a sintese da apreensao estd
inseparavelmente ligada 4 sintese da reprodugio» 1°. Mas é Gbvio que esta
confusdo deriva do habito tradicional de ndo se constituir uma continuidade com
o presente; pois, havendo uma «sintese da reprodugao», essa sim por defini¢io a
cargo da memdria, o préprio sistema pede que a da apreensao, que a funda, se
passe no dominio das percepgodes e portanto no presente. Alids, logo a solugdo de
figurar o tempo — esses picos isolados — pela linha (que fica toda ela, na multi-
plicidade dos seus pontos, no presente e portanto no dominio da percepgio, sem
nenhuma necessidade da meméria ou da previsdo) acaba justamente por constituir
(mesmo que figuradamente) uma continuidade com os presentes, passando por
cima quer da falta do dito hdbito quer da sua qualidade de limites. A Kant nao
interessam, repitamos, os problemas do tempo, mas a organizagdo dos fenémenos
desse ponto de vista, quero dizer (jd ndo nos referiremos a permanéncia), do ponto
de vista da sucessdo. Tais fenémenos sdao predominantemente pensados como
presentes, ainda que ld e portanto ndo estando no presente, e o problema é
justamente saber como, tendo nés de cada vez um s6, isso pode constituir ainda
uma dimensao, ou seja, ligarem-se uns aos outros. Donde a linha.

617 Cf. supra nota 491,
618 CRP p. 134 B.
619 Ibid. p. 115 A
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2. Mas, uma vez isto dito, € preciso ainda acrescentar que nem sempre Kant
pde o problema nestes termos. Partindo uma vez da linha propriamente dita, poe
0 tempo como o movimento que a traca. Isto passa-se no referido Apéndice ao §
24, que s6 sumariamente menciondmos no nosso § 57 & espera do seu tratamento
aqui. Para bem entendermos o que ele diz, comecemos por citar o texto. Kant estd
a tentar mostrar, a propésito do paradoxo da Selbstaffektion, que a apercepgio ¢
o sentido interno sdo diferentes; que o dltimo «contém a simples forma da intuicdo,
mas sem a ligagdo do diverso que ela inclui»; que desta maneira «ele ndo contém
ainda uma intuicdo determinada, a qual sé € possivel pela consciéncia da
determinagio do sentido interno por meio do acto transcendental da imaginagido
(isto €, pela influéncia sintética do entendimento sobre o sentido interno) a que
chamamos a sintese figurada». E, uma vez estabelecida a doutrina, entdo dd
exemplos, a fim de fazer ver em geral como, sem a determina¢do de uma intuigio,
nada hd de determinado, sendo tal determinagio produzida pelo entendimento, que
assim € a parte afectante. «Estamos constantemente a aperceber-nos disto em nos
— escreve —. N@o podemos pensar uma linha sem a tracar em pensamento, nem
um circulo sem o descrever; também ndo podemos obter a representacio das trés
dimensdes do espago sem fazer parrir de um mesmo ponto trés linhas perpen-
diculares entre si, nem mesmo — e ¢ o exemplo que aqui mais nos interessa —
representar o tempo sem que, ao tragar uma linha recta (que deverd ser a
representagio externa figurada do tempo), prestemos atengdo ao acto da sintese
do diverso pelo qual determinamos sucessivamente o sentido interno ¢, por ai, a
sucessdo desta determinag@o nele», Acrescentando logo a seguir: «O movimento
como acto do sujeito (...) e, consequentemente, a sintese do diverso no espago,
quando deste abstraimos para apenas considerar o acto pelo qual determinamos o
sentido interno no tocante a sua forma, é pois o que, antes de mais, produz o
conceito de sucessido». E observando, ao mesmo tempo que conclui e resume: «O
entendimento nio encontra no sentido interno tal ligagdo do diverso, por assim
dizer, ji feita, mas produ-la ao afectar este sentido» ©2%. Ao tragarmos uma linha
(e é sempre preciso partir do espago, porque a consciéncia ndo trabalha no vazio
e como vimos no § 48.2 a matéria do sentido interno sdo as representagoes
externas), vamos agregando a uma primeira parte a segunda, a terceira, etc, alé a
termos completa; de cada vez, porque mantemos presente a parte anterior ao
juntarmos a seguinte, ela estd determinada como tendo a grandeza que
efectivamente tem. Contudo esta sintese ou determinacao é-a do espago, € uma
parte deste que se vai juntando & anterior, etc, assim constituindo a respectiva
grandeza. Se abstrairmos de tal espago, diz Kant, fica apenas esse movimento (de
constitui¢do da grandeza espacial, mas doravante sem esta) que por sua vez pode
sucessivamente ser determinado na sua grandeza; sendo o espago simultaneidade
e 0 tempo sucessdo, abstraimos justamente desta simultaneidade e ficamos apenas
com o movimento (atribuido ao sentido interno), que é agora o que se determina,
E o tempo determinado. E é — observemo-lo — o que tinhamos nos sons de

620 fhid. pp. 132-133 B.
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Agostinho, s6 que no presente caso ao nivel da pura relagdo; em vez do som.
abstraida a matéria sonora, temos a relagdo de mais e mais, continuamente,
segundo o tamanho que considerarmos; algo do qual podemos dizer, 2 maneira do
Hiponense, que «comega a crecer, cresce, cresce ainda, e eis que acabou»,

3. Ora porque continua, tendo posto aqui claramente o tempo como um
movimento, a recorrer a linha para pensar a dimensio do tempo, como no proprio
texto citado (e logo adiante, de maneira incisiva: «sem este modo de exposigio,
jamais poderiamos reconhecer a unidade da sua dimensio») o faz? Repare-se que
expressamente cle abstrai da linha, que essa sim vai permanecendo & medida que
se constitui, e fica s6 com o movimento, que nio permancce. Vimos numa situagio
semelhante Agostinho, porque o som ndo permanecia, reté-lo na memdria, onde
af sim constitufa uma continuidade, que se podia medir. E certo que esta
continuidade constitui por sua vez uma certa simultaneidade, a qual precisamente,
conservando os primeiros elementos até a chegada dos dltimos, permite a medida.
Mas em primeiro lugar conserva-os, como mais tarde vird realgar Husserl, de tal
modo que cada um € mais apagado do que o outro 2 medida que se distanciam do
presente, 0 que jd ndo dd uma simultaneidade uniforme ou puramente quantitativa
como na linha. E depois e sobretudo, mesmo que se tratasse de uma simultaneidade
rigorosamente uniforme, sé-la-ia no passado, na memdria, com o que isto significa
de auséncia das efectivas coisas, e ndo no presente, no ser propriamente dito
destas. A diferencga entre a percepgdo e a memoria, com o «a vazio», com a falta
das coisas mesmas nesta tltima, € tdo grande (lembremo-nos de Agostinho) que
custa a crer que nao se recorra primariamente a ela quando se quer pensar o tempo
como algo em si mesmo para além do espago. Nao que Kant, precisemo-lo, alguma
vez identifique o tempo ao espago. Tal, € preciso dizé-lo, nunca acontece. A linha
€ s6 a representagdo «externa» do tempo, e com o objectivo de o pensar em termos
de «dimensiio». Mas Kant, que vem de o identificar com o movimento, o qual
expressamente abstrai de toda simultaneidade, nem sequer poe o problema da sua
retengdo na memodria (onde entdo — mas s6 entdo — se poderia eventualmente
por por sua vez o problema da simultaneidade desta), antes passa logo, directa-
mente, para a representagao do tempo como uma linha. Se tal lhe acontece, néo ¢é
decerto por ignorar o papel da memdria e a sua diferenca em relag@o a percepgio.
mesmo que esta diferenga ndo tenha ainda sido posta em relevo como mais tarde
o sera pela Fenomenologia; basta, para além de Agostinho e de todo o tratamento
da meméria pela tradi¢ao, pensar na importincia sistematica da sua «sintese da
reprodugdo». Isso acontece-lhe porque pura e simplesmente nao esta interessado
em tal, ndo é para descrever e salientar essas diferengas psicoldgicas que recorre
ao tempo, mas para ordenar os fenémenos. Porque a verdade € que essa memoria,
com o seu cunho psicolégico especifico, nunca vem ao de cima, mesmo quando
a situacdo € tal que parece que finalmente ndo vai poder deixar de aparecer.
Lembremo-nos particularmente do que acontece nos Principios da substéncia e da
causalidade. Como ainda hd pouco o acabidmos de recordar, para achar a
quantidade da sucessio, ele ndo guarda simplesmente na memdria os momentos
decorridos, mas salta de uma assentada para a permanéncia. E ao estabelecer a
diferenca entre a simultaneidade e a sucess@o escreve que, se no primeiro caso se
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pode ir de A a C e depois de C a A (exemplo da casa), no segundo (exemplo do
barco) s6 se pode ir de A a C porque, depois, A «pertence ao tempo passado ¢ nio
pode por isso ser um objecto da apreensdo»: se, como o dissemos no § 55.2-3, se
estd atento a pobreza, ao «a vazio» da memdria, é porque ndo podemos mais ter
em pessoa o barco a montante que nao podemos ir de C a A, ndo é, como acaba
por ser em Kant, porque a regra da sucessdo diz que s6 se pode fazer a apreensio
no sentido da juzante. Uma vez, sem ddvida, a memdria aparece. E com a impor-
tdncia que a «sintese da reprodugfio» tem no seu sistema. Mas mesmo ai o
importante nao € o «a vazio» dela, antes a regra ou conceito que a ela preside. Ele
vé sem divida que primeiro hd a apreensio ao nivel da percepgdo e depois, através
da imaginagdo, a respectiva reproducdo. Mas o importante nisto € a sintese, o papel
do entendimento que, tendo constituido determinada apreensio, entao exige que
a sua reprodugio seja a de isso mesmo. Ele ndo estd atento especificamente as
questdes psicoldgicas (enquanto Hume se coloca predominantemente desse ponto
de vista, podemos mesmo dizer que estd contra) mas a constitui¢do necessdria da
experiéncia.

4. Alids esta sintese da apreensao, anterior 4 da reprodugio, leva-nos a uma
outra possibilidade de pensar o tempo como uma dimensdo, sem ter de recorrer &
linha. Citdmos no § 49.1 o texto em que, estando-se a constituir a grandeza de uma
«linha», a pensar o tempo «de um meio dia a outro» ou simplesmente a pensar um
«niimero», ele escrevia primeiro que era preciso ndo deixar «escapar (verlieren)»
as partes entretanto dadas e s6 depois falava, justamente para as nao deixar escapar,
em as «reproduzir (reproduzieren)». No imediato isto significa, como comentamos.
que a sintese da apreensao se efectua na dimenséo do presente e nio na do passado.
De resto s6 assim serd uma sintese da «apreensao», isto €, que se passe no dominio
da percepgdo, e nao da «reprodugdo», a passar-se no dominio da imaginagio.
Decerto, nos exemplos deste texto, ndo se trata propriamente de percepgdes:
«tragar» (em pensamento) a linha e «pensar» o tempo e o nimero. Mas funcionam
inteiramente como tais em relagdo a sua reproducdo, para além de que sdo
exemplos do que se passa nas efectivas percepgdes empiricas. O problema nio ¢
este. O problema € que, no imediato, se constitui a sintese no e com o proprio
presente — a primeira parte dada, a outra, a outra... até ao fim — ¢ s6 porque nio
h4 o hédbito de constituir uma dimensdo com os préprios presentes se recorre
memdria, para onde eles se retiram e onde, entdo sim, € possivel a dita dimensio.
Nio que Kant se refira explicitamente a esta doutrina, que mais uma vez
paradigmaticamente encontramos em Sto. Agostinho. Mas ndo s6 quase diz isso
como, se se detivesse a analisar a questdo, 14 chegaria. E no entanto hd até dois
modos de constituir essa dimensdo ou sintese no e com o presente. Um puro.
porque na verdade constituido sé por presentes, € um outro, em que o presente ¢
sem divida auxiliado pelo passado, mas que se efectua no presente. No primeiro
caso, essa dimensdo constitui-se langando mao do que no § 37 chamdmos o
«presente ndo-actual». De cada vez, héd de facto s6 uma parte ou elemento actual.
E assim, dado o primeiro elemento, eu s posso juntar-lhe o segundo se referir
ainda aquele. Mas se, em vez de tentar reté-lo, de tentar reté-lo a ele mesmo «em
carne e 08s0» — que é sempre o que se propde toda a memdria, mas sem jamais
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0 conseguir, porque mesmo no momento imediato tal elemento ja ¢ mediado pelo
«seu nada agora» (§ 34) —, eu simplesmente referir o que /d houve no acabado
de passar, isto €, o presente mesmo anterior (ainda que inteiramente a vazio), cle,
esse primeiro elemento, continua como presente, e a ele se pode vir juntar o
segundo (em acto primeiro, mas depois ele préprio como nao-actual face ao
terceiro, etc), assim se podendo constituir uma dimensao de presentes. O segredo
para se perceber esta perspectiva estd em que, como escrevemos no dito § 37, na
atitude da memdria somos «egofstas», queremos ainda «ter agora» 0 que passou
¢ ¢ através disso que nos dirigimos para o respectivo presente, enquanto na atitude
do presente ndo-actual ndo hd tal egofsmo, de maneira que apenas nos dirigimos
para ld, nos referimos ao que [d houve, sem mais. Deste modo (enquanto estamos
atentos de cada vez ao actual presente) podemos de facto visar os préprios
presentes acabados de passar, com eles constituindo, bem como com o actual que
formos tendo, uma efectiva sintese de presentes. Este o primeiro modo de
constituirmos uma dimensao ou sintese de presentes. Quanto ao segundo, jd nio
€ puro, porque precisamente se apoia na memdria ou passado propriamente dito.
Dado um primeiro elemento, o segundo s6 se lhe pode juntar se conservarmos
aquele na memdria. E depois sempre do mesmo modo: cada um junta-se aos
decorridos porque estes se conservam na memdria. O que parece a primeira vista
constituir uma sintese de passado. Mas como se partiu do primeiro no presente, e
depois para cada um sucede o mesmo de tal modo que no caso do dltimo nem é
preciso passd-lo & memédria, a sintese faz-se primariamente no presente ¢ a
memoéria ou passado apenas serve de auxiliar a essa sintese. Repare-se, com efeito,
que ndo se parte do primeiro na memdria, e depois de cada um, incluindo o dltimo,
igualmente na memdria. Nesse caso, sem divida, ter-se-ia uma sintese no e do
passado. Ao contrdrio, parte-se de cada um no presente, e € pois uma sintese de
presentes que efectuamos, embora com o auxilio da memdria; cada presente, para
o dizermos cinematograficamente, tendo-se primeiro apresentado, apenas delega
no seu duplo a fungio de permanecer, eis tudo. E esta, ao fim e ao cabo, e apesar
das dificuldades, a sintese que Kant verdadeiramente propde para a «apreensio»
no passo citado. Se ele diz logo a seguir, como ainda ha pouco o evocdmos. que
«a sintese da apreensdo se liga pois inseparavelmente a da reprodugdo», ou seja,
que a sintese afinal se passa na memdria, isso é porque, para além de nio ter ainda
a dimensdo do «presente ndo-actual», ele também nao tem abertura, na linha da
tradi¢do, para considerar o préprio presente como uma dimensao. Como acabamos
de mostrar, a sintese dos seus exemplos € antes de mais no presente que se passa,
ainda que auxiliada pela meméria. E nem poderia ser de outra maneira porque,
repitamo-lo, para poder haver uma sintese da «reprodugdo» ou imaginagdo é
preciso primeiro que tenha havido uma sintese da «apreensiao» ou percep¢do.

5. Mas ainda ndo acabaram as possibilidades de dotar o tempo com uma
dimensdo, sem ter de recorrer a linha. Trata-se agora, depois da dimensio da
«memoria» e da dimensdo do «presente ndo-actual» (bem como da dimensio mista
do «presente auxiliado pela meméria»), do que no mesmo § 37 chamdmos a
dimensdo do «presente actual em que vamos»; trata-se de ir no acto do tempo, tal
como vimos em Plotino as almas dos astros irem no acto de ser que a cada
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momento efectuam, sem memdérias ou antecipagdes, s6 que, no nosso caso,
expressamente estabelecendo a relagio que vai de um acto a outro, uma vez que
s6 desta maneira podemos ter consciéncia de que vamos no tempo. Dissemos 14,
ao tratar desta dimensdo, que «nés ndo vivemos fechados no momento que passa»,
que, ao contrdrio dos animais, «podemos estabelecer relagdes»; e deste modo que
«€ perfeitamente possivel a continuidade actual do presente, “tomando lugar, como
o cocheiro, na periferia do presente em que vamos”; ou talvez melhor (acres-
centdmos), porque cada momento ndo tem extensdo, indo “dentro”, mas mini-
mamente “abertos” (...) ao adiante e-ou ao atrds». Julgo que se pode melhorar esta
descrigdo do estabelecimento da relagdo entre um presente e outro. No fundo,
como ai € dita, a relagio € exterior ao tempo: quero dizer, ndo € o préprio
«acontecer» deste que a estabelece, mas, supostos ja os momentos, € que ela entra
a relaciond-los, mesmo que tal se faga ao mesmo tempo que eles se dao. Julgo que
& muito mais simples e exacto. A relagdo entre um momento e outro estd, como o
acabamos de indicar, no préprio acontecer do tempo. «Acontecer», com efeito, ¢
aparecer algo de «novo», e este novo, quer seja tal em relagdo ao seu nada ante-
rior ou em relagdo a um outro ser que ai ha antes (§ 54.4), s6 ¢ justamente novo
em relagdo a isso que ai hd antes: «havia o nada e passou a haver o ser» e «havia
determinado ser e passou a haver outro»; outro, quer o anterior permaneg¢a ou
desaparega: se permanece, passa a haver este «a mais» em relagdo ao anterior, se
desaparece, hé sucessdo entre ambos; para simplificar, suponhamos que permanece
e, portanto, que hd agora também o novo quando antes havia sé o anterior.
Acontecer é sempre o estabelecimento desta diferenga do novo em relagio ao que
lhe € anterior. Anterior, é evidente, no tempo e ndo no espago: 0 NOVO, a0 aparecer,
deixa o que lhe € anterior para trds no tempo; ele, ao aparecer, instaura o momento
seguinte, deixando o estddio anterior (o nada ou o ser-como-sozinho) no passado.
E ¢ aqui que se pde o problema. Como se faz a relagdo do novo ao que jd passou?
Ou serd que a relagdo ndo se faz propriamente quando isso jd passou, mas ao
passarmos de um ao outro?

Bom, em primeiro lugar atente-se que a relagio de uma maneira ou de outra
se faz, posto que, pelo menos para nés homens, ela ¢ mesmo um facto quase
ininterrupto da nossa experiéncia. Estamos nos semdforos a espera do verde ¢
ei-lo que vitorioso se sobrepde ao nada, ou estamos a ver um trecho de paisagem,
quando um pdssaro surge e passa voando. E na verdade este o facto: estamos quase
ininterruptamente a aperceber-nos das vdrias mudangas do universo, a comecar
pelo simples movimento local. Ora, se nos apercebemos da mudanga como tal,
entio justamente apercebemo-nos do «novo estado» em relagdo ao «anterior».
Porque a mudanga ndo € outra coisa. Se de cada vez ficdssemos isolados no novo
estado, de tal modo que cada momento seria, como vimos Kant dizer, uma «uni-
dade absoluta», entdo sim ndo haveria a relagio. Mas também entdo, como ¢
evidente, pura e simplesmente niio haveria essa nossa omnipresente experiéncia
da mudanga, em absoluto nada se constituindo de diferente em relagdo a um estado
anterior. Ndo é esse 0 mundo; ha a mudanca e, consequentemente, a dita relagao.
Contudo, ndo é menos um facto que, quando ai estd o novo estado, o anterior jai
passou. Vimos sem diivida dele. Mas s6 temos o «acontecer» quando jd temos o
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novo estado, porque antes nada ainda aconteceu. Ora, quando jd temos este estado,
jd ndo temos por definigdo o anterior. Como o podemos ainda alcangar, para que
o novo se lhe possa contrapor e possa justamente aparccer como «novo»? E esse
o problema.

Tratando-se do momento imediatamente anterior, n6s possuimos ainda dele,
sem divida, uma meméria imediata ou «retengdo» como dird Husserl. Nao seri
que por ai nés temos ainda esse préprio momento anterior ¢ podemos pois resolver
o problema? Pode parecé-lo & primeira vista, mas ndo, por duas razdes. Em
primeiro lugar, porque toda a memoéria — também esta — se dd jd num momento
posterior: no caso, no momento do novo. Ora, note-se bem, se ela ¢ conren-
pordnea do novo, como pode ser o0 seu momento anferior, esse ao qual sucedeu’?
E certo que toda a memdria, e também esta, a é do presente anterior. Mas nunca
¢ mais este. Como o dissemos para o fim do § 34, a memdria enquanto tal (mesmo
a imediata) ja s atinge esse presente anterior através do nada que tal presente ¢
no momento seguinte. E 14 mesmo no sitio temporal dele que o continuamos a
pensar; mas ndo, como acontecia no presente, sem nenhuma mediagao de nada ¢
por isso como real, antes através do nada que ele € agora e por isso (mesmo que
ai esteja sem nenhum esfor¢o porque vimos da percepgio, e por pouco que tenha
perdido da sua «corporeidade») como jd ndo real; se tal ndo acontecesse, teriamos
ainda a percepg¢do e ndo jd a memoria; se € jd memoria, a percepgdo mesnia ficou
para trds. Exactamente; por «quase a cheio» que a memdria imediata seja, ja ndo
¢ precisamente «a cheio» (porque jd com o primeiro momento de nada) e,
consequentemente, se quisermos que ela ainda atinja o prdprio presente anterior,
entdo ela ndo pode ficar em si mas tem de se referir, inteiramente a vazio, ao que
ld houve, ou seja, tem de, ainda que momentaneamente, deixar de ser «memoria»
e passar ao plano do que chamdmos o «presente ndo-actual»; sé desta maneira,
com efeito, esgotando-se entdo na «referéncia ao que /d houve», ndo guardard
agora o que o presente foi, assim se podendo fazer a simples referéncia ao ld.
E mesmo esta pura referéncia, como € 6bvio, embora «ndo egoista» e por isso indo
ld ao proprio presente, vai ld a partir dos momentos seguintes, ou seja, também
agora, ela prdpria é contemporinea do «novo» (enquanto estdvamos no momento
anterior ndio o podiamos obviamente referir a vazio), ndo podendo por isso ser o
seu verdadeiro momento anterior; dito de modo positivo, o novo sucede, nio a
um presente ndo-actual, mas a um presente actual. E isto mesmo nos leva i
segunda razdo anunciada. A memdria (mesmo imediata) ndo s6, por ser
contemporanea do novo, nao lhe pode ser anterior, mas também, admitido que lhe
era anterior, ndo serviria, por ser memdria. E que o novo, sendo real (percepgio),
nao se contrapde a uma memdria (imaginagio), mas a outro real (percepgio). O
que leva — pois que, como também o acabamos de dizer, o novo ndo se contrapde
a um presente ndo-actual mas a um actual — a que a relagio s6 se pode por «do
novo ao préprio presente anterior actual». Como € isto possivel, se ja estamos no
novo e, portanto, o presente anterior nao ¢ mais actual?

A solugio, afinal, é extremamente simples. Ela estd em que o «acontecer» nio
se dd «do novo para o seu anterior», implicando a meméria ou o presente
ndo-actual, mas «do anterior para 0 novo», passando-se de percepgdo a percepgao.
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Este € que € por defini¢do o acontecer real, nido aquele que, uma vez dado o novo,
entdo o teria de contrapor ao passado, para o fundar como novo. O acontecer,
decerto, continua a s6 existir uma vez surgido o novo: antes disso, nada hd que
se possa contrapor ao que ai hd antes. Mas estando nés neste antes, o qual é um
qualquer presente actual (e por isso percep¢do) — o nada do verde do semaforo,
ou o trecho de paisagem sem o pdssaro —, eis que algo de novo (também
percepgio) se lhe sobrepoe. «Sobrepde», digo, e € a palavra exacta, desde que
entendida em termos de tempo e ndo de espago. Estando nés no nada, o verde
sobrepde-se-lhe, ficando ele o presente e o nada o passado; tal como, estando nds
a ver um trecho de paisagem, por sobre ele ou mesmo ao lado (mas ainda no
campo de visdo e por isso desta maneira sobre todo o ser anterior), o voo do
passaro. No § 11, ao estudarmos o acontecer do movimento, diziamos que «vemos
o nada ao mesmo tempo que o ser». Nio é exacto. Tal implica, mesmo que nio o
queiramos, uma certa espacializag@o do tempo, jd que hd «simultaneamente» o ser
e o nada. S6 ndo vimos isso na altura porque, preocupados com a contraposi¢ao,
nos colocdvamos «na prépria divisdo» a que chamdvamos o «cora¢do da
mudanga», no «fim do nada e comego do ser», na «diferenca de nada e ser»; ou
seja, porque, para darmos conta da contraposigio, faziamos do fim do nada ¢
comego do ser um momento tinico, um «cruzamento» como diziamos. Nio ¢
assim. Os momentos sdo ou de nada ou de ser, nio os hd hibridos, ¢ o tempo nio
se poe, digamos, na horizontal (jd o ser, mas vendo-se ainda o nada: o conjunto
«nada-ser»), antes na vertical. Estando nds continuamente no nada do verde, cis
que sobre ele surge o primeiro momento de verde, na sua diferenga em relagiio ao
nada. E igualmente para o voo do pdssaro: havendo continuamente o ser que se
contempla, eis que no nosso campo de visdo, mesmo que ao lado da zona a que
prestamos atengdo, cai o primeiro momento de «mais» esse pdssaro, quc
seguidamente passa voando. Assim, trata-se na verdade de ir de presente a presentc
(de percepgio a percepgdo) — aparecendo nessa passagem o segundo como dife-
rente em relagdo ao primeiro 2! — e niio de uma consideragiio nossa «posteriors.
Decerto, é quando aparece o novo — portanto depois do primeiro — que s¢
estabelece a diferenga. Mas néo € a partir deste segundo momento que se vai ao
primeiro, para entdo, e gragas 2 memdria ou ao presente ndo-actual, se poder ver
a diferenga. Também, decerto, se pode sempre fazer isto. Mas trata-se entdo da
meméria e do presente ndo-actual, ndo da diferenca que hd na mudanga
efectivamente real. Nesta, a diferenga vé-se na prépria sucessio, € ao passar do

621 O que muito provavelmente acontece também nos animais. Dissemos no mesmo paragralo.
nota 111, que eles «jd estio sempre e s6 no ser ¢ ndo no nada anterior € no respectivo contraster,
que eles tém sem divida a dimensdo da «extensdo» mas nio a «ontolégica», o dito contraste. Julgo
que, a partir do que acabamos de dizer, se pode melhorar também esta descrigdo da diferenga dos
animais em relagdo a nds. Eles também se aperceberiio da diferenga do novo em relagio ao anterior,
porque vio numa coisa e logo outra hd. Apenas nio de-finirio uma porgio sucessiva de movimento
com o seu acontecer de outra e das outras coisas, nem, dentro do movimento, os seus elementos, o
anterior e 0 novo, de modo a «pensarem» isso e ndo s6 a «vivé-lo» (supra nota 437) e a poderem
assim estabelecer as «relagdes» propriamente ditas.
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primeiro momento ao segundo que ela se vé: estando nés no primeiro — o qual
ndo nos pode passar despercebido, porque € o presente a que estamos a prestar
ateng¢do — e outro surgindo dentro do campo de visao, este ultimo niao pode deixar
de ser visto como o diferente dele. Passa-se aqui 0 que se passa na propria
diferenciagdo espacial, em que, para nos apercebermos por exemplo da diferenga
que ha entre um verde e um azul ou entre dois livros, vamos justamente de uma
das coisas i outra. Alids, esta diferenga €, no seu processo, temporal: enquanto
tenho a primeira das coisas ndo tenho a segunda (a0 menos tendencialmente,
porque se trata de as de-finir ou separar para ver o que cada uma €) e enquanto
tenho a segunda nio tenho a primeira. S6 sucede que estas coisas permanecem,
podendo nés voltar, depois de ver a segunda, a primeira (ou vé-las nio-
definidamente em conjunto), enquanto que, se consideramos o lempo, aquele «ver
a primeira» € passado: «ver a segunda» instaurou um novo presente, deixando o
primeiro no passado ®22. Mas passado, note-se, que na continuidade acrual da
sucessdo nem se pensa, antes sO O primeiro presente € 0 OULro € O oUtro... que se
sobrepéem em série, trate-se de cores, de livro atrds de livro, ou do passaro que,
voando, estd sempre em outro ponto do espago. Eisto o «presente actual em que
vamos».

6. Assim — era o que queriamos concluir — o simples acontecer do tempo
jd tem sempre a sua dimensdo préopria. Trata-se sem divida apenas, de cada vez.
da dimensao que vai de um presente ao presente imediato. Mas ja ha pelo menos
esta dualidade e, por conseguinte, ao menos o inicio de uma dimensao, que nada
tem a ver com o espago. Ora — era o problema — porque pensa Kant logo no
espago quando quer pensar o tempo? Nao queremos decerto que ele jd tenha
considerado este presente actual ou mesmo o presente nao-actual. Mas quereriamos
que ele tivesse considerado a memdria, particularmente quando o pde em termos
de movimento. E na realidade o que acontece, como vimos, ao pd-lo dessa maneira
— como movimento que expressamente abstrai do espago e por isso como
verdadeiro tempo — € que € ai que, talvez mais fortemente que nunca, declara
necessdria a linha, pois que escreve que, «sem este modo de exposi¢do, jamais
poderiamos reconhecer a unidade da sua dimensao». Ora porque acontece isto? Tal
s € obviamente compreensivel se partirmos do principio de que ele, ao fim ¢ ao
cabo, ndo leva muito a sério este modo de o pensar. O que alids logo se confirma.
Esse puro movimento que fica de abstrairmos do espago que ha ao tragarmos uma
linha ndo € ai posto por si mesmo, mas apenas para ser aquilo que o entendimento
determina, assim «afectando» o sentido interno. Ora determind-lo é constituir com
ele uma certa quantidade, o que s6 se obtém (quer se recorra a permanéncia ou
nao) se se forem guardando todos os momentos decorridos, que assim se pensam

622 Ji o facto de 0 pnimeiro presente ter deixado de existir instaurou o presente do seu nada;
mas, para simplificar, refiro-me s6 ao positivo. Tal como ver as cores ou os livros ja instaura um
novo presente em relagio as cores ou aos livros sem serem vistos (2 maneira do pdssaro sobre a
paisagem); mas, igualmente para simplificar e porque o que aqui estd em jogo ¢ a diferenga entre as
«cores vistas» ¢ 0s «livros vistos», jd s6 me refiro a diferenca entre ver o verde e o azul, e ver o
primeiro livro e o segundo.
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ao mesmo tempo e, portanto, a maneira de uma linha. Eis o movimento que ¢ o
tempo, perdido na linha. Mas ndo € s6 deste modo que se vé que o tempo em Kant
ndo é verdadeiramente esse movimento da alma a tragar a linha. Se tal fosse
mesmo para levar a sério, logo se veria, ao analisar semelhante ideia, que ndo
poderia ser. Primeiro porque o tempo no nosso Autor, como jd vimos nos §§ 48.3
e 55.7 e a que de novo nos referiremos no préximo pardgrafo, ndo € o psicolégico
mas o cosmoldgico. Ele bem diz por toda a parte, como € aqui o caso, que o tempo
¢ a forma do sentido interno. Mas basta pensar que podemos tragar a linha mais
depressa ou mais devagar, ou simplesmente suspender o nosso pensamento, para
percebermos que o tempo a sério nio € isso. E se descemos ao nivel da percepgio,
ainda é mais evidente que ndo é esse movimento do sentido interno que por
exemplo constitui a regularidade e a persisténcia do movimento do sol! Enquanto
estamos a olhar para ele, sem divida, o tempo das «afec¢des» que continuamente
se sucedem no nosso sentido interno acompanha esse movimento. Mas logo nos
distraimos porque alguém nos chamou ou simplesmente porque nos cansimos.
Como se explica, a partir do tempo resultante da sucessdo dos nossos «estados
internos», que o sol continue com toda a sua regularidade e persisténcia durante
o tempo em que nds pura ¢ simplesmente ndo o pensamos, porque eslamos
ocupados com tantas outras coisas ou a dormir? E por demais ébvio que o tempo
do mundo nio € o tempo das alteragdes que se sucedem no nosso sentido interno,
mas o tempo desse mesmo mundo, o tempo objectivo. Nio ¢ porém ainda s6 por
isto que o tempo nio pode ser o movimento da alma ao tragar a linha. Mesmo que
interpretdssemos tal movimento, ndo como sendo ele préprio o tempo, mas como
um mero exemplo da sucessdo que o tempo em geral deveria ser, ou seja, mesmo
que supuséssemos que jd estivamos a tratar do verdadeiro tempo que persiste ¢ ¢
uniforme, tal movimento ndo poderia ser o tempo. Agora e definitivamente porgue
o verdadeiro tempo em Kant nada tem de movimento, antes é o quadro onde todo
e qualquer movimento se passa.

Desde a Estética, com efeito, que o tempo, em vez de ser 0 movimento, ¢ antes
inteiramente paralelo ao espago e, por isso, a mera disposi¢do relativa das partes
do movimento — cada uma fora das outras e situando-se agui ou além em relagio
a elas —, desta maneira possibilitando o movimento e sendo ele proprio imdvel.
Assim como, efectivamente, o espago € a condigdo para que «eu me possa
representar as coisas (...) ndo sé como distintas mas como colocadas em lugares
diferentes», assim também o tempo, logo na sua primeira caracteristica metafisica,
¢ a condigfio para que «nos possamos representar que uma coisa existe ao mesmo
tempo que outra (simultaneamente) ou em tempos diferentes (sucessivamente)» 2%,
Para que as coisas se possam situar no mesmo tempo, diz, ou, contrariamente a
isso, uma antes e outra depois. Ele € tanto, 2 imagem do espago, a disposi¢io das
partes do movimento (das partes das mudangas em geral) nos seus lugares
temporais respectivos — agqui, ali ou além — que, sem ele, tais partes ndo s¢
separariam nem se ordenariam e o movimento ndo seria possivel, jd que seria uma
contradi¢do. Como Kant escreve na Exposi¢iio transcendental: «S6 no tempo, isto

623 Cf. supra notas 435 e 481, com os respectivos passos.
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é, sucessivamente, duas determinagdes contraditoriamente opostas podem convir
a uma mesma coisa» 524, posto que s6 entdo em lugares diferentes do tempo e por
isso fora umas das outras. E sendo justamente esta disposi¢do das partes do
movimento umas fora das outras, cle é expressamente, no fim do § 7, ndo movi-
mento, que ¢ acontecer ¢ por isso mobilidade, mas algo imovel, o quadro [ixo onde
0 movimento se passa. Assim como, escreve na verdade, «no espago considerado
em si mesmo nido hd nada de mdvel», assim também «ndo € o lempo mesmo que
muda, mas alguma coisa que estd no tempo» 525, Se o tempo se dd, A partida, nio
ao nivel do acontecer dos sucessivos momentos do movimento, mas, supostos
esles momentos como acontecidos, ao nfvel das «relagdes de situagdo de uns para
com os outros, cada um enquanto aqui, ali ou além», ¢ evidente que o movimento
nao é dele mas das mudangas que constituem esses momentos, os quais depois sc
relacionam quanto a situagdo.

Esta, pois, a partida e sistematicamente, a verdadeira concepgio do tempo por
parte de Kant: ndo o movimento, mas a situagdo das partes feitas do movimento.
E dai a impossibilidade intrinseca de o conceber como o movimento da alma a
tragar a linha. E certo que, ndo deixemos de o notar, neste texto do fim do § 7, o
tempo se poe em termos de «pura forma» como contraposta as mudancas
perceptivas ou «materiais» que nela tém lugar, enquanto a alma a tragar a linha ¢é
um movimento puramente formal. Mas isso, como € dbvio, ndo altera em nada o
problema. Temos s6, entdo, de conceber 0 movimento a esse nivel de abstracgdo:
sem coisa alguma que acontega, como o puro «acontecer de mais e mais». O qual
justamente ndo € o tempo, porque este ndo € 0 movimento mas a «situagdo
relativa» dos produtos do movimento. Ou seja, para tudo dizermos numa palavra:
o movimento € o «acontecer de mais e mais» € o tempo a «situacdo relativa desses
mais e mais, entretanto acontecidos». Digo «entretanto acontecidos», e esta ¢ sem
divida a verdadeira ordem, porque, como vimos, em absoluto nao ha relagdes sem
relacionados. Mas ndo € o que Kant quer. Ele quer o tempo a priori e por isso,
em vez de posterior, como mesmo anterior ao movimento. Ele decerto diz, como
também vimos, que o espago e o tempo s6 se dao com os fenémenos empiricos;
mas pensa-os, pensa o tempo, a imagem do espago matemdtico, com uma certa
precedéncia, se ndo temporal, pelo menos principial; pensa-o como um «quadro
independente e por isso principial» onde os movimentos se passam. De qualquer
modo, porém, esta inversdo da ordem ndo anula os dois niveis; ao contrdrio, até
para haver esse dominio a priori, os dois niveis continuam, o do movimento ou
«acontecer» ¢ o do tempo ou «relagdes de situagdo», e tudo o que acontece é que
este ultimo é concebido como independente daquele. O que vem a significar que,
se tomarmos as «relacdes de situagdo» como «independentes do movimento»,
teremos justamente as duas notas que constituem o seu verdadeiro tempo. Esse
tempo que arranca dos fundamentos da Estética e que, por isso, depois se encontra
sistematicamente por toda a parte, mesmo, & sua maneira, no tempo como

624 CRP p. 62.
25 Cf. supra nota 513 e respectivo passo.
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permanéncia. Se lhe acontece no referido Apéndice ao § 24 concebé-lo como
movimento, isso € literalmente um incidente. Ou antes — mas do nosso ponto de
vista critico — ¢ toda a tradigdo do tempo como movimento (ou «algo do
movimento» como dizia Aristételes) a insinuar-se-lhe, jd que na nossa experiéncia
o tempo € na verdade primeiro o efectivo «acontecer sucessivo» e s6 depois a
«relagdo de situagdo»; como de resto ndo poderia deixar de ser, porque, repitamo-
lo, para que haja os momentos a situar, é preciso primeiro que haja, a cada
momente, 0 movimento que os constitui: a situagdo — porque se trata de ele-
mentos sucessivos e ndo simultdneos — s6 € possivel a cavalo do acontecer. Kant,
porém, ndo quer a situagio a cavalo. E eis que, sistematicamente, o tempo deixa
o acontecer ao movimento, reservando para si apenas a situagio; ei-lo o quadro
principial onde o movimento se passa.

7. Este o verdadeiro tempo kantiano: ndo o tempo-movimento, 0 tempo-
acontecer, mas o tempo matemitico da ciéncia moderna. E agora compreendemos
a razdo pela qual Kant, mesmo quando o pde em termos de movimento, ndo estd
ao fim e ao cabo interessado neste movimento, nem na memdéria que o poderia ir
retendo para assim constituir as respectivas quantidades. Muito mais do que em
tal movimento e no cardcter psicolégico da meméria, ele estd antes interessado no
quadro ou, se se quiser, na «quadricula» que ordena as partes feitas desse movi-
mento, tal como o espago ordena, com a sua rede de lugares, a matéria dos corpos.
Por isso ele fala imediatamente em «dimensdo» e esta se entende, a mancira do
espago, como um momento (o presente) a situar-se em relagdo a outros. S6 que
no espago temos a0 mesmo tempo os diversos pontos ¢ agora, precisamente cm
contraposigdo a isso, sd podemos ter um momento de cada vez. Como se pode
— era o problema — constituir uma dimensio, apenas, sempre, com um ponto?
Evidentemente nao pode. Donde a linha, mas como analogia. E no entanto, nido
s6 hd ainda um modo de o tempo, justamente como a situagdo relativa dos virios
momentos, constituir uma dimensao sem recorrer a linha, como Kant e os matc-
maéticos em geral utilizam tal modo, mesmo que sem terem a consciéncia temadtica
disso. E que se trata, decerto, do tempo matemdtico. Mas justamente este nio ¢
entendido, 4 maneira do espago, como um quadro simultdneo, antes, mesmo quc
sem clareza, como um quadro sucessivo e por isso como verdadeiro tempo. E o
modo anunciado de o constituir como dimensio sem recorrer a linha que estd na
base desta concepgio sucessiva.

Se nos lembrarmos do que na primeira parte do § 33 dissemos a proposito de
Deus poder ou ndo pensar a totalidade do tempo, comegaremos a compreender o
que quero dizer. Ao pensarmos em conjunto dois ou mais presentes, constitufmos
com eles decerto uma simultaneidade: por mais que queiramos que um venha a
seguir ao outro, se 0s pensamos ao niesmo tempo, eles ndao podem mais ser
sucessivos. Mas hd uma peculiaridade a que é preciso atender. Nesta simulta-
neidade do tempo, ao contrdrio do que acontece com a do espago, ndo hd sé o ser
dos seus elementos, os presentes, antes, porque enquanto existe cada um ndo existc
nenhum dos outros, cada um implica o correspondente nada complementar: ©
primeiro implica o nada de todo o resto, o segundo implica o nada do anterior ¢
de todos os posteriores, e sempre assim, até que o iltimo implica o nada de todos
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os anteriores. Ora ndés podemos tomar a simultaneidade, que de facto existe ao
pensarmos os Varios presentes em conjunto, como o efeito da abstrac¢do de todos
estes nadas. Se no primeiro abstraio do nada dos vindouros, eles podem estar
presentes, se no segundo abstraio do nada do primeiro e dos vindouros, podem
estar presentes o primeiro e os vindouros, e sempre assim até que, se no tltimo
abstraio do nada dos anteriores, eles podem estar presentes; todos podem estar
presentes, se abstraio de todos os nadas complementares. Temos assim todos os
presentes em simultdneo — porque, repitamos, ndo podemos pensd-los em con-
junto sendo dessa maneira — mas sabemos que isso é uma abstrac¢do da verda-
deira realidade; pelo que nido perdemos, apesar da simultaneidade, a dimensio
sucessiva do tempo. — S6 que esta é ainda, ¢ claro, uma forma inteiramente
implicita de pensar a sucessdo do tempo, posto que justamente se abstrai dos nadas
complementares, que sdo o que explicita essa mesma sucessao, ao fazerem de cada
vez ndo existir o resto. J4 ¢ uma forma, decerto, de ndo se perder a sucessdo na
prépria simultaneidade. Mas uma forma radicalmente pobre. Nao serd que ¢
possivel uma outra? Nio serd que, uma vez descobertos os nadas complementares,
nés podemos obter, por seu meio e portanto sem abstrair deles, a dimensio
sucessiva explicita do tempo? E aqui que aparece o modo anunciado, o qual, para
ser bem compreendido, deve ser exposto em duas etapas. Em primeiro lugar, uma
vez descobertos tais nadas, podemos considerd-los, de cada vez, como um modo
de pensar a totalidade do tempo, posto que cada presente inclui o nada de todos
os outros: o primeiro presente com o nada dos outros abarca a totalidade, o
segundo com o nada do anterior e dos vindouros abarca a totalidade, etc. E depois,
para ndo termos s6 um presente de cada vez com o nada de todo o resto, podemos
considerar sucessivamente o conjunto de dois ou trés presentes, por exemplo, o
primeiro, o segundo e o dltimo, que funcionam como «amostras» do conjunto do
tempo, fazendo-no-lo ver como efectivamente sucessivo: ao passar interiormente
de uns aos outros porque cada um € a totalidade, comparo na verdade o primeiro
(«ser-nadas») ao segundo («nada-ser-nadas») e ao tltimo («nadas-ser»), assim me
fazendo uma ideia explicita do conjunto do tempo. Explicita e exacta — note-se
bem — porque o tempo € exactamente isso: um ser entretecido com os respectivos
nadas. Ou seja, mesmo mais exacta do que quando € considerado como memdria
ou como presente ndo-actual, porque tanto numa como no outro os nadas sdo
decerto pressupostos (através do progressivo apagamento e pela referéncia ao que
ld houve, portanto ao que ja ndo hd), mas ndo sdo pensados explicitamente.

Se pensamos, justamente ao nivel matemadtico, o tempo como uma dimensio
diferente da do espago (como na verdade pensamos), isto pode ndo ser nitido,
porque ndo hd o hdbito de pér o problema tematicamente desta maneira. Mas 14
estard o essencial (14 estardo esses nadas), porque ao contrdrio do espago, em que
todos os pontos se consideram como existentes, o tempo ¢ precisamente uma
dimensdo em que sé existe uma coisa de cada vez, ndo existindo portanto de cada
vez as outras. Ndo existéncia, que nés encontramos justamente em Kant. Ndo que
cle tenha uma atengio especial aos referidos nadas; como o pensamento moderno
em geral, ao qual interessa a causalidade sintética e ndo a analitica, ele estd muito
mais atento s relagdes experimentais entre os seres do que 2 origem desses seres
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e consequentemente as suas relagdes com o nada. Mas mesmo assim, quando diz
que no tempo s6 temos, ao contrdrio do que acontece com o espacgo, um presente
de cada vez, de tal modo que sem o simbolo da linha «jamais poderiamos
reconhecer a unidade da sua dimensdo», ele estd precisamente a declarar que, ao
contrdrio do que acontece com o espago, em que todos os pontos existem em
simultineo, no tempo, enquanto ha um presente, nde hd mais nenhum, isto ¢, hia
de cada vez o nada dos outros. Ele decerto ndo tem, repitamo-lo, mais que os
outros, a consciéncia clara disto. Mas, precisamente porque tem a consciéncia
aguda da diferenga do tempo em relagdo ao espago, ele, ainda que ndo de forma
muito precisa (porque sem a respectiva consciéncia temadtica), estd a conceber
exactamente o tempo como esses vdrios presentes que se diferenciam uns dos
outros pelos respectivos nadas («ser-nadas», «nada-ser-nadas», «nadas-ser») e
portanto a concebé-lo na sua totalidade (ainda que por «amostras») ndo como
espago mas como verdadeiro tempo. Sem grande clareza, repitamo-lo ainda. Mas
o tempo, nele como nos matemadticos em geral, ndo é o espago, e essa diferenga
56 estd nos nadas; de alguma maneira, portanto, eles jd se pensam. Maneira quc
justamente ndo € a da memdria e a do presente nio-actual, porque nestes casos o0s
nadas sdo pressupostos, mas nio pensados eles mesmos. Ao contrdrio, quando nos
esforgamos — porque € esse o facto, ele ndo é pensado como o espago — por
pensar o tempo «verticalmente» (para fugir & presenga horizontal do simultinco)
ou «afastando» por exemplo um momento do passado «através do apagamento dos
que vao do presente até ele» (ndo nos limitamos a situd-lo como situamos um
ponto do espago na vizinhanga de outros), sdo estes nadas que estdo em jogo.

8. O tempo de Kant — que ¢ pois 0 matemitico — conserva a sucessio. Mas
perde, isso sim, o acontecer, fazendo-se por isso reversivel. Aquele que consi-
deramos o verdadeiro tempo também engloba decerto a dimensio da situagio, mas
sempre sobre a dimensdo do acontecer. Uma vez acontecidos os momentos, cles
podem sem divida relacionar-se do ponto de vista da situagdo, uns agqui, outros
ali e além; mas tém, para tal, de primeiro acontecer; sem isso, nada haveria para
situar; pois, assim como a situagio simultdnea do espago sé ¢ possivel sobre a
matéria dos corpos, assim também a situagao sucessiva s6 ¢ possivel sobre os
momentos de um movimento; sem estes, como é evidente sobretudo se, como
acabamos de fazer, se compara com o que se passa com o espago, nada haveria
para situar sucessivamente. O que quer dizer que, ao fim e ao cabo, também o
tempo de Kant nasceu da efectiva experiéncia do movimento. Mas nasceu
esquecido. Ao pensar-se como a priori, ele foi concebido como independente de
todo o acontecer. Todo, que naturalmente inclui também o acontecer que o gerou;
o que o fez até ja o quadro onde este se passa. Ou seja: mesmo a «primeira série
de movimento», que o possibilitou, é afinal pensada como ja se passando nele,
podendo assim qualquer outra igualmente passar-se e com a orientagdo que tiver.
Eis o que consideramos o verdadeiro tempo dando lugar ao tempo reversivel da
matemadtica; ou antes, porque s6 hd reversibilidade em relacdo a efectivas expe-
riéncias de sentidos diferentes, ao tempo reversivel da ciéncia moderna. Trata-se,
na sua origem, de um «quadro» constituido a partir dos efectivos movimentos da
nossa experiéncia; mas, tendo abstraido destes, ¢ depois mesmo esquecido esta
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abstracg¢@o, isto €, tendo-se considerado como verdadeiramente independente, ei-
lo o puro quadro aberto aos diversos movimentos: o puro «aqui, ali, além» que
pode ser incarnado por quantos movimentos queiramos e em gualquer sentido.
Quando a situagdo se concebe como dependendo do movimento, ji esta sempre
incarnada e terd a unicidade e a orientagdo — a irreversibilidade — desse préprio
movimento; se se considera como independente, ¢ entdo mesmo tal, e ¢ o quadro
onde jd esse movimento se passa e depois qualquer outro. — Jd ao perder toda a
matéria, para ser uma pura forma, o tempo se fazia uma pura relagio, uma relagio
de nada, que como vimos nos primeiros pardgrafos ndo era possivel. Agora
especifica-se mais expressamente essa relagdo. Uma vez perdida a prépria relagiao
do acontecer, fica apenas a relagdo da situagdo. O puro «aqui, ali e além»
sucessivo, que pode ser incarnado como se quiser. — Dado que a constituigao da
matematica enquanto tal leva, como vimos no § 46.5, a julgar que se fica num
mundo independente da experiéncia, jd s6 por esta razio o tempo matematico se
pensa ao fim e ao cabo como independente. Mas foi a filosofia, com a sua ampli-
tude e radicalidade no tratamento das questdes, e particularmente a kantiana, com
o seu agressivo método a priori (porque historicamente contra o empirismo), que
consolidaram essa interpretagdo. A ela, pois, e particularmente a kantiana, se deve
que a reversibilidade do tempo se tenha feito, na ciéncia de hoje, um lugar comum
que ja nem se discute 26,

§ 60. Cosmoldgico, o tempo de Kant

Gostaria s6, para terminar e a fim de lhe dar a visibilidade que convém no
conjunto destes estudos, de evocar o cardcter cosmolégico do tempo kantiano.
Deste modo, tendo nés acabado de concluir que o seu tempo € o matematico.
teremos mais esta nota para lhe juntar.

Hume, ao estudar a permanéncia das substancias corporais, descobrira que nés
s6 vemos 0 que vemos € no momento em que o vemos. E por outro lado Descartes,
com a sua divida radical, havia posto o ver como condigao do ser. Neste contexto,
s6 podemos afirmar, como fundados, os elementos que, um a um, formos vendo
e reunindo em sinteses. Ora este movimento e esta fundagao pelo ver sdo obra do
sujeito. Logo o tempo parece exclusivamente dele. E o tempo psicolégico, o tempo
que as coisas do mundo tém do ponto de vista do ver. — Sé que logo ndo € assim.
Se consideramos as coisas que permanecem de percepgdo a percepgio, elas
existem independentemente de nés as percebermos. E, se permanecem, também
quando as percebemos elas sao independentes de nds, sendo a esse ser «distinto»
e «exterior a mim» (como dizia Kant) que ao fim e ao cabo sempre nos referimos.
Ou seja, tudo fica como dantes. E clarissimo. A perspectiva em que, depois de
Descartes e Hume, o nosso Autor se coloca € a do sujeito e ele quer, deveras,

626 Veja-se por exemplo R. PENROSE, o.c. pp. 396-405. — Se um dia o filme do mundo se
puser a rodar ao contrdrio, serd «a seguir» a4 primeira exibi¢do e, portanto, num segundo (nio no
mesmo) tempo.
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construir o mundo com o ver e com o tempo deste; mas, ao referir-se ao ser
independente, € este mesmo ser ¢ o seu tempo que verdadeiramente valem e o
psicolégico desaparece, derretido ao sol do outro; se os actos do sujeito sdo (como
na verdade s3o) alguma coisa, sdo algo para além desse ser, medindo-se até o seu
tempo ao fim e ao cabo pelo dele. — Para o tempo ser efectivamente do sujeito,
seria necessdrio que a referida «permanéncia das coisas durante o tempo em que
nio as percebemos» fosse algo que s6 existisse «durante o tempo em que a
referimos»; desta maneira, sim, o tempo cosmoldgico s6 existe no psicoldgico.
Mas isto nem Husserl ainda fez. Ndo, o tempo de Kant, apesar das primeiras
aparéncias e como j4d o analisdmos nos §§ 48.3 ¢ 55.7, ndo é o psicoldgico mas ¢
exclusivamente o cosmoldgico; o tempo dos actos da alma ndo s6 deixa intacto o
ser transcendente como se inscreve no tempo deste, exactamente do mesmo modo
como o tempo da roda do oleiro se inscreve no tempo do movimento do sol.
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