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PREFÁCIO 

Este lilll'o é () primeiro duma serie de estudos 

que queremos dedicar à História da Filosofia Por­

t/lguesa . 

Ape{QI' de coutestada por ll1JS, indiferente à 

maior par/e, mas aproveitada por ex/ranhos " pe1l­

sdmos sempre que () Génio z.,ladollo/, como unidade 

viva e livre, se deveria reflectir 110 Filosofia. 

Com efeito, se lIn1a nacionalidade é em si 11m 

produlo espiritual, para nós mais representativo do 

que a c011lumdade de ;'llerêsses, senlimeutos, tradi­

ções, língua, caracléres étnicos, 01l10/10m;0 do po­

derpo/ilico, etc., com que OI'diuariamel1/e e definida, 

j Vid .'crbiGr(l/ia, A DOLfO BONrLLA Y SAN MAltTIN, que no pro­

gram:. Ju 5UIl eruJimsima Historia de /a pllilosophia espafío/a, 

vol. r, pslg 45.54, inclue A NTÓl<110 DE G OU\EIA, PI'OHO HISPA NO, P E-

0110 DA FONSltCA, elc., ele .• na filo5ot1.a do seu país. 
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se, por 0/111'0 lado, a filosofia lião ti um es/éril e váo 

exercicio da inteligência, mas lima exigêucia impe­

riosa do espinio, t o que impede teoricamente que 

um fOJ'O Ilj'T"e, 110 plenitude da sua oulollomia, se 

afirme e reconheça, independentemente doutras ma­

nifestações. 110 Filosofia? 

i Apesar do J'a/or Imiversa/ dos problemas filosó­

ficos, quem é que não distingue o claro utilitarismo 

inglês do obscuro metafisicismo alemão, e não opõe 

o sellSO prático dos romanos ti subtil eJecullda es­

peculação he/ti"ica ? 

Abstraindo, porem, desta possibilidade racional 

da nacio11alidade em Filosofia, que nós iucidelllal­

mente aflorámos, os fac/os pOllCO a pouco IIOS for­

maram a C01l11icção- lemos a esperança que 11m 

dia deJ'fllha aiuda cer/c{o scielllífica - de que a 

HisLória da Film.ofia Portugllc~a é tão real como 
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a I-list6ria da Filoso fia i1/glésa, alemã, etc., qllQllto 

mais não seja pela continuidade dos problemas, em­

bora mais modesta, cOllslilu iudo,portal1to, um IJoslO 

campo a explorar, sellão a descobrir. 

Nesse estudo quitemos colaborar e, também, por 

nossa parte, contribui,. para saldar a divida de ;,,­

lf7'olidão para com os 1I0SS0S maiores, que gerações 

educadas 110 IlIgar comum lias legou, e que Ollero­

samente sóbre 'zós, os 1101105. recae. 

Se foi este o 1I0SS0 propósito, não temos, porém, 

ilusóes s6bre a sua execução. lJesde a deficiência 

bibliográfica com que Illlámos, e que, em crol1de 

parle, lias foi removida pela E_'f:celelJ/Íssimo Senhora 

D. Carolina },IIichaelis de Vasconcelos, Sel/llores 

Dr. A . .I. AhJes dos Sal/tos, e Dr. J. J.lfelldes dos 

Remédios, a qllem pllblicamellte agradecemos, até 

à falta de tempo e illSuficiéllcia da nossa prepal'a-



XII 

ção, tudo cOI/correu para que não pudessemos fa{er 

lIm Irabalho completo. 

l:.'sle "JII"O, pois, náo e mais do que 11111 ligeiro 

subsídio para o estlldo da personalidade e da filo­

sofia do humallista AI/Iónio de GOlweia; todavia O 

pollCO que li representa 11111 trabalho hOJleslo- e é 

êsse o ,mico Jitulo que para n6s reú,illdicomos . 

• 
• • 

Duas pa/mlras sóbre o mélodo que seGuimos. 

Limitámos a l10ssa análise da uPro Ari:-. tolc!c 

rc~ponsio adversus Petri Rarni calurnnias" ti parte 

refutativa das criticas de Ramo, especialmente ao 

Organon. Por isso} para precisar o se"tido oris-
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raUlicD das qlles/~es que eram discutidas, dÚJidimos 

a «Pro Aristotc le rcsponsio)) de harmonia com o 

Organon, fa{endo preceder cada lima dessas par­

tes duma brevíssima s/II/ese da respectiva dou/rina 

de Arist6/eles. J.Vo segundo volume apreciaremos 

então a atitude de Gouveia emface do onli-aristo­

telismo de Ramo, esboçaremus a sua filosofia, illte­

l/I·o11do-o uos correntes espirituais da Renascença. 

, 
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• INTRODUÇÃO 





I. As correntes de emancipação intelectual 
que na Idade-~ I édia, aqui e a lém, com mais ou 
menos intensidade, se formaram, expandem-se 
claramente em pleno século xv. 

Roma e Paris, sobretudo, perdem a hegemonia 
da cultura ociden tal e a tllosofia, como toda a 
actividade literária, dentre out ras ca usas, pela 
difusáo da imprensa, desenvolve-se tão livre­
mente que perde êsse carácter cscolá!'tlico, para 
não dizer de cas ta , que até então tivera. Uma 
ância de novidade abson'c os espiritos e como 
nunca, depois do neo-platonismo de Alexandria, 
a filosofia foi a expressão exacta do meio social , 
por forma que, dominando-o, formu lou como seu 
fim próprio, o ideal da sciência pela sciência. 
A subordinação do espírito aos fins da vida prá­
ti ca - ética e religiosa - que dominou na filosofia 
postaristotélica c na Idade-Média, atenua-se no 



4 

inicio dos tempos modernos com a renascença 
do espi rito teórico (cspeculutivo). A fi losofia hc­
lenica, oposta pelo humanismo ú c!oocoldstica, sua 
conlcmpon\nc3, é acolhida à"idumcnte e numa 
violenta opo!'!içáo às tradiçóes medievais surgiam 

renovadO'! os ... i ... tcmas Js tilo.\oofia grêga ' . Este 
regrc~so ~\ antiguidade clássica 1150 tinha, porêm, 
em si própno o !'leu fim, porque, manifestando-se 
como um valor propcdêllti!.:o ao trabalho original 

do espírito moderno, ê!)lC, de pnr com esta inte­

gração no mundo ideal grcco-IUlino, adqui ria a 
capacid'.Il1c de O rcratcr pelo pensamt.:l1to e de 
desl.:cr do mundo ab:..trnclo da inlcrioriJadc á 

realidade concreta do estudo da natureza para 
descobrir novas e mais amplas lonte::. de "ida e 
de conhecimento. O humanb.ta , apczar de pla­
tónico ou peripatético, procurava ser um scien­

listaj mas não sabcndo como adquirir a !)ciência 
intcrroga\-o o!) antigos que a tradiçfio comagrúra, 
n~les aprendcndo que a natureza !)e explica peJa 

natureza e a história peJa hi!!.tória 
A filo!!.ofla da Renascença, se assim se pode 

dizer, é poi.!l um dcscn\'o lvimcnto gradual da 

I S6bre eSlR reno\'(lção das correntes filosófica' greco- Iatlnas 
,'id : De WULF, Histo,rt de la Pllilosopl,ie mediev.1/e (Louvain, 
'9''1) p~gs 566-.5R7; Dr. ADEI_ ANDRADE. brj1uêucla do Carte­
slanúmo súbre o raciou.llismo, E Sllldo h,stÓrlco-cntrco da e!'o/ução 

da síntese c02rttsiall02 (Coimbra, 1B9'1 h CRp. I; etc. 
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concepção naturalista do unlver~o, prccl1r::.ora 
dos sis temas metafísicas dos séculos XVI c XVII , 

de rivando da renovação huma nista da sciência c 
filosofia greco-Iatina. Por isso pode legitima­
mente dividir-se u filosofia da Rena::.ccnça cm 
dois periodos - o huma/1ista e o naturalista 1 

apezar da razão do movimento humanbta c da 
sua aspiração para uma nova concepção do 
homem c do mundo!, 

II. O movimento humanista, de que JOÃo DE 

SALlSBURY se pode considerar O precursor me­
die\'al, cronológica e qualitativamente é represen­
tado pclosjilólogos 11lImallislas. Estes, admirando 
a clara intenção dos escritores clássicos, especial­
mente latinos, desprezavam a técnica escolástica 
que vc lava o pensamento, c, estétas, não com­
preendendo as abstracções desta filosofia de con­
ceito:), preconisavam o culto das formas clássicas 
do grêgo c do latim. Ás frases artificiais, às 
provas subtis c distinções argutas da Escola 
opunham a linguagem pura c a exposição elegante 
dos antigos, prcsupondo que quem era incapaz 

J Pura mais desenvolvimento I,jd.: \V. \VINDEI.8ANO, Storja 
della FIlosofia (trAd. Zlllliboni), vol. II, pá,.s. 1-39 i J. D SVMON 

and S. L. BENSUUN, 1'he Rella!uallct' alld Its makers (Londres) i 
II. I·IBI'"FOISG, H,stoire de la pl"losophie I/Ioderllc, (trad P. Bo rdier 

A1clln.), '·01. II, pdSs 1-J-74. e o livro clássico de IAC. BUll;c· 
KHARDT, Die Kultllr der RellolSsallu ln ltaht'lI j etc . 
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de CS(Tc\'cr lllmbêm o cru para pensar. Consi­

ucradn u::isim a cxprC'bsüo no seu as pecto fo rmal 
C01110 ti medida do pens:lInento, o::. filó logos hu­
IUnni~ta::. confundiam a sciênda com o raciocínio 

e o raciodnio com a Olarl c de di::.sc rlnr!l, redu­

zindo, pois, a filosofia à dialcctica e a dialética 
à retórka . C1CI~RO, QUINl l l.IANO c GA l ENa e r a m 

os 1l1odêlos a conlrapôr ao barbari::i1l1o das fór­

mulas escolásticas, cuja maior parle remontav" 
i\s Sumwulae Logicales do por tuguês PEDno HIS­

"ANO (João XX I? -1226-1277) que, pela difusão 
Jê::.te comcntadís::.imo manual, que pode consi­
derar-~c como o tipo dos 111~1I1ua1 S de lógica mo­
derna' , para o::. renascentes «lenio poco menos 

la importância de ARISTÓTELES_ " 

O formalismo lógico-cscoláMico c 11 sua fon Le, 

o Orgallofl de ARISTOTEI,ES, são Hccrb lJl11CnLe cri-

) V : W'I'IDEUI"I'ID, oh. crt., vol t. p's. 436; s6bre II orisinali­
d.;ade e designadamenle sóbre Se as Sumulas ~ão a tradução do ma­
nU31 de Pstl U;S-~';"Ci~IÇ tlç n .. ~\ ?IT\"{jt lÀ{jv, Àoy .. r'v 1:-ar.TI'~" (séc XI) 
ctt o mesmo aUClOr, 011. cit .• pAS. 40]. bN&T el S';'.l.ll .. LE), Hlslolre 
de la Phi/os()ph" Les prollli'mrs el/es rco/es (paris), pág. 618; C. 
PIUI'ITI .. Gesell. d. Loglk 1m Abelldland (Leipzig), ele. 

, l'rd : 801"/1_1..1. y ~M'I M.l. ItTtN, l'erlla/ldo dr Córdoba J' los 
orrgtllrs dei UellaclI/litl//o Filosófico ell EspOlIa. Episodio de la 
HUI de la LóglC.l (Mlldrid, ' 911 I. pdgs. 37 e ~egs. , e Luis VIves 
y la FIlosofia dei RelllfClllrierr/o (Mlldrid, 19(3), pág. 343 e sess., 
~õhre a critica que VI\"I::S, no De (OU$I$ "orrtlptarulII ar l lUIII e l u 

rseudo dhl/er,lCos, faz a PEDRO H,srA NO, um dos filósofos portu _ 
guuu de nomeada universal quasi de~conhecido entre nós. 
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ticados i mas cm especial a s ilogísti co devia ser 
simplificada e apeada dessa situação dominante 
que a escolástica lhe atribuíra, porque, alêm de 
ser uma forma infecunda de pensamento, im­

punha-se uma ars i"vellielldi que sati sfizesse o 
necessário, imperioso desejo de descobrir alguma 
coisa de novo: ta l era a concepção latente nestas 
cr íticas que mais tarde B RUNO, BACON, SANCHEZ 

l! DESCARTES, para não ci tar senão os precursores, 
desenvol"em, precisando-as. 

LORENZO VALI~A (1405- 1457), combatendo nas 
D ia/ec/ieae Disputatio1les cOI,h-a Aristotelicos, a 

escolástica, 8 linguagem bárbara dos seus dou­
tores c as regras si logbticas em nome da retórica, 
da natureza e do senso comum; RODOLfO AGRí­

COLA (1443- 1485) antepondo no De lImel/tioue 
Dialectica a retórica a qualquer outra disciplina j 

MARIO NIZOLlO (1498- I 566), no AlItibarbarlls sell 
de veris pri1Jcipiis el vera ra/iolle philosophalldi pro­
pugnando a simplificação da lógica e da retórica 
pela substituição das suas fórmu las por outras 
mais correctas c o abandono de Iodas as hipóteses 
ontológicas, e O va lenciano LUlz VIVES (1492-
1540), por \'cnwra um dos humanistas que maior 
influência exerccu no movimento da Renascença, 
combatendo as doutrinas e pedagogia escolásticas 
e propondo um conjunto de reformas que O fazem 
precursor dos reformadores dos sêc. XVII e se-
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guintcs, !'l50 os principais representantes desta 

corrente de id..:in". 
A todos porêm, sobreleva P EDRO RAMO~, não 

pela profundeza c originalidade de idcas, mus pela 
forma como O!'l expOl, sacrifieando-Ihes o seu bem­
estar, scn[io a própria vida 6, concitando cont ra si 

c cont ra a sua doutrina uma da ... mais violentas 

reaç6cs que a história da Filosofia regista " 
RAMO interesso-nos únicamcntc por ter pro­

porcionado fi ANTÓNIO DE GOUVEIA, um dos mais 
claros espiritos da Rena"ccnça Portuguesa e por­
' "COlUra aquêlc que mais integralmente representa 

~ PII:R'I.I: DE '" R,UoII..E-PETRUS ItuU.l$ (15011 . 5. 51 + , 5r1), de 
Cus, no Vermandoi ~1 :lntiga região dil França na Il au le-PlCardie e 
i1clUdlmenlt compreendida nos derarlamenlos do Aisne e Sommc. 
Em linguagem, porem, sempre ~e disse nAMO; "M verbo gral : CE­

I'IlcULO, Dlld L,/trarios, r!l:g. 107. BARBOSA MACIIAOO, B,hl. Lusit ., 
\'erb AI'ITÓN10 Goun:IA e na literatura que o VerdadeIro 1>1etodo 
d~ J:.'stud;Jr dI;' VEIUII:Y suscitou, e que não titamos por numerosa. 

, Foi anas~lflado por sicários dirigidos flor C UARP!:I'IT1ER (Car. 

pentarius),aristolclico e seu inimi~oimpla.:rlvd, na S BARTIIÜ.ENY, 

como huguenote e platónico I'IJ, DE THOU (Thunnus), HIstoria 
SUl Umporu, li\' UI, ano 1571, e DUIIIAZES, P Ramus, sa vie, ses 
<',riU, u mort, (Paris, 18641, págs. 9;-99· 

T Para maior desemolvimemo dêste sumário, 'I: \VlI'10ElBAND, 

oh " I ., \'01 II, P:lS~· 17- 19; o suge~Ii\'o enp. HUmalleSl/110 l' Ritlas­
,,,,,ellto (1':18,.11.38) da obra s6bre BEII.NAROI'O r.;t_Éslo de G. GEN' 

TII.F. (Bari, '911) e 11 ,o",ello delI' uomo /lei n'lUlstimt'n'o (Turim 
'9 .5), do mesmo !luClor; SALVATORE T ALAiIIO, L' ArIstotelismo della 
S,01,1S1ICa "tlla S/oria deUa FIlosofia, (Liena, ,881), págs. l- 10, 
et..:., e ~bre a bibliografi3, F. U[8ERWEGS (lh;I"'U:), Grulldriss der 
Guchlchfe der Phllosophit, IOLUI (D,e NtUj,M) n 1·,3,- e 5,- ele. 
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o movimento hUl11ani~tn no !teu aspecto universa l, 

uma Apolo{,'1°a de Aristóteles. Não lhe eSLUda­

remos, pois, 8 sua biografia 8, apczar dela sef um 
extraordinário exemplo de energia c deconslância 
110 idealj mas entendemos dever tratar, embora 
ligeiramente, a !,lIa formação intelectual ale ao 
momento em que GOUVEIA O critica. 

II I. RAMO cuja infância se desenvolveu nu 

mais rude escola da pobreza, aos 12 anos, como 
quer \VADDlNGTON V, nos 25, se com GOUJET, JOL.Y 

c o biógrafo da Biographie U"iversefle de Afi­
cltalld 10 lhe assinalarmos o ano de 1502 como a 
data do seu nascimento, talvez para viver, visto 
que os seus o não podiam auxiliar, talvez para 
su ti sfazcr uma incipiente curiosidade intelectual, 
entrou para o Colcgio de Navarra, como criado 
uum estudante rico - De la Brossc - inscre­
vendo-se, seguindo um velho cOstume medieval, 
nos registo!!. da Academia de Paris. Durante 
três anos acompanhou as lições de Filosofia de 

I V \VADOII'IGTOI'I K~STUS, De Petr, Rami, V,t.l, seriptu, plli­
losophia (Paris, 1t48); DI!SMAZE, oh. Clt., e P'LHRl:rONT GRAVES, 
"(!ter Ramu$ mld the edlleatlOual r.1ormatioll o[ tlte sixtel'lI'I! 
cel!tury (New-York, I ~H'1J elc., etc. Qualquer destas mono8rafia~, 
especialmente a primeira e úllima, trozem uma exten~a bibliografia. 

g Vld.: FMANCK. DietiOll/mlre des scielleC$ plt"ojopltitjlles, vl:rb. 
n .... ,ü 

10 Vid : tomo :uxv, verbo R~wus. 
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JEAN H ENI'IUnR, regente do Colegia de lavarra c 

mais tarde bi~po dI.! Lisicux, conser"ando a des­
peito da sua mb,cr:1vel situação a maior inde­
pendência, de que êle próprio se vangloria II , 

O e~tudo da lógica scdul.ia-o; mas aborrecia-lhe, 
parêm, na lógicu da Escola, a forma como era 
..:nsinada, a esterilidade das suas aplicações e re­
sultados, n inlltilidad~ para a vida "; c de noite, 

quando ludo repousava, C0l110 com pensatória, lia 
cntusiástkarncntc PIAT.\O c X .... NOFON 1'1::. Impres­

sionava-o a torma t.:omo SOCR,\TES refutava os 
sofi:otlas, C0l110 facilitava por um" delicada obstc­
triua intelectua l a formação da vcn.ladc, melhor 
diriamos, a sua parturiç:lo (l'-!lttl('TtX~) para que o 
bem c a justiça lossem o:. l11óbcis da conducta c 

não as soli (itaçõc~ dos sentidos, ou as impo~iç6es 
da tradição ou preconceitos. AÍ)~ im socralisado 

parecer-lhe-rua naturalmente insensatO que um 
filósofo seguisse sem discrepància o senso comum, 

II _Muitos annos duram s~rvilutem s~n'i\it, Ilnimo tomen nun· 
quam s~rnls fuil, animum nunquam despondi! \'el abjecil ... Oralio 
.mlIQ Juae proftJs.unis hab,t<l alll/o 1551, cit 10 \VAOOINGTON, De 

Petn RauI/, etc_, págs. 8 e l iS. 
n _Quand ie \ins à Paris, je tombé és subtilitez des sophistes, 

tI m'appnt'on lesllrts liberau); par questions el disputes, sons m'en 
monlrer jamais un seul aulre ne profi l, ne u~lIge .. _ La RemOI/S· 
Ir<lnee de P,erre de/o RQmee, farte ar. 'OllStil pr.wf, ell /a ,ltambre 

du rol' au Louvre, le JOjoJllvier J56i, touehalltla proftuJolI roya/le 

'·11 /l/3/hem.lt'que !'laris, ISli7. in FRA/(C", D,etlormalre deJ se. 
ph,I., an RA",tt: (de Waddington). 
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a razão vulgar, a sofis tica, concretisada cntão na 
l"il osoCia das escolas, e, pensando na aucloridade 
de ARIS1 6TELES, de que tanto se abusava, rom­
pesse pouco a pOllCO com a escolástica e aristote­
lismo do época Il, Nesta ordem de ideias, fa l-

U RAMO explico esta evoluçno cri tica na seguinte panagem dOI 

AriSlotelicCl! (lIIimadversiontS: _Non disputabo isto loco, UI vos 
convioCllnl, sed candirJé tI simpliciter explicabo, quomodo Ari,· 
totelis tenebris liberalus sim. Curo Ires aonos sexque mensu in 
f'hilosophill Ari5loteli, ex Dcadcmi:t! nostr:c legibus pon uine m, 
logicis AristOlelis lihris cognoscendis, disputandi5, medillmdis 
(ex omoihu$ coim Aristotelis libris logici prrecipué toto lrieonii 
tem pare clamantur tI reclamantur) cum inquam lempus ilJud lIa 
traduxi,s\:m el illm UI onsollllus nnium, scilittl mogisler philo. 
lOopnica laurell donntu~ cnem, subduCIO reultis meoe rationc in 
A ristotclis artibu, conSUmplll', consideravi quibus in rebus logitas 
Aristolelis artes (quas anlea tOI c1nmoribus el sudoribus didiceram) 
impoSlcrum exercerem: non in historia el anuquilale rerum pru· 
.Icnllorem, non in dicenJo disertiorem, non io poui prompliorem, 
non dtoique ulla io re AriSlOlclis artibus me sapicnliorem Factun, 
deprenendi Il ei misero mihi, ut ObSIUpui, UI alt~ ingemui, UI me 
n:lluramque meam deploravi, UI inFerli" quodam miseroque falO, 
el ingenio 1\ mu~is prorsus me nalum esse iudicavi, qui nullum 
fructum eius sapicnlia.:, qUI\! tnota in Aristolelislogicis p~dicarelur, 
percipere "UI cernere lanli5 laboribus pOluissem. Ne igilur omnmo 
nihll agerem, rCiJii od inlerm issa qUlldriennio iAm ante sludill elo· 
quem;1\!: nIque in his erudienda iuventule me ipsurn exercui, itn 
(limem UI ad illdusam illam de Aristolelis logicis opinionem el 
persull,ionem pe"peluo respicerem. ln omni enim poclarum et 
ol'alorum leclione viBilnvi, laboravi, modis omnibu~ contendi, lln 
fieri ponel, UI logicos AriSlo telis Iibros ad aliquem eruJilionis usu 
revocarem: principem dialecticre distributionem in Cicerone et 

QuinliliJno de inventione el iudicio legi, seu !esi magis ex more 
lemporum noslrorum, qure de hi! prreceplis lantum disputarent, 
usum 10 his nullum qurererent, quam peoitus cognovi; nec ex illis 
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tarin apcna~ " ol'a~ião para se lançar na lucta 
audaciosamente, violclllt1n1cntc, como lhe im-

,ulhoribus IJ .dmodum rercil"ere potui, cum Ulerque in\"(:ntionis 
magis "3rilu IInu, quam uls tmctum usunl, neuler n!.l lcm iudieii 
do"rinam, qu:c pulior hsel, c),rJicnrc:l; seJ dispositionis nomine 
muh. cI;m{unJertl. UI mitu \ IJerc:ntur cam paI utionem pO lius 
auJllam rc::.:iIJrc, QUl1ffi ptrcrptl1m cl cogoilam d~..:brart' Aliquol 

rost onni~. cum m~llU~ il1e iunnilis pcrsun .. ioms amor hue me 
rerpetuo rc\'o.:arC:l, Ari~lotc1i Intum Jcnuo me JcJiJi : dillgenter 
ob~er\'II\i, publicê, ui m~iori~ diligcnure ncces .. ill,Hcm mlhi ipsi 1m· 
ponerem, elIrliCII\'1 I<lhis etillm laudillus, quns tu m ,eras Ilrbi· 

Irahor, eXornll\l: CI quanll'is mhil aJhuc )olidre ulilit.u is in tOI;l 
cumro~ltionc logi.:orum AriSloldeorum cl:rm:rcm, illiquiJ lamen 
in rartious quihusJam JeprehenJi. Quare nun Jesper.l\ i. imo 
l ero omnes omnlum hominum hbro<. qui .lI! hac ar le eJili e~~en l, 

morosc p~ne~lj~.l\"I. muitos I!I latine el gr"ccl: .:t)ns.:riplos re­
reri: unurn UiJrn hehrai.:c: in quibu\ omnibus nihil nisi Aristo­
IdiCA! huius lo~c:\" COnlraCtil5 qUII~dam ~CnlCntlils reperiebam: 
rlluci qU1Jam nonnihil ln partibus qu1busdam reprehendebllnl, 
~ummam Iilmcn unil'er.sro confusionis ~equcllllnlur nullum usum 
(quoJ (_11'1,11 ",men rei fueral) .lperidlllnt_ Unus AHricula "oluit 
hic aliquid meliu., qUllm 1'011,111. IneiJi [ilndem in Gllleni Iibrum de 
decrell) Ihppocralis el Pldlonis (.): qUI mlhi l ocu~ primu~ ad bene 
spcrandum fuil i"'dm cum IIhc multa Il lpr0.:nl1i. ~I PIIHoni!> dia ­
le'-:li.:a decreta sum admiratus, tum illuJ per nlihi mirum fuil. 
quoJ in illa Ji.decIH:tr lauJis .-:ontentione Galenu~ Ihppocroll 
(quem UI Dcum qucnJam coleretj non I\ri~totd~m, quem Jr[l~ 
huius lm'cntorem el rerfeclorem eref.hJerJm, \ed Plntonem 1011' 

quam in lIac arte philo$ophorum omnium principem compararei 
Seu lamen hilc Hlppocram el I'IAlonis (ompJr~lione. nOll wm sum 
salÍatu., quam uciulul> IIU omncs Pll1lOn i ~ uialogo~ (qui de dlll-

lo) RA"o nf<r _I< lO 111,\ !~-" · J;::-:"x"r.~,,; x:t\ II -\.~t",,",,, ;:IlYlur.:W,", 
quc. C_ M , ~. Ih< I<.~j, .......... o ... n .;1'41«1"., J,ftrcnl< Ja J, ,\ .,.TOr ... u ~ 

UIII ~on .. ,,"O de rq:u. c form I Jc "rl,,~~ão d,ferente d. rfnr"lfUC" c t)clll~.· 
"(.I. 



punha o !:leu temperamento, de natural impulsivo, 

O entusiasmo da suo mocidade, a imodcraçáo e 

ItcliCII aliquid pr~cjperent) l'crlegendum, Hic UI verum ratear, 
oplatissimu$ mihi et groli15lnlU5 salulis portU! fuil Ex SocrOIU 
cnim sermonibu!, cum \'ario varii, loeis de argumenlorum gent­
r ibu~ seria ti utilio prreetl'la cognovi, tum \'ero c1ari"imllm illl1m 
mClhodi lucem c1(1tis~ime yidi, UI Ars yja el ordine lrinkrclur.p'lmo 
loco dcfinicndom ,umm:lm, lunl partes omn.:s dtfinilionibus el 
exemplis dcdarandll$ Cue, id euum "'ulde probavi et amlM, quod 
Soerau:1 in flll~is opinionibu~ rcrelJendis iII unum mllxime libl 
proponerel, UI COI quol cantro dispu la rei, II 5ensibu~ upinionum 
el lestimoniis honlinum nvocnrcl, traducerellluo;: ad requilBlcm 
animi tI Judieii libcrWlem: quia philosophos )Iultum e~$C ccn~erel 
hominum sentenuis (qure plcrumque fallaces c<senl CI mendacu) 
pOlius temerê commo\'eri, quo.m rei cognilBe, u ex omnihu5 
COUSi5 perceplre consta:ntcr oHentiri, Quid plura? (;otpi cgomel 
mecum (cum nlio tnim id mih. religio5um fui 'se i) ~ ic cogilore 
Il t m? quid velOI plluli 'flcr ~bJKp:lt,e!L'" el omissa AriSlotdis ou­
Ihoritute qun:rere, vera nt el fl ropria dialecticlr si l AriSlolelis 
dOCU"lnA? fo rlasse enim philosophus i~te sua nos aUlhorilAle d~­
ccpil: UI mirum esse mihi diuuu~ non dcbeut, si fructu (qu i nullus 
messel) in hls libris non in\enerim Quh.l ~i commenmia sil iSla 
JOClrina? nonne frUSIU me lorqueo ct crucio, UI ê sterili et orido 
solo fruges capiam? !:)ic Íluquej animotus el ~acris Aristo lelere 
Suptr51ilionis 11l1\Iisper exemplus, ad Arislotelis Icctionem H-dii, 
UI IIllelligertm qualis essel Ari~tOlelt:a logica: qu~\ivi primum ex 
methodi doctrina (quam docel 1'1010) logicem in logico Ari SIOlelis 
organo definitionem: répetito opere uni~et5o nu liam reperi: com­
meniml lum dialeclicre Jl,lrtilioni~, quam in Cicerone el Quinlilinno 
Icgeram el tantam lucem lamque mentis humllnre ln inveniemlo el 
disponenJo proprinm, cum studiosius es~em comemflJallls et ad· 
miralus, ad Ari~IOlcl i~ logictlm conVl.'rsus obstupui : chaos quor.!­
dam mihi vidert VISUS sum: ,ic inventionis di~position i sque flarlu 
inler se sine definilionibu5, sine pnrtitionibus, sine popularibus CI 
perspicuis exemphs confu~as animadverti Ac cum me ab Ari,­
lOlele falsa scholasticre opinionis persuasione deceplum cognoH, 
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o gosto pelos discuss6cs - características da 
época, como um ardente fclormador, senão rc­
yolucionMio. Esse momento, oportuno como 
nenhum outro, ia proporcionar- lho a sua cand i­
datura fi mestre de artes. 
T~ria então, talvez, 21 unos: foi em 1536. Esta 

típica cerimónia acndemica facultava ao candidato 
o direito de escolher a tese sõbrc que recai ria il 

orgumcntoção. HAMO, na lógica dos seus senti ­
mentos, mais do que na uas suas idcus, propuzc­
ru-.lIc defender a petulante, parudoxal proposição 
de que tudo quanto ARlST61 ELES dissera era rabo: 
Qttaewmque ob A,.islolele dieta essell/, commellti-

1;0 esse. 

:\'esta creco, em 1536, "cspcru do grande 1110-

\"imcnto da Renascença francesa, na í..]ual não 
pouco colaboraram os portugueses, c.!. tn tese tão 
ou~ada, confundia pelo estranho, pelo que presu· 
punha de demolidor, os doutores da Universidade 
de Pari.!., habituados a jurar por ARIST6rELES e a 
cortar ccrce [Qda~ as quest6es com a ~ua autori­

dade. Na discussão, ao contradictá-Ia, se os seus 
oposítorc~ im'ocayam a auto ridade de ARISTÓTE­
LES, RAMO alegava a Pelitio Prillcipii, envolven-

ignoscile mihi Arislolelei, si \'erl! el simplici lcr yobiscum loquot, 
quo me lum gaudio eJullasse, qua laelltia affeclum esse, qua animi 
\'OIuplale percusu m credi lis ~ .. ' Arisl, Anr",ad (ed. 1 .S.~8. Paris) 
lib 4- (in QlIlFSlio Unlo de seholoslico proed/Comelllorll'" 11$11). 
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do-os num circulo vicioso; e se lhe diziam que 
para a dêfcndcr recorria aos preceitos aristotéli­
cos responderia então com O próprio exemplo de 
ARISTÓTELES: Am;ws Plalol sed mO{fls amica ve­
ritos. 

Em vão lodos os peripatéticos, ou melhor 
escolásticos, se reuniram e durante todo o dia 
combateram o magis/rol/dum I ~; mas tão viva­
mente c com tanto espírito replicou que obteve 
O grau de mestre de artes, a despeito da mani­
festa oposição de loda a Universidade, difundin­
do-se pelas academias de França e de Itália o 
seu sucesso n. 

Mestre de anes, iniciou a sua carreira de pro­
fessor no colégio de Mans; mas, pouco depois, 
com OMAR TALON (Audomanls Talaeus), professor 

.. _Irrito igitur conntu per diem integram M3GjstrandwII, ue 
bnrbnre vocobanl, oppugnarunl •. \V"ODINGTON, oh cit., rdg . 13; e 
LUTI:RO: Le répolldallt dolt sH!K~r 1111 )our ~l1/iu, el SQultlllr la 
disput~ COlltre toul "ell/mt, de SIX htllrtS dll /IInlil1 d six h6Ures du 
sOlr. /llcmOlN!s, Irad. 1II1CHELET, apud DESMAZES, oh. Clt., pág 17. 

u Pi~ auJace, diz o pOeta AUSSASDRO TusosI. Cu la prova di 
Pielro Ramo, aUlOre [ler nitro poco degno d'entre nominBlo 
Quesli do~endo ~econdo I'uso di Parigi sostener conclusioni prima 
che fo~se crealO maestro, per bizarriA ,j'inijegno, rropose ques!" 
sola a qualunque volesse nrgomenlnre, dando libero campo fi lutli : 
Qllatcumqlle ab Aristotele diclrl siI", falsa el rommelltl'tia esse. La 
quale havendo cccilA li conlra di lui tuni I'ingegni .. , Egli nondi­

mcno com tanta pronteu.a e souiglieu.a di risposlC la difesc, che 
fa rimaner confUSA e stupila la duá di Parigi.. Per/Slcri dlVUJi, 
I X, c. 3, apud WADOINGTON .K,uTUS, ob. CIt, pág, 13-1+ 



de retórica e BARTH'::LE\n' ALEXANDRE DE CHAMPA­

GNE, que, ~O11l0 o nosso ANTÓNIO Luís (t 1558 i' I 
1565 :') ensinavA a fiJosofia pe los originais textos 

grêgos, sell~ colegas nêstc colégio, amigos dedi­

cado~ c cntll:ii~hla::. defensores das suas ideas, 
passa rara o Colcgio de Ave ,\lar1[1 , onde ministra 

uma eJu,,:u'tão m3i5 conforme no seu ideal, ba­
nindo a .. dis~us~ócs e .... coli.lsti..:as e aliando O es­

ludo li.l ,ccl()qúên~ial.l Oll lilerntunl chissica ao dn 

filosofia c o dn poesia ua da oratória 18. 

A :;ua reputação aumcnl3va d ia a dia e, comO 

outr'orn com .\IIELARDO, entusii.l:;mados pela clo­

quên":lu das suas liçõe~, o~ estudantes acorri ~1Il1 

a ou \·i-Io. 

E:;lcs triunfos animavilIl1-no e in..:iUldo por 

TOUSAN aprofundava a dialéctica, concebendo o 
projecto de a reformar, tornando-a mais clara e 

mais útil A esta preocupação reportou os seus 

estudos e as suas li çóe:. c daí, talvez, pela natural 

curiOSidade que as no"idadcs suscitAm, a razão 

da sua nomeada como prpfcs'ior. 
:\a progressiva cyolução dcsta ideia guiaram-no 

muito provavelmente o Sapiefls ( 1522) c De Dis­

cip'''',''s (1531) de Ll!ís \'In;s, cujas ob ras conhe­
cia, os trabalhos de RODOLFO AGIUCOLA, que frc-

1& Cfr F. PIEIIREPOST GRJ.\'IU, Prttr R.JII/CI$ al1d /hr Educa/ia· 

M/ Rr!arrllJ/ion ol'ht S ...... /ull/h Crll/ury, Nc ..... York, 1912, pág 18. 
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qúentc~ vezes cita e 8:; liç6cs que JOÃO STUR~( 

(1507- 1589), O pedagogo li pico da Renascença, 
fizera quando mestre de lógica, latim e grêgo cm 
Paris 17, 

Por outro lado, tudo nos leva a crer que O MI­

cesso que obteve quond da defesa da tese para 
mestre de artes lhe sugerisse o desejo de a I'fO­

fundar, estudando então ARISTÓTELES à luz duma 
criticu scvcru paru lhe determinar o seu va lor 
rea l, encarando a :-.ério o que fôra um petulante 
paradoxo. 

Como quer que seja, porém, o certo ê que cm 
setembro de 1543, apresentava Os resultados dos 
seU)) es tudos c reflexóes nas Arislote/icae onimad­
versioJlcs 18 e Dia/cc/ieae pa,.titiolles n. 

11 Cfr NoulleJ/t B,bliographit Gblera/t de Hoefer ( FUtIllIN. 

DIDOT). \'01. 44. verbo SI",.,,, (' GRA.\ES, 0#. (II. pég '9_ 
II Petrl Rami 1'('rOI1ll1",/1/I AristOle/rcQt Anmradllersi(Jlles. Cum 

pri\'ileglo Ilal i ~lis, excudebal Jacobus Bogardus, mense scplem· 
hri . 543, ln S·, II SI I>as numerosas edições posteriore1, que 
poLlem \'{;r·se em \V"UDlN(lTO~. ob cito, pág 171"]1, unicamente 
consultamos o L1e . 548, pertencente 11 Bibliot. LIa Fuculdade de Le· 
tras .Ia Uni~cr:;iLlade de Cormbra . 

• 1 Pelri Rmlll Veroma/IJui DI"luticae P"rlllio/lf!!, ad celeber. 
rimllm CI ilJustrissimam Lutetiac P3ri~lo fum Acodemiom. Cum 
privilegio. Excudeblll J.lcobus Ilot:;anlus, Parisiis, .543, io.8.·, 
pnrvo, fi . 58. Nas eJ ições subsequentes que fOfum numeroso" 
alterou·l he O titulo, que niio a matéria: bU/lluliO/I/!s di,.lecticaf.'. 

VII.!. em \V"IlOl NCTON, (Jh (II, pAg . 6S-.7 1 a lista das edIções au~ 
I S~H 

, 
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III. ?\a::. Dialeclicae parti/;ar/es, obra constru­
tiva, cxpunhn dogmmic~\O,cntc lllguns princípios 
clcmcntarclI de lóSic~l, SUll ütll(;u r directamente 
ARI:-.T6TEl..ES, ~ah'o no prefácio. Como M EI.AN­

CHTON, e ~omo tantos outro~ retóricos, RAMO, 

unia a di3lc..:tic3 c u retórica numa sciência 110r­
ITI l'U\"i.l I.:ujo fim ero a determinaçfio da::. regras do 

pensamento c da ~lUl c\prc~..,ão. Definindo n 

dLUlc(li...:u (omo a !Infle Ue bem disser tar", divi­
din-n cm Jl1U~ purtes: uma 10, a rdativll à i11venção 
(De ;'1l'C"tiOllt! argumelllorlluz) , outra '., chamada 
pelos lógico .... posteriores Secllnda pars Pc/ri (RAMI), 
ocupanJo-.. c dos juizos (Ve dispositiolle ou De 

Judin/' 
A i""t'Ilçâo dos argumentos, Lonformc se rc­

(orre à lh:monstra~áo ou u'Isunção, é artificia l 
ou innrtificial u . i\c~ta cla~sifi~ação RAMO in clue 
todas as forma~ de argumen tação, ilustrando-as 

~om exemplo:.> do::. pocta~ c oradorcl) clás:.>icos. 
Os arGumentos artificiais ba:tciam-:te nas cau­

... a~ - que podem ser materiais, lormais, eficien tes 
e finab, n()~ efeitos, no~ ~l1jcilOs u, nos atribu-

to Pars d~ "tI'~lU~nd, argum/'lIt" ou Voctrllla cogitandi et iI, ­
tI~llI~ndl arGUlllfmtl. 

II Apta r~rum "1V~nlarulII tOI/OCaflO ou pars dr dispOI,endis 
arGulII~ntls ad judicandum 

p Argum~ntulII ~st (/rtlficia/~ Dul in(/rtificia/~. A,.tificiaf~, t}uoJ 
~s se argult 

u Subj~r:tum ~st, rui a/i'1uid cO'!jungitur. 
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tos H que entram na categoria dos argumentos 
concordantes u. cujo~ con trários são o .. argu­
mentos discordantes, que podem ser opostos c 
diferen le so 

Álêm dêstes cinco grupos de argumentos, que 
siio simples, há tambêm argumentos compostos, 
que entram numa clos~c mais geral: a dos argu­
mentos primários. Ao lado dêstes, há argumen­
lO:) ::.ccundários, llue ::.ão qua litAtivos, quando re­

feridos aos nomes. 
Os arCllmelllos assumidos ou illarlijiciais dcri­

\'om do::. tes temunhos humanos e divinos, que se 
transmitem respectivamente pelas leis c máximas 
c pelos oráculos Oll profecias. 

Na segunda parte RAMO di:..tingue os axiomas 
Oll proposições da diolloia ou dedução. 

Os axiomas 16, que RAMO definiu como idcas 
concebidas cm relação a outra::. ideas, dividem-se 
qualitativamente, em afirmativos e negativo::., 
falso::. e verdadeiros e, quanto à quantidade, cm 
simples e comp0.!l tos, admitindo qualquer de::.tas 
classes ou tras ::.ubdivis6es, que não expomos, por­
que daramente resaltam do esquêma seguinte. 

21 Adj.mewIII tSI, (IIi afi9,tid sIIbjicitllr 
I~ COIIsclltarrcl/m I'SI quod (olluII/it cu", re 911a", argl,it. 
II .A • .I"Io/lla (SIVC c/ulllt inllo) tSl dlsposilio arGum('fI/i cum 

arG'jllltlllo, 91/a essa aliquid aI/I II0tl eJSe)udicall/r. Lati,/e,ellu/l' 
( 'Qlur di(llur •• 
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A dial/oia" con~i ... tc cm dcrhar uma propo~i­
çiío doutra; um o :,ilogi!3mo c o J11cLOdo. 

O silogismo, que c definido ti como a conclu­
:,áo necessária que deriva da disposição dos arSlI­
mento~, COl1!'ota de duas parles; o oll/ecedellte, 

proposição ou premissa maior, c Bssunção ou pre­
mi~sa menor, c o cO/lseq/ieu/e, que c a com.:lu5ão, 

podendo ... er simples Oll c81cgórko c composto Oll 

condicional. 

O silogbmo c simples OLl categórico, quando 
deriva de dl1uS proposições simplc:" admitindo 
apenas catorze modos concludentes se atender­
mos á qualidade c qlHlntiúadc das proposições. 

HAMO rescilava Os cinco modos da Galellica 
figura, como impcrtcilos. 

Os silogismos composlos, que podem ser hipo­

téticos c disjunctivos se atendermos à natu reza 

da~ suas prcmissa~f admitem apena. dois modos 

concludentes: afirmativo e negativo. RA\fO rc­
fcrc-~c ainda li') forl11a~ imperfei tas do ~ilogismo: 
exemplo, indução, entimema, sorilc~ e dilema, 
que originam condus6e~ viciosas, sa lvo o enti­

mcm8 c o soriles, que são legítimos. 

O método, Oll consecução dc raciocínios, rc­
veste duas formas: uma scicntifica (doctrilloc) 

17 Dumuia tS' cllm alllld I!.r rr/io dtdl.ld'l/r. 
u • S)'lIogis/IIus tst disp(Mltio, 'lua '1uatstio CUNI argumtllto 

disposila, rttctssario cOllcludllur-. 



QUIHI de prudl!nua (prr,dclI/iae), lorm8~ que não 

divergem pda rigcm ou natureza mos apenas 

pela faci lid tldc com que permitem expor ou ver­
:"!lar um 8:"!1sunto. O melodo, pois, é uno i os seus 

pr()(:c:~~o:o., 8't MII1 ~ forma s e que variam. O mé­

todo, quer na forma de doutrinu. quer na de pru­

dência, c:\ ige lima ddiniçúo geral do objecto a 
tratar c a ~lIa divi :o.üo ou d b. lribuição - ordem 

que tamhém ~c deve ob.:.crnlr cm cada uma das 

parte~ JhidiJos. Quando a exposição fôr longa, 

convêm rc..:orrcr a tr3n ~ i çõc~ para ~cr dara c 
elegante a lição ou <1 nposiçüo ". 

Eram est8~ 3~ regras que, dcscnyolvidas c ex­

plkada:o. ~om c:\emplos dos e:o.crilore~ clássicos, 

RA\IO ~on't ideHt\ a como a parte mais impor­

tante da ')un dialec tica e que o~ seus continua­

dores, especialmente na Ing la terra, levaram às 

últ.ima~ consequências 10. 

Tal e, em e.:.sência, a dialcc tica de RAMO. O 
seu mcrito re~ ide na simplificação da terminolo­

gia lógica e na exempli ficação da~ regras. To­

davia cm si proprio, independentemente dês le 

n oDtfil'utl/J Gtnera/us,ma p',mfl tr,/ : d' Slrlbul.O sequttur , 
9/1IJt s/ mu/t'plex fuent, pratcedet i" parles inteGras pflrtitio; ~e­
qUl.'lur dll"s,o III Jpu.es; partesque 'psae et speCltJ eodelll ordil1e 
su/II nlrlOS Iract~"dae ac defil1lendae, quo dUlributae {uer",t .. . 

"' erro Rr:IO. AM7lf' de la !,oc /que d'Ar/slol(,} trad de Jou,.· 
,.oy (P,un, .836)} tõmo., rág 139"40. 
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valor relativo, êste ensaio de renovação c imper­
feito e vicioso. Bo\taria o prcsuposto da lógica 
ser l:onsiderada omo 11:0 arte de dissertar" para 
que RAMO a não pudesse versar como devia; e 
assim c quc alguns dos problemas que comti­
tuem o domínio próprio da lógkn, como O erro, 
Us suas formas, fi maneira de o evitar, os melodos 
de in vc::. tigação, para não me referir aos proble­
mas epistcmológicos, nfio tem a !TInis lige ira rcfc­
rêm:iu. , É que RAMO não podia furtar-se Ú su­
ge::. táo do seu meio, em que dominava ês::.\! reto­
ri cismo ""lLlc con lundia 1.\ lógica com a dialecticu, 
destinando-lhe como função própria a exposição 
e a persuasão e não a descoberta da verdade, 
Demais, l nüo c isto a própria doutrina de ARIS­

T6TJ::LES simplificada, senão, como tantas 'eles 
diz ANTÓNIO OE GOUVEIA, adulterada e incompreen­
dida 31 ? 

IV. As A,.;slolelicae allimadl}ersiolles, porém, 

II Era o qu~ jli 5u rpr~~ndera o lIulor dê51~S yersos: 

H, t ln Arlllor~ll . dum r.mam ti doama ... ,.,ur, 
O 'lulnrum dd.tl JlMmul Ariltottlr I 

que VALI. ItT na Hlsl de ln Plll/osophie, páS h8, refert:. Para muis 
desenvolvimenlO maté rio du InSlltlllrOlltS dia/tclicne; vid.: GllAVIS, 
oh. dI .• pág. 1.44-159; Bum,.:, Hisl. de ln Philosophie Modtrrrt, 
depU/! la Renmssn/lct du LellrtS jusfJlI'a Kanl , ele. ( Irad . de 
A. JOUItDAltf), I)ori" 1816, lômo u, pllrt. II, pllg. 5go-5g6; WAO­
DI~CTDtf. Ptlri Rn",i, ele., pág. 1~.128; REtfOUVlllt, Phllosophlt 
Ana!,) liq/le dt L'Hisloire,lômo "', pág. ' 94-1991 ele. 



peJa \' iolén~il4 c Jc~pcjo Ou linguagem, que nno 

pdu aílica in tL'rnn li:'h doulr innl'ot exccdiul11 tudo 
o que atc então ~c tinha c,cr ito contra ARIST Ó­

TELES )1. 

ARISl ónJ ES cra aprescntado como um sofista, 

um Impostor, um socri/ego I! 0' seus di!icípulos 
lIn~ bürbó.lro:>. que :!IC entretinhum cm estcreis c 
barulh~nt.1s Ji:'tpUt8:!1, cm ..,ubtis d is~u:!ls6es quc 

R.\\IO conJi.'lHl\'u, riJiclllarizalll.lo-f1". A si pró­

prio, alll:L.1LI1l~ntc, :!II.' aprc"Cnt"l\ ti como opositor 
da rotlnl1, apó~tolo da liberdade dc pensamento, 

di:-.pO,>h) n afrolltar todo:>. 0:-. perigos para des trui r 

a sOti..,ti(3 dos scus contradilOrcs, indu~i\'amen tc 

dando a ,iJa pcln ... suas iJC,h, 1.:0010 o seu mo­

Jelo - SOCRATES. 

De 'Ioorte quc a matcria das Aristo/elicoe anima­

dJ'ers;o"es c o desenvolvimentO d a sua tese de 

1532 acrescida de a taques at rabi liários ao es te ril 

en,ino do~ profcssore50 de artcs. 

Cma obra desta na tureza e ~OI11 êstes propó­

,i tos não podia passar de"pcrl.:cbida no acanhado 
meio culturaluniversit<irio c necessariamen te ha­

via de pro\'ocar críticas e ódios, tanto ma is que 

directamen te ataca"a a autoc racia in telec tua l da 

L'ninrsidade e indirectamente a tcocr3cia moral 

c rcliglosa da Sorbonne, bcnão o p róprio poder 



real, pelu t.:om:epção que Francisco I tinha do 
exerci cio dn ~ua ,oberanio. 

1l.,"IO pre~cnlira isto c, na prevI suo de qual~ 
quer emergência, ofereceu a Francisco I um clc~ 
gonte manu~crito da~ Dia/ee/ieae Parli/;olles cm • 
t.:uja dedit.:atória lhe de~ejava 8S maiores felici­
dades e pro~peridades do seu reinado, c as Aris· 
lolelieae ol1imadl'ersiol1es a Carlos de Lorena c 
Curlos de Bourbon, seus antigos condiscípulo~ 
no Colcgio de Navarra e prolccLOres dc~vc~ 

ludos. 

V. O momento não era oportuno, com efeito. 
A sac/'ollssimo Faculdade de Teologia, guardiá 
da fc, procurando deter o movimento da ll.e· 
forma, coO\'oca cm 18 de janeiro de 1543, o 
clau~tro universitário, para lhe dar conhecimcnto 
dos XXIX artigos de te que elaborara. A Uni~ 
vcrsidade aprova-os por unanimidadcj juram-no~ 
os seus dotllores, licenciados e bachareb, que 
decidem impô-lo, de futuro, como condição si/le 

q/la 1/011 paro a frcqúência na Faculdade de Teo~ 
logia. 

Franci ~co I reconhece-os em 23 de junho, con­
fessando nêste cdilO que os contraventores seriam 
considerados como «sediticux ct perlurbalcurs 
du repos ct tranquillitc de nostre republique lre~­
chrestiennc, Ol.:cultz conspirateuTs contre Ic bien 
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et pnhpcruc de nou~ el de 110~l rc C:o.tut, rebclles 
ct desobcys~nn~ cm·cn. nOll!'> U'I, 

Dc:-.t'onc o antagonismo que ba~tas veze.., se 

m8nife~tnra cntre as juri"di'tôc", L:h ii c cclc!liás ticu 

tendia agora a desaparecer c, ..,ob n direcção do 
poder rcal, c~tl1S dua ... autoridade!'> uniall1-::'c para 

combater os progrcs!lo!l da, nova!'> igrejas refor­

madas, yuc rompiam C0111 ti Iradlçflo li. J'1 8S ao 

mesmo tempo que a Faculdade de Teologia assim 
esdarecia os fieis sôbre n mutcrin de crença, pro­
cur.l\"a prc\'Cni-los contru as nova ... doutrinas, or­

ganisando Catalogos de li, TOS que censurara e 

cuja proibição de imprc:.são c venda solicitara do 

parlamento n, 

lJ Vid. o luto dêste edito in Ca/alogue riu AtI ... ! dI.' Fra/l· 

çois I". IAA7"~ \'01. \-', pág. _173,n· .3n4 e SllimA!<, CommCII­

t;:JllQrum de s/a/II rehlJlollls el reipubf,cl1e, Corolo quinto Cl1esare, 
Mn X.XVI (ed ~lra5burgo, ,612), li .... x\', pllg. 411. 

M Pira mli, des.en\·ohimenlo err. : CM&~I[II., H'SI. de I'Uni­
""!lle de PiJns depuu son origme }ll!qr/ell /,(l/lllle dioo (Paris, 

li6,). \'01. \., pág. 385.3~; \\'. IIEUII, Fri1nfoU J" et le mou"e· 
mtn' m/dltc/llel en Frolnu (dI5 - ,5"i ), Lausanne, '9,3, páS 101-

11l.f; F, BUtuo!'!, LA Reforme etl Fr,mct, in \·01 1\' de Hisl. Ge­
ner.:lle, eIC., de LU/UE el RAMBAUD. 

U CltalogUI Iibrorum visitllorum el qURhficBlorum per Facul· 
talem Theolof;iae Pnrisiensis 8 feSIO nali\llalis DominicaL' anno 
Domini I ~"l Id secundnm diem l\!artii ejusdem :mni. Ad poSIU­
lal/onem Curiae ParJamt'flli. Le Catalogue des Jiures césurez par 
II facultt de Théolos/e de Paris., IS.H. Alem dêsse Indices há 
Ilnd.1 os de 15"7, 15SI e /556, que podem vêr-se inserlos na co­
lecção: D/e Indlces Lrbr-orll/ff Prohlb/lo~m du Sttlrjelrntell Jalrr-



Por OUlro lado uma quc:)tão não menos impor­
Hlnlc e de certo modo concxa com e~ta, agitava 
o~ c!!.pírito:-.. A organização mcdic\'al dos c!!.tudos 
!> lIb~ i :-.titt ainda, prc~crevcndo os e~ta Lut o~ da Fa­
culdade de Artc~ os cxercicio~ sôbre os sop"ismata 
c qllod/ibela, o c::; ludo C()n~lanlC do~ qllaeslimzarii; 
ma ... de fa cto já mio era m cllmprido~ porque o 
en ~ ino c1á~s i co pouco a pouco ia conqui~lando 

todo~ os colégios: dai as queixas e protestos dos 
purtidúrios do~ velhos método!!.. O!!. portugueses 
Gou\'cia~ :.i.Ío o:. g randc~ fomcntadorc:. des ta rc­

fOflna c} cm c~pcdnl} ANDR~; DE GOUVEIA} que pro­
curou pOr cm prá ti ca a pedagogia dos huma­
ni :.tas} banindo dos eMudos literário!> lodos os 

cxercícios prepara tórios sObrc a lógica e familia­
ri~ando os jovens c:)píritos confiados à sua edu­
cação nas forma ... oratória:) do pen !!.amento de 
preferência à:) invc!!. tigações sôbre a sua na lU-

reza. 
O:. colegio:-. de Sainlc-Barbe 18, cm Paris, de 

Gu)'ennc 37, em Bordeus, da :) Artes 38, em Coimbra, 

hrllldtrls,gesrlllrme/t rmd herousl!ege!Je t! von !'R. II EINIIICII R[UICII 

(Tubin,.;ut, 1886), pll~ 8'1 e ~eg. e ARGEMTfl ', Co/ectiojudlClorum 
de tlovt's er,.o,.rbus, I[ a , pág. 13-4 e seg 

Iii Vdi. J QUICIl r.:MAT, fII stoiu de Sat'tlte- Barbe Collége. Com­
munau lé. Institulion (paris, 1860), 3 vol. 

11 Vir.!. E. G AULUIWM, HlstO//'t du Colligt dt Gllytmle, Paris, 

1874-
51 Crr. A J. TEIIIIRA, IJocs.para a Hist. dosjeJu"Qs em Po,.· 



~ão modelos de orgnn i I.3~[io IH!dagügll.:u c cl'lpe­
cialmentc t:: ... tcs JOIS uhimo1!l, u bem Jizer obra 
.:oua, rc\'dlllll c\trno rdin<.Íriu~ qualidaJe.:. de orga­

OIzador, pelu que rcspeiw ~I marcha gera l do.:. 

c:.ludo ... c ti disdplina propriamentc dila. ?'ão 
era, pl')is, :.cm raljo que o ulll1dmillll et diver:'1I 
MO:oil,o\lt.Sf.· o ~onsiJcr~I\'a (01110 I< lc plus granJ Cl 

plus noblt! pfllh.: i 1'11 I dc FrlllKclI ". 
Em 6 de julho de 1543, PEDRO G"II..um, reitor 

di.1 l ni\ cr ... ldtldl! Je PUrI.:., apoiado por l\IA RTIM-

80S, reg-cntc do:. dialc.:ti~os do (olcgio de Santa 

Bárl:tara, propu:. à Fu.:uldtldc de \rte:. c cm 31 
dê:.l~ m,,!'" d A:. ... cmbleia da l'ni\'cr"'IJoJé a redu­

ção do (urso Iilo ... ótko Je tr..!s ~In(h c meio a dois 

ano:. e meiO, rdorma qUI! j:.i. cm :! I de março de 

15391 DIOGO OE (ioun':IA, éntáo reitor da Univcr-

t~t:JI (C"imbra, 1~~'9J, parlicularmente os does, II, XX e XXI II; 
F l'ust.l.l>O, EJucJJor~s PorlUguejts (Coimbra, '910), rAs, 289' 
19l. O. (iROr.; HY ct E TA~IERS, EluJt $llr l'Úcola.f Je Grouch)'et 
Jnll' iii, 17mIlOlh~~ d~ GNII/eh)' tP-m', IS;"!), páS 1i3.~6; MAIUZ, 
DlJ/ogO.f J~ I'.lrl" hUIO"'". ~", 'lll~ u r~r~r~11I tU !'Idas dOJ Stllhores 

Rtys J~ POrtug.'f (11)741, Dial. 5, páS. 4H ~ ses.; ii nodeia 
Cofl~/(1o Rtnl d,u ...trt~s de COlmbr.l, de A, BRAANCAMP FIlf:IRl>, in 

BoI d" AC.ld Se. dr! Lisbo.l, 1'01. 1,(, filse. I {novo e dez d~ 1914} 

Jt _En quo)" Andreas GOleanu" nOUre Principal, comme cn 
ttoutes .lUlrel parlies c.le ~ .. ch1rge, fut san~ comparaison le plus 
f1;ranJ tl plus nohle principal de !-rance_ EUAl~1 D~ /'blSlit~tioll 
dts ~",ans. 
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sidadc 40 ten tara c que ANORt: DE GOUVEIA-seu 

primo ou irmão? - cm Bordcus, no colcgio de 
Guycnnc, pu!)crn cm prá tica. 

A dc~pcito da argumentação de GALLAND c de 
MAR1'IMnos, a Faculdade de Teologia, principal­
mente, não ~c deu por convencida, apresentando 
um protc!'.lO contra qualquer decisáo que a Uni­

versidade tOll1(Ui!)C enquanLO o parlamento, onde 

n qllc:o.Liio cm suscitada, a não reso lve::.sc. Ent re­
tanto R AMO, cm setembro, publicava as Diafecti­
coe par/itiulles c Arislo/e/ieae Q1/imadJlersiollcs. 

Um clumor gcral levanta-::.c por Ioda a ntvcr­

sidadc, c a Faculdade de Teologia, avoluman­
do-o, :-.ugcre que se se pcrsistksc cm reduúr o en­
sino da filo:,ofia o desprezo de RAMO por ARIS­

T61 ELES e pela sá filosofia lornar-se-ia cm breve 
geral. Por isso O decreto já promulgado ficou 
sem execução e a reforma de l\ l ARTI~LBOS foi rele­
gada por meio século como uma perigosa lllO­

pia". '50 c de estranhar, poi~, que contra RAMO 
se congregassem todos os conservadores da Uni· 
\'crsidaclc, tanto mais que ARISTÓTELES era ainda 
o fil6~ofo ofidal, defendendo-o a nivcr~idadc 

t O err. BlIUhlll (du 80ula»). HÚI. UlIi .. erl. lalil PariliflflSI$, 

Paris, .673, t6mo \I, pág 330,33 .. ·335. 
ti Para maLor desenvolvImentO err. QlIICIIERAT, ob. CI', \'01,., 

páS 2.67 e seg ; eRam.R, ob. cII., pág 3]0-380. 
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tfio vivamente, \..'omo olllr'oro, no!lo pri ncípio.'i do 
século XIII, o l.:ombaterH ~ ". 

O:t rc:;~cntimcnto~ c O~ ódio~ c rc~~JOm dia (I 

dia U e muito naturalmente o reitor P EDRO GAI.­
UI'ID, me~tre de arte!>, dcspcill1do com o insu­
ce:.~o da ~un reforma do CU T"O filo~ófico, contri­
buirio para O!lo B,·olumar. 

Em 10 de outubro dI.! 1 5~J e eleito rei tor GUI­

LHERME DE .\\ONTUELLE que logo no dia .!.eguintc 

(onhccc oficialmente a!) gra\'c~ ques tões que per­

turbavam a l 'nivcrsidadc ". 0.0 desejo de a 
solucionar, ,"j!)lo que cada vez mais se agr3\'O"U, 

"Cfr LUQl'tt, .4rúrOle [ti fVnll'trSll1! dr Paris prna .. "" le 
XIII sih/r, Pari" '90-1; Az.uu,u, Afll lol/r ouJ lhe Christio" 
t:/uurA, Londrn, I N. m,trrsnnl(uinll discussão que o l'er· 
d,t.lr'rT) MtlltoJo dr E'sludQr de VI:RN&Y provocou, ula quesll'io 
r ll umhêm Jebslidai vil.! especilllmente; Il/ulIIl1I.Jçfío Ap%ge. 

IIc..J do RetriJto dI' MOrll'rÓr, ele. Carla e~criu, por T eophilo 
Cardoso 11;1 S)·lveir., remetida é mercê !.lo n. Doular Alelophilo 
CanJiJo de Lacerda e dada d IU1 f'0r P. V. de M. e t:., pllrl II, 
p,~ ;]"iy 

II _Ce qui le fil taOI h.ir ... de 10UI rUniversirê (f'ar maniêre 
de Jire) ce rUI qu'il fil des aoim3dlersioos ou repréheosions sur 
AriJlole, ltoquel élOl1 teou comme pour un dieu des escohers de 
son lemps, el COnUe lequt:l es.;rire ou se bander, c\:ston offcnser 
r-r Irop: commc si Arislote o'estoil pas homOle, el par coosé­
quenl subJel ' (",Ilir., La Crou: du lIfame, Bib. Françuise, tomo II, 

Icrb 1~ t:IIIIF. DE LA H.ullE_ 
II Vid. BttLUII, ob, C/I. tomo 1'1, R~. 31-15: .Dle 10 OClob. ele­

CIU' '" ReClorem M, Guill, de MonluelJe allés Muslella Oioecesi~ 
SueulOncnsiJ, qui die II io ~tructus U I de gta\! quodam negollo 
Uoil'crsilatem tangeote. 



solicito em 20 de outubro U do Chatelét de Paris 
a proibição de venda das A,.;stolelicae allimadJ'e,.­

sioues, porque, pelo natural intcresse que as no­
vidades susci tam, o:, jovens e!tpíritos se podiam 
corromper com a sua leitura . 

Entretanto, a combater RAMO pela forma quc 
a natureza da questão impunha s6 o portugub 
AN r6Nlo DE GOUVEIA aparecia. 

U Vid. BULUUS, oh. tIl .} 16mo VI, fl s. 387 e Doe. I. 
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CAPiTULO I 

DISCUSSÃO DE ANTÓNIO DE GOUVfIJ\ 

COM PEDRO 1lJ-\M O 





I. AN rÓNIO UE GOUVEIA, (n. cm Beja cm I 505 e 

t cm Turim cm 5 de março de 1566) I lI um do~ 
raro~ c~piriLos que con~tituiráo o eterno orna~ 
mento da Renascença J$, «cavaleiro andante da 
eloquência c da erudição)!, como diz QUICHERAT t

, 

duma ramília iJl1~tre pelo sangue e mai~ ainda 
pejo inteligência, rez a sua educaçfio literária 
na «floresccntc), Paris, no colegio de Santa Bár-

, Sõbre o dOia do seu nascimento lodos 0$ biógraros concor­
dam; a dOia da sua morle, porEm, consliluiu durllnlC muilO 
Icmpo um problema, dividindo-se as opimões, qae BARBO'A MA­
CHADO coliSiu na BriJ. Lusrt, I'crb. ANTÓNIO GounlA, fls "9l e OIR­
AIAT S" INT PRlJi, nu aniSO "b,lixo citado. 

A data que Indicamos-$ de março de 1 566-~ refdride. como 
diz BIEIUIIAT SAINT PRrx, NOIII·elle Blograpliie Ginerale de HoeJer, 
'101 :.:x,. verb, GO\iA, por PIERRE DI! MORNVltU, aluno de GOU""',,", 
II margem do exemplar das suas obras (ell. de 156,,) eliSlente na 
Olb. de Grenoble. 

! Vid . ob. cit., t6mu " páS di 
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bara, para ond~ veiu em 15 27 :a, ta lvez a con-

J A Uni\'cr.idllJe dt Paris, qUllndo o jóvem António de Gou· 
"eia ini .. iou 05 5O:Ui c~tuJos. conscna\'ll tlindll uma ftição aceno 
huJllmcnte mcJiO:\'.lI. rcrJrtinJo os seus cuudos superiorts pela 
S.ler.II'S!In';! Fa~ulJaJe de TCl.IlogiJ, a c"nsulll.wm.1Flculdade de 
Di«:ilo e rei" s.,'u~rrllll.f FóI(uIJaJe ..te M~Ju;in,\, toJas de igulIl 
Ji"niJ.Je, m.n nlo Je imrortiilKia, porque Monlptllicr (Mompi· 
Iher, .. omo )c li,,!. cnl POrlugllJ, ri, aliz:! ... a ainJa com I Faculdade 
de \leJi.:in.l c Bolonha com" de Direito. \ Flh'ulJade de Tro­
log,~. tn\laldJa na $orhone, cu, nc~511. epociI cm que O humanismo 
lriunfau nJ JUh.l c na Franoja, o ulumo rcJudo J~ cscohSsticu. 
Con.:orrcnJo ':001 C~I<l5 Fa.:uIJoJcs, que cr,.m as lIureriore" havia 
a1 QUllro l\,l,õ..~ - .. honros:! de rrançu, u mui COn\I,lnle da Alt'· 
manha,a \ent'rá\c1 da \ornl,mJIJ, mUI fid JIl PicurJia-quc conSli· 
rulolm a Fa.:ulJ,IIJe de Arres, form3nlJ\).§~ 1h)im IIS sel(~ orJens da 
Vm\o;'hiJa.le,.:om represenl,lnlc:$ no :::i/moldo t' o seu chefe supremo 
no reJlor, (;ilJ .. naçlo linhJ o seu pro.:uraJor qut' a COllVOCJ:\U 

ml .s~mhlcia gl'ral e que _S~I\tiJ ao conloclho Ja Unin:rsida.le 
A f • .:uIJ.dc de Afies ensinal'a u sC'/(' arl('! /I~r.Jis, preparando 
os seu~ .lunos rara 05 eSluJos superiores de Teologia, Direilo e 
MedIcina, 

Em rl'dor dUlas focu ldAdes, em S Viclor e Snnlll Genoveva, 
_gror_um se numerosos colégios, oUlr'orll simples 11$1105 de eSlu, 
danles pohrc!> e a~ol"êl loeais de eSludo onJe U' professava o en· 
sino e se rro:pOlrou II Iransform.Jçiio humani~'a, 

O~ cokSi.lls podiam ser; boIsIM.lS, porc/omsl,JS ou pel/slol/js· 
I.JS , c.lme,.ulaJ, isto t, os que \iü .. m cm FeJagogli:lJ, mar/i· 

PltlS, ou ellólemos hvres, e ga/oches, eSluJilnles veteranos, assim 
ch'illnlhJo~ pda'\ precauções que tomllam conlr" as lamas das 
ru.., de P .. ,;~, muilO mais cu idaJosos \10 corpo, que do espirito. 
Gou\".,i,l \t'IU pilr"1 "anta Rarbara. lah"u como bolsino, arrovei. 
tando um. d9Hin..:otnlll bolsas qut' D, J050 III 1"01.11:0 antes (J.hó) 
U1sUluira, inscr~\'c:nJo se n9 Nllçiio da Frllnça, porque CSIII eSrll\'1I 
dlúdiJa nas pro\íncius de Paris, Sl.:ns, Rcims t' Bourges e estas 
em dioceses. cornpreendt:ndo Bourgt's todo O Ml.:io Dia dR França, 
o:. italianos t' os espanhois. 

O cslud .. nle a" ("hegar a PllriSt como reft're Botm.LA )' SAN 
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vitc de ~cu tio materno Diogo de Gouveia " que 
então o dirigia, talvez paro !)eguir o e:\.cmplo de 
seu~ irmãos mais velho~ , Marcial, André e Dio­
go(?), que muito provavelmente a eMa data já 
cram profes~ores dc artes. DoutOrado cm Artes 
cm 1532, inicia o magi ... tério cm anta Bárbara, 
colégio que durante muito tempo foi quá~i exclu­
sivamente dir igido por portuguesc:-., Lia sua famí­
lia, c que abr iga va umA grande col6n iu de mô­
ÇO!) esco l are~ na sua maioria ~ubs iLliados por 
D. Joüo III , chegando Diogo de Gouveia, o AIl­
lil:IO, a pcn~nr, :,cnJo 8 propor a D. j\ lanucl, a 

M ARTIN, LII'i l'IV~.f, e lC., rlls .H. costuma\'a in tcrever-se na hum 
..los cscolllre, Jum mes tre ..Io scu pais, para mili~ racilmente tra­
lar com êle e pedir.lhe in $truçõe~ sóbre a' liçócs. O mestre re· 
presentava o e~tuJilnre e reclamo\'a quando o prebo~le o enca r­
cerava. 

t Diogo de Gouveia, o Anligo, seu tio mOlerno, nlio I'odendo 
comprar o coll!gio de Santa ll:irb,lrIl, \'eiu a Lisboa em IS26 pro­
pór a O Jojo III o e~t(lbelecimen to ..Ie um numero permanente de 
bolsas que foi fixado em 50. Vid. C.lrtA de JoÃo Fl:Rl'ISL a Diogo 
..Ie Gouveia, con10 prefácio do MonalosphacTlulII. reproduzidA ln 

QUU;lIItlI.AT, oh c/I. lómo I, aI' . XI, e trad. por BVll'IAkOES 81U,.co. 
in IlrUGA, HISI. da Univ de Coimbra, la ma I, pág. 346 e 5f!g in 
nota. 

I!: nAIUr,l), poi~. que Ant de Gouveia acompanhasse seu tio no 
regresso n Ilaris, ou fosse com oU lros pensionistas, como pensio­
nista IlImbêm. Para mais desenvohimento vi.! : QU/('HIIRAT, ob. 

cit , tómor, pdS. 125- 1\18; BRAGA, oh cit., tõmo I, pdg. 3Q9; Go · 
MU 01: C AItVAlNO, D JoJo III e os Francius, Lisboa, 1909r pág ]1, 
e 5Cg. i FkAl'ICISQI.lIi Ml i lll:t., US Porlugms ~" Fr.rnce ús Frallf<fls 
en Portugal, Paris, 188' , pdg. 104' 105. 

" ---"'1 . 



38 

sua compra'; 01.' 5 logo, cm 1534, Iln companhia 
de BUCHANAI'l, I\ICOLAU OE GROUCH", seus amigos, 
DIOGO OE TEI\'E C GUIl.HI::RME GUERI':Nl E, parte para 
o colcgio de GUiana (Gu)cnne) cm Bordcus, li 

inslilnd'b de :,cu irmão Al'mR~: que o 1[1 dirigira, 
COmCça\d enü,o U csbo~ar-"c O movimento de 

reforma no cSludn do direito rOl11uno pela critica 

da Slo'ttl. '\!'fTÓNIO DE GOUVF.I.\, como humanis ta, 

pressentindo nc~.,e c,ludo alguma cousa de novo, 
de incJito, p.lra a conqUIs ta do homem c para ti 

~on~ep~ão ~cral da "ida l dcdJfJ cstudá-lo- cm 
1537 - nas L'ni\"Crsidadc dI.: Tolosa c Avinhão. 
Era então um ,implcs c.::>tm.lnntc; mas mais tarde , 

~ V. QCICHItIlAT, ob. CI/., lômo I, rll~ IlS·1'l6 . 

• cr GAl'LUWfI, HUI d,l ColI~K~ d~ GU)'enllt, Paris, cnp. v. 
8 uell""'''/'! e GMOUCH" (ofam dos _mestre, (ranceses. que André 
de Gouveia trouxe Jlafa POftugol. quando em 1' 47, II in~uinciAS de 
O Joio III. veiu dlrÍltiro Colé~io das Artes em Coinlbril (V. BIlAAM­

CAW FUlIl,x. Boi. dJ Acad Se. de LlSbo:J, jli eil). S6bre BUCHA­

/tA'" em Portugll são particularmente Importantes : a sua aUlobio­
gnfil V,tll, ab IpSO sCrlpla birmuo antr 1II0rUm in Opera om/lill 

fed_ de 1725), rU!; SISe seg.; .s.suas poesias Adl'rnfus '" Ga/liam, 
e III Po)/yolllmmn: dr A'fTÓl'IO J. TEIXIU'''''" Does_ para a Hlst. 
dos JrJlllt.Js; dr Tx6F1! .. 0 BRAO .... HUI Um",. COImbra, vol. I, 

cap. \'I; Gt1LHUJU J. C.liz~IlIQUES, artigo Bucha/UfI1 lia inqUISição, 
in Arch.vo Hmorleo Por/liGuei, vol l"" 1906; SR. DR. Matlnr:s nos 
RWDlo" Preácio da sua 00. da Castro. ele., elc. 

SObre GROI,:(.ur: dr. GROUCHV el E. TR ... VI:R5, ~tude sur Ni· 
colas dr GN/uch)' (~icolaus Gruchlus ROlhomageiuis) ti lon fils 
Timottc d~ Grouch), Sieur de la Rivierc. Caen. Ig7l:l. IE; parti­
cularmente intcreslilntc ~õbrc I l:mvcrlld.dt:de COimbra no tempo 
.Ie U Joiu III. 



quondo o !)cu nome se prc!'.Jligiu pelu erudição, 
pelu dareza c sub tileza do~ seus comentários, pela 
forma como iluminova 8 rigidcl c secura dos 
textos ~om o rctori t.: i ~mo de CícERO, CUJÁCIO 

adn"lirn-o c náo receia assinalar-lhe O pnmelro 

lugnr entre os novos romanis tas " 
No uno seguin te, cm 1538, porventura devido 

tiOs seus tln10rCS com Catarina DufoUf (?), filha de 
Pedro Durour, presidente do Parlamento de Tou­
louse, c que desposou cm 1549', vai para Lyon, 
onde ScbaMicn Griphc, o Aldo Manúcio da Re­
nascença Francesa, lhe imprime sucess ivamente, 

1 COEI.HO DA I(OCHA, EnsaIO sobr~ Ir HistorIa do G/W~rrlo e da 
LeIJ,s1(fção tm Parti/Gal, S." ed., P4S '4l. _Enlre de! (01 jurls· 
consultas da Renascençal COSluma Jar-se o primeiro Iogar ao ce­
lebre Anlonio de Gouveia, conteml'0riineo e ~mulo de Cujae/o •. 

O proprio CUJACIO, de Gouvcia dilia; _Anloniut Govellnu., cui 
<eX omnibus, quolquor ~unt lU! ruer!, lustiniand juris Inlerpre­
tibus, si quaeralUr, quis unus excelllt. palma dererenda eu_ ln 
NO I. ad fr.lgmenra U1pinni, Iii. IV • 

• .. Medlo rerc anno 15-19, academillm Tolosanam reliquit C.­
durcum evocalus, ubl brevi pOSI adventum tempore mAtrimonio 
sibi iunxil puellllm nobililate iIIu~trem, alque ipso /lelal;S Rore ti 

egregia forma pulchre dOlalam, Cath,mn(lnl Fvrmom, filiam 1)&TRI 

FVRNII (du Fovr) in Sena lu TolosAno Praesidis. 10 VAN VUSSEN, 

Djuertatio de vita ~t uriptis A/lton,; GOI'Mlli, pdS. 20-21, inserIa, 
como pn:r!\do, na sua ediçlio (1766) dos obras de Gouvciaj vid lIoE 
fcr (Firmin Didol), NOIII'cllc bjolfrtlphic génêrtlle, aniSo Govéu 
(de F. Berdal Sainl·Prix), vol. 11. Gouveia, porêm, chamn-Ihe 
Cattlr;1I1f JMjrc/IIolltallo : vid. Erisramu" XII, XI'I1, XXVI, XL, 11.., Lili, 

LVI, do liv. I c I, XIII, XXI, XXVIII, xxxm c :XXJr;Vn! do liv. II, da I .' edi· 
ção, dcscrila no. nota imediata . 

• 
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o~ Epigramas c CarIas t. li edição de VERGíLIO c 
TERÍ.roCIO .o, c li tradu4tão c comentõrio da Iso­
goge de PORI- rRIO 'I. L.\ , IrEI,",! con hecimento com 

o jurisl.:olhultn L\IILlO F"-KtU.:11, com quem cu 1-
ti\-o o Jlrciltl, deJil.:'unJo-lhc uma profunda ami­

zade. senão gratlJ~l(l, li ponto de o considerar 
como seu ~cgllnJo pai II, 

De rcgn.' ..... o a SanLa-B.ub" rft IJ, cm fins de 

r5.p I ou principios de 15.p, de 11 0\"0 ensina 

'Anlomi GOI't.",. I:.,.grolmm:ltum L,h,. Duo - (frud Stb. 
GrJ'r'"um. LfI~Ju,,,. 6.'111, I' • eJ.,. '\0 ano seguinte. em '1 • eu. 
A,.lolll1 GOW.l,,, EFI~r."nm.ft.t rlUSJtlll FFl$t"/.1t QU(fluor. apui 

Srb, Grq/llum, LUKrJum, ,sJo. Esu\ eJi,;õl-'; fornm reimprcssos 
por V" .. \· ... "'su:~. ,\>;TO-.U GO\l;,ot<I, Oftr<! rur,;1u;.l, phllololficQ. 

Flu/osOF'I/C.t, Ilt>!crd.m, 1;'61;, II IIs. Ó79-ioti e no \01. 7, pág 379' 
~5 do Corrus lIIu.llrlulIl I'on'lrum Lu.nlallvrum elc. de ANTONIO 

DOS RIlIS • ',' eu precedida dum ligtiro tScorço biogrJ lico de 
M.lNl,'l:l. MO!<TI:ulo. 

I' l'''G,Hus, TC'n·"t,us Frlstmo spl .. "Jor, rC'slitul, . LugdulII, 
arui G"f",um. 15..11 . UescriTa por !'II Mo/'''n:lI~o, 00 \01. 7 do 
CorFlls POf!/arllm LlIsltmlorum VAN VA.lSSEN, oh CII, pág. 18, 
diz que t ruiuima. 

" Porr"yrlll/ul"'Iue IIMII'" l<aGoR" aJ Cr)'saor.um, inurprtte 
.A Gtw('Juo, l.ugJuni, .5.fI. Cf: V.lN VAAUEN, cil. DIJStrlal/O, 
r'B 11'1; rorêm. \IAM ti ~lo.~'TEIRO, no Corpus IIIltllrlum PONa­
"'lU W,t.1rtOrllln, detcrtH:.O JUla forma: Prorh.rn lugoge in 
latinum Ir.nsl ...... Lo!;Juni apud Seba~uanus Gryphium, 1541,8.0. 

u •... Aemilius Ferre lut, pareo, alTer meu~, luresconsuhorum 
memori.e n051rne (acHe PIOCCPS ••• , in DI! htrlsdlclfone (1545) 
li,· ". pa~. 4'i, coI. a e p~g. 5-z. coI. h, dn eu. V.lN VAU$I;H D"di. 
cou-Ihe tambêm \ ário, epigramas e o Com",tnlanus //I .tI. T. 
L"'ur",,1S oral cmt", '" "a"'"um (Paris, ,5.f1J. 

\I Vld AreoJlce I. 



artes II , 

cobrir O 

4 ' 

A flnsia da novidade, o desejo de dcs­
homem através da herança c1ás~ica, O 

que cru de faclo uma criação, a preocupação 
enciclopédica ", fez de Gouveia , como de.: qwhi 
lodos os humanistas, um inconstante u . A paixão 

It Retórica, usundo QU'CHlõRAT Vid. ob. CI', 10m I. páS- 112 

,. Diz STOMCK: "Saher 011.1110 era o carllCltrlsllCO daqurlll era i 
II mstTucç!iO entye1ore!.hclI, o sonho dourado do! humanista,. Ser 

versado em lodos O. cllmpos da sciêncio humflno, Oll ruer II lnrde 
de o ser... Vid, !',da t! 0 /1/'''$ de LI/ii de Ctrm6rs, (Irad. de 
I) C AlOI. !M'!' M1CHAIUJ5 UE V"SCONCl:u.oS). Lisboa, 1 8~171 I ]6, 
pá~. J16. 

I' "Comme jllrisconsullt!, iI esl encore comjlté pOTmi ceulI qui 
on l OU\wt lHUi modernes J'jnlC'lIigence du drOll romain. La pre· 

mitre rois que CUJAS I'en rendn uphquer le code, iI fUI sur le 
poinl de renoncer CI l ' ensei~'f1emenl, tanl iI sen'til ~on infériorLlt. 
11 oe se rll\'iSA cmuilc que parce qu'iJ reconout que chez soo re· 

dou lable r i\'oIJ la persévbooce n'('IGit pnr la comp:agne du génie •. 
QUlcm:ItA r. 00. CII • 10m I, rds. 131 •. ,. Admiradores I5sombrado~ 
da delicadelA com que peneirava /IS dificuldadcs moi, insupera. 
\"eis, a promplidiío com que respondia aos orgumentos mai, ner­
vosos, e o faciliJude com que conciliavo os lUtOS anllmonicoSl 
ali::ançllndo por Ião smgula res dou:s II reneraçiio, e respeito dos 
mflyort~ Corrfeus do Jurisprudencia COfllO erão FERlurTo, AI.CIATO, 
DUAlI.~NI). CONCIO, Ih;vAlU>o, BALDAII'o, OUI>II:O e FAliMO, sendo 
muito mais por" admirar que o Princepe de todo! eles Jacobo 
Cujllcio reconhecen.lo a profundidnde do seu tAlento receou, lhe 
IIrrehtllA5Se o pnlmn qu e linh o merecido pe to! seus imen'os eSlu­
dos, como escreve PAI'IRIO MA SSONIO no fim do sua vida Ádo{~s­

CC"'S Alltollij GOI.eam ;,/cemum aJllllrllbalur deterrjtrllll se d/ulI$ 

li ;'Ilre Iraclaudo, lU homo LII$if(lIIuS lalllo illKI'III0, 'alUgue suolrl, 
labort's cjVI/WIII $lrIdjorlllll suscipere, ac subire voJu/ssclo B. ~h.· 

< HA DO, B. Lus"'. verbo ANTÓNIO oe GOUyu . 
• Cujas, al'li de GOleo, {UI efTra)'t de ses Inlenu : _J'Nur.lli re· 



que lIgora O domina c O conhecimento da filo~o­

hU, como uns anos atrás o rígi do, CC!)l'trco direito 
romano. E!)lc periodo marca na ~uo dda pela 
fecundidade do trabu lho. 

Edita c comenta TERtNCIO 0, li Oração contra 
Jã/imo de CtCERO II c, muito pronwc!mentc, em 

:.atisfaçiio dos seus e~tUl.Jo_., filosoticos, I'ublka a 
Critica Lográ!! par!J cer/alls Clml CiCL'I"r!llis Topicis, 

o De COllclIlÚOllióIIS, e um comentário c traduçüo 
do OrgauoII de A RISTÓTEI E!o. I '. 

nonce 'I'mle'l"r~la IlOn du droit remain, l!..:rin,t'jJ plu~ IlIrd au prê­
~IJenl ~ Thou. 11 Govea eú.1 til: cnpdble J~ s"mposer un tr.wllil 
serieult el 'Ou tenu., in Hoefer - Nouv. 8,og_ UIII'I', (vol , , ) 
an. Got'u, de F. perri"l Sainl-Pnlt. 

11 VAI" VUSUN, cil D,Ssrrt.lIio, r"'~ ,8, o. ln lutem emis-
Jae (em IS",,) Trrtntti CoIllMJ,.,r, a GOI'Mno casligilllle, ln quul 10; 
Parisiis eadem formae repetilae apud GI/,II Lr JJr('t nnno .54', 
ti uquenti. PrllefMIO ad GI-ilJ. Rellail'm LAugel'nl 5criplA Ut Lug. 
duni Cal. Apnl. Addilne sun t qualuor COnlm<o:n'n l ione~, de Trr"'I ­
II.JnU vrrJ,buJ unH, dI.' LuJis Mtgalt.mbuJ IIhern, terlia de 1i1J/iJ 

p.ulhs '" ,mF,;mbus, l.Ie CantlCl j " I DlI'trbus quarta. 
II V ~ Vu,sn:~, oh CI I., pág. '9. .Sequllur G'Wt.1n/ Commen­

luiu, .n M T. Ciceto",' l 'almiolllQm 11I'",Togatlo"""" quem im ­
prenir Parisiis an. ,541 . Joan_ L\'do\ICI-' Tiletan\'S in qUllr lo: ins­
crir,it huno: commenllrium Aem ylio Ferrelo Luteriae VI. Cal, 
Serlembr. 

II VA~ VAASst:/'f, c. IIX_ . Huius quoque videlur tempori, Go­
vt;1'I11 noslri IraclIUus, cui litulus Crlllca [..o/pus pars, cerlar" 

CUIII C,CrrtJlIIJ TopiC!s, uri II Ge5n~ro df/HUr; libeltu, de Conclu­

S/oft/bus, dedicalus P,,'r LvJo/co RobtrlO; cuius rCpetilA prodi., 
eJitio Puisia aruJ GI'ill L t Brtt in qua rlo d4~, lerljam lutem 
liJII .rud Morrll"1II • ~ .. t), el Commenlana 10 inlegram Aristotths 
Org.mi conl'ersionem •. 



ARISTÓTEI.ES C então o seu autor predilecto; c 
,ompreendc~.!>c que o fosse. Espírito culto, abso­

lutamente integrado nas corrcntes espirituais do 

seu tempo, ANTÓNIO DI'! GOUVEIA procuraria sur­

preender O verdadeiro pensamento de ARISTÓTE­

LES, tonto mais que nUo lhe faltavam incentivos, 

desde li sugc!;tão do meio cultural de Santa-Bár­

bara, melhor di rei, a exortação a êsse estudo to, 

ale à innLlllncia indirec ta de CICERO, que GOUVEIA 

c!l ludou profundamen tc c que no seu ecleti smo de 

rOnlnno n50 poucas referências faL ao ESTAGI­

lUTA, des ignadamente nos Tópicos, que GOUVEIA 

comentou . 

Quando e,colar (1527- 153,1) aprendeu a filo­
sofi a, como ê lc próprio diz, com PELÁGIO RODRIGO, 

e ma is larde (1534-1537), duranle a sua perma­
nência no colégio de Guiana , não lhe tcriam sido 

cXlranhas ti ::. a fam a das li ções de dialecti ca de 

NICOLAU Df': GROU CHY, resumidas em Coimbra , 

H "Dans le lilfe de I't;dil ion J 'AriSIOle (Paris, .5],. u ·officina 
Simoni, Coli nlleilt on ii i I'exhorlolion suivanle : _Nunc ergo, ° 
j uvene~1 ex Arislolelico opere, ceu ex proprio ronte purissimu 
hau ri te delibuteque nquu, per eg r inflS aUlem Innquam \'iles Incu· 
nas insoJ ub rcsque Trinocriac lueus de\'ilale. Omne enim mlllum 
sludi" inscmin alum fere esl, quod lIulhorum lileri5 dimhsis ipsis 
que aU lhoribus, lld I'm lll g/ossrml1ta sese 10105 conlUlere, el eos 
qUi non cnenl authore~ fac si apes (ucos sequerenlur, pro duci· 
hu~ el dclcgerunt CI secu li sunh. apud Rtma,., Âl'crroes et 
I'AI'e rroismc (1 ' cd., Par" , 186.,. pas 386, noel l . 



quando profes or do Colégio dus Arll'lt, nalt Proe­
cep/iom:s dto/cc/ieae (publi~lld8S em Paris cm 
1552), que ELlF. VINET considerava como uma 

obra prima ti, Aliando fi e!ttu preparação um 
profundo conhecimenlo do grego, GOU\'EI I\ podia, 
como pOUCOlt professorelt da Universidade, estu­

dar ARbTÓTELES no original, tanlo mais que igno­
nno, ~c c que ('orno humal1i~la não desprezava, 

tI' intcrrrct8ç6c~ da Escoll1 que, como C: le próprio 
..:onJcltlto, deturpuvum n jilo~ojiu, tornando-a vã c 
palavrosa u. 

11 VIJ GAI.IU..IIl'M, ob CI/., rds 90 c: E. de Grouch~' e E. Tra­
"ers 

II 06. (II .~am sIfFpoSlrIO"~S el amplufflortes (dA Escolo) quas 

damnaSt quia Ipse nunquam úidice,lh,h"ersus te non defendo. Meo­
rum JluJlorum cur~us non incidI! in IlIa lempora ingeniosa, quibu~ 
haee ln s.;holis iUH~nlus docebafur. Aris loldem dorlOre PEJ...AC.IO 
RODOMICO, \'iro doclÍuimo populari meo, cogno~i, publice pOSlea 
Irw do.:ui Gnlecis uJhibilis inlerprelihu~, quos 11.1 ~uperbe sane 
conlemnis., oe dicam sruhe: hunc defendo, pro hoc pugno; cac:_ 
lera qu.llC ralrum memoria 'pino5iora 10 Di.tlc":lica peperil, lobis, 
nfKlÍtJimi CI dOCliulnli senes, def.:nJcnda rehnquo: non eSI 
neeene me vl\enubus el spira nlibus ,",obi, ,cllrae causae suscipere 
patro .. inium neque vero, cum mihi nOTa non sit , pocsum., ln Pro 

ArutO/ele RtJponSlo ele ed, V,u" V""SSBI", p4g n.l', coi a 

Em x Cal. de março {'lJ de ft\'ereirol de 154', dizia, ao lermi· 
nllf o Dt /ur;sd.(fIO>lt : .Vidimus " '"anam elloqulIl.:em Philoso· 
phiam, Di.leellcam irsam, omnium Artium effcctric.:m el C(ln~er­
,'alrictm, eo"~rurcalam el conSfupralam, Gramnllllicum rithcule 
arguiam lIae omnc~ artes suo n110rl restiluuc houie 51.1"1', Ed . 
V,," VUISEr<, pãg. h, coi, b. 



II. Foi nê!olte cstado de c~pírito que em selcm~ 

bro de 1543 !lA MO o surpreendeu com as Arislole­

lieae auil1ladJlcrs;o1les. A ignorância e as «calú­

nia:)J de HA\IO, os perniciosos efeitos que a sua 

doutrina exercia pelu subversão do princípio dc 

autoriJude, nflo podiam deixar de rrovoclIr no 

aristotclico, que não c~cola s ti co , A. DE GOUVlIA , 

umu rClH.:ção. Dc facto 8!ol::.im roi . Em 27 de no~ 
ycmbro - Joi!ol ou trh me!olCS incompletos depois 

do aparcdmcnto do!ol An'slo/elicoc Q/tímodJJcrsio­
ues} GOUVEIA publicava a sua Pro Arislotele res~ 

p01lsio adJ1erslIs Pelri Ram; ca/wmtías n, dccli­
clIndo-a 11 SI'WA\II-: (Iacobu!ol Spifamiu:-.), chanceler 

da Uninrsidade c l:onselhciro rial u. A Univer~ 

::.idade reccbc-a com alvoroço e o prestígio que 

alcança c tão grandc que a Faculdade de Arles 

votou por nclamação que a Pro Arislote/e Res­
p01lsio fosse imprC!ol!ol B à sua cU::. ta U, c!olpalhan­

do-se por todas a s Uni"crsidades a glória do scu 

autor. Sc c:-.ta era a forma como RAMO dcvia 

II Anlollll GO"~Qlri pro Arislot~/~ Ruponsio ndvt!rSIlS Pc/ri 

Rami callmU/las, ad /lIcobum Spifamium, gymnasii p'lrlsiensis cano 
ceJtorlum. Puri ~i i s., IS41, ln OC t, IIpUJ S.monem Colinlleum. Da.ada 
no fim do prefáciO de Paris, V. cal. dccemb. (17 de novembro). 
O tcm po e época da sua composiçiio tem sido muito discutido. 
Vid.: DM., T . URAGA, 011. C"., \'01 u, rég . .f,G. 

U ViJ. CIU!;\"!R, ob. d I., vol. \', péSg. 380-1 

n Arclm'tS de I'UIIlI'ers,f(I, seg. lO, sessiio de 30 de no\'embro 
de IS.p -apud QUIClIIRAT,ob. cit., \'01 " péS. 'n. 

• 



• 

ser cOI'n.balido, todavia, lal era a cxallação do~ 
e~plrito~, loi il1~uficiel1tc po.ro Os ~lcnll11ar. 

Do Ow/t'/ét tJ qllc~tão, cm opclu~úo, e susci­
Ioda no purlomcnto; mo~, ou porque o~ inimigos 

de RA\lO receando uma dcdsáo como de justiça 

a levo ...... cm dO I.:OnhCLllllento do rei por intcrmc­
dio do ::teu 1~llOr c ,,:ol1sclhciro Duclu I EL, umigo 

de G.\1 Ul"D ti, ou porque o propno rei, ex poll­

t!\llcolllcntc, u pnh,'un ....... c rc :-.nh cr (nou ... Ic~ CUs­
~iOll~ C\oqucz ~l nou:-. pOlir ~nml11~liremcn t ct 

promptCl1lelll) poun'oir) 17, o (erto e que por 

..:ort.:b rcglUs foi dl:Lrct~ld{) \.jue ent re RAMO e 

GOl'; \EIA :,c tra\'a~se lima JI ... cu~s5() sobre O \ alar 

das Aristo/e/ieaí! allimadJ"TÚOlles . Dentre tantO!!l 

opo~ltores de RAMO, a bem di/cr, toda a Uni­

\"crsidadc, esta nomeaçáo, sendo umu preferên­

cia, provot:a naturalmelllc rcp[l ro!!l. Vejamos o 
próprio texlQ da carta régia : 

•....... adn~rtis du trouble advcnu à nastre 

chere et aimee rUniver~lIc Je Pari s, à cause de 

dcux li\"rt:s (aits par .\ta istre PIERRE RA\lUS, inti­

tulcl run Dialee/ieae imlillitiones, ct J'autre Aris­

lote/icae QlIimadJ 1ersioIJes
l 

Ct dcs proccz et dine­
rent~, qui e~toient pendans cn nastre cour de 

,. GJ.LJ..AI'ID t IU for duml biogr.fil de Duchuel: P. Qut~IIQni 
Vila. 

n Vid. Doe. JI 
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Porlemcnt audit Iicu, entre cne ct ledit RAMUS, 

pOlir rai !olon dc!)dits livres, nous les clIssions évo­
qUCL à nou!) pour !)OI11Oluircmcnt cl promptcmcnt 
y poun'oi r, ct a ccttc fin cuss ions ordonnc que 
i\'lni!tlre AN"'OINE DE Govh, qui s'cstoit présentc 
á impugner et débattrc lesdits livres, cl Icdit 
RAMUS qui Ics sustcnoit ct défcnJoit _ ... 11, Tcr­

sc-ia olcrccido cxpontllnclllTIcntc GOUVEIA ao ler 

conhe~imcnto da dccbáo do rei, ou pclo contrário 
se ria o próprio rei que, provavelmente i!1!) truido 

por DucHATEL da publicação da Pro Aristotele 
respolIsio, o nomeasse, cmborn para boso o tivcs!)c 

ouviJ o? O texto, nu sua imprccb.ão, justifica as 

dUAS interpretações c por isso, à mingua de fa­
ctos, julgamos prcfcrivcl deixar cm suspenso êstc 

assuntO u. Como quer que seja, porém, um facto 

rcs!)alta, qualquer que !Ieja a interpretação que!)c 

julgue mais vcrosimil: c a preferência dada a Gou­

VEIA sobrc JOA QUIM PEIUON , que, cmbora depois 

de GOUVEIA, mas antes de~ta discuss .. io, já tinha 
publicado os scu!, Discursos coutra PEDRO RAMO U • 

• 

U QUICtlIl:RAT, porém, diz ob, ci/'l pág. ~73: .Anloille de Go­
"ea, S'CI:ul dej/l offcrt [lour ce combalI dom, selon toule .Jppll­

rcnce, l'iJée élO'1 \'cnue de lui. 
1'1 Perio,r i, p"o Ari$lo/e/e iII Pl"lrutll Ramutll ora/io/ll$ /I, cit, 

por GRt\VU, ob. CII, pdg: 31. Vid. Ri,p, RiM, tom II, cap. VII, 

páSS.3oo. Sobre PtltlON e GMOI,;CHV: vid eROUeHY e l TRAn;Rs, 

ob. cito 



, 1\60 se nplicarà pornntura esta nomeac;üo 

por uma razão de comretência ? 
Quer-nos parecer llUC sim j mas oüo nos ontc­

cipcmo~, porque e~pcramos no decur:-.o do nos-.o 

eSluJ elucidar ê!'.ote ponto 30. Para dar cumpri­

mento 11 c .. la JcdsJo o rei ord~nou na me~ma 

artu, que me pnrc..:e ter ~i Jo uatada de fevereiro 

dc 1544, porquc a scntençn do., ürbilros ri de I 
de mar~o dr.: 15 ...... c a J is~ u ... süo, I.:omo cm breve 

vcremos, n50 foi long'I, que ~c COIhlilllbse uma 

comi:-.são dc ~ in co mcmbro!>, J o i!> à escolha de 

caJa parte, c um quinto de nnl11cnçüo regin, 

(w- ... diroicnt ct nommcroicnl de dwcun CO:-.IC 

uem, bons ct notablcs pcr!'.oonnnges, connoi !'.oMlns 

Ics Inngucs greequc e t latinc, ct cxperimentcz cn 
13 philosophie, Cl que noo!> é1irions et no mmcrions 

un clOquic!'.ornc») para analisar a, Instilllliones 
Dialeclieoe e Aristolelicoe ollimadJ1ersiones, RA:\IO 

c G OliYEI.\ nas suas disCll!!o"ÓC!>. ( . .. «.,. pour 
n~,iter Icsdits livres, ou Ir Icsdits de GOVfA c RA­
MUS en leur advis». 

A.,"'O/'Õ'IO DE G OUV FIA nomeou PIERRE DANES 

( '497-,577). profe,sor de grego no Colcgio de 
França, tendo di!'.oc ipulo.!. como A~"OT, JEAN Do-

.. Era ESle sem duvida o Jogar mais apropriado, mas nno tendo 
<:onseguiJo, Infelizmente, IS obras de PtMION, de CHAftl'ENTltft, etc. 
e lc, rara as cOlejarmos com a de GOUHIA, lomos forçados (I 

.char Esse " tuJo 
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RAT, ctC., cmbniAador francês no Concílio J e 

Tren to, c que c!lotudura profundamente a obra do 
ESTAGIIUTA ati e FRANCISCO VIMERCATO (em 1a1. V i­

cOlllCrCl.l tlls, ;' 1570) italiano, de ,\1ilão, professor 
em Pavio c Bolonha c cm 1540 agregado â Fa­
culdade de Artes e mais tarde ao Colégio de 
França como professor de filosofia grego c la tina, 
comentador de AIUST ÓT EI.I':S e que os COllimbri­
ceI/ses, como ufirrna RENAN u, consideravam como 
averroista . 

R.u.lo escolheu os seus amigos JEAN QUlNTIN, 

profcs30r de direito ca nónico 13 (docleur cn Dc­
,n.:: t , dizem a ~ ca rt as regias) c J EA N DF. B EAUMONT, 

medico; o árbitro nomeado pelo rei foi J EAN DE 

SALlGNAC, doutor cm teologia. Constituída assim 
a comissão, no dia aprazado compareceram 
GOUVEIA c RAMO, discu tindo-se secretamente, o 

que provocou protestos por parte dos ramist8s. 
Não era, ::;cm dúvida, cs ta a melhor forma de 

li S06. DA NES vi(I.; P,EMRE 1111 AlICE DANES - l ' i!!', E/oGI!'! ~, 
OpllscultS de P'l"MIUt DA NE', cm 187 1 r~~dII3Jo por GEI'fICBMARO, 
como leslemunh:l GIt ~ VES, oh. "', pl\g 37. fllICIlAI,1IJ, B/ograpl/l!!' 
Iflllvl'rulle, '-01. 10, orl, DAr-KS ; 1101::VEIl, N(JII l'dlc BioGr.1plll!!' Um 
vrrsdll.', vol. ' l, ar l. D ANU (P,ERkF.), e tc. ele. 

n V'U. AI/erroês 1'1 I'Avurou me, Paris, 1882, pAg 4-15, nOI. 1 : 
_Vimereltli est donné com me ollerro'iste par les Coimbrois, (ln 
J. II. De anima, cap. I. quoesl 7, 4rt. 1_, Sobre V'loIfiflCATO vid. M.· 
(; 11 'lm, ob d I" \'01. 43 , nrt VIIoIERCATE, (François), ele. 

U B.\y ,I', Dicflom,Q, re h,stonqut, etc,. 1101.3.-, ar! QUlNTIN, 

4 
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realizAr um ado dcsUt natureza; ma.!> o pru­
d~"l.:ia 8Cllnsclhtwo-a porque, :,c li\'cs.!>c !lido pú­

bli~a, com (I dcrnscên(.lo que dominava cm lodos 

o ... c"plrilo.." tl!r1U "Ido 1001'()!)!li\"cl, como diz QUI­

CItt.R.H u, impedir 3!'l 11ltcrrupç6cs, !'lenão os vias 
de fucto. Como decorreu ê",tc pleito t[io SCI11C­

Ih,lnte ao que BOILEAU riJiLulori",oll no A,.,.êt Bu/"­
les.Jlle? Oual 3 :-.U<l murLha, Os seu ... inciden tes ~ 

7 .-

E difícil, !'lcn.l0 impo!'l::.n·d, rC!'lponucr, 1nnto mais 
que os tcMcmunho!:'l rnrci::ull t! sJo cm granJc 

!,urre lcnJêncio::.o::.. A ... lontes primárias, li que 
lodo!t (}:o, hiógralos de HA \10 C o" flUO .... de GOUVEIA 

tcm recorndo, são as Carta ... Regias de confi r­
mação da ... cntcn~a do ... árbitros que condenou 
RAMO, defenndo a \'itória H AN16NIO OE GOUVEIA, 

c a narração que O\lAR TALO!'; (Audomarus Ta­

lacu~), o amigo dedicado e rnlusia')ta defensor 

das idc3S de RA~IO, faz na Academia 35. 

III. Pelas CarH1S Régias de 10 de maio de 15«, 
onde vagamente se hi::.toria, num laconismo que 
um ou outro ponto chega a !)cr omissão, êstc 

curioso c significati\'o debale, o processo loi regu­

lar c a condenação de RAMO uma !)oluçfio lógica. 

M m "I., vol. I, pág. '175 
D AL'D. T,U,U;I Aç,mE.W.IA, au eorJin3l~m LOlhoringium, 154H. 

ViJ Doe. III. 

- - - ------~-



Com elejLO, convocada a reunião, RAMO e GOU4 

VEIA db.cutirom 8S proposições das Ar;slolelicae 
allimadversiolles; en tretanto, RAMO apelava para 
O rei duma decisão dos juiles - decisão que as 
cartas regias não esclarecem e que tudo nos leva 
H crê r que fosse a anulação da materio discutida 
durantc os três primei ros dias e 6 que se refere, 
como veremos, OMAR T .\1.01'1. FRANCISCO I deci­
diu-a, ordcnundo ao prebostc de Paris que a dis­
cuss50 recomeçussc, declarando que não permi­
tia novos agravos ou apelações. 

Reno"ado o debate, RAMU, sen tindo-se inca­
paz de defender os seus livros, deu por finda o 
discu,>s50, dedarando submete-los á censura dos 
árbitros. Perante esta desi~têncio, PI~_ ltRE DANES, 

FUANCISCO VIMEUCATO e JEAN DE SALIGNAC, propuzc­
rom ~uccssivamcnle a JEAN OE BEAUMONT c a JEAN 

QUIN1IN o patrocínio de RAMO, o que recusaram, 
con\'idando-o a nomear no\'os árbitros, ao que 
RAMO n50 ncedeu. Em face de.:.tas sllcessivo!'l 
desistências que significavam ou uma confissão 
tácita de êrro ou um alheamento da questão, OS 

juizes PIERRE DANES, FRANCISCO VIMERCATO e JEAN 

OE SAtlGNAC, obrigados a julgar, condenarom 
RAMO, deferindo portanto a vitória a ANTÓNIO 

I)E GOUVEIA. 

Foi cslH sentcnçu, em que RAMO era cOllsidc­
rodo (<temerário, arrogante c impudente» por 



ter CClburdUO t! rcpro\'oJo o tra;" c arte dt\ lógko, 
ulll\'ersotmcnte ncc-itc e que êlc ignoruvu, illêm 
de (cn:-.l!fllf ARI ' I ón':'LES na~ Ar;slole[icae animad· 
,'erSIUI1eS, onde manitc!-.wmcn tc mo~tn\\'n o sua 
ignor:lnua, que as rclcriuas cartas régia~ confi r­

moram c ampliurllm, como veremos. 

IV OUlÇalllOs, porém, ~ parte contráriH, OMAR 
TAI.ON, o delcll ,nr de RAMO. Publicadas as Aris­
lole/ieae QtIll11ad"t'rsiones, H' MO loi acmauo judi­
cialmente de ~orrol11pc r o::, artc~ e a teologia 
com fi :.1I8 refutação de ARI~TÓTEI E~. O ::. pro­
t e:. to~ allmenta"aOl cada 'Cl mais e a quc~tão 
c canllada ao ParlamenlO; notando, porc:rn, os 
seus ocu:.ndores que ela ::,cguia o:. ::,eu ~ tràmi lC~ 

legais c que se prova\'am os ódios dos seus 
8d,er:.á ri o~ cm Vt'Z Jas u!.:maçócs, ;l custa de 
110\'0:. c:.tratagemas c in trigas con ~egucm que 
a quc:.lão seja apresen ladu ao rei para a julgar. 

E:.te re::,ohe-o, c'> tabelcccndo um tribunal de 5 
membro" dob de cada parte e um quinto de sua 

nomca~ão para ap reciarem e julgar uma a uma 
as a:.~c r~6c.) da, Arislole!;eae allimodllCrsiolles. 

RAMO, cm obcdicncia à:. ordcl1!> rcgia ~ compa­
receu 110 dia 3pnllado perante os cinco juizes, 

apcla r de Ires - PI ERRE DANE!>, FRANCISCO VIMER­
CATO C JEAN DF. SAlIGNAC - ~crem seus inimigos. 
DOI~ dia:. durou 3 di:.cu:.~ão. RAMO sustentava 
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que a diulcc tÍl..:a de AR1~'1 ÓTEIE~ cra imperfeita 

porque não fO ro definida nem Ji,ir.hJ{L COIHro 
todas as regra:-., os árbitros PIERRE DANES, FRAN­

CISCO VIMERCATO e J EAN DE SALlGNAC declararam 
por escrito que u dialcctica pó de ser perfeita sem 
a definição, cmquanto que JEAN BEAUMONT C JEAN 

QUINTIN eram de parecer con trário, isto é, que 
qunlqucr quc_ .. lão para ser regular c metódica 
devia pnr ti r de umo ch:finição, o que igualmente 

dcixurnm escrito. No dia seguin te, porêm, DA­

NES, VIM ERCA I O C SAIIGNAC reconheceram e a5:-.i 01 

o c:>crcvc ra!11 que a Jivisao da dialéctica cm in­

venção c juil.o era necessá ria; mas vendo que 
RAMO lógicamcll tc concluía que tinha razão cm 

condenar a lógica de ARISTÓTELES porque não fOra 

di"idida, adiaram fi discussão. 
No dia seguinte, rorêm, apercebendo-se do êrro 

que tinham cometido e a que dignidade os for­
çava a m~'"ter, declararam por escrilO ser neces­
sdrio recomeçar H discus~ão, anu lando-se a ma­
teria discutida nos dois dias an teriores. RAMO 

protestou contra esta decisão, porque maniles­
ta va claramente um propósito de condenaçfio, 
à lêm de que anula"a decis6es anteriores, ape­
lando para o rei . Este, denegando a apelação, 
ordenou que os cinco juizes se pronunciassem 
afina l, em últ ima insttlnciu, sobre es ta questão. 
J EAN Rt: AUMON r e JEA N QUINTIN, percebendo que 



se O:-i!tI't1S::.cn1 tiO lu lgO nlCllto !tcriom cumpliccs do 
inju.:o. liçu quc sc prCpUnl\'U, rctirnntm-sc, núo sem 

ter J eda raJo por e~crito u o pi nião dc que não 

dc' iA úolar-sc () direito de discutir cm público 
assunto:.. filosólkns. RA\IO imi ta-os e os três 

jUlze::. Du .. .-s, \" I~I ERCA' o c SAUGI\AC, sós, pronun­

ciAm cnul0 um I'en:dic/llm apa ixonado cm que 
condcnovnrn a!t Ar;slote!;cae all;mad"ers;o1JC!s c 

l"stlJrtlumes dialeClic(]I.!, p roibindo o seu nutor de 
\ cr!tQr Ori.lllnenh! ou por c!tl.. rit , qulllqucr assun to 

de tilosulia ". 
Por t1m II rei, iludido por ltln l3 S intrigas c 

(alúnias, ill'TO\"OU ('!tIa scn tcm;u por caTlas rêgius 
quc foram espalhadas pela França e pelo extran­

Bciro, (c1cbranlio-se esta condcnr",:ão com pom­
posos e.,pccto(ulos onde R AMO era injuriado c 

os aristotcJ ico!t aplaudidos 37 

V. r ui c, em sintesc, a narração de OMAR 

TAlOtL 

L manifestJ a cont radição com certas pas­
sagclb das (aTlas regias. Assim, e~ tas declaram 

» Vid ,Doe 111 
.n Estll eondtnll.;ão foi-lhe levantada em 1 ~47 por l-ItlNlllQIJK II, 

succ'sur de FUI'IClsc.o I , a inslólncias de CARLOS DE BOURBON, Car­
deal de I.orena. Em IHI , talvez dendo a êSle seu desvelado 
prote"tor, rOI-Ule criaJa eJ:l'renamenle uma cadeira no Colegio 
de France. 
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que RAMO, "endo que não podia defender as ~uos 
doutrinu!>, ~c ~ubmctcu á apreciação do::. arbitro::. 
c sÓ dcpob, quondo se procedia à ccn~ura, é que 
JEAN BE"UMONT C JEAN QUINTIN declararam não 

querer comparticipar, insistindo-se ainda com 
RAMO pura nomear novos árbitros, o que não 
quiz; pelo contrario OMAR TAI.ON refere que 0::­

dois juizc!'. renunciaram, acompanhando-o::. RAMO, 

que foi condenado sem ser cU\'ido. lA qual 
destas nurraç6es devemos dar credito? JAo 

documento oficial? Tem contra si n suspeiçá 
de tendencioso, \' i::.10 que expõe os faclOs pela 
forma que melhor justifica a condenação. ~ Á 
de OMAR TALON ? Não menos tendencioso c par­
cial é, dsto que TALON cra amigo intimo c de­
fensor de RAMO. 

É certo que OMAR TALON narrou estes factos, 
não num escrito anónimo, mas num livro que 
dedicou ao CARDEAL DE LORENA, companheiro de 
RAMO no colegio de Navarra; mas não deve es­

queccr-sc, c já nos referimos a isso, que foi 
ju~lamcnte esta alta personagem quem enyidou 
todos os esforços junto de HJo:NRIQUl:; II , para se 
revoga r a sentença, como o próprio TALON refe re. 

Se lhe atribuirmos uma grande fé, rejeitaremos 
como uma (abula o que P IERRE GALLAND refere. 
Êste, ex-reitor da Universidade, na Vida de Du­
C HATEI., seu amigo, diz que FRANCI~CO I tendo 

• 



conhc..:iml.'nto JU:t con tinuus lO\"cctivu~ dum certo 

sofis ta contra A1UST6TELE~, Quu~ rtLIANO C CICERO, 
rcsolveu ..:nnucnâ-Io às guies; DucHATEL, porêm, 
que (!\cróa uma grande intiui!ncin no e~pirito do 
rei, ~uscnll-lhc uma outra forma de punição mais 
suavc c m;]i~ harm . nica com o seu deliCIO: a 

de o cllnfundir pela di~"u~são. O rei a~sim 

ordenou e quando soube que HAMO 10ra comple­

tamente \enddo pelo 3CU nd\l.: rst\rio limi tou-se 

a conlirmar ;] dcci~ão d03 urbitro~ por carias 
regias li. 

~Será C!)I;] cxpo_'iição vc rdadei ra? Em parte, 

quer-nos parecer; ma~ não csqllc~8mO!) que GAL­

I .'ND cru um dos maiores inimigos de RAMO. 

ão c3Hh a3 narraç6e3 cocvas. As pO~lcriores, 

baseando-se unilateralmente Cm qualquer destas, 
pCl.:om lambêm por tcndcncios8'i, porque, àlêm 

do ~cu \h.::io de origem, manifestam claramente 
o proposilO de reabilitar a memória de R.U.IO: tais 
as narra,,:ões de GR.\YES c, de certo modo, a de 
\\" DDlSGTON, para não citar senão as mais reccn­

tC~1 baseadas quási exclusi\"amentc em OMAR 

TALOl" . 

Do exposto, cla ramcnte resulta que náo pode­

mos ter a prctensão de reltllar os factos tais 
qu.li~ se passaram i todavia, baseando-nos nestas 

.. ViJ. ()oc _ IV_ 

I 



mC'iIllU\ 10n lC!o., que ~50 primMias, procuraremos 

rcCOn\tiluir a verdade, a despeito de tanta !o. in­

certezas. 

VI. Ao apa rcccrcll"J, cm c tembro de 1543, as 

Anil1lodJ'ersiones Al'isfolelicae, ANTÓNIO I)E Gou­

"lilA, cxponlalleamemle, decide critica- I a~, publi­

ca ndo cm 27 de No\'embro do mC:imo ano a Pro 
Arislolele respomio adJ'erslls Pelri Ral1l; caltml11ias, 
cujA acçúo pacificndorn loi insignificantc, mas, cm 
compensação, tcve O merito de destRcar o ~cu 

autor. As má~ vontades, os ódios, cresciam dia 

a dia c para os sat isfazer unicamente ocorria 

i.'lqucles e~pirito\ dum conservantbmo mesquinho 

os meios violcnto\, dcsde a condenação judicial 

~h galés, pon'entura SI. GOU"EIA, a quem cer­

tamen te re pugnavam êstcs meios, muito prova­

\'chncnte procurou a solução mai~ lógica e har­

mónica com uma quc!ltão desta natureza. O rei 

atendeu-o, in!ltituindo-o, uma justa, uma espccic 

de duelo, entrc êlc c RA\IO, a que assistiam 

como árbitro:i PIIW.RE DANES e FRANCISCO VIMER­

CATO, como reprc!)cntantes de GOUVEIA, J EAN 

QUIN rt N C J EAN OE BEAUMONT, dc RAMO C J EAN DE 

S ... L1GNAC, por par te do rei '0. 

19 Vid. Doe:. IV 

10 ViJ . Carl,U Rt!çi:JS. O Sr. Dr. T. Su.c",-, oh. cil I vol. II, 
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C(lT1YO~adR 8 reunião para o dia 9 de Ic­

,crciro H, compareceram Os dois (ontcnJorc~. 

l lUa quc'ttáo previa, de magna importância para 
n'\lO, Os ... craTo. RA\IO entendia dcnr come­

çar-se teoricamente Q Ji~cllssão pela definição 
c dh 1~J.O da dialc~tica crnquanto que Goun.JA 
queria ~ue se Ji~cutbse sem preliminares fi corn­
rct~nciQ logica ou Jialcuka de ARIST6 rEI 1:.:-. 4t. 

~Qucm tinha fazJo? ocorre naturalmente pcr­
gUnlnT. nAMO, insistindo previamente pura que 
!'iC dclinis\c a Jialéctic~l, era lógico c capciosn­

mente preparava uma nrmndilha {lO seu advcr­
!'iJrio, \ isto que dcs\"iu\ a O objecto da discussiio 
para as Inslitlltimles dialecticD/.." removendo por­
tanto o~ perigos que lhe ad, iriam da análise das 
AmmaJJ.-'~rsiolles aristolelicoe, àlêm de que, como 

j'ál!'. 41~. rJ11.. FRA'ICISC:O I 8"0:OU a s i o l'lrOCe\So,con.SlituinrJo 
\1m lnbun~ utrlorrJin.irio ~ a pnesidência Je JEAN tlE SAlIGNAC, 
e Ilrbilrol e"olhidos por PEDRO RAlIl·S e pelo acus~do AnlSTO­
TlllU Como êle não [IoJia comparecer em [Iessoa, foi [Inu.da 
rrOl::urI'iio. Ai'lTO"IO Da GOI';VEIA, que e~colheu os seus árbitros ... 
A~hamos i 10 Ulranha\"el e Ião ~ómenle diremos que no nouo 
esluJO nun.:. encontramos nenhun' faclos que nos fizessem supor 
eSla inten'enção de GOUVEIA como procurador Je AIUSTÓTEI.ES. 

" _lIaec J.i~putalÍo Vid. febr. 1548 (1544) inchouta e~1o \VAD­
I' C.TO~. ,,6 Clt., pág. lO, noto I. 

U 'Wenhum dos documentos flU refertncia a t\le faclo, mas é 
uma ,on~eqüên,ia doiS narrações das Cartas ReGias e especial. 
mente de OM.U T.\l..o:-J. t:: esta também a opinião de QUICII~.R.Hl 
ali Clt, vol " pág. 175. 
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soo"a/;co que ~c dizia ~cr, mlHuva SOCRATES, 

quando no Banquete ccn:s.ura,"a o:) oradorc~ que 

o precederam por não lerem CORlcçado OS :s.cus 
di:.cur ~os com a definição do anlor. 

Todavia, quer-nos pnrel.:cr que O direito 3ssi:)liu 

a GOU""'A, justamente porque fOra para ~c 8118-

lilUr c determinar o valor rial das criticas a 
AllI:)"I Ó'1 P.LES que se in :) tituira a dbcussão u; de­
mais, no lógica que então se professa\ a nus 

Escolas, u proposição quc RAMO quereria defen­
der, isto C, u diulcctica con::.idcrada como !(srlc 

de bem disscrlurn c a :ma divisão cm in\cnção c 
juizo, que remontava a CICt:RO, u, cru univer::.ol· 

mente aceite. 
O que de parle a parle se teria dito não o 

sabemos; mas o que nos parece, com QUICHERAT U 

é que decorreu a hora sem que nenhum dos 

ad\'Crsários cedesse. 

i':o dia seguin te, recomeçando a discussão nos 

mesmos termos do dia anterior, ao que parece, 

GOUVEIA, talvez pensando que enredaria O seu 

adversário, tran sigiu, ((aceitando o debate sObre 

a divisão da dialcctica" H . It"MO, então, subi­

tamente, dc~viando o objecto da discus~ão, ar-

tJ Vid., CarlOS ReGi3!, Doe. II. 
u Cr., Top.ea, 11 . 

n Oh. (II, vol. I, I"ág. 176 • 

.. QUte"EIl..AT, oh. (II., "'01 I, pág. 1;6. 

- - ------
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gumcnwriu com fi impos~lhiliLlndl: de dividir n 

Jialcdi~n sem previamente ter sido definida"; 
e se ANTÓNIO OE GOUVEIA encontrou (lrgumcnto~ 
para não ficar caludo, sem duvido que "050 se 
retirou com (I:, honnb da torJe)!, :.cndo certo que 
os árbiLro"! que nomcár3, O (cm.urorom pcla coo­
(C~:-,Jo que fizera ". Tudo no"l Ic\ a fi CTl'f que 

no Jm ,cguinlc GOLHIA, I.1rcr~cbcnJo-.!:.e do lo· 
gro cm que c<lira, ou porque os juizes J),\NES, 

\ '''IEReA 10 c S \1 l{i'iAC i1 is"IO o r.:ompclis:.COl, pro­

pOl que ~c rt .. 'cnl1lcçassc a disl:lIs"IÕO, anulando-se 
ii materia discutida nos dois dia ... nntcriorcs u. 

nt\'IO, H quem Isto nJo conYÍnha, porque pro­
(ura, a por todas as formas JC:'\'Wf da discu ... !.50 
::1:\ Animodl'l'n;tmes oristole!ico<', continuando o 
mesmo aS"Iuntol visto que assim, de certo modo, 
atenuay,J. tiS suas criticas a AP1STÓ1'ELES, porque 
C:!:ite no O'-gollo" não dcfinirn previamente fi 

dialcctka 10, rrotc!:itou perante os juizes, solici­
lando-Ihes quc a discussão continuasse sõbre os 
assunto::; do dia anterior. DANES, \'I\IERCATO e 

SALlG~AC, que tomavam o partido de GOUVEIA, 

pronunciam-se a favor d~ste, emquanto que 

" \'.d 01Ol"M. T "LO:'<, Doe III 
•• QVKHI: .... T, oh at, \'01, I, pág, 'l76 
" ViJ OWAM. T "'.0:0<, Dot. III 
w \'iJ. lutr"d. pag Il, nvt. in fin 



Bt:AUMONT c QUINTIN. consignam por e~crilO uma 
opiniúo inteiramente favorável a RAMO 51. 

1~!)lC recorre (?) pi:\fU o rei (do,,1 nous adJ'crlÊs, 
dizcm as Cor/as Régias), que ordena ao prebostc 
de Paris para yue compelisse Goun;IA c RAMO a 
recomeçarcm a dbcussiio, decidindo, poi ~ , a apc­
lação (I') a favor daquellcs juize!). RAMO rccu~a­

se entâo fi disculir, e os juizes DANES, VIMER­

CATO e SALlGNAC, convidan'l !)UCesSi"lImeOlC QUIN­

TIN e BEAUMONT, OS árbitros que RAMO nomeMo, 
a :mb!)lillli-lo, ao que não acedem, porque, como 

dil OMAR TAI ,ON, não queriam comparticipar na 
inju~tiçH que se pluneava. De no\'o insi~tem com 

RAMO pura que nomeie outros reprcsentantesj 
mas ê~lC, ou porque untevis:loe uma condenação, 

qualquer que fos~c ° resultado da discu~:loão, ou 
porque quius!)e ser solidário COI11 o procedimento 
dos árbitros que nomeára, recusou-sc, dcclarando 
submeter-se à decisão dos juizes. 

Perantc estas sucessivas escusas, os juizes 
DANES, VIMtmCAlo c SALlGNAC, obrigados a julgar, 
condcnum-no, em sentença de I de ~larço de 
1544, !IJ por /mwraria, arrogO/I/e e impudel//e­
mel//e lcr condcnado o ensino da lógica, uni\cr­
salmcn le aceile, e que êle próprio ignorava, SlI-

,. 0101.1" T ALON, Doe. III. 
U ViJ Doe. V 
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rrimindo-Ihe JS AllimadJ't:fsiu"l',\ art.s/u/dú;al' e 
[m/i/ufiol/c.'s Jialecf,cQl' u, dclerindt}, porhllllO, d 

\ ihlria n AJIo'TÓNIO DE GOU\'hl-\, 

Foi c::.tn ... entcnçn que u .. Cartas Regias de ' 9 
de ~lar\o ...:onfirmaram e ampliaram, prOlbint,lo 
RAMO de vcrsur por escrito ou oralmente qua l­
quer a~sunto de dialct.:til.':8 ou de filo!lool1o, c de 
invcclh ar ARlSTÓTELES ou qualquer outro au tor 
cujas doutrinas n eninr:)iJade aprova.ssc, c::.ln­
bclcccndo, demais, sanç:õc~. 

Publi...:ada.::. ao som de trombetas, afixada.s cm 
frnncez e latim pelas ruas de Paris c ...:opio~a-

mente e~palhaJas pela ... niver3idadc3 cxtran-
gcir33, o parlamento de Paris regi ... ta-as cm 10 

d~ ~\aio (?l, ~em a menor opo~iç5o. 

\'11. Sem du\"ida que a \ iCloria de GOUVEIA 
não c cm si um a(:IO brilhante - c êle próprio 
parece que a~sim pensava porque nble mesmo 
ano (1544) \"ai para Toulou ... e ensinar O direito, 
de que foi insigne reformador; a Unh'er~iJadc, 
porem, acolheu-a fc::.ti,'amenle, celebrando o .seu 
nome com pompóso3 pancgíricos cm que Hcr-

U A condenaçio dêsle lino revela, na verJ~Je, que 05 seus 
l',dllaJorc linham urno maniresta má n,nlaJe Conlnl Ro\NO, (lor. 

qu"nto e uma obra construtiva onJe náo 5<.' (uaco AItISTÓTEI[lo 

GII.A\'~ oh ("II, r's 35, saliem. ê:>le r,U:IO 
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culcs, Tl-;sCU c todo~ os domadorc:t de mon~tros 

ficuV31l1 muito áqucm do triunfo do nosso com­

patriota u. 
Trele unos dcpoi"i, cm 15 ;7, era ainda relem­

brada, cm Santa-Barbara, a !:lua vitória c o seu 
nome ~lrlaudido como um dos seus melhores 
alunos /UI, 

ii QUICHt:IIAT, oh. cil" vol I, rulg. "l77. acrescenta: "Le vain­
queur, cll1harras,é de IIlO! d1hommnge" se mi ten devoir de le. 
m;cult mér;lf,;r I:n recommcnçon l le comba! .te f3çon ti {ouro;r 
t!lute sn C(lrriêrc. II fil un livre cantre R.lmu~, livre éléSilnl, mll;S 
Irop plein de col~re, t I oll iI lIurait {allu que les choses (uneo! 
considérf.!cs de .,Ius hllut. Alguns reparos no\ merecem eSI.H 

afirmações de QllICllliRAT. Em primeiro logllr, como j:\ di~sen\Os, 
a Pro Arlslo/ele re.fponsio é :Interior ti discussão àlêm de que UIIl 
opiniiio envoh ia um:1 contr,I1.liçõo. a ..Ia condenação ..Ias A,.,s, /)­

' eI14\,e allllll.1dl'erJIOIle5 antes de estarem publicadas, como se 
pro\'ll pela, respecüv," data, (II st:ntença ~ de I de M,uço e as 
A,.islofelicae alllm"dvers,olle.J apareceram em Setembro). 

Em segundo lagar, se é certo que GOUVEIA. nem sempre man­
tem II atitude serena Jum cri~ico, decaindo por \'ezes na mli. 
pe~'oal dos cduca I todll\'j:\ a verdade e que, como veremos no 
capitulo imediato. nôo procurava criticar as IlIstituliotles du1fl!clicólt 
nem tiio pouco apresenulr um corpo ~ i sumlllisado de douuintls 
originJis cm opo5i'ilÍo h de RUlo. Queria defender ARI5TÓTlI.fS, 
e ri i$~o Se limitou cr. IIlIllbêm a opiniii'l do Sr. Dr. T. I3ItAGA, 

oh. cil ., vaI., 11, pág. 147-14R 
n oGouiet ci te le diSl:our\ prononcé ii. Saiote-Barbe, en 1557, 

IMr LégcI' Duchcsne, qui nommc sculcmcnt, pllrnll les dhes 
cll~b .. es du coltt!ge, Antoine de Gouvéa, adversaire de ll amuI: 
Antonius Goveanus, de cuju. increJibili doctrinn nemo Jubitot, 
qui ilhul (estirtl epi~rammat'" tlrgutum eondusionum librum, 
:lCUI,II1\ in P. llnmum dispulJlionem, gT3ves in JUs eil'ile commen-
1I1T10~ \ ideril ., tlpud QUICHEIt . .\T, oh. tir, \'01. I, r'~ 1:151 (nola :I). 



A Jominur, porem, e .. 11I ju .. ta I..linlcdku ha ti 

e).lranha, pura não dilcr ndi~lIlu, atitude de 

FRANChCO 1. 
iComo c).pli,j-l~l? G,\IL1.ARD" é de opi nião 

que ~e o rei foi sc\cro C porque considerava 
R,,,tO como um barbaro que se opunha ~s huma­

nidadc~ e procura\n sufocar o progresso das 
letras. E~ta el.plicação, mórmente se alcndc r~ 

mos .h conJiç6c:. culturni:. da cpocu, não dcixa 
de :.er cngenhosa; tod3\ ia, COm HEUBI 11\ parccc~ 
no~ que O procedimento regio foi antes o resul~ 

todo da concepção pragml.ÍticH e religiosa que 
FR.o\SClsco I tC\C do humani~mo e das ci r~uo~­

t.lodos históricas da Fmnça nê"'ta época. 
Com efeito, uma "ez mais, \cjamos o texto das 

Jii lOntas \'eze:. citadas Carias Régias. Nelas 
dedara que _/lOIIS aJ'OIlS mis loule la peine qU(.' 

posslble 1I0llS a eslé de I'accro;slre ri ellriclzir de 

UlUles bomu's lel/res el scie/lces à l'lzmmellr et claire 

dt' umlre Seigllcur el ali sallll dt..·s fidêles . .. )), 

ides em que muitas "ezes Insiste, já nas cartas 
de commil/;mlls, em 1544, publicaJas 3 favor dos 

leitores reais, já nos pri\ilegios que estabeleceu, 
onde declarava que a cultura dc\ia ter como 
rC!tultados prodllzir homens virtuosos . 

.. Cf Hulo,re te Fr.WfOU , ... , ell, ,S , !). fomo IV, pág 39 e 21G. 
~, Cr. Fr.nlffJI$ ," MOuvtmelll I/lttl/reluel en FrOIlU. (IS';. 

IS4~1· Lauunne, ' 9 ,3, pág. ,06. 
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Por outro lado, u ~i llll1 't J.O hi ~ l üricn da França 
nes ta cpoq! era muito t:riticu. Em Setembro de 
1543, o duque de ele\ cs, O fiel aliado de FRAN­

C ISCO I c genro de M ARGARIDA IlE i'i\VARlfA, que 
tanta innuência exerceu no desenvolvimento do 
pla toni~l11o cm França u, fõra vencido por CAR~ 

I.OS V c obrigado íl ussinar um tratado pelo quul 
n:nunciova à aliunça com a França Pouco de­
pois, cm princípios tle 15441 CARLOS V prcparnHl­
se pa ra in vadir a França por este c H ENIIIQUE VIII, 

por Colais: ora o edi to de cOlldcmlçiio de RAMO 
c ue 19 de J\htrço. Nestas circuns tâncias, dom i­
nudo por ncgól.:ios c ques tóes que afectavam a 
Fl onça, com preende-se que não ti\·cssc muito 
tempo para se interessar por um debate filosófico 
c, tcndo um prctcxto,-a condcnaçáo de RAMO 

pelos {Irbitros, Jccidissc definiti vament e ti qucs­
tão, rali(iI,::nmJo e!)sa condenação u. 

As:-.im, bem .!oC compreendc que proccdcs.!oc 
conlra HAMO, porque ê.!ote, simultâneamcnte , ata­
c.aYt! o fil6:.ofo quc maior intluência exerceu na 

Igreja e perturbava a ordem pública, que convi­

nha aS.!ocsura r. 

6t Cf A. Lt:PRANC, IIrt . sôbre Le plalo/lisme et la /tlteralure 
pl'llomde,me e" I·r.l/u:e, in Revue dlim I", de la Fr.wct, IB96 . 

•• l'arPo mais desen\'olvimenlO \'IJe: I II:U81, 06 rlt ., pdg. 104' 

107i L,nu,.: ct RANIIAt:O. H,sI, Geuàale du Ir- s, ~cle I I riOS 

jours, vol. I V, r:lg- I I' e sego 

S 





CAPiTULO 11 

ANÁLI SE DA .PRO AIUSTOTELE RESPONSIO 

ADVER SUS PETRJ RAMI CALUMNIAS. 



• 



I. A Pro Aristotele respoltsio ad./e,.slIs Pelri 
Rami calul1mias, pelo espirito que 8 di tou, pelas 
circunsttlncias históricas que a provocaram, sendo 
uma profissão de fc filosófica, é tambêm uma dia­
tribe. 

A tolerflncia, a virtude intelectual por excelên­
cia, tal como a praticava SPINOSA, nosso ainda 
pelo sangue, não a conhecia GOUVEIA. Vivia de­
masiadamente a sua epoca, partilhava, talvez 
em excesso, os preconceitos e o espirito dela, 
para manter a serenidade numa pura discussão 
de idcas j por isso, as expressões incisivas abun­
dam, não havendo a bem dizer uma pttgina que 
não termine por uma ironia, quando núo por um 
im.ulto. 

Registamos únicamente o fa cto c explicamo-lo 
por um desvairamento de ocasião, - tanto mais 



• 

qUi.": talvez fos~~ cs..:rila no c~pnço breve de dois 
ml!sc~J porventura justificável pela rudeza dos 
ataques de RAMO c pdas dr..:un.)U\ncins históric~ls 
que n provocaram. I ~ btc um a:.peclo da quc:,.­
tÚO que núo nos intcrcs!)u, porque, como disse O 

Sr. Dr. lol'~ PRAÇA tI_O ardor da discussâo as 
pro\"o('n c n frieza da critico as omite» . 

O meta do que Gc \'KIA !lcguiu foi O de expôr, 
c pari-passu criti('ur, ftS afirmações fundamentais 
das Arislote/icae DllimadJ'ersiones. Em abono da 
,~erdadc, deve dizer-se que GOUVEIA foi um intér­
prete fiel, um 81.hersário liol, embora intolerante, 
recorrendo sempre, senão à expressão, pelo menos 
ao espirita da doutrina que expõe com probi­
dade, nntes de a criticar com sub tileza -o que 
éle próprio confessa, ao dizer que percorrerá 
sucessivamente as várias afirmações das Aris­

lote/icoe ollimodversiolles, para que se não diga 
incompleta a sua réplica e o leitor mais clara­
mente surpreenda a falta de discernimento de 
RAMO. O seu fim, pois, e defender ARISTÓTELES, 

8 quem preza, admira c procura dever o pos­
sÍ\'el t. Obra de combale e de ocasião, não abun-

t cr.: História da Phllosophia ~m Portl/gal, IHU SI/as rdaçótS 
rom o mOVlm~IIIO gtral da Phdosophia, (Coimbro, .868), \"01 1, 

pá. 9' . 
• Nío ciumol upr~s~amttUt a Pro ArisUitl'lt: ruponsio, por­

que na noua uposição stgui·la htmos parl·piJS$u. 
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dom, como já notámos, na p,.o Arislo/ele ,.es­
pousio, os pontos de vi~la gerais. Todavia, aqui 
c à1êrn, deparamos com afirmaç6es de car:.'l.ctcr 
filosófico que, integradas nos oulros escritos de 
GOUVEIA e cotejadas com O aristotelismo c o rctO­
ricismo de CícERO, 8S duas grandes fontes 'da 
filosofia de GOUVEIA, nos permitem definir e pre­
cisar O seu lugar na Ilistór;o geral da Filosofia . 

Porêm, nêstc capitu lo, única mente nos interessa 
li forma como combateu RAMO, rebatendo-lhe as 

afi rmaçóes. 

§ 1.' - Introdução 

I. As Ar;slotelicae ollimadversiolles 3 abriam 

por uma classificação dos di alécticos: I) os que 
investigam a vcrd<1de e nela se exerci tam c 2) 0:-. 

que seguindo um determinado 8ulôr,.de tal forma 
acomodam as suns opiniões às dêle que despre­
tam O culto e exercício da verdadc, no maniresto 
propósito de rcbaixar ARISTÓTELES, incluindo-o 

na segunda ca legoria. 

I Na sequencia dê51e capllUlo nno Ilesenvolveremos lU opi­
nióes de R.uw porque niio temos o exemplar da I- ed (t ~41), 
Ilmiu.ndo-nos, por conuqüência, h proposições que GOUVEIA 

refula e que li,llmente Apresenta Todll\-i.:a comproHi mo-Ias 
recorrendo !lo ed. de IS .... 
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GOLHI \, argutUll1Cntc, nu lôgica tI:.!s próprias 
idc3::' de R\MO, Ob:..CTHI que nc:.. tn da:..:.. ificaçõo, 
apelor de tendenciosa, não há luga r para ARIS"\ Ó­

TELL'i. Com efeito, não pódc incluir-:..c na pri­
meira ":Oltegoria por\luc tuJo quanto disse deve 
ser reputado fabo, e da mc~ma :..orte na segunda 
porque cm tuJo, :..olvo na 1Iobili uI I'exala questão 
das idr3:", :..cguiu PI "T\O, o filósofo divino, o 

perfeito dialccti..::o. 
A ser ló~ico, portanto, RM.IO, no cr iticar ARI S­

TÓTEI,~, deveria criticar tambêm P I.ATÃO, úlêm de 
que, para ARbTÓTELES não scr e;\cluido, teria de 
constitUir uma terceira categoria , tnnto mais que 
cm 0:..:..uI110 ... de Lógica lhe ~ompctc d e direito O 

primeiro lug.lr. 
Abrindo o :.culi, TO por lima di\ i:..50 incompleta, 

RAMO cometeu um êrro grA\l!, indcsculplivcl Hum 

reformador Ja Lógica . 
ANTÓNIO DF. GOU\"EI.\, que ~onhccia melhor a 

hiMorin da tilo::.ofia do que ItA\10, con tc!)la\3 que 

AR1!)TÓTEIE:o:. J"U:o:..)c um puro platónico ~'porqllc, 

sendo dotado de uma admirà\'c1 robu::.tcl. e fecun­
didade de inteligênda, fI.:/ muitas c brilhan tes 
dcs(obertas pc::.soai:s de que P I.A 1;\0 não suspei­
tou, n50 ~e afastando dêle única mente na 1/ob;l; 
et vexala quc~tão da::. idca s, c nesta por uma 
forma radica l». ~uma ridicula c prctenciosa 
preocupação exaustiva, que mai::. se acen tuou no 



século XVII , costumava remontar-se a história à 

criaçúo do homem . 
RAMO, mais prudente do que GENUEf'lSE (Gcno­

vé!>i)', cujas Insrituiç6es ló/ricas e metafisicas farom 
por mais dum século O texto do ensino da filosofia 
cm Portuga l c que con~idcrara ADÃO um I(CgfC­

gil1~ logicusn, atribuíra, contudo, <1 PROMETFU, 

fllndundo-~I! no J' ilebo de PLATÃO, a invençúo da 

arte dia lcctica. 
GOUVEIA, apczar de louvar fiAM O pelo probi­

dade da cilação c da 3utorilladc de PLATÃO, per­

cebendo o seu alcance, reconhece que não havia 

ANTON!1 GENUENS", Arli.!' logico c"flrlU, 1,6,.i I', rág 7- .":KO 
non negaverim, quin, cum Adll mngna sapienlia 11 Dco fuerit 
OfntHUS, usu nllioni~ plurimum voluerit, id eSI, quin cgregius (ue· 
rit Logicus... As lustiwif(jeJ LoBicos e Melllftsiras, aprol'nrJJs 
pArll ICXIO do ensino de filosofill relo MAAQUí:s DIE POlolBAt em 117]. 

SUb5i~liam Ilinda cm I~ ~sobrevi\ cnJo assim ao progreno rJ~ 

razio filosofica .. . . e empeeendo ao desenvolvimento da rat~o 
e dll scienda. Sóbre a JOUlrina de Gr:I'IUSI'ISIE e sua intlutncill cm 
PorlUgal, I-id.; Dr M DOS S,lI!TOS PII.AIEIRA J,lROIW, RrI,,'õrio e 

ProgramCl pariJ fi reforma da phlfosophiel rJcion.11 e morell, Coim· 
bra, 1851; Dr. LorES PRAÇA, Hisl. do Phil em l~ortuGell, ele, 

pág. 136 e seg.; Ft:RR"ttRA Dt:liSOADO, Lei Phi!osoFhl.· 7homu/e {'II 

Por/ugal , pág 19 e Esboço histórico da phUolopltia em POrfUGClI 
/lO sCeI/lo XIX, in J M. CUNHA SEriAS, p,.mdpios grrms di plli/o. 

sophia; Breve preFClrafáo para os eOll/pendlos de pltilosophia racio· 
lIal t moral dr GCllue/lse r flewucio, in Jornal de Coimbr.1, 

vol. XlV, parle 1', n' 75; J II. I':VNIIA RI\'AlU, t.femorll.l sóbre 
IIIslIficirncifl do rll~ jllo d.1 PhilolOp/ll11 Rluional pelo me/hoJo orde­

lIado 110 Decrrlo de ' 7 de nov, de ,836, in Rev LllerJri:l, (Póno, 
1839). tomo IV, pág. 11(~13.51 ele. 

• 



n~~eS!)lJ;'IJcdc rcmontnr o Jia lcc lku 8 umo o rigem 
tão unliga, o menos que RAMO nos quizcssc CO I1-

"'~nt.:er que .,prenJeu esta arte CI11 ou tro:,. au tore~ 

que não cm ARI,TÓTEl..ES, o seu ,crdadciro fu nda­
dor .• Ê Impossivel apresentar uma única passa­
gem da sua celebre Jinlcctica, diz, n50 usu rpado 
ou não apro,-eitaJa por CES.\Rl0, H EGENDORF', TI­

T61 MAN, ~ I EIANCHTON, como por mim próprio no 
De COllclusiollibllSd - e o próprio R AMO l11ui tís­
~imo lhe deve. Não ê pOf\'en lura incorrec ta es ta 
.dest.:oTtcz ingratidâo em querer oculta r os a uto­
res aproveitados? Demais, coma devemos jul­
gar RA\IO, se na própria obra em que considera 

ARISTÓTELES como «impostor e inimigo da ver­
dade., invoca a sua autoridade para provar que 

lEN_\O DE ELEIA ê, depois de PROMETEU, o d ia h:­
Clico mais antigo? Apel.ar duma origem tão 
antiga C, loda\' i3, 3 PLATÃO, no entender de R AMO, 

a quem a dialcctica mais deve, "isto que a cumula 
de louvores e a considera como rainha c senhora 
de todas as artes. ~ l as se a Jialcctica foi desco· 

berta e escrita pelos antigos e PLATÃO apenas a 
elogia, deve-lhe porventura mais do que aos seus 

fundadores? É que, continlia GOUVEIA, « R AMO não 
percebeu que pa ra PLATÃO a dialcctica é a scie ncia 

que podemos chamar teologia e sabedoria e não, 
como nós, a capacidade de discutí r.ll. O que c 
m81!t cxtranho é que a dialéctica se mantivesse 
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pura ate PLATÃO, corrompendo-a os seus suces­
sores, como se os COi:'8\ não começassem a cor­
romper-se quando atingem li sua maturidade 

especifica e sumo gráu de perfeição, onde não 
podem pcr~istir muito tempo. Mns supondo, 
pOTêm, que se deturpa depois de PLATÃO­

o que é contraditório, porque ainda se não tinhu 
constituído, ocorre naturalmente perguntar qucm 
foi o causador:' - ARISTÓTF.LES, diz RAMO, isto 
é, qucm, uconscrvau vivo o velho costume de 
investiga r a verdade c tornou mais fecunda s 
as suas vantagens, propondo o exercido da 
discussão perpetua ». Urna vez mais, ainda, 
RAMO é ilógico. Com efeito, ARISTÓTELES, cm­
quanto ,' iveu, não a podia ler corrompido, porque 
«conservou o hábito de investigar c cultivar a 

verdadcll j no caso contrário, nada repugna con­

sentir que tal se digo, "porque nunca li nem 

defendo o que escreveu depois de morto». Há 

ainda uma outra hipótese: a de ARISTÓTELES o 

ter corrompido nas ::.uas obras. Como? «Apre­

sentando o erro pela verdade, ou envolvendo a 

verdade num veu de sombras? Se apresentou o 

erro pela verdade, o que pensaremos da probi­

dade e ponderação de CICERO, quando mandava 

instruir o seu Orador na dialectica de ARISTOTELESj 

CI nos Tópicos, ao distribuir as regras do racio­

cínio pela invenção e juizo, o considerava como 
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principc de Rmbu:"I ?. ~\u s 'iC cm AIUSTÓTFLES 
tão ~ómcntc c ccn"uróvcl U obscuridodc, não há 
o dir..::ito de lhe chamar "iml'nstorll, li menos que 

Ih"o julgue ha\cr ludibrio onde apenas h" 
incomprccn~ão - confusJ.o tão lúcil c nntural cm 

quem, como élc _de ha POU(;O se dcdka a C::.::.3 

leitura, completamente d..:sconhc,cdor do grego n , 

Se R,,\to I.:ritica ARIST TEU.::) pelo obscuri"k,dc, 
com Il'lUito mais razão deveria cri ticar oS ESTOI­

cos que, C0l110 diz CíCERO no Orador, IIcriurnm 

preceitos Jialecticos mui!) cspinho:o>os lI s. Sabcr~i, 

porêm, R .\'oIO, o que ARISTÓTELES entendia por 
dialeclica? Njo o diz cm parte alguma das 
Aristoteltcae a"imadl,t!rsiom's, o que jus,tifica a 

presunção de ignorância. .A dialcctica, diz 
GOUVEIA, é o ramo da arte de discorrer que nos 
fornece argumentos para disclltir nos dois sen­

tidos fi questáo proposta» . Era pela definição 
da dialcctica que as Arislolelicae a"imadversio­
ues de\·criam começar, precisamente para que o 
leitor se convcncesse da probidade c procedência 
das !>uas criticas; mas R\MO preferiu amontoar 
improperios contra ARISTÓTEI ES e os aristotéli-

lo S6bre II lógica dn~ e~t6icos vid. o notável e~lUdo de V. Mito· 
OlAlttl, LA LoKl(lu~ i~s slOlci~ns in e'udts de PI"losopilie Ali· 
c'lI.'nr,lI.' ~I dll.' Pllllosopllie .\/OJ"1Il ( A ledn ) e E. BII.ÉM'EM, Chry­
Slppt, etc 

• 
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cO!~, formando dc.!!tcs ultimos o peregnno con­
cei to de que u fizeram t:hcgar ii última virulência 
a parte nrh.totelicu há seiscentos anos recebida 
do ~ell fundador». ti Vejo perfeitamente fi quem 
te referes, diz GOUVE1I\, embora não ouses dizer 

os nome.!!. Fula:o. cm AI EXANDRE AFRoDISia, TE­
M1STIO, SIMI'LÍCIO, AMÔNIO, JOÃo GRAMÁTICO, e 

quantos filó.!!ofos mais, Santo Deu:o.! 
Os pcripatcticos anteriores fi ê.!!tcs, como TEO­

FRASTO, STRATÃO e tantos outros, pois nunca falta­
ram a e!.ta doutrina defensorcs c scctários, foram 
contaminndos da mesma cpidemia que êstcs, 
:o.cndo que Jistum menos de AIU:o.16TU.ES, e aban­

donando O velho culto da investigação e exercí­
cio da verdade entraram em caminho Opõ.!! lO e, 
:o.a ti sleitos com os conhecimentOs transmitidos 
por ARISTÓTElES, não procuraram nada de me­

lhor /I . H a\crá porventura diferenças fundamen­

tais entre academicos c pcripatéticos, para quc 
RAMO OS distinga ~ Não vemos CícERO afirmar 

quc, nêste ramo da filosofia, tiveram a mesma 
opinião, afastando-se unicamente na célebre ques­
tão das ideias ~ O que é ve rdadeiramente ex tra­

nhável c a aflrmação de que ARISTÓTELES nunca 
pcnsou na natureza - (1 firmação tendente a de­

mon::.lrar que AIUSTÓTELES não tratou da arte de 

discorrer. 
Com eleito, para RAMO, «a arte dialéctica é 
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uma Imagem da t.lialcclicn natural i ora no~ 

comentários de ARISTÓTELES nada se prop6e se­
gundo u natureza (mouil;o lia/tira!!), nada quanto 

U n~rdadc da natureza que não ::.cja confuso, 

deturpado, inquinado, poluido: portanto nos 
comen tários de ARISTó rEI Es não se encontra a 
arte dialc tica ». 

GOUYEI.\, porêm, cantc!)ta n legitimidade dêste 
raciodnio, porque If Q dialcc ti ca c o nome duma 

arth. não vendo como npOS!x1 transferir-se para 
a naturCLa. . ..Quem quer que saiba latim nlia c 
nc..:cs ôriamcnte g,.ama/ico, como quem quer que 

fala um orador, quem quer que discorra um dia­

ft'.:Iico - 8 menos llue o façam por arte. Assim 

~onccbida. a dialc~licn n:io c uma imagem da 
Jialcclicn nutural, mas um processo com que se 

cultiva a tendência imito do espi rito para o rado­
cinjo. Porêm, suponhamos que seja uma ima­
gem da dialcêtica natural. " cjo que a baseias na 
Invenção c no jUilO», precisamente aquelas par­
tes da dialcctica em que ARIS"rÓTELEs deve ser 

con~idcrado como principe, no dizer de CicERO. 
-i Como não há então a mais leve sombra de 
dialcctica nos livros de quem tratou os processos 
da in'·enção, argumentação c as regras do juizo, 
com tanto cuidado que mereceu receber de 1\'1. 
TULlo o tllu lo de principc de ambas as especiali­
dades ?. 
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II. Para que ~c não Julgue il,rundada II opini ão 
de CícERO, GOU\'EIA expõe ~ucintamcnte n estru­
tura do OrgollOIJ, porque ué impossh'cl que alguma 
coisa se escreva sobre es ta terceira parle da filo­
!\ofia', com mais cxotidiio ou mc~mo com melhor 
disposição didacticalt. Em todas as sciêncins c 
artes, de que a Lógica ué como que urna verda­
deira serva e satclitc ll] é necessário recorrer à 

Apodixis,-quc QUINTILIANO traduz por prova eJli­

deute, CictRO, ,.o,áo IJecessaria c GOUVEIA, demons­

tração, «porque só ela gera o ve rdadeiro conhe­
cimento». Por i:':io O lógico deve c:stud3r a :,ua 
cMrutura; II:mas, como fi opinião e a bem dizer 
um passo para ri verdade, dc\Oc também explicar 

O conteúdo da argumcnt3ç50 provável, que se aco­
moda aos ~c nlilll cnlO!) c opiniões dos indi, íduo~lI . 

I~ H c~ta forll1u de argulllentaçüo que ARtS'\ ó-

1 E\ ES, com propriedade, chama dialeclica (dis­
plllalrix), porqll~, «na ,,~rdnde, ora se afirmo , ora 
se nega c, s~jn qual fôr o lado da questão que se 
lhe entrega, encontra-se disposta a confirmar ou 

a dest ruirll. r\ão deve julgar-se, porêm, inútil 
ês te exercício, precisamente porque proporciona 
ua maior facilidade na in \"cnçâo da verdadell. 
Se o fim directo da Lógica c o estudo da razão 
nec~ssária, isto é, da demonstração, c «sendo 

• 1510 é • lÁgitll 



da O ~llogi!)mo, do ::.ilogi"mo terü que tralar quem 
~ôb re n lógico tenciona escrc' cr f. O ~iJogi~lUo. 

porém, não existe independentcmente do pro­
po .. iç'6cs (cmmliat;o) que o consti tuem ; c por isso 
se impõe nccc .. stt riamcnlc O c!)tudo das relnções 
duma" ~om as outro!) (ral;O t!arllm ;"Ier ipsas), 
do::. ~eu~ elementos, i::.lO é, o ... nomC!) c os verbos', 
.. .:ujn .. propriedad..:s, ... igniJkaç6c::. e generos se 
cont~m cm dt!l ordens ou dn ...... cs, que ARISTÓ­
TEI.E!) chamou calt>go,·;a.çu, (Omo introduç.io ao 

c .. tudo da (On ... tilUição c forma ... do raciocínio. 
Começando, pai!)} pelos elemento:>, O lógico 

c::.(udar.t ... lll.:c ..... i\i.lmcnte .. u for •• 3 Jas palavras 

simples, a forma das prol'o::.i~õcs, a con~ ti tllição 

di) :')iloftbmo c R c..,trulur3 da prO\ll necessária e 

c"idcnte j em segundo logar inculcará, por assim 
diz..:r, certos logares de argul11cntnção provável, 
donde !)c podem tirar todo::. o!) maleriai!) para a 
discus ... ão em ambo::. os ~entiJo~ c, finalmente, 
procurará prevenir contra a~ ilu::.óes dos sofis tas » 
para nitar que o e~pirito se dcwic da verdade . 

• \ RI!lTÓTf.:LEs, expondo o Orga1loll por nesta forma 
compositiva e progres::,i\'3I1, não tratou rorvcn ­
tura da dialéctica na tural ? 

Depois de expor a~sim t:.io sllll1àriamcntc a 

estrutura c fins do Orgal/o"l GOUVEIA procura 
demom.trar quc, em caJa lima da::. suas partes, 
náo há me no::. arte e inteligência do que no con-
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junto i ma!) Dntes de entrar pr6priamentc nêstc 

lhsunto, seguindo a exposição da!) Aristo/elicae 
o,,;mod,'er.'liolles, repudia a ccn~lIra que HAMO 

dirisin ao!'> dinlcctil.:n ... por lerem usurpado certos 
lermos nos grnmáticos c a tnrma como classificou 
o Orgolloll. 

III. ((O ... dilllcClicos usurpnram aos gramáticos 

os termos pr6prio!oo de arte, ou Coi o cont rário que 
se deli? Tenho o c.ontrário por posterior, viMO 
quI.! Os gralm\ti~os apareceram depois dos dia­
I c~ticos. Compulsando cuidadosamente as me­
mórias nnligas, comprova-se que cm nenhum 

po\'o hou\ c g:ram:üico.., antes da língua come­
çar a ~orrompcr-sc c a contaminar-se. QUlNTI­

U\NO, ao CsLrcvcr sôbrc as Parles do Discurso, 
":0 1lt3 AIUS rÓH.l [S c TEODOCTO entre os que pri­

meiro ensinaram o seu número e a sua espécie. 
K~10 sendo gramútico~ c cn~onlrando-sc nos seus 
C~Lntos o~ termos a"tunimo c S;IIOIl;mO, dizes 
tratar-~c de usurpa~õl:s de Jialccticos, contraria­
mente à minha opinião, Pareces assim ignorar 
que gramáticos e dialectico~ não chamam S;"OIl;­
mos ao mesmo. P{lnl aqueles são si"o"imos 
c~pad{l e gl:.1dio e ~elllcl hantcs os termos que se 
empregam para um mc~mo objecto; pelo contrá­
rio, pm3 cJ~ Jiulccti,os, o que tem o nome c 
estrutura comul11 de algum ge!l1ero superior. Ho-

6 
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mó"imos ntlnctl li nos grmmHicos c , 'c jo-os defi­
nido~ nn comêço das (4.1h'gvrias oe ARISTÓTELESlI. 

I\'. JU\to classificara o OrgmlO" referindo Os 
Categoria"" o~ sete primciro~ liv ros dos T6pico~t 

j, "'"'t~l1fâ(1; O Iratado ou Interpretação, os Pri­
meiro:. c Segundo~ Analiticos, ao jlli,o; o oi ta\"o 

li\ ro oos Tópico:. c o:. Elcn~os Sofbticos, ao exer­

cíciu. 
1;:,10 da~sifkaçi.io n:l'ula-El GOUVEIA própria de 

qut:m nunca leu ARblÓTEI ES. A~~im, como é que 
poJem refcrir-!lc j, in' cnç:io O!l Cali'gorias? 

HAMO J nJ.ua-sc em QUB'~ flLTANO ; mas êste 

unicamente diz que a ~ubsl.lnci{l, qualidade, quan­
tidade e rdação pertencem ao es tado e as res­

tantes Cl<lO!l lugart!::; dos argumentosn, isto e, à in­

\"cn\.io. 
Dcmai.,», ARbTÓTELES, enumerando as Calego­

nas. não pretendeu en~inar-nos {I II matcrin das 
quc ... tóc~ > ou IfQS Jugare::; da inycnção», mas «os 

~enero~, os :-.ignificados, as propriedades das pa­
Inuas simpJc ... Ou compo~tu!l", para ,(oferecer gê­
nero ... c capilulos de toda~ o~ di\fões (dicli)} a que 
I'ude~!lem referir-se os seus signi ficados e dondc 
~c cxtralsse matér ia para lodos os pronunciados 
(propo,i,óes) •. 

A ~ ... im. exemplificando, ('compreendendo-se que 

o homem ~ignifi,a ess"ncia, a linha quantidade, 
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fi cOr qualidade, (Onslituimos imcdiulamclllc as 

cnundaçõc.s : o !tomem 1.' es,w': /Icio, a li"ho é qllall­
tidade, a cô,. tE qualidade» . 

Sem fundamentar n ,>UlI opinião, RAMO atribuíra 
o Per,.IItTmi'Iw;as ao juito. Gouv,.;l,\ concordJ 
que assim deve .ser, mas se atendermos unica­
mente 4130 fUCIO da propo.siçüo ser um elemento 
do .si log ismo)) , lltlC ri a rnrm3 por exce lência do 

juizo, e não a qualquer ou tro l1loti\·o. 
Da mesma sorte os Anoliticos pertenciam ao 

)1I1/.0. 

Que os Primeiros Alloliticos} onde está cxpo::.ta 
fi teoria do .silogismo, pertençam ao juizo, nin­
gUl:m legitimamente o pode contestar; O.s Se­
gl/lIdos, porêm, "j.sIO que ARIS16TELJ::S nêlc~ ensina 
unh.:umcnlc ua matcria du prova nCl:Lssúrill (Apu­
dixis), Os momentos Ue l]UC consta, fi forma por­
que :se pronunciam, p~rn não poderem c:stcntlcr-!>e 

LI todas as apli(açóc:s c outras cou:-.as tio mesmo 
genera, que nada intcres!iam O proces!io da infe­
rência , parece mais in:-.truOlento da prove cvi­
dcntl! do que da!> regras do juizo. 

Para melhor se compreender o motivo desta 

asserl,:ão julgo necessá rio cxpõr as raz6es porquc 
considero o juizo parte do raciocinio. 

A divi:-.ão mais geral das arte!:. c sciências (dis­
ciplillot.>j, di:-.tribue-as em dois grupos: umas refe­

rentes à acção, outras ao (onhccimcnto, procu-



rondo aquelas o bem e O mn l, cstus O vcrdadeiro 

e o ralso, porque llocm rudoclnio náo pode jul­

gar-~c a coberto de êrro •. 
E a~ ... im c que o "nos:o.o :o.ilogi:o.tkoD, como lhe 

chama CE~\CrtO, ob .. cn-a que, quem quer saber 

... c O que ~c alirma pel'l pahl\ru c verdadeiro, tcm 

que atenJ~r .1 um ler..:ciro lermo, ou como ARIS­

TÓTEl.ES lhe chama, ;.10 medio. nporquc se ês le se 

I.:ombinar c concoru .. lr (om ambos os objec tos da 
questão Jil'cmo!) a afirmação \ eruaucira, c se, pelo 

contráTlo, t...oncordar apenas com um, pronun­
t..:Ínrcmo!) '1cr \'crdi:tJcira a ncg~ltiva l'eram esse 
I1egil"llam pnwlI1U .. 'iabil ». 

G l,;\EI \ (Omrro\'u C'Ita doutrina com um excm­
rio, que c dc!)cn,·ol\'luo por uma forma tão COI'­

rCi.':ta que O grande CES\CUIO lhe chamava «um 

lindo c\cmplo dc tl!cer um :o.ilogi::"mo convinccn te 

~em ar 'údos cxolic3s, ncm a/qui ergo pertcn­
dido pclo~ que mais go~tão da cnsca., i, 

Assim, suponhamos quc '1C propóc a seguintc 
quc~tão: .. e coni.':ubina a esposa com quem vive­
mos. ;' 

• Para 3 ucddir temo~ de procurar um terceiro 

lermo, que dc,'emos tirar dos lugares da argu­
mentação, Encontro o matrimónio, que julgo 
coincidir com a e!)posa que temo~ cm casa) e não 
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com n ~om:lIbina, c 'cm nenhuma limita~i.Ío I.:on­

C~1I0 - Illl0 é con~lIbina 8 c"'po::.a com quem :-oe 
vive. 

Encontro àlêm disso n retribuiçüo c vejo que 
R concubina rCLcbc uma retribuição, qUe! a c')pO~iJ 

não recebc, c concluo - o c!)posa não c concu­
bina . 

É cs tu fi fôrço, a cfkiêllcia 1..10 silogi !-. l11o, que 
está na muneira, c por u'ts im dizer, na forma de 
encadear c liga r fi argumentação. Ensinado por 
AIllSTÓ I'EI.ES nos Primeiros analíticos, como o re­
peliria nos Segundos)) 1 

Passa ndo ao oitavo livro dos Tópicos, RAMO 

d iúa pertencer ao exercício -« tal"ez, nota Gou­
VEIA, por conter a dh.posiçáo dialcct ic(lll. 

l\tas, naturalmente, ocorre perguntar : I~ porque 
ra zão ::.C não atribuem lodos os Tópicos ao exer­
cício, a despeito dos sete primei ros livros ~e re­

ferircm à in vcnçiio dos argumentos»? 

§ 2.'- A Isagoge de Porfírio 

I. Dos numerosos comentários nco-l'latónicos 

a A1UST6TEI ES, a lsagogc (Elaa.r()''(~) de POllFíRIO foi 
° que maior sucesso te\"c, especialmente na \"cr­
;,.50 de B O(C IO, alimentando durante muito tempo 
as discu'):-.ócs de \ árias gerações I11cdicvai .... 

Na Isagoge, que e dirigida a CRISAORIO, POR1'i-
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IllO rc~onhec.:c "'l UC p~ ra cnmprc\..' ndcr t i douLrinu 

de . \ RISlbu.1 F~ :.õbrc n dcfiniç:uo, d iv isão, tlc­

llHllblração e c...pc~iahllCIlIC LI:-. Calt!r,'Twias, c nc­
cc!>s~lrin ::'J.t-.cr prcYiamcn lc o que seja o l!l;llcro, 
.1 c.\peát!, n d[fl.:.n.'IlÇd e.\/,eclfico1 o pr6J'rio c o (lei· 

Jt·IIte. 
O seu Intuito, portanto, C expor , b reve c sim­

plesmente, a Joutrina dos onti~os, cspcd almcnlc 
dos pcrip.ltclkn~, :.óbrc ~ ... tcs cinco predicáJ/cis, 
nitandn o::. dilll:cis problclllos que podem susd-
1M, ~omO por exemrlo, saber se Os gcnc.:ros c ,h 

cspc(ies existem realmente nn natureza ou ::oe súo 
simpb. (OllcciIO!'> c, admLtindo 3 primeira hipó­
tese, se ::.ão corpóreos ou incorpóreos, se sáo ine­

rentes aos objectos dos sentido:. Oll !oe são sepa­
rados -questões compli(aJissimns que requerem 

uma discu:.~ão profunda. 
Foi e~ta celebre e incidenta l passagem que 

gcrou 3 Jcbatidis~im3 l)uc'ttiÍo do~ l ' ni"e rsnis, 
que COl~I.s·, c:\.Jgcrad.1mentc, (on~iderava como 
a fonte, ~cnão a (au~a, da filo~o(ja mcdieval. 

Formulado a~:"tirn o objecto da Isagoge] POR­
FiRTO dcsen\"nl\"c rninu(iosamcnte o~ ci/lcO predi­

cál/eú, dividindo-os c ~l1bdi"idindo-os, procu­
rando scrprccl1dcr-lhe~ as allalog i a~ c difcrcnças . 

• ViJ V. COl SII<, Fragl/1tuts de Plti/oJQpl,ie d., 1/Io)'e,,-.ige. 

Plns, 1"'56, r's 6) f! seg_ 
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II. RAMO núo dcviu, n8 verdade, omitir CSlu 
illtroduçiio de PORFíRIO, u qu~m chama «o porteiro 
de AIUS1'ÓTEt.ES (SerJll Il1I ArislOIc/is alricllsem)>>, 

porque o lsagogl! ,onslituía por assim dizer lima 
parte integrante uo OrgalJo",. e 8:i!ioim c que, no ... 
XVI capitulos dcla, RAMO censurava a obscuri­

dade, a difusão, a ... omi"'!io6cs, a inutilidade dos 
prcdicá\'cb, porque AIUS1"Ó rELES os cxpuzcra no 
Li\' . I dos Tópicos, nClIsando-Q ao mesmo tempo de 

n50 'crsar a in"cnçiío dos argumentos,comodc"ia. 

II I. GOUVEIA, est rnnhando que R"\IO assim 
critique quem comparti lha das suas idca :,>, visto 

que ambos são plató nicos, defende PORtiRIO, li­

gei ramente, c certo, mas com brilho c, num ou 
outro argumento, com verdade. 

Pode, por'cn lura, ccnsurnr-... c P ORI, íRIO por não 
tratar a invenção uo ,> argl'rnentos? Evidcnte­

mente que não, porque não foi ê~!)e o scu propó­
SItO. uO .... eu in tuito loi indicar os I1lclhorc~ for­

nu\!) dc entender aquele::. l:inco termo'> muito 

l:onhcl:idosll, porquc tinha de expli l:ar ao ,>eu J b­

cipulo Cri~áorio 3:-. Calc'gorias Ue Ari ... tótcles, (l que 
n50 podem com prccndcr-... c facilmente ~C I11 sC s.\­
ber o que ~cja o genero, fi espécie, a difcrcn";tI, o 

pn'lpn o c o ;](identc". 
P OIUiHIO tinha ncccsSMwmenlc JI;' fornecer c~­

las i n!)trllçóc~ (O11l0 prc1iminarc ... da leitura de 
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AR1'\TÓ 1 fi 1::.... ((crto quc \ RI,\1()T1 1 fS J nos 70. 
ricos (Ii'. II, c:\opô!) a doutrina .los prediGÍ\'cis; 
mo::» ncm pnr i ...... o ... c dc\c julgllrnr inútil lt lfa-

1JO/rL't ju ... lJmente porque nem luJo lá !:oe cl1~ontra, 
,-h.to que ARlsTórl::l.F.S nãn l:on::tidcrou 8 dift.'rellfo 

como um prcdiG\yd, 11M' ~omo o limite que !:Ie­
para um ~el1cro .lo outro, úlêm ue que limo radio 

didacli(J ;:Ktln'!elha.Ytl PORlilUO i.I !oocguir "a ordem 
ue A RbTt.\·1 n 1'511. 

Em :\cguida GOUYFI\ Jdcndc as definições do'! 
prcJkjn~i!) de PORFlRIO, lluC n \MO reputav .. oh!)­
(ur~1'o c delkientc ... -o ...... ul1to que náo dc.'>cn"ol­
,cmo::t ror !:Icr ue !:oorncno::t impoflJl1lia. 

p.'-o tratado das Categorias 

f. Com <J anJlise .las criticns ao tnHado dlh 
Calt.'!1()ria.~, GOL'EI.\ en~cta propriamente a de­
fesa do Orça11011 I. 

O Organon, constituido actua lmente 10 pelas 
CateGoria-f ( }\-x~yort:;r;t ou Iftp! x-x~yolw ... - Ili v.), o 
tratado Da Illterpn>taçáo (lItp( Êpp."'l ... d:t~ - II liv.), 
os Ptimelros (II li",) c Segtll1dm (1I1i\.) Allalíticos 
(A· ... .2).vmd r.pti-npx X!JI:í 1j00'tlpCII:), o~ 1úpicos ou Loga-

• Esua Upr~uão roi IIlribl,lida ror DIOGICNES DE L,"lRCIO ti reu­
niio dOI Ifllldos ló,.:kos de _-\IItsTÓTI't u 

II Dux,r; .. ", 1>" LA[II'!O in ri' IIri." I r"re rc: outros que se per. 
dtrlm.. 



rc'! COITIUlh (To7tud- liv. \'111) c os Argumentos 
Sofisticos (1I Ip! ITO?tlf'I'II.GJy iltYl}J'Y -I li\" \ c o mais 

antigo c mais perfeito tnuado de 16gh.:a que o he­

IClli ... mo nos legou. 

ARISTÓTElb C verdadeiramente O criador da 
lógica, c'Ipccialmcnte por ter dado uma forma 

prcl.:isQ c deliniti\'a js Icb da prova c onali~ado 
exau'Iti\'omcntc a tccnicQ da dedução, na forma 

~ilogísticaJ cmbora PI ,\TÃO fO'lse o primeiro 1110-
'1oro que illve':ltigoll n verdade e u sua natureza II, 

nfirmando n legitimidade do conhecimento uni 

versai cm f[lce do r.i ... u pil de H ERACUTO e dos 
raciodnios capciosos dos sofistas e rncgari O~. 

Ele c verdadeiramente o precursor do si10gi"1110 
com a teoria da di"i~áo 11 (dlcotomia)-tcoria que 

nAMO preconbava nas I"stitlltio"cs dia/cclicae e 

que l11\1ito se gCI1l.:rnlizou na Inglaterra, de\ido 

aos ramisL3s \VILI..I /\\I TEMPIt:; e J OHN J\1I1TON
1
'j 

II _Plnco was lhe firsc chinker 10 nrpreciale lhe Imrorllnce elf 
logic, _ nOI only 10 see k lhe Irulh, but to a~k why lhe lrulh 
was true, nnd how Il could slIfel)' bc djslinguish~d frem crror. 
Ll'TOSI,AW5Io:Y, 1711' 0,;';;11 ,mil Gr/JU'lh of PI.,to·s Lo81c. Londres, 
19'15, pllg 31. :;õbre [I Icori', de êrro de Pt.ATÃO, cr. BItO( liA 110, 

D~· I'crrem-, (Alesn), pllg._ 13 -4' 
/1 Esta orinião e de WA UDll'IGTON, exrosln in JANET CI St:AI' 

lU, Ih' l . de la I'hilosoJ'hic ru.' p,.oblt'IIIi'S tt Ii's tcolu), rds· f-.oi· 
6 •• 

I) S6hrl! ti diftt~ão do ""111/$11/0, d. \VADDll'IGTOl'l, oh 'It I pj~_ 

119-139; GRA\'ES, oh. C/t. rtlg. '109·':.18, etc. 



ml.l~ o .:erlO e lluC foi .\RI:.1611""S quem C'\pôs e 

uniu cm :.istema {IS rorm8~ 00 pen~;.a11lcnto c da 
c:\prc!):'I.1<l, tlÍo nnll~ti\'nmcnte quc KMH II o con­

siderava como defi.nitivo. 
Qual a ordcm de ~uccss:1o C de c.:ompo'ji~:1o 

Jé:.tcs tralados que .:on~tiluclll o Orgamm '! 
I.!rÜ o que expusemos lo! que ê universalmente 

Rt..:citc ~ Scr~\ oUlra:1 

Pelo que rc:.peilu Ú composição pode afirmar-se 
ii ncgatlnl, porque no Periltermel1cias U cita AR1S­

rÓTlLE:-' os Atlaliticos, e ne::>ICs te os Tópicos ,. ma .. 

núu repuj;na admitir que1 embora compo:.los bo­
Jodamcnte como tratado:. independentc::>, ARISTÓ­

TEI E:. (J:. rcuni:.'\e dOlltrinalmcntc pela ordem que 
IOdi~amos. Porque os n50 disporia nê:.le plano, 

que c justamente o phlno de sequêncül, se êle foi 

U Ar" d rÓ'llI1 l'~rmml' (eJ \'aknlino.:r, 1<113), Vorrede zur 
r.,,"cil~n.\ Ra.;o.:l. r'~ 11.l3. 1'1' .• DJ-;s "ie Logik diesen ~iche· 
r .. n (;.Jn' ~.;:h{m \on J~n:l1l '~Ie,' l~lI\.n her r:q.;an . .:.:n sei. I<!.~I 
~i.;:h daraul cnehen, dol<s ~ie s~il do:m \ri~toll:le~ 1.c-1Oen Schriu 
rüd .... aru hal Ihull JUrLn, wcnn m.m ihr nichl tlW" dle \Veg. 
SCh3fh:mr\' eini.:er enthehrlichcr Suhlllit:hen, oJer Jeutlichere Ou· 
Ilmmung lfe, Vor~elraElenen flls \'l"rbe~~eruf)~o.:n IInrechncn willl 
wl'khn aber mehr wr EI~~anl, ai, zur Sidl\!rhcit (ler \Vi~~t ns ­

chaf, ElC'hOrl 'Icrkwilhlig iH no,h lIn ihr J."i ,ie iluch bi~ jl:tz, 
kelnen ~ .. hnll ,'or~ ,II. h:1I Ihun !.tlnn. n, un,l (lho alt~m An)ehcn 
naeh ~I: ~hlouen unJ lol1"nJcllu ~(;ln ~cheinl •. 

II Cilr. X, S. 
" All.lf. PriorJ, I. r, car.', 6. 
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o gcnio criador do melOdo :1 Dema is o:; fa clos 
compro\'om C313 opinião. 

i\os Elellcos oJi.~tjcos" diz c\prl'!i ... amentc 

que os A"allticos ~iio ccn agrados ao ::.ilogismo 
dcmo l1!Jtra livo, os Tópico.f ... conjecturo c .. h fe­
gras da discussão c o:; EIt."cos Sofisticas ao si lo­
gismo so lí sti..:o c aos meios de o c\ itor - si ... tcn1a 
que a lIIcla(isica t' confirma, ao dh, tinguir trê!', 

modos de conhcdmcllLO c c::.wdo da ... couso ... : 
jiloJ6jico- permitindo a descoberta da \'erdade, 
dialeelico, que dá probabili dades, c sofistico, que c 
lima \ fi aparência. 

Conqúonto esta questão não fosse \ clllilaun 

por P EDRO RAMO, nem por GOUVEIA, é lí ci lo lodu­

\'ia perguntar O que pCnSD\'a GOUVEIA. 
Vimos jtt II que ele falava na "ordem campo­

sil i,'u c progress iva do OrgmlOlI" c justificava a 
Introdução de PORFlRIO para não se «alterar a 
ordem de AIU3"IÓrFLEs» , O que nos permite supor, 
senão 3firmar, que reputava aque!.l ordem dos 
tralUdo3 lógi(os, (orno da autoria de ;\I\IS-I O­

n : I.ES. 

11. OS luma dividir-se, depois dos escolá ... ti-

II Li ... t, cap. ti, 2 e 3. 

I- IHet. Ii .... III, cap. II . 

I' Vld pllS- 80 e ~~ dEste trabalho. 



cos, n hno da~ Cd/e;:,w';lH elll Irc", I,.trtcs : Pro­
I},coria ou Otlte-l'nwdicdllll'lIItl, Iltt.'uri~l nu rroe.fica­

mellta c 11IFolllt.'(II"'..z ou /-,ost-I',...zl,.licq,,'l'"td . 

:\ .:1 Protltt'u,.id, ARhlónl l:-:S d.,,~ili(iI os term o.;, 
que não devem ~on .. iJcrar-~c (01111) ..:atcgoria~, 

cm s;lId"iIlWJ ou unÍ\'O'os, /UII1WI/;'u05 ou C_lui­
n)(o~ c ;_1,.uII;m05 ou tern1O~ deriY~IJos, porque 
us (ategorias devcm sl.!r distintas no pClbilmcnto 

e na e \rres~jo. 
Dc luJo o que c'\i::.tc, diz ARISlÓIl:'II::.!" umu!) 

COUsJS poJem ser prcdi,thei~t i~to c , a firmm.ln s 
ou ncgadJs de um ~lIjeito, 11la~ não existem cm 

nenhum, Como por exemplo a palavra homem que 

pode afirmar-se de A, B ou C, etc., sem poder 
afi rmar-:o.c privathamente de um só i ou tras, pelo 
contrário, pertencem a um sujeito scrn screm pre­
dic:hci!) a nenhum outro, COmO por exemplo a 
sciên,ia de A., precisamente por sCr uma cOU-s U 

individual; c, finalmente, outras não exi!)tcm no 
sujeito ncm lhe podem ser predici.Ívcis, como as 
sub:.lolncia:. indi,·iduai:. que não ~ão predicáveis 
porquc são indlyiduais, nem eXistem no sujeito 

porque ~ão ~UbSli.\ncias. 
É nu lIu'or;a ou)'ral!dica/It/!IIta que AlusrOTEI E'i 

expõc as Categoria ... , que de\'cl11 !.:onsiderar-se 

como da~se", de ":OIl'CiIOS objc"i,·o ... suscept íveis 

de ... erem prcdtt..:a\'cis ,orno ... ujcito ou atributo 

num juizo, e n.'io como iJeas do enlendimento 



puro li priori, como os categorias de KANT c RE­
NQUVIER. As ~[l t cBorias [lri~tOlélica ~ ~ão: 

Sub~t:lncia (oua!«), ex. : homem, c8valo. 
QU30lidadc (r.o'J6v), ex.: 1,;001 o comprimento 

Jc duas "aras; duu~ ,"ura'). 
Qualidade (l":"OI~V), ex.: !!lábio, culto. 
Hclaçúo (r.p6; on) ex.: metade, duplo, maior. 
Lugar (..-:oú), ex. : no liceu, no ágora. 
Tempo (r.oTi), ex. : ontem, no ano pa:-.sado. 
Situação (loC.daO:u), ex.: estar sen tado, estar dei-

tado. 
PO!lose (fJ:.cw), ex. : estar cah;ado, armado. 
Acção (T:ot.Stv), ex. : queimar, cortar. 
Paixão to (da;t.Slv), ex : ser cor tado, ~cr quei­

mado. 
ARISTOTELES ~onsagra quatro longos capítulos 

ús quatro primeiras categorias, referindo-se ligei­

ramente às restan les, por as julgar suficien temente 
claras por si próprids. 

Na hipolheoria ou posl-praedicaml!l1la, a mn­

teria mai::. imporlante c fi das relações lógicas 
dos termos entre ::.i, isto é, a identidade e fi opo­

~ i ç50. 

As forma ') da oposição s50 : 
1,- Por simples rclnç5.o, isto é, os dois termos 

10 IJreferimos CSI!I ordem rlfJrque ~ • que ARISTÓTELES scgue 

nos Topicos, IiI I, C!lp. \n, 

• 

i 



corr~pondente!> dc uma reIJ\ão, ~omo O Juplo c 

a metade. 
2,- Os contrários, COmo u bem c o mal. 
3,- A r s,c e a privação, como ti cegueira e a 

, i!>iÍo. 

4 - O::. contradi..:tório~, como :-.inl c não. 
O tratado das Categorias tcrmina pela Hl1<\Ibc 

do!) conceitos dc contruriedadc, con tradição c dos 
três modos do tempo: anterioridadc, simultanei­

dade, !>uce!>súo ou movimento, que não expomos 
porque não tem uma relação dirccw com O as­
!Iunto 4uc nos interessa. 

II. R,UID. seguindo a divisão escolástica, tra­

Ji(ional, do tratado da::. Cah't:ro"illS, nos arz/c­
prJt:J;cameula, alirmuva que o::. sinonimo::. c homó­

nimo!\> _eram usurpaç6e::. gramalkais dos diale­
ti..:os. c que os parónimos dcveriam ser tratados 

nos lugares da argumentação - jlêm de que eram 

de utiliddue insignificantc as regra'): ttudo o que 

se diz de urna COU.\Ia, corno de um ::.ujcito, diz-.\Ic 

necessariamcntc do .\Iujcito ll e «con::.tituem difl!­

rcnças diversas as esp6.:ies de gcncros diversos 

que nfio se incluem uns nos out ros", rC:'gras que 

ARI.STÓTELES formulava re!nti"arnentc às relaç6es 
das palavras entre ::.i. 

111. Á primeira criti~a já GOUVEIA re!)pondclI, 



con10 ,imos, provanoo que os sinónimos e ho­
mónimos não cram murpnç6c!) dos dialccticos. 

ARISTÓTEl.ES, abrind as CalegoriaJ com esta 
matéria, procedeu logicamentc, porquanto It'pro­
pondo-:-.c tratar os sumos géneros c capitulos de 
todas as palanas tinha neces!)ariamcntc de indi­
car previamente os meios que poderiam ser de 
muior utilidaue e ullxilio na redução das palavra.s 
ao sell genero, como a homol1il1lio c allti/lomia li. 

Podia ainda díLcr-sc com RAMO que Os paró­
nimo!) não deviam ser incluídos no!) onte-praedi­

comeI/Ia, mas nos lugarc!> da argumentaçJo (T6-

picos) ? 
E\'identemente que não, porque «o gcncro 

abrange o que tem o mesmo nome e o mesmo 
conteúdo e mio ~Ipcnos o que tcm o mC!)11l0 nome». 

Assim, se a justiça foi considerada como uma 
qualidade, tambêm o justo o deve ser-o que 
no!) prova a legitimidade e utilidade da primeira 
rcgra referida. 

É certo que a segunda regra e intuith a - c 
êssc c o !>cu único dercito, mas nem por biso a 
devemos abandonar. Se as!)im se procedesse, 
tínhamos de pôr de parle certas proposiç6cs como, 
-o lOdo é maior do que a parte, sõbre qualquer 
cousa c verdadeiro o. afirmativa ou a negativa, 
:\Iêm de que a:; mai~ seguras e melhores regras 
~ão precisamente a !) que menos dúvidas compor-
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lum. D~mais, (I sua utiliJuuc rc~a ltu quando 

qll~rcmos "o~.si nar 8 enUl! gCIlt'ro os suns formos 
l' l..on-. titulT t1~ orJ~ns de toJa'! th pala, rn~ • . 

l\ . R..\\lO afu~tando-~c da onJcm das Calego­

ril1J ra~~n aos posl-rrJeJit"amt'lltll, onde reconhece 
o lnt.:onHmicnle do n1alcriu ler .sido exposta COm 
~rl!viJaJe c :'!cm mCloJo. 

'\0 verdade, c ht~ónil.:o (I cxposi~iio, c assim 
Jt.:\"in ~e r, diz GOl,;\'F.IA, porque C uma matc ri a 
que fjt.:ilml'ntc se comprcl!nJc (om 8.s imlicaç6es 
do!. }''-J~JiCiJmelllú. 

Ati rmanJo.\ RbTÓTEl b que nos co"lra,.;os «não 

haYHl 0rn!oi'tJo de 6!:icncia (Sub:::dância) c por­
lanto e ... tll podia rCl:cbcr afc~çóc:) contrárias; que 
O quanto não se opunha ao qu,tnIO, o gra nde no 
pequeno, o pouco ao mui to, que mIo eram CO I1-
Ir.\rios ma:) correlutivo.s_1 não Jedo por"cn Lurn 
tratar do~ gcncros dO!t (:ontrarlo:);1 

Dizendo do:) corn:lalú'us que nenhum e:\ iste 
ante:) do out ro, mas :)ão 31multnnco~n podia dei­
:\ar de explica r como J: que uma COU!)8 tem lugar 

ante~ de Outra c como (Crla !) Cousas se dizem si­

muhJ.nea!t? (\ão devia porvenlura precisar as 
din!r!tas acepções cm que toma\"a 8 palavra 

plSse 1 Tendo tratado a acção e a paixão, que 
!tão formss de movimento, podia omiti r o movi­
mento e as !tuas cspecic!t ? 
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LninlHtrnCnlC, pois, n.."IO, condena «n didá­
~Iicn (ralio docelldt) de AIUS11~ I LU:S, unnnirncrncnlc 
elogiaJo como o urti'ilO ')uprcmo do cnsinoll. 

V. 7\a theoria ou praedicameulo, Hi\\Io criti­
cuva o laconi~mo com que ARISTÓl EI E' versou as 
categorias c n sua dcfkicnda, porque, consti­
tuindo os prcJkurncnto') Oll categorias o hicrár­
quia das cousas (ordo re/'I/UI) por gcncros, cspc­
cics e diferCnlitls, a listu l1uC ARIST61'ELF.S formulou 

náo compreende toJo ... os gcncros, espécies e di­
ferenças, numA palavra, toda 8 natureza . 

VI. O liHO uns Categorias é dos tratados 
lógicos de ARIS I ÓTF'l.ES o que mais discutido e 

diversa mente apreciado tem ;:tido. A seu respeito, 
desde :lS escola'i filosóficas de Atcnn .... , pllra as 
quais nuJitO provavelmente P ORHlUO cumpol ;:1 

l sagoge, atê ao ~cl,;u l () XII cm quc,jullLamcntccom 

o PerihenllClUcias) na~ traduções de MARIUS VICTO­

lU!\US e BO~CIO, 1.:0111 a IsoGul{1! na tradução de 
BoÊclo c talvez os Primeiros Al1olíticos (J"(.'tIlS 

LOlJica) ':t, con~tituio n ba~c do ensino da lógica, 

II Sóbrc o conhecimcnto que a Idude Midia IC\'C dos liIosoros 
gl'êgos, "id.: WULt', oh. cit. p:\~. 155· Ifl1; PICA "t.', ES(Jllüse J 'UtlC 
Ilutolre Gtl/lfr .fie et comp.1rt't des PII/fosophies J/eJlevafu (Pari~, 

'907), cap. m, c especialmente pllg 1+1.' .... , na parle que nos in­
leressa; etc' l elc. 

7 
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período cm que li sua innllên~in foi grande c indi:)­
LU(l\"eI, de~dc o n.cna~ irncnto, cm que surgem as 
rnmeira .. critica:. que 111nb turde se acentuam 
cum h:A'H, HEGEL c ~obrc ll1do com STUART 1\111.1, 

rara quem a enumeru~ão arbtotclica das entega­
rias se semelhava _a urna di,'isão dos !.cres \'i,"o~ 
cm homens, quadrupcdcs, cavalos, burros c pó­
OCIS", abundam as n1ab contradit6rias opiniões. 

Como diz GO~tPERZ u, esta diversidade de opio 
niões rc\'clu uma yisão incompleta, quando nóo 
ignorJ.ncia, da intenção de ARISTÓTELES. Eviden­
temente que as categorias aristotdicas não são 
como as de J..: \;.; r, formas a prio,.i do entendimeOlo 
puro, istO e, formas de ligar a p,.iori os elementos 
di, crsos de uma intuição cm geral j li mos terão, 
como querem TItENOELENBURG U c GROTE H, um 
caracter gramat ical, isto ê, a substância repre:.en­
tana o sujeito da proposição, a qualidade e a 

quantidade o adjecti\'o, o lugar e tempo respec­
tivamente os advérbios de luga r e de tempo, etc., 
ou ~crâo, como ordina riamente dizem os comen­
l3d res e hi::.toriadores, c a meu ver acertada­

mente, as formas gerais da realidade concreta, 

II Vid. L~s P~"sturs d~ la Grtu (trad. de A. REVYONO), yol UI, 
r'g. 43. 

n Cf. G~J("i("t~ d~r Mt~Gorl~"/ehr~, Berlim, .8.t6, f"S- l'·l+. 
Ipud Pin, .<trutole (Paris, '911), pág .6 nOl. 

n Cr. Amtoll~ (LonJres, ,Sil) f'ág 14'1-144, co lo=-. 
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b.to C, como diz Boumoux u, Os género:, irrcdutt­
veis dll!t paluHas c por consequência dos CQU­

!)oU!!., porque as c1u:..!tc!t de palnvras ~orrc!)pondem 

a da!)scs de cousOs :' 
G OU VEIA , rc:,ponJcndo a H.\MO, contcstnva que 

3:-' categorias rcprcscn to 'tscOl a hierarquia do uni­

\CT!)O, pClrquHnw AR1S'I ÓTEI F~ unicamente preten­

deu ensinar-nos .. as propriedades c signilicaçüo 
dns dicç6cSll , os sumos gcncros de Iodas as pala­
vras. Explicando-a ') por uma forma intcligivel, 
ARISTÓTELES realizou o seu intento. 

VII. Des ta cxpo:,ição claramente resulta que 
GOUVl-IA surpreendeu o verdadeiro sentido das 
cn tegorias ariMotclicas c que defende o tratado 

das Categorias à luz da própria doutrina peripa­

tClica. 

A escolás ti ca é-lhe indifc rcntc- táo imlilcrcnlc, 

que nem !lcqucr alude à crilica que RAMO fazia 

do u!:>o dos prcdicarncnlO!) na Escola, omitindo 
a terminologia escolástica c desculpando-se do 
cmprêgo da expressão praedicamcl1/a com a cita­
ção de RAMO. 
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§ 4 '-Tópicos • 

I. O tim do::. Tópicos é procuror um método 

qu~ OIh forn~~Ll uma ::.o lu~[i pronhel para lodu:.. 
3::. qu~st6c ... rO:":-'l\ci:... Anle~ de c~pôrt porêm, as 
regra ... c artilkio,:.. da dinlcdil:u, c nCl:t!:..:-.nrio co­

nhecer R:.. matcrin::. da di:..l:u::. ... ão, i::.10 e, u:; ides:; 
que entram geralmentc no di.::,cur::.o c a fonte donde 
d!;'ri\ amo O Li\ ro I o~upu-!'Jc Jê:..IC u!'J:..unto. 

As malerilh da di ... l:u:-. ... ,jo, l:omo do raciocinio 

Jemon ... lrata\'o c do ... i1ogi ... mo cm gcral , COIl::. i:..lem 
cm propo ... i\oc::> c problema" quc, ",clldo lundn­

menta lmente idêntil:o ... , ... l' di ... tlllgucrn todavia pelu 

forma. Assim, por c:\cmplo, fi interrogati\ a : o 

hom .. :m de\ c !'Jer deJlnido um '.lnimul ra(:ional:> 
c.\primc uma propo::.h;úo; ma') ... e se formular 

de ... t'outra forma: o homem deve Oll não ser de­

linido um animal racional? lOIlStituc um pro­

blema. 

A matéria de qualquer questão tcm por objecto 

° gencro do sujeito, ou a Jcllnição, o próprio 
ou o 3l:idcllte - o que ARISl ÓTE.LES chama as 

quatro diferenças e a que mais tarde se chamou 

as CI1lCO l'o;es 011 predica/'('is de PORFIIU O, acrc:..­
r..cntando-Ihc a difcrença, quc . \ RISTÓTELES não 

'-OIl~HjcroU como uma c1a .. :..c ~\ parte, mas como 

um limite que separa um gcnero do out ro. 
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Parti Jl!mOn~trLlr lLuC c~tn ... quotm dijf:t'Cllçaf 

ubrangl!n1 ue t~~lO LOJO~ m. l:h:Jl1cnto~ do Ji ... t,:ur:-.o 

ou n mat~ria de qua lquer propo~iç~10, pode recor­
rer-se ao !-'i l osi~mo ou ã inJll\.;ão, qUl: ~úo th duu ... 
lormo:. gerai:. de argumentação Jiab . .: tica c de 
Jcmon:-.lra~ão lóska. 

Prova-:-.c por induçúo, ~e con::.idcrnrmo!i ~cpa­
fndamcnlc um grande número de propos i~6c.., C 

prohlemas, c .,i l o~i.., l h:mllcntc por estn forma : 
qua lque r COU_'iU que ... c atribua a um sujeito, ou o 
sujeito lhe pode ser rcciprn~amcntc atrihuido ou 
não podej se O sujeito c o atrit-ulo c~táo numa 

relação de atrihuição reCi proca, ou o atributo C:-.l"\ 

contido n3 definição do ... ujcilo ou não cst:1; !)oe 
c.., td contido na definição do sujeito c ncccs ... aria­

ml!ntl! OLl o gênero do ::>uj ci to ou a sua diferença 
e~pc(iHca, porquc fi dcHnição c compo~tn d C:~ tl.: ... 
doi ~ clelllcnto~; ~e não e ... U't contido na dclini if ão 
do ~ujcilo, não pode ... cr ... enáo um acidente. 

A probabilidade COlhti l llC o dominio próprio 
da di ... ~u ...... ão, porque a c\"iJcn~ia e o ah:.urdo são 

por .,ua nature/a I'xcJuidn') - aque la, porque n~ío 
prcci ... n de ser dcmon .. tr~lda, c ... la , porquc o não 

pode ~er. De ... orh: que prohlcma~ di.dectico ... 1/) 

são os quc podem receber ... oluçóe~ contro.\rin ... ou 

li Foi nê.)tc último 5cnliJu quc K""T, mais larJ~, consi,lerou 
I. di~lé,ti.:o 

5d 
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que lIhr(lra!)~anJo o~ limitc.s du faZ.lO humana 
têm umo ~olllçúo dclinilh a impossin l. 

Como malcria de discussúo, à lêm das propo.s i­
ç6cs c problemas, lu\ ainda os teses, algumas dos 
quais !'ião parado:\ais, como as que lundamcn lom 
algun:o. .sistemas antc-so",·r .. íticos, designadamente 
8 impo~ibilid3dc do movimento da escola de 

Eleia c o dt'J,i,. eterno c con'tantc de H ERÁcLrro. 

Os meios que rropof..:ionam a argumentação 
dialcctico, isLO c, fi im'cnçiio dos orgumcntos, s50 

quatro: 
I) As rroposi~6c ... prováveis de qua lquer espé­

cie, como O.s opiniões do senso comum ou dos 

sábios. 
~) As dbtinç6cs das palavras que (cem a mes­

ma significação aparente. 
3) As di.stinções entre as cousas que podem ser 

tomadas urnas por outras. 
3) As ,emelhanças. 
O primeiro proccs,>o por si só se justifica. 
Com efeito, c impossívcluma di'it.:ussão que não 

derive de uma idea Oll proposição provávcl­
entendendo-se por propol:oições prováveis as que 

se baseiam no senso comum OLl n8 autoridade 
dos sttbios. O segundo c terceiro processos são 
indhpcnsávcis para a clmeza da questão, I1UIn­

lcndo-a nos precisos termos, ~\Icm de permi tirem 
embaraçara adversário, aproveitando a sua con-
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fusá de ideal) e de ev\threm discuss6cs pura­
mente verbai.!i. 

Nos Li \'ros II , III , IV, V, VI e VII , indica, assás 
obscuramente, os tópicos ou lugares comuns, a 
que pode recorrer-se nas questões sObre o genero, 
a definição, o próprio e o acidente. 

De todos o::> urgunlcntos, uns, os a/'Gumclllos 
ge,.ais, reaparecem lrcqucntes vezes, servindo in­
diferentemente para lodos o::> discuss6es, ao passo 
que outros, os argl/mel/tos especiais, unicamente 
se podem ap licar com propriedade a certas e de­
terminadas. 

Para ARlsT6n:t.E\ os argumentos gerais súo: Q 

divisüo ou distinçüo, a significaçúo etimológka, 
que CICERO e RAMO, como obsena FRANCK ", cha­
mam 1Io/atio, os correia ti vos, que compreendem, 
como já vimos, qutHro cspecies de relações u, 
as conjugaçóes c os casos, que os es~olástico::>, 
a exemplo de CICERO, traduziam por conjuga/a, 
as causas e os efeitos ou os antecedentes e con­
sequentes, a comparaçúo, isto e, o maior, o me­
nor e a igualdade, c, finalmente, o aumento c 
diminuição, que CICEltO exprimia por adjullcla u. 

tI cr Esqlll'sst d'l/ue HiSloire d~ la Logique, priciJie d 'l/ue 
Allol)'st' ctelldll~ de l'Orgrlltlllll d'A";slot~ (l,mi, .838. fl~g ISo. 

'1 CícERO umcomenle ,Idmile OS COlltrJrios e contrad,tórlos, 
Vid. Tôp I III e Stg 

I' PM3 mois desenvohinHnto vid. FRANCE,ob Cl/ •• rãs I~O. 



A diJ';Sóo, d~ uso frequente cm LógiGI c Dialc­

Cti(3, cnn:-.Iltuc um l11elO c\cclente de refutação . 

. \ '1111, lorl11ulanJo-:-.c um.1 proro~ilj.io geral, de­
'CI110S oplká-L.I su(e ... ~i'·ilmcntc {lOS gcnem!) que 

abrange, .\S e'pe(ic~ (ontid;.(~ l'O) enua um do~ 
gencnh e linalmentc IHh inJlnJuo.... Se a~ excc­

p;·Õ6 torcm nl1I1lCrO~{h, o pr0I'0 ... i\50 c c"iJen Ic­

mente f.lls .. l, QlI~lnJo Ihio fOr possi\'cI np licar a 
Jh,j!);Ío emprega-se i.l di.\t;lIção . 

.-\ t,tillwlogia to! muita ... , ' C/CS nc(c!)~(lr;a para o 

onhecimcnto LI"I naturclU dUI11{1 COllS{l, mórmenlc 

quando o termo que a c~primc sofreu um a ltera­

~jo n3 :-.lW signilh.:aç50 primiti'·3. 

Pela cor,.~/açó(), i!)1O C, a rclaçiio con ... tantc 

entre dois termo!), b .. bta que :'!c (onhcçu intcgnll 

ou parcialmente um dos tcrmlh, pnra que o ou tro 

IJ'SO facto seja c(~nhcÓJo. lh:-.im, por e~el11p l o, 

I'óde repr6t.:ntar-!)e uma cou!)a na ~uu totalidade 

ainda que se "cja unicamente a MI;] metade, e 

definir-se a cegueira tendo uma idea clara da 

,i,01o. bto 111'· ... mo !)c roJe afirmar do:> contrá­

rio!) c contraditórios - as Jua-. outras formas 

de corrcJa~üo, (0111 ti úilercnça, porem, de que 

êste.:!o últimos unicamente ~ervt:111 pora rcfular, em­

quanto que as outras formas provam c refu tam. 

A crmjugoção e os cmos, con~liluem O que hoje 
chamamos deriyado.') , c a Mia importància, isto 

e, os meio,) que proporcionam na argumcntaç50, 
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rc!)idc na rclaltüo que cxi .!. tc entre os termos pri-
• 

mitivos c os tcrmo~ Jcri\ados, que nos permite 
descobrir uma relação semelhante entre as iJcas 
ou com~as que c~sC!<o termos expnmem. 

Paru bem se conhecer uma cousa é (OI1\"C­

nicntc rcmonlUr à!o. causas que R produziram c 

que ~ podem destruir c aos efeitos que a sua 
genesc ou dcstruiç.10 produlem. As!.i m} do bl'm 

jt'mais rcsultnrú o mal, ComO dbtc raramente 
proviri\ o bem. As aplicações dêste lugar são 
numerosas, exemplificando-o longamente AR1S­

I'ÓTt:1 ES, 

O S nrgul11cnlos baseados na comparação cons­

tituem o que na Escola se chamava os raciocínios 
à par; c à/or/iori. 

O O/lll/ell/o Oll dim;lIl1içáo c necessário sempre 

que o objecto da discussão, pela sua extensão, 
não possa ser apercebido por desarmónico com ('~ 
meios dc conhecimento. O cmprêgo dês te lugar 
c relativamente raro, porquc nem todas as COll!>a~ 

permitem o aumento ou diminuição. 
Os argumeutos ou IlIgares especiais admitem 

tantas tormas quantas as matcrias de di!:icuss50 
ti que se ap licam e por consequência deyem dis~ 
tribllir~se pelo genero, defini ção, próprio c aci­
dente. 

A..,sim, ('ar c'\cmplo, quando a queslão tiver 
por objecto o género duma cousa, ela deve ser 



106 

dl!cidido por algum> dos principios rclnti \"O,S ao 
gcncro e .1 cspccic, embora não seja necessário 
que O gencro admita todos os at ribulos da espécie, 
porque ogcnero tcm O1ab cxtcnsúoc n espécie mnb. 
comprccnslÍo; quando fôr o definição o objecto 
da quc:-.táo, deve ser reso lvida pelos prindpios 
relativos t\ dcfiniçáo c à ~ou:sa dcfinido,-mclodo 
que ~CSl1C na exposição dos out ros lugurcs. 

ARI,)16TELE~ foi quem pela primei ra vez em­
preendeu lima obra desta natu relO, onde CICE ltO, 

QUINTILlAl\O, c, duma mnncira gera l, lodos Os 

rctóricos, encon traram abundantes ma teriai!'> . 
~áo c, pois, sem razão que H EID nfirma que A RIS­

TÓTELES, _depois de ter reduzido a matéria do 
pensamento humano n dez categorias e tudo o 
que se póde atribuir a um sujeito a cinco pre­
Jic8\-eis, procurou reportar todas as formas do 

raciocínio a regras fixas de tigura c de modo, 
e dlspõr lodos os lugares comuns de argumenta­
ção sob um certo número de principias, aspi­
rando assim a reunir tudo o que e passivei d izer 
pró e COntra em Iodas as questões, c es tabelecer 

como que um imenso arsena l, onde os lógicos de 
todos Os lempos pudessem encontrar armos ofen­
sivos e defensivas para todas as cousas, sem lhes 
deixar a possibilidade de inventar lima novn" ln. 
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'0 último lino (8,·) dos Tópicos. ARISl 61 [I lS 

jndica as condi~õcs de aplicação dc~tílS armas 
dialécticas ás circunstâncias da dis u:'t~ão, a arte 
de interrogar, ou de formular as quc~t6cs, Q ar/e 
de respo"der, ou de iludir as dificuldades c, final­
mente, a melhor forma de sus/el/lar lima tese. 

Interrogar dialecticamellle é a rgumentar ii rno­

nCirtl de SOCRATES, isto é, apresentar sob a forma 
de qucst6c!) todns as difkuldadcs que podem 
cmboruçnr o ad"cr:o.ário, nllmo palaHIl, recorrer 

fi lodos os meio~1 qun lqucr que seja a sua natu­
rezo, que possam empregar-se na discussão. 
Estes meios são de duas espécies: as proposições 
necessárias, que servem para a construçúo do 
silogismo, c as proposições acessórias ou contin­
gentes, que ARISTÓTEI.ES, atendendo ao seu lim, 
divide cm quatro classes: as que servem dI! brhc 
à indução 31, as que são mcios de amplilicação, a ... 
que visam a ocultar O fim que se quer atingir c, 
finalmente, as que, pelo contrário, prol.,;uram 
tornar mais claro o objecto da discussão, 

)1 .. Ce qu'on enlend ici par induclion, ce n'esl pai t'ortrallon 
de l'e ~pr il con~id~rte cn eUe - même el comme moren úe Irou· 
ver la véril~ pour son propre comple; c'e~1 une forme ú'llr~umen. 

IAlion pAr loquelll! Ou IIrrllche á son adl'ersnire une sui te de 
cooce,sioM qui renverienl 50n sptéme el le forcent ü'Qccepler 
le n6lfe. C'es! 1.. p,mic la plus cnentielle de la mcithode SocrA. 
lique .• .•. Cf. rl\AI'ICK, ob, c.t., págg. 100-167. 
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E d~ bôa prud0nda, na'\ ui'\~1I .... 6c'\, 1.."lll1lc,'o r 

pela:-- prop,hiç6c ... contingcntes, rcsen .lndo para 
o lim .1'\ I'rnpo:,i.;óc't nccc:):).irias, 

:\ "r/e de rt'.\p,)I1.it'" \ aria com o tim "Iuc se pro~ 

:)CSUI!'- Quem pro~ura instruir~:,c. de\ lo! c'Illucccr 

t) amor próprio c, :.1.!111 he'ti taç6c .. , u~ci lur o q ue 

lhe pare..:cr 't.:rdaJl.!iro, contrári.ll1lentc 3fh '{Ii­

UO:,O!, c 'Iúli!lt.h "IlIC, procuri.1I1Jo 3l'cn~h COlll r l;!­

ullcr tOU(b ;;h opiniões, devem !lcr !'>6brio!o\ n n~ 
resposta .. , para quc o acl\'crs,irio nüo tin: pn rtiuo 

da!! suas prOl'rias pala\ ras, PÓUl: ainda a dis­
cus:),jo ser um mero e:xerdcio c pura o:. que cu l­

t1,'arem c.,tQ arte do raciocínio c dI;! cxprc!!::'íÍO, 

ARISTO I ELE.:) acon:,elha \"Jrias rcgras, que dcri vam 
da naturcza d .. l questão. 

Para assegurar o exilO de IIl1Jalli.çe, devem eX8-

minar-!!c u:, probabilidadt:'\ radon~lis da :'lIa de­

!C')8, n.'gcJtanJo-sc ;" '{mine .h qur.: importarem 

conscqu~n~ias ab$urdas, la\ orcçam as l'aixÕc,:. 
e o., mau., co!!tume ... ()u sejam contr.lna ... ao senso 

comum, i ... to e, ~b tlpini6e ... geralmentc at.:cite~, 

E,,(e liHn tcrmina pela anali .. c dlh forma ... do 

raclodnin e dos solisma~J que n50 c.:\1'0mC)~ por­
que a elas no:) rl.!feriremo., t]u.muo tratarmos dos 
AlIOli/;cos. 

II R,,!o, pela forma como as matérias eram 
expo!!ta~. con.,iJcra\ iI (h Tópico ... (011)0 o caos da 



inYl:n"tüc), atrlbulnJu a ARI!>IÚ'It:1J-!'I a "rcpl!ti"tão 

pueril ti s mc~mo~ IllS8rl!~» além de Lcr escolbido, 

dentre todas H!'I queslóc!'I pos~i\"Cis, "qua tro gc­
neros de queMócs ~olisticas, Jondc a diall!uica 

rcsnltu'l!'!c daramentell, 

III. 1<1\50 vcjo citado, Jiz Goun:IA, O nome de 
HODOLfO ACll.lcolA , teu mestre nêstc assunto c 
u quem pcrtcncl!m Cstas critkas- nome que não 

dcyias omitir por uma forma t50 pouco cor­

rc,tQlJ. ,!Abstrnindo porêm dGSlC plágio, se rão 

procedentes esta.!! crítica!'!? GOUVEIA Jefendendo 
AIU!'II Ú' U 1- .... expõe numa brc\ i!'lsima sin tese o 

I.:ontcúdo do ... Túpko .... ,:Se o fim de ARISIÓ"IEIES 

era tratar com clureza os lugares da argumen­

taç .. 10, não dc\ ia ponentura distingui-los con­

!-.oantc as ques16cl:i cm que se empregam? 

"A mel! vêr a melhor maneira de tratar um 

assunto t .. 10 simplcs era atribuir a cada questão 

o ... SC Us IlIgares j e assim te\c de c!:.tabeleccr gé­

neros de quc..,tÕCl:i, não dc todas, mas daquelas 

quI.! costumamos empregar nas diverl:ias discipli­

no'! c que são ao todo quatroll: o acidente, o 

gcnero, O próprio e a definição. (A:s quatro di­
ferellças de ARI-"'Ó1 FI I~~). 

li A dilcfI.=nça que póde jlllg<lr-lic omitida n50 
o c de fu~to, visto não poder !>cpam r-sc do ge­

nerO I) cu cl:ipcdc \,é por l:illB natureza complcta-
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mente alheia 01.., Ji ... cil'linu::. (~ciêndn ... ), porque 
n.io pode dizcr-~e senão de (OU..,8S i!loladus sObre 
330 quai~ ~ impos!loi\cl c:,wbdc.:cr qualquer qu~-
10.10, \ i:.10 que não rode haver sdl!l1cia de COUS lls 

que não pos ... uam número determinado c por 

l1 .. lluTcza são tran ... itórinslII, t:-\Ins, ocorre per­

guntar, como c que dentre tantus questões que 
pódcm ..,uscitaT-sc, ARiSTÓTELES unknmcntc rcfer<: 
estas quatro? Porque são apcna~ c:.tns as que 

podem propõr-se, con'lO tlse inlcrc do fnclo de 
luJO o que se procura de um objecto lhe ser 
:.upcrior ou igual", \' isto que o superior contem 
llcl..:c:.sáriamcntc o inferior. 

Com efeito .. se se trata de umll COU'iU superi or 
(universal) ou ela se encontra na natureza do 
objecto da questão, de modo a constituir um gc­
nero ou diferença, ou então c algum acidentei 
ma:; :;e se trata de cousa igual, ou temos O pró­

prio ou a definição II . Esta:. queMões, porêm, 
podem apre~cnlar-se de dua~ formos: fiOU pcr­
gunlamo.s se o homem é auimal ou ~e o auimal li 
{,rtllcro do homem, se a alvura é acidente do cisue 

ou ~c o cisne ti branco etC.lI. GOUVEIA, que apenas 
exemplifico êste assuntO, náo o tcorisando, re­
fere-se aos problemas e proposiç6es n . 

Analizando a outra crítica, GOUVEIA, não vê na 

• Vêr r-is 100. 
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rcpcti"i'O Jos lugmcs, mnti \ OS de admiração c 
l1luÍlo menos ue censura, ju!.tamcnlc porque a~C 
acomodam a diferentes questões II. Comprc­
cnuc-sc {l restrição de CICERO, que, opczar de 
reconhece.' que btc~ lugares convêm a nume­
roso<.; questões, 550 mais prôprios para cerlns c 
Jctcrminadasj mas c absurda c inconveniente a 
t.:rítica de RAMO. I:Não se empregam pon'cnlura 
loas ,am.as c Os deitoslI ás c'qucs16cs conjectu­
rais c defmitiva!:>?/I 

~tl Rcspondi, diz GOUVEIA~ o mais lacónicarncntc 

possivel ás dURs objcç6cs de AGR1COLA, que qui­
lcste razer tlWS. Á afirmação puramente retórica 
de que não percorres lodos os defeitos dos liHOS 

(Tópicos) para nos poupares maçadas, que res­
ponder senão que percebemos nenhuns existirem 
onde tu \'ês tantos:' Demais confi rma-me esta 
opinião a autoridade dc M . Túuo que, se for­
masse dt!s!>cs livros o me, mo conceito, nunca 
transmitiria o seu conteúdo a TREI:lACIO, nem 
QUINTlI.Ii\NO, homem de criterio seyerissimo, se­

guiria CICERO, como intérprete de ARISTÓTELES, 

na exposição dos lugares» . 

§ 5.' - O Tratado da Interpretação 

I. 1-1 i.Í duns e~pecics de proposições que muitas 
\eles se confundem apesar de essencialmen te 
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Jiferente:-.. a l'rOl'0!)j'tó.10 grmnotka l c ;.1 l'rol'osi. 

'ião lógica, 
A propo:-.içJo gramatical exprimc todas as mo­

dilkaç6cs do e:-.pirito, admitindo o que se chama 
cm termos gr3maticni'l Os figura"i c O:c. moJ os ­
i,to c, o imperativo (da \ontade), O optati\"o (do 
dcscjo), c o exdamoti'\'o(da !)cn .. ibili dtIlJc cm geral), 
dI) p.hSl,) que li pror'O!)I..;áo l ósi~a, nc.:cs!) ;1ria, c 

cxdu::»i\"omcntc COIl')í.lgrtldd Ü!I operaç6es intc· 
Il..'ctuai:-., importando .:;cmprc lima a fi rmação ou 
uma ncg3'tão c mimi tindo unicamentc um modo, 
que lho gr3máticos chamam indicativo. 

I~ o estudo da proposição lógica que constitue 
C) objecto do tratado Da JIII('rprl!lação. AnIST6-
, ELEs definia a palana como o ::»imbolo do pen· 
::»anK"tllO; Ind .. ha\cnJo, porem, duas c5pccic!) de 

opcra'ióc:o.. no pcm.amcnlO, dcvem distinguir-sc 
duas e!)pc~ic!) de sinais n3 palavra. As id l!as ou 
')Irnplcs aprecnsóes, que não s;10 ncm verdadeiras 
nem fabas, correspondem termo::» isolados, em­
quanto quc a \crdade e O êrro são semprc ex­
prcssos por uma afirmação ou negação, i ~ to e, 
por uma propo::»ição. 

Para bem comprccndcr as rcg ra~ t! as formas 
das propo .. ições e nece!lsário conhecer os seus 
clcrncn tos quc, no sislema dc ARIS rÓ"ELES, ~ilo 

J rlls o nome e o verbo. 

O nome c uma palavra dc sentido CO O\'cn-
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cional, cujo~ elcmcnlo:s não têm nenhuma i!.igni­
ficaçiio por si próprios, salvo quando o nome c 
composto. O nome quando precedido duma 
negação é indefinido, e as suas diversas termina­
ções chamam-se casos. 

O verbo exprime simultaneamente os atributos 
e os tempos e quando uma negativa o precede 
é, coma o nome, indefinido. 

Os nomes e os verbos sáo os únicos elementos 
da palavra que tcm uma significação própria, 
formando as suas combinações o que vulgar­
mente se chama o discurso. A proposição, 
porêm, forma de discurso, só existe verdadeira­
mente quando os nomes e os verbos contêm uma 
afirmação ou negação. A qualidade fundamen­
tal de qualquer proposição é a unidade, que 
deriva da afirmação, negação ou conjunção: nos 
doi:. primeiros casos 8 proposição é simples, no 
último, composta. 

Em gera l, a proposição exprime que uma cousa 
existe ou não existe num tempo dado; mas como 
se póde afirmar o que não existe c negar o que 
existe, a toda a negação se póde opOr uma afir­
mação e vice-versa. 

É esta atribuição reciproca que constitue a 
essência da cOlltradição, (<<y 't(ipGlatl;) mas que na eco­
nomia do sistêma de ARISTÓTELES póde revestir 
formas diversas. 

8 



Com deito, o ... proposições, àl~m de afirmathas 
e ncgouY8S, podem ainda ser universais c parti­
cula res, determinadas c indeterminadas, simples 
e compostas, absolutas e contingcntcs. 

PropOSição univcr:.a\ c o lluC tcm por sujci to 
um termo univcrsal, quc Con~cf\'O toJo a suo 
extensão c proposiç50 particular a que tcm p r 
sujei to um termo particular. 

A contradiçáo s6 p6dc existir entre uma pro­
posi~ão univcrstl l e uma particula r, ou entre duas 
proposições particulares que têm O mesmo su­
jeito, mas não entre duas proposições gerai s. Nêste 
último 1.':0:.0 dizem-se as proposições contrárias. 

Entre 8S proposições contrárias e contradit6-
.rias há urna diferença fundamental: C que as pro­
posições contrárias podem ser simultâneamente 
\Crdadci ras ou fa lsas, cmquanto que de duas pro­
po~i~ões contradi tórias só uma pode ser vcrda­
deira (principio de contradição). 

Qualquer proposição geral ou particular é com­
pOMa ncccssáriamcntc dum nome c dum verbo, 
c como êstes podem ser indeterminados, segue-se 
que a proposição também o pode ser. Mos, 
àlêrn destas formas, as proposições podem oinda 
ser afi rmath'as e negativas; donde resulta que o 
mesmo sujeito pode originar quatro proposiç6es, 
opostas duas a duas, segundo a sua quantidade, 
como con trárias ou como contraditórias, isto é, 
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Jua:. ..:.ujo SUjeito c utnbllto ~âo !'oimplcs c dU3:; 

cm que O sujeito c atributo são indeterminados 
ou precedidos de negação. 

Por conscqúência, quando se desloca 8 nega­
ção, alteram-se as re lações que cxhtcm entre as 
diferentes I'ropo!o>içócs, o que é necessário saber 
para evitar sofisma::.. 

Nos últimos capitulos, ARISTÓTELES trata das 
diversas espécies de proposições: universais e 
particu lares, indefinidas, singulares, etc., das con­
diç6cs da oposição c contradição, que não expo­
mos por ser uma matéria que se encontra cm 
lodos os manuais de lógica. 

No capitulo 9.0 procura, por um longo racio­
cínio metafisico, demonstrar que as proposiç6es 
relativas aos contingentes futuros não são falsas 
ncm verdadeiras duma forma determinada, por­
que se o fossem, seguir-se-hia que tudo advem 
necessáriamcntc. ARISTÓTELES insiste nêstc tra­
tado particularmente sObre as condiç6es da con­
trndiçâo,-o que se compreende visto que para 
êle o cril crio da verdade, o fundamento da cer­
teza e da sciência, reside no principio da con­
tradição ou de identidade. 

11. RAMO considerava o tratado Da I lIle,.pfe. 
lação enredado nas maravi lhosas ilus6es da fatui­
dade, sem espirito dialéctico, salvo nas contru-



diçócs, que, npcz8 r de tudo, ARI -TÓTELES adul­
terou, formulando-lhe e pccics falsas. ~sle tro­
tado, con~idcrndo sob o ponto de vista dialCctico, 
revela bem a falta de probidade de ARISTÓTELES, 

porquanto os seus termos c matéria foram usur­
pados 80S gramáticos. 

III. GOUVEIA, pelo contrário, sustentava que 
o Pe,.ihemeue;as em nada era impróprio da arte 
dialêcLic8. Se ARlSTÓTELES não teve a intençáo 
de ensinar a falar e a escrever O grêgo Com cor­
recção, mas unicamente de nos escla recer sObre 
as proposi~ócs e a sua estrutura interna (ra/io 
;',1" ipsas), que há de grama tical nêste tratado 
ou de impróprio da arte cujo objecto sáo as 
regras de discernir o fa lso do ,erdadeiro? Os 
gramáticos são bem mais modestos, pretendendo 
tão sómente aensinar a maneira de escrever e 
falar sem êrros, segundo a autoridade daquêles 
que se julga terem feito melhor ambas as COUS8S», 
Se alguern lhes perguntar se a proposição «toda 
a acção de dólo ê famosa» c contrMia dest'outra 
trnenhuma acção de dóI o é famosa!!; a verdade 
das proposições «sôbre cousa futu ra e não ne­
cessária» e as do tipo Ifchamar-te-hei amanhã 
à presença do pretor segundo a Lex lu/ia de 
repell",darw1JP; a estrutura interna das proposi­
ções: co homem é justo», (Co homem não é 

.. 



• 

"7 

justoll, ~(o homem c inJusto ", que respectiva­
mente se podem chamar simples, infinitas c pri­
\'ontes; se "são verdadeiras dilas conjuntamente 
de um objec to duas coisas que são verdadeiras 
ditas cm scparadoD j quando é que !t oa enun­
ciação dos modos se implica a afirmação II i ~c 
são contrárias 8~ afirmaç6es «CiCERO foi ho­
mem de grandes dotes)1 c «CíCERO foi homem de 
dotes mesquinhos», I.CíCERO foi homem de gran­
des dOlesn c CICERO não foi homem de grandes 
doteslI, acaso não limitarão a sua respos ta ao 
!:Iimples vu lOr gramatical destas frases, à correcção 
dos lermos latinos empregados? «Quando, pois, 
neste li vro, ARISTÓTELES nada mais ensina, que 
moti\'os há, pergunto, excelentes gramáticos para 
RAMO vo-lo reivindicar ? Compreendo que digBi~: 
êste homem, visto que procede sem nossa Buto­

rizaçfio, vis to que não o consti tuímos defensor 

dos nossos direitos, vi~to que nada lhe confia­
mos, 050 só é indigno de se lhe prestar atenção, 
como é merecedor de gravíss.imo castigo como o 
mais malvado sicofanta. 

SOmos inferi rcs, em merito e dignidade, aos 

dialécticos c, àlêm de não reclamarmos no nosso 
tribunal o que c propriedaJe deles, confcssamo!'t 
ingenuamcnte ler aceitado e usado, sem a ... fazer­
mo ... nossas, muitas dcfini\6e~1 como ,h J..-: IIDlIle, 

"I!rbo e oração u • 
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Para RA\JO, porêm, não e apenas o carácter 
gramatical , n ausência de espírito dialéctico, que 
e censurável no Perihermelleias. 

Quando ARISTÓTELES eSllldo as proposições 
pelo que respeita à :ma qualidade (afirmativas e 
negativas), quantidade (universais c pnrticulnrcs) 
e opo!'iiçúo (con trárias e contraditórias) para de­
terminar as condiç6es c formas da contradição, 
a tribue c:-.pécics fa lsas l\ contradiçãoll . «Assim 

c que, tcndo-a definido lia afi rmação c negação 
duma mesma cousun, um sothta astu to c ardiloso 
inventou uma singular contradição: 

Um homem passein. 
Um homem não p.sseia .... 

GOUVEIA contesta que semeUlanlc oposição en­
\" olva uma contradição, porque se o fos!tc, com 
di reito se diria de AR1STÓTELES que !a,\ia lellha 
para se queimar (suo sibi iI/um gladio illgulal) . 

• Para o filosofo há conLrndiçáo quando se afir­
ma e nega O mesmo duma mesma cousa. Ora 
é uma s6 e mesma coisa o que significa uma s6 
c mesma natureza. Assim, haverá contradição 
se se disser : 

o homem é juslo 
O homem niio é jUSlO j 

porque se afirma e néga a mesma natureza duma 
e mesma COlsall. A contradição pode, porêm, 
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rculiltlr-~c ue dua" lormo !): ntirmanuo Oll nega ndu 
bimph!~mcntc sObre o loJo u , como quonJosc diz: 

Todo o homem i ju'lo 
Nenhum homem ~ justO 

ou «fazendo ambas as coisas para a parte, como 
no coso seguinte: 

Nem lodo {) homem é jus to 
Um homem é juslo. 

Nesta contradição é f6ra de duvida que se 
afirma e nega o mesmo do mesmo, isto C, a 
mesma natureza e a mesma caba da mesma 
cousa ; mas como isto não tem lagar para a tota­
lidade mas apenas para a parte, com razão se 
diz ambas as coisas. Nem mesmo é necessário 
que sôbre o mesmo objecto individual se façam 
afirmações c negações de modo que digamos 
afirmar c negar da mesma coisa. A mesma 
natureza ainda se pode chamar universal. Por 
b:.o quando cu digo: 

Um homem i justO 
Um homem niio é JUStO 

afirmo c nego da mesma coisa uni'-crsal c todavia 
hl ÇO qualqller das coisas do toJo oU LI .I panc n 

11 bto é, alirm mdo (')u ncgllnJo o atribulo .10 sUleitO !(lm"J" 

cm loJa 1\ ~U.\ cxtcn~fio. 
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Sôbre a doutrina de ARISTÓTELES do nome c 
ycrbo finito, que RAMO considcra,-o ct uma espécie 
de fantasia incoerente», GOUVEIA era de pare­
cer que ARISTÓTELES 8 exaurira, nada conhecendo 
de «mais verdadeiro, simples c claro. O nome 
(termo) homem possue propriedades c significa­

ções finitas e por isso se chama um IIome fl"iIO. 
O "ão homem, como O seu significado é inde­
finido e incerto, incluindo-se nêle O que existe 
c não existe, chama-se IIome iufillito». O que 
se diz do nome pode da mesma forma dizer-se 
do ycrbo; e assim c que ctse lhe antcpuzcr­

mos uma negação teremos o verbo infinito, 
cuja significação se estenderá n ludo o que dêlc 
se possa negar_, 101 como o "ôo homem, que 
nada significa de determinado, mas indica tudo 

o que não é homem, exi sta ou não na natureza (i" 
rebus), porque com igual propriedade se chama 

não homem ti pedra que existe e a Sócrates que já 
morreu .. RAMO deveria versa r ê3te assunto da 
mesma forma como versou os futu,.os contingentes 
_onde procede como intérprete, já que não podia 
proceder como palhaço)), 

Mais acerba crítica dirigia RAMO à teoria aris­

totélica das proposições fjnita s e infinitas, consi­
derando-a como O produto «duma imaginação 
quimérica sôbre os nomes e os verbos", visto que 

se alendcsscrnos ao que ARISTÓTELES diz, chega-
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riamos à conclusão de que há 144 c~pécics de 
proposições diversas. 

GOUVEIA, longamente e numa abundan te exem­
pl ificação, critico esta enumeração, afirmando 
que opcnos há 32 espéci\!s de proposições-
8 quando há um segundo atributo adjacen te, 
variando o sujeito c atribULO com a definição c 
indefin içãou, 8, nquondo se junta um terceiro 
ntribulO adjacente e o êssc a indefin ição», 8 
quando a indefinição se op6e ao sujeito» c 8 
((quando se junta a indefinição ao sujeito e atri­
buto )), 

Náo desenvolvemos todo a critica de Gou­
VEIA por desnecessár io. ~Ic próprio reputava 
es ta materia, a despeito do seu rétoric ismo, como 
inútil, afirmando, ao terminar a defesa do P,.,-i­
hermeue;as, que as críticas de RAMO se deviam 
considerar i rri~ó rias i todavia, aparentemente, 
encarou-as a sério, para acautelar os jóvens, cujo 
entendimento RAMO ludibriava. 

§5.' - Os Analíticos 

r. Na expressão aualificas («~IXÀu't'tx<<- 1"esalll­

Iilla, na Escola) compreeende-se as regras, RS fór­
mas c O fim da análise, entendendo-~e por aná­

li se <1 operação intelectual que permite des tacar 
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dum principio gerol o ... julw:-:. particulares quI.! 
,ontem, isto 1:, o raciocínio dedutivo ou silogismo, 
que ARIS1'ÓTELES considerou como a formo mais 
I..:ondutlcnte de demonstraçúo, como o rncioclnio 
por e:\cclênda. Apelar deste titulo convir ti 

Ioda o obra, o certo é que desde os mais nnligos 
comentadores e interpretes do Orgalton se cos­
tuma t.lividir, .se c que esta Jh'isúo núo foi esta­

belecida pelo próprio Alu TÓTELES, como opina 
FRANCfo:, oS Analíticos cm duas partes: os Pri­
meiros A"aflt;cos, ou Do Silogismo 0-IEp\ auHoylaltoü 

- Analllica PrioraJ na Escola) c os Seglllldos 
Al,aliticos ou Da Demolis/ração (nap\ tXr.O~E!t'WÇ­
Analilica Posteriora, na Escola). 

II. R"\lo criticava o título, porquanto A"o­
luei", em grêgo, significa desfazer c dest ruir, 
.donde o chamar-se Aualíticos a êstes livros que 
~orrompcm c dC:tlrocm o discernimento que a 
naturcza concedeu ao homem». 

III. Esta critica, quando outros factos não 
existissem, constituc, como diz GOUVEIA, uma 
prova segura de que RAMO ignorava o grêgo, 
porquanto aualuei" significa «reduzir e resolyer 
uma coisa nas suas parlesn; por is-;o é que ARIS­

TÓTELEs chamou Auoli/;cos aos livros «onde ensi na 
a formar e desfazer o raciocínio e a demonstra-
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çlio» O~ Analíticos dhidcm-sc, porém, nlltu ra l­
mCnlc, cm duas partes: Os Primeiros Allaltlicos, 
consagrados ao Silogismo e os SegUI/dos Allolt­
I;cos à demonstração, porque o Silogismo c por 
na tureza anterior à demonstração. 

a) Primeiros Analíticos 

1. A matéria dos Primeiros Analíticos, di~tri­

bulda em dois livros, foi extensamente desenvol­
vida por A RISTÓTELES, sendo umn das partes do 
Orgolloll onde mais brilhantemente patenteia O 

seu génio criador. 
a liv. I, que compreende 46 capítulos u, é 

comummen te dividido em quatro partes: 1.&) das 
proposições c da sua conversão; 2.1) da estru Lura , 
figuras c módos do si logismo; 3.1

) da invenção 
do lermo médio c 4") da solução do silogismo, 
cmquon Lo que o Liv. II, mais breve, pois com­
preende apenas 27 capítulos, é dividido em lrês 

partes: I ") da eficiência do si logismo ou das 

n Na divis50 seralmtntt aceite; florêm, OOteto dividiu-o em 
41 capitulos t PKIUON, n quem já nos referimos a p:\g 41. cuja 
tradução de AnlSTón:us provocou \'ivlsimas polémicos, II qut niio 
foi exlranho o COI~S10 das Anc. de Coimbra pela inttrvtnçiio de 
NICOLAU oe GRONCItV, cm 38 capltulos. Vid. G. O"VAI .. SynopJis 
An"(ytlca Dottrillm: Plnpi:J/t/itat, seu operum omnium Aris(O· 
lelis, como rref:lcio II ed de AR'STÓTCL.&~, dt Paris, .6.41 It esUI 

edição que temos consultado. 
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propriedade:. do :.i logh.mo rclnti\"amcntc ú ver­
dade du sua conclusãoj 2") dos vícios do silo­
gismo c 3") da:. formas imperfeita da argumen­
tação c da sua reJução ao silogismo. 

I) Ou proposições e d, SUl oonyenio 

Na dcmon:.tração, como na expressão, as pro­
po:.h,6c:. são afirmativas e nt!gativa!:t (qualidade), 
gerais ou uni\'crsais, particulares e indetermi na­
das (quan tidade), Encurnda, porêm, sob outro 
ponto de vi:.ta, a proposiçJo pode ainda ser si/a­
gis/ica, apodiclica c dia/ec/ica. 

A propo:.ição c si/agis/ica quando afi rma ou 
nega :.cm demon:.tração - corre:-.pondendo ao 
que KANT chama o juizo assertório (asser/oriches 
Urlheil).' apodiclica, quando c lima conseqüência 
necessária de certos dados c dialectica - de uso 
nas discussões, quando dentre os dois termos da 
contradição, isto c, a afirmação e a negação, se 
pode escolher um. (Juízo problemático, prob/e­
ma/;sch Lí'/heil, de KANT). 

Em qualquer proposição considerada como 
objecto de demonstração há 3 termos (opo; - ter­
minus) : sujeito, atribulO c o "crbo ser (cópula) 
que estabelece fi relação ent re o sujei to e o atri­
buto. Os termos e as proposições são os ele­
mentos do silogismo, O :.ilogi:.mo é pelfeito ou 
regular (':Ut:.o; a!Jn"'({!7fC.;) , quando de certos ter-
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mos .!ie tira uma consequcncia necessária sem 
recorrer a outros, e imFe/feito ou irregular 
(OU),).OY10t'6, «TCÀ';,), quando c necessário recorrer a 
outros termos úlêm dos das premissas, para se 
obter uma consequência legítima u. Não deve, 
porém, confundir-~e o silogismo com a con"crsão 
tias proposições (&.vTtcrrpoifl~) , porquanto esta con­
siste únicamcntc em mudar uma proposição 
noutra quc tenha o mesmo valôr e seja formada 
dos mesmos termos da primeira la. As regras 
nri~tolélicas da convcr~ão, s50: 

I) Uma proposição universal negath'n deve 
ser convertida numa proposição da mesma nalu­
fela, bto c, na ~ua reciproca. Ex.: a proposição 
- nenhuma JJolupia li 11m bem, pode convcrter-se 
nest'outra: - uell/Illm bem é volupia. É 8 esta 
cOfl\·er.!ião que os lógicos chamam cotlJJersão sim­
ples; 

2) Uma proposição uni"crsal a6rmati,'u con­
verte-se numa propo.!iiçãO p:uticular da mcsma 
qualidade. Ex.: Ioda a J/oft/pia li 1011 bem, apli­
ca ndo-se a regra dará: !tá bem que são JJolllpias. 

n Cf.: J,Ui.,T BT S,:..uLU:S, 06. dt., pág. 613. 
U KANT, na R. d R. V. - Die IrallSSClmdCIIIII/e Di(l/eklik (Em. 

/eilllllC), considera a con\'l.~uiio lias proposições com um rAdod· 
oio imeJio1lO, chnmnndo·lhe um raciocínio do tnUlld""ellto (ein 
Verslandesschluss) em oposição ao raciodnio no \"erdodtiro seno 
tujo da pnlafTII (Vtrnunrlschluss). 



~;j tc(:nil..':u lógku I..':onhe(e-~c óta c::.pcdc de COI1-

ver!)áo por limitação ou por addentc i 
3) Uma proposição afirmativa particular pode 

converter-se numa afirmativa particular (con­
\ cr::.Jo :o.ímplcs). 

4) :\ão há 0lwcr:o.50 possível para uma pro­
po::.ição particular negath~a. 

II. E~tas regras considerava-as RAMO "uns 
monstros inuteis para o fim que se destinam e 
em di~:)idência com os processos e hàbitos do 
pensamento_ . 

lIl. .. \1as GOUVEIA pergunta: não são porven­
tura estas regras ditadas pelo senso comum? 

Quem e que concordando cm que nenhllm di­
reito é sem ra"óo, não veja a necessidade de ad­
mitir que n~"llIIma sem ra,óo é direilo? 

Se i~to é por assim dizer um dado imediato da 
inteligência, se a natureza c mãe da inteligência} 
quem ousará dizer que as regras da conversão 
não são preceitos da natureza? 

Na teoria do conhecimento de GOUVEIA­

assunto que êle não desenvolveu, como quási 
todos os seus contemporâneos - es ta afirmação 
permite-nos supor que êle não discrimina\'a, no 
conhecimen to, o sujeito do objecto, vi!J;to que por 
natureza considerava os procc!>so:o. intelectuais. 



b) Estrutura do silogismo 

1. Para AR1STOT~LES O si logismo é uma enuo· 
ciaçiio na qual certas cousas sendo formuladas, 
por êMe facto resulta nece~sariamente alguma 
COll.!o8 de diferente do que tinha ~ido ~ rmulaua. 

O silogismo é, poi~l a ligação de dois lermos 
por intermédio dum terceiro. AS!l im, supo· 
nhamo~ que !lC pergunto se um predicado dado 
(mortal) convem ou não a um sujeito dado (50-
cralcs). 

Para resolver esta que~táo, procura-se um ter­
ceiro termo (homem) que mantenha com aqueles 
dois termos relações definidas, comparando-o 
sucessivamente com cada um dêles i segundo as 
relações de conveniência ou desconvcniência se 
concluirá afirmativa ou negativamente. 

O si logismo, portanto, é composto de três tcr­
mos e de tres juizos, dos quais um (mortal) deve 
poder ser atribuido a um outro (50crntes) na con­
clusão, servindo O terceiro termo (homem) pora 
provar que êstes dois termos da conclusão estão 
numa relação de conveniência (de sujeito para 
a tr ibuto). 

Os termos são, pois, os elementos das propo­
sições, sendo o mais importan te o termo médio 
(TO l'liao~-lcrmi1ws medius), isto é, o lermo que 



~imultnncamentc ('ontêm um dos termos c c COn­

tido pelo ou Iro. 
Os termos que o médio une chamam-sc exlr('­

mos (lltfx); mas dê:'ltc,:, um contêm o media-lermo 
maior (T6 ~tC()Y -/t..,-mil1l1s major), emquanlo O 

outro c contido por êle - lermo menor (T6 n«'T'TOY 

-Icrmi"us mi1lor). 
Estas definições, porém, só são rigorosas 

quando as pcrmisslls são afirmativas; por isso 
ARISTÓ'-ELES oS define por lima forma mais geral 
c exacta. Assim o lermo maior é o lermo que 
uni..:amcntc exerce a:'l lun~ócs de atributO, o mc­
nor, os de sujeitO e o médio simultaneamente as 
de sujeito e atributo "_ 

A:. duas proposições em que sucessivamente se 
une o termo médio ao termo maior e ao termo 
mcnor chamam-se premissas (l't"po-nlau; -8l~crn1IL«TIX 

- praemissae) c conclusão (-:-6 CJUfLr.ip:r:ay.a. - COl/­
c/flsio) a proposição em que se une O termo maior 
ao termo menor. O lermo médio, que o ti verda­
deiramente quando é media no pensamento­
mais geral que o menor, menos geral que o maior, 
e na expressão - numa si tuação intermediária 
entrc os dois extremos, pode ocupar posições 

J1 D(\"e notar-5~, porêm, que CIIOS d~finiçóes verdadeiramenle 
só con,"fm A primeira figura, que ~ li forma perfeita do silogismo; 
mu como as outra, figuras lhe sio redu.:tiveis, pode afirmar-se 
que as defiruçóu proposlas teem um \"alar geral. 
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JI,cr ... u~ nus prcmi ..... ns: dai a ... jigll1'O (u 'X.Y,fCl't"Jt) 
Jo :.ilogbmo ljue, pora ARISTOl HI:-:", ... 50 trê .... 

a) L\'l\ I Figura o ... termo .. ~50 di~l'osto.., nu Mia 

ordem noturul, i1'lta c, o lermo médio c ,ujcilo nn 
prcmis .. a maior c atribulO na prcmi:. .. a menor. 
PoJe ainda dcfinir-:.c c:.to figura dii':cndo que o 
termo menor c contido pelo media c ê ... tc "do 
maior, por forma que o médio c:. tá colocado en­
Irc o:. dois ex tremo:., cuja reunião produz. Todo!> 
o:. silogi!'ll11o!i desta figura são perreitos, de sorte 

que lIs !ilW':I regras consti tuem <l.s regra s e condi­
ç6cs gerai ... de loJo:. o:. :. ilogi..,mo::.. 

b) Na 11 Figura () termo medio c atributo na:. 
Juus pn..!mi"Mls, sendo .sujeito::. 0::0 dois ext remos. 
ToJo ... o ... si logi.smo!i que pertencem a coSta figura 
... ão irregulares, imponando sempre condus6cs 
l1f:gUtl\ a.., llualqucr que :)cja a quantidade da!) 
~uas premissas. 

c) t\'a III Figura o termo médio é dua~ vczc~ 

sujeito e caJa UIll do:) exlremos atributo. O'i 
silogi!lol11o'o dl:..,lu figura, C0l110 o.., da anterior, ..,üo 
irregulares, e a possibilidadt da conclusüo c!)lá 
dependente dos atribuLO!) náo serem negalivo!) 31, 

II t: pouivel Ainda um!! IV Figura: a do termo médio ser su· 
je ito nn rr C!mi\~n menor e f\tributo na maior ARISTÓTtIU nno 
$e ferel iu a ..c ~ ttl fisura, mAS ~im G.u-AtlO: ror iJSo se Ih(' chama 
orl!IIl.lriumente a G,,'c/Ucl1jilJ"/'J Vi,1 J,U<I:T et ::'1;.\11.11$, ub C/I, 

r~g 6lJ-ti13. 

~ 
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DclininJo {1:-' três figura ... , ARlsT6n:l t:S deter­
mina o!) modos de caJ .. uma Jclu'\, i!t lO é, (\ quan­

tidade c qualidade da~ l'rol'osiçõci!! cm cadll 
IigUT3 para que !)cja \ ilhei fi cOIH.:Iu ... ão. A:-,slInto 
(omplctamentc novo, AIU"l Ú I i'.1 f:~ Jc:>.cl1 \ olvc-o 

longa c minlll.:io!'l;.lmcntc, sl'ndo lima do!'> porte ... 
dr) Orcumm cm que mcJhor 'c rC\l~ht o ..,cu gcnio 

~n;'ldor; ror j",,,o nâo c\p6c fi mutcriu, como mai ... 

turde os seus comentadores, punindo da dclini­

... üo c da ... Tl'gra!) do silogismo, prcl.:bumcntc por­

quI.' pro(cdc inJuti\"nmcntc c por ensaios, numa 
nqUl'l.il dl: JcL.dhe:'> que \.:hcga Ú I.:onfu ... íio. 

Como t..:I\1 V_ kito pant os outra:-. parle ... do 
OrgamUl, c\poremo ... ::.intctil.:umcntc us idcas fu n­

damentais, unicamente para melhor se ~omprccn­

der o valor da", críli(:)s de RAMO c da defcsa de 

GOU\'El\. 

Como vimos, na I Figura o lttrmO médio e !)u­
jt.!110 na premi~sa maior e atributo 11a menor, ha­

,"emlo silogismo3 pcrfeitos quando o medio afirma 

unl\crsalmente alguma ~OUS;:1 do termo menor, 
ou quando o termo maior afirmu ou nega a lguma 

t:om3 do medio. 

Com efeito, nO primeiro caso, o te rmo rn nior 
I.:olltêm o médio, (ontcndo ê S1C o menor, de 30rlC 

que \c apen.;cbe imediatamente a relação de con­

vcniência dos extremos ; no segundo caso, o termo 

maior não (ontl!m o medio, que I.:OnLC111 o menor, 
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de ~ortc que o menor c:-:.ICt lamhem cxduiLio do 

nUlI Of . 

Nn I Figural P rt anto, com propo~icr6cs uni­

"ersui!!, podl..! const ruir-se doi!! silogi!i010S conclu­
dentes: 1I111 afinnuLivo, out ro Ilcgnth- . 

t'\os silogismos cm que uma das premissas é 
p3 rticul3r, n conclu ... úo só é viável quando essa 
prcl11i~sa ror a menor. As~il11, suponhamosl que 
a premissa mnior c particular. i\êslC casO o me­
dia scr:.1 contido parcialmente no lermo moior, c 
ti COlll..:IU'ÜO c illll'o:-.sí\'d porque, embora o medio 
I.:olllcn ha toJo o menor, n~10 pOlIr.:mos saber Se a 
parte do termo médio que contem o termo menor 
ii prccbamcnlc a parte que é cOlHida no Olélior. 

DI.! .. orll! que neste ca')o para que a condus50 

seja vith d c necessário que (I premissa maior 
seja uni\"cr.:oal, afirmativa ou negativa, t.! a menor 

af1rl11ati\ o. cmbora particular. I'CSLU figura , pois, 

quando uma propo~ição li particular há tambêm 
doi~ mOtl03 concludentes - um afi rmativo, outro 

negutivo. 

I~ C3tH Figura a única que Já ~iJogi~mos pcr· 
fcito:::., a únka que pode rcsolve r LOdas as qucs­

tões po!<.~ín!is, prcchamcn Lc porque naS ~uas con­

dusócs podc recorrer a todas a~ forma~ possíveis 

de proposições. 

I te~umindo: há quatro modos legltimos na I 

Figura : ~onclusão afirmativa uni\ ersaJ (~ilosismos 



cm BArbAft\ ,c(1nclu~50 alirmati, li pllrlll:u1art i­
log i~mos cm DArll l. (ondu'I50 ncg:ati\ a uninr ai 

(~ilogismo ... cm CE/ArE", c f,.;ondu ... 50 ncgatiYJ 

I'0rtil..ular (sl logi:..mo:-. cm FFrlO). 
~a II Figura o termo médio c du,b \"czc!' atri­

buto, denndo a J1ft.: mi s:.. a maior !tcr unh er:.al c 

uma 3::. doutra::. ncg"lti \ .1.... O!' seus modo~ con­

cludente::. ~áo tambêm quatro : dois l1nivcr!)ni~ nc­

hJ ti\ o~ (~i logbOlO~ cm CcsArE c cm CAmEslrEs) 
t.: doi::.- parti\..":ularc::. negati\"os (s ilogismos cm 

FEslIlIO c cm B,\rOcO). 
7'« III Figura, cm que O medio ê ~ujcito nas 

dua::. pn.:0l1::.::'3::', p8m que ~Cj 3 passivei a condu­

:..50 C ncccs')á rio que a premi~s~ mcnor seja .. Ifir­

matl\i1. 
Os :,clb modos condudcntcs são seis: trés 

afirmati\"o~ particulares ~i log i smo~ em DArAptl, 

cm DhAmls c CI11 DA/hl) c três ncgati\"os parti­

culares \silogi::.mos cm FE/ApIO"J CI11 BOcArdO 
c cm FCrIsO,,) 39. 

• Como di,semos ,ti, o modo dum ~ ilogismo é delerminado 
pela qualidade e quanlid:lllc da~ rrorosiçõl.:~ que o con~lilucm, 
uto I.!, ts tas f!roro~içóts devem ser ou n lirmali\"n~ universais, ou 
neg:lIl\ u uni\"ersai<, QU afirm;lm"Us pnniculurcs, ou neg"llivas par­
li.:ulares 

Os esc<Jl.hticos conH!ncion1ram de\igna r por A e I, vOlllli, 
contid.$ em Affirmo, as fi rOf'O~i'iõl;s i1firma tiv;u, nprimmdo A • 
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,1 j Jis~cmo~ que 11 II t! III Figuras lUO '1dogb­
mos IInpcrfcito,s, de sO rte que c nc..:cssário, puru 

que eh :tUIl'i l:ondlls6cs sejam evidente!'!, rcportá-
10" à I FiS. Esta redução faz -.. \! directO/mm/e 
pela conve rsão simples c ror acidente, c illdire-

uni\ Crln! t: I ti p.1I 1,,:\11 Ir c: ror E c • vo~.lis ,onlili.IJ em N"Kf}, 
Il~ neg.Hl l lh, C\I'lrimimlo En univenlll c O ii p.micular 

1>,.10 vcrso nllu:mdnko: 

"""rll 1\, 11<11_' J., .num I;~".r .. hlu .n,bu. 
1\' 0"1 t, n . ~ I O. uJ ruUCII'arn<f amt-.) 

Como o ~ il nsi.mo ,,; comrOil O de três prorosiçócs. ~CgL'~'5C 
,)ue O modo do sIIOB'~nlO ~ deCcrminado por Irês desun vogAi), 
i\~\im, por exemplo; AAA., nprinlc Uni modo em que [I maior, 
menur e condu~iio ,50 afirnlllivilS uni ... er~3i,; E \ E imhCII um 
modo em que a maior e tl conclusãu são negltil'oIS unl" .. rui. e li 

menor nfirmnti~:1. universal P,tról saber quais os modos 1"0UI­
~ .. is .10 silog i~mo bl,ta combinnr uç" a trtJ estas ,-o!o\ai~. I) qu~ 

nos d,i um to tal de G-I moJos Pos~I\'eis_ Porêm, nem lod(.o) e\lt:s 

Illodo~ s:io c(.mcludentt5. porque violam QI~umas dil\ reGra1 fun. 
d,llll.:ntais do \ilogi,mo, e se o) excluirmo, hc,lm -nos onic:.Imente. 

AAA, AI\ !, AEE, Ali, AOO, E.-\F., E \0, ElO, IA I, OAO 

Estes dez modos, 1"orêm, niio exgol.lm tod~s (IS "Iuied,ld<'s do 
silogismo, 1"0rquanlO resullalll apcn.ls du cara't.:r nl1rmHUV() ou 
negütil'o. uni I ena! ou parti.:uJ.lr, d,IS prorosiçóe~, h.ll'endo romo 
Iii \Imo~, outra~ fO)rnl!1~ ~ilosisticas, que SUO:1.' figuras, I:Uj.l ehên· 
ci,\ 05 esçohhl lCOS explinll,'m por ê~les I'CrsOS compO~to, com li I 

1'" imeiras siIAb.!s de subJc!dUIII e pral'JIC,IIUIII : 

l'en encendo li últim,1 I' G.,I(!Iu'C,l fiSI/r.! 
C.omo di~\~mos, c.ld,l li"luro1 tcm os seus mod01 concludentes; 



clame"le. pela lnlnSpOSlção Jus prclni~su'i, i:o.10 c, 
a maior passando a menor c l'là,'-J'e,'.~a, c pelu 

redução no ob.!:>urdo, que serve rara provar que, 
se se não admite a condus.ío discutida. Se Con­

trad il. uma proro!'lição admitida como prcmbsn. 

t' ptlrtIo fixar o numero e ri nlltureza cm caJa umu os u.:oll\slicot 
org-anilllram os se~uinln ''usos 

O.,b"., Cdar.o,. OUII, r.no • .j~I. rr/m .. ; 
c, ••• ~. C~mf"rft, f nllno, 11'1'0<:0, .. cunJltl 
T .,11' "lnJ. 10f1l0. ~,,'II. Ihllrll, "fl 'rIOO. 
AJ,un!:cn. Il, .. m .. , 011111, Ilou,"", I 'nloon 

II que ~e lI.:rc~ccnt.wa o~ modos dn GJf~lIic.tfiGur.l 

As VO~.i5 Item II Hlnlagem de Jesignar um modo legitimo, 
A)5,m B.lrram doisna um 1ilogismo em que n~ rremiullS e I 

conduçZio sio rropo5içõcs unÍ\ersais afirma li\ll5 (A A A ) c como 
rerlt'n.:e III I Figura segue-~e que o lermo medio t ~ujc ilo na maior 
e rrcdklldo na menor. 

"em só 3S ,'osais, porêm, teem um slgnificndo, porque as con­
soantcs 8C,0 F, uprimem re~pecti\'amentt' os qu.:llro modos da 
I Figutll e de toda' as oUlras. 

A raúo destll identidade I;: que, segunuo AlunóTEI U, os mo. 
dos da II t! III Flgvrll5 siio impo.:rfo.:ltos e uevem ser con\'crt idos 00$ 

modos dirt!Clos d., I Fisurn, Ora a consoanle inicial de cnd(\ 
modo indi'::a o moJo da I Figura ii qut: podt: ser converti.!o. As­
sim, 10UOS o~ modos que começnm por B (B.ty()Co, BocarJo) 
de\-tm lef convertidos em JJarbJr.l, por C em Cd'Jrt'UI, ele. 
IlIO, por~m, neSlns pala\'f8S de !enuuo oculto, não t! ludo. Com 
treito nós encontramos ainJ .. 8$ comO.:lotes Sp_IIU. que ~er \'cm 
pafa indi~",r a forma como ~e dCI'e operAr II como.:rsiio. s, n con­
'-ersio limples, p, U!ll~ cun\'cr_,iio por ilciJenlc. m, uma transposi-
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ARI':IIÓ1LI rs dcmon"'lrn nindu 1.11lc O!) doi ... 

1110do ... p(lrti~lIl.\rcs da J I- ig. podem ... cr o nnr­

tido ... no ... doilt modo.., uni\Cr ... ais da OlC:o.n"IO Fig., 
porque poJem (OI1\'l!rtcr-sc, pelo rcJu~i.Ío ao 
ub~urJo, no ... dois modos Uni\Cf:o.ai:-. da II Fig . c 
ê;,tc.., por SlIlt VCI. nos doi::; modos lInh cr ... ai!lo UU 

I Fig. De dedução cm dedução, ARISTÓTEI ~s 

chega u condu ... úo dI.! que.: o!) dois únicos modos 

sl1b ... i ... tcnlC3, a que podem rcJuzir-..,e todos os 

outros, súo Os dois moJo ... lI11ivef:o.ui ... da I Fi g.: 

uni"cf!l ul afirmativo, lIni\'crs~1l ncgutivo. 

Não se referi mio no OrGanoll aos si logi:-.mo':l 

hipotcLico ... , por"lllc, como notam JANE'I ct SI~AI1-

LES 1°,0:0. :o. ilogi"'\11o", hipotclicos que mencionamo .. 

~iio de rremiuU5, c, a ro:Ju~üo 110 absunlo, o quI:! tr<l e\presso ror 
e:~ t es ~erso\ : 

S .uh Ilmrh<lI., ... rll, I' _ .. to reI ""J 
M .ull lun.poOl, C pn Ul'lro .. ,~,I .. .I"., 

A muJ~nçll indicada por umn de~l35 consoan ll!S deve re.:air 
<>ôbre a \uS,11 que n prect'de Imediatamente, isto r, ~úbrt' /I pro­
po~ i "íio qUe esta \'o!:: ,1 reprt'~l:nla, Auim o 010,10 Call1tJI/'#s 

de\'!: ~er con~ert"lo cm CrI.lI'ml, tonlo inJita o C inicl~l. por 
Ir,lnsposiçã" de premlUQS, como e:-.primt' ,\f e pelo conversão JII 

menor c du con clus!iu, como u itle $, 

T llis 550, em brt'\'e ~m lesc, ai prinCIpais rórOlulu$ ucol'~li ca, 
reln u vl" IIOS ~lloglsmos e às proposiçõcs, cuju mnlor p,lrte rc-
111 001.1 1Is Sumulas de P~ORO I hirANo e que, como dlt.,,:m JMlt;T c: 
SKAIU-U, CC!SBm dI! 'c:r ridicul3S quando ~e comprC:l:no.1c:m, 

tO Oh, ci/, p,il( li,X ,\ tcoria 0.105 siluBI~mo~ hipotctico5 rll i 
\\":~t'O\'olvl,1,1 por TLOtll.AHO c: E \Ol.MO, di~"lpuIO~ ,le AIU\TÓ' Lll~, 

e pelO\ blOI COS 
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são ~Ilogi.!)mos conduJcn tcs cm \'irtude duma 
I.:onn:nção, .\ RbT6l t::1,ES, cm compen~nçüo, desen­
\'olve longamentc o.:) .:)i logi~mos que podem obtcr­
~e pela com~inoção das prnposiç6cs que expri­
mem o ncces.:)jrio, o real c o pos~i\'el (~ ilosismos 
modili~, na Es~()la), o quc não c um mero jogo 
dialccli~o porl:juanto o real , o nccc~sürio c O 

pOSSl\eI .. 50 lb modo~ do ~er e fi sdêncin deve 
poder determinar as rclaç6c:> intcligíveb que n" 
naturclU podem unir o po:>sin-I, o real c o ncccs­

s.i rio. 
As regras gerais do .,i logismo, ~omll ns a todas 

as figuras e modos do si logi.,01o, são para ARI:>­

Tón:u:s cinco. 
1."1 O ~ilotii.:)mo deve .,er ~omposto unicamente 

de IfI!S termos. 
2.&' l ~m todo o silogismo de"e haHr uma 

propo"ição atirmal1\'o, ou por OUl ra [or01[l, 
de dua ... premissas negali\'.h nada :>e pode con­
dui r. 

3 a) Cm todo o silogismo deve ha\'er umà pre­
missa uni"ersal , is to c, de duo') par ticu lares nada 

se póJc conduir 
4") A condusjo uni"e rsa l só poJe resultar de 

Juas premissas lll1i"crsais: sc uma Jas premissas 
c partkular, particular será a conclusão. 

5 .. rOla conclusão afirma ti, a sÓ de propo::.i­
~ÕC!:i allrmilti"as se pode deduzir c quando uma 
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dos prcmi~~n!:i C ncg .. uha, negativa SCHI a con­

c1usúo 'I . 

II. O principio dicllml de 011111; ('/ 1111110, que 
pUrtl ARISlÓIEI ~: S C o fundamento do silogbmo 
porque o espírito pa~~a do género às c:spccics c 
dC:-.l(h aos indi\íduos) quer o silngbmo seja ncgn­
tivo quer afirmativo, cra cOll:sidcrado por PEOUO 

IlAMO como inútil, porque «não era mais claro 
ou mo;s evidente do que O próprio !o.i1ogh.rno» . 

«Os lltilbsimos conselhos de ARISTÓrEI.E1o, 1 USÔ­

brc Os Olodos viciosos da conclusão quando na 
II Fig. fi proposiçâo ou aS!o.unção af1rlTIam ou 
negam, aquclo do lOdo, esta da parte l! não pa!o>­
savam de quimeras, como a doutrina do~ silogi ~­
mos mixto') não era nem vantajo~a nem útil, e fi 

JiMinçtio aris totelica dos contingentes em neccs­
... ários c não necessários "um filtro encantador ,, _ 
Porem, '\RIST Ô ft:1 Rs era digno ainda de muiores 
censura '), designadamente por ter ensinado errn-

ti Foram c~ tll " rcgrlls que dcscm-olvidos ptlos cS~o lt\S I h:O~ 

t) riginaram os conhcc ido~ vet\us: 

Tnmlnul 06' 0 tr lrln, mtdll' l majorquc minorque: 
Ll liul hOI !lerminOI) 'lu.m rnom,UiI; eonelu l oo non , ull ; 

~tq""'l"'!I" mtdium Clp!'1 (01l<lUIIO fu til: 
I\UI .~mtl lU! IIcl'\lm mt~1U1 6tntrlhttr uto_ 

r-,,1 u,\m'ur .II~mlnll t r.rl!.:u l'TI~Ul U"'IU1m; 

t..: tnqu~ li r"rm' .... " .~~t . III' m;!t Icqu<lur ; 
Aml ... n,munlu ""'111("'" ~.I)fr.", n<lpnlrm; 

1'.jOl<m 'r .. t"ul '111 u<g .\.j '.'lullur •• mrtr (l11"1 .. ,,u rntnn. 
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d.lmcnlC _quI: n.\ II ligura nada se (;nnclul' dl' 

dua~ proPO,I\ÓC:o. contingen tes. !'\\1n~a cometeria 
um t.ia grQ\"t~ disparate !oe atenJesse u que 3~ 

enunciações ... .io afel.,:taJas pdo"!o modos, não ~c 
negando apenas com o modo, ma :-. com o modo 

e o nrbo-

III. A estas críticas, GOU\'EIA rc ... pnndc longn­
mcntl', repetindo quasi ~cl1lp rc fi própria uoutrina 
de A RIS ró I EI n. embora fi csclnrcça ~OIl1 exemplos 
minucio:')os. Assim, relativamente U primeira 
l:ruiCR, defende o principio diclum de 011111; /fI ","10, 

porquanto .ha muitas pessoas que não compre­
endem a cticácia necessariamente condusiH\ do 
silogbmo rrima! fi{!Urd! c não concoruml'l cm 
quanto se lhes não expõe isso de en trada ». 

E por c,la fonna aSS3.l obscura, que GOUVEIA. 
o defendI.!. Parece-nos, pOfi!I1l, que sem lhe ntrai­

"Darmos o seU pen:.amenlo, podemos formular 
ê,~tc a rgumento desta f\)rm .. l. o principio dictllt1l 

de o;",,, el lIullo c legitimo porque une os termos 

c proposições ao silogi:.mo por fofma a tornar 
dara a condusão e comprl.!cn"Jo do si logismo. 

A sl!gllnd .. t critica de n.A .. IO dcri\o de não que­
re r ou não poder admitir a \jubti lczo de ARISTÓ­

rELEs. GOUVEIA reproduz a Joutrina ari"LOtélica 

,Obre a \ iabi lidadc da condu ... ão quando (I pre­

mh,a maior (rrop0'liif50) alirn1 .. 1 ou nega c a 
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menor (ossunçãn) nega do lodo ou da porte,­
lI'i !tunto que nõo dcscnvohcmos pelo Sl.!lI pOllCO 
intcrcssc --, tcrminanuo por confc~sar que 'iÓ lhe 
"snli~raz algo de cngcnholioo, de lloubtil c que lhe 
parece pouca toda a actividade quando se trata 

de ensinar. Cado um adola o que lhe parece 

melhor e ha de exigir que os outros se guiem 
pelas suas predilecções?» 

Como dissemos, RAMO afirma"o que O" silo­
gismos mi:\los nem eram \'ontajosos nem ofere­

ciam nenhuma ccrtCllL 

Vejamos cm primeiro lugar a utilidade. -Já 
muitas vezes ollyi J diz GOU\'~IA, que importantes 
pontos da nossa teologia só se podiam explicar 

condignamente por intermédio dos silogismos 
ll1ixtos. Para não ir mab longe : COmO creOIl D eliS 

U "lili/do, se JlOllllllariamellle 011 por IIcCt'ssidadc 

lIat /Irai, se a J'o1ltade 11111110"0 e liJlre e illdepelldt'lIte. 

Semelhantes problema'! não podem ser tratado:-. 

I.:omo merecem por quem ignora a es trutura 
dc~tas conchu.6cs, alem de que não tem menor 

aplicação na filo!)olia grega extenlO, onde muitos 
cl:otudos e dil:ocl1')s6e~ ellllOua') as escolas incidiram 
sobre o 1I/(}JIil/1cIIIO dos allimois, o destiJ/o, aJor­
IUI/a, o aco.HJ, eh.:. 

II Vejamos agora (\ fraude que nesse capítulo 

possa existir. Dizes não ser certo que de duas 
propo~iç6c'), uma nece~sárial O\lIra soluto (real) 

• 
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se pC)~~a ..:oncluir () nt'(c~:\jrio". Se n~:-.ml f() !)~ l'. 

O:. burros l'as~Jrjam a r~Kinnab, ofsnnisunJo O 
~lloglsmo' 

TuJ" u homem c: n",.:c:".triilmcnl<: raóonal 
fuJo U 'i\l<: .:orrc ~ homem 

portanto 

."'!lim na opiniã() de ARI.sTôn:u~s, tinJo que O~ 
burro!lo (orram ~c rJo nCl.:c:,só.lriamclltc rndonais». 

Tal c a opinião dI! H \ \ 10. GOLYElA comcçn 

por conte"tar a legitimidade da proposi'Yão 50111(0 

- tudo o que corre é homem, poryllc para ARIS­
TÓTELE::. .só ... ~io \crJaJdras c .. tas proposiç6cs 
quando permitem construi r um ::.i logi!llllo nCCCl:\­
:tário. .7\Jo c :,ü o h0111l'11l que corre, c era essn 
n tua Ikltão. Por i.::>')o ..\ RhTÓTEU-~ ... náo encontrou 

o meio de fazer os burro::. cguais aos homens, 
ma ... Je nos prO\'ar lllh! c tralante quem procura 
destruir COm calúnias des te jaez a mai') inf~lli\'el 
das orte~~. 

A di::.tin~50 aristotclica do:. cont ingentes cm 
nCl.:cssários c não necessários (om.iderava-a RAMO 

um filtro encan tador. 

,'la!!, pergunta GOU\'EIA, não é pon'entura legí­
timo ao !:iepa rar duas cousas, advertir que no 
entanto se compreendem no mc')mo cnpitulo:' 
Contingente, diz, é o que pode n51) acontccer I 
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ma:, cujo c\.istêm:io :'l' pode apezar Ji~:,o c .. tabc­
lecer SCI1"1 inconvenienlcsn, 

A outro crítica de R AMO, muito mais grave do 
que eSllI, recaía sôbrc a afi rmação aristotelica 
du impossibilidade da conclusão nccessMin de 
duas prnposiç6es, lImu neces .. ória Oll rea l, ou trn 
(ontingcnte, na 11 Fig, GOL:\EIA limi ta-se a expor 
,\ dout ri na de AIU:'IÓIf..LES, exemplifica ndo-o, 
~ondui ndo pela legitimidade da conclusáo con­
tingente, 

c) Invenção do termo médio 

I. A ltb I C')"I F:I ~s con:, idcrava n inYL'nçúo do 
termo Illediu como :o,endo de lima grandc utili­

dade, propondo UIll L:OnjunLO de rcgnls qllc 
podem classificar-se em gerJis e c!t.peciai~, 

O primeiro cuidado dne ser O de examinar o:, 
doi:, termos da propo:,ição que se quer pro\'ar, 
lixar a .. ua defini~ão, rCl.:onhcccr a:, :,uas pro­
priedade:" atentar no que póde afirmar-se ou 
negar-se dê~ll!:' dois termos, bem COmo aqueles 
de que se pódcm afirmar ou negar. É pelo con­
junto de tudo is to que o espi rito pode descobrir 

o termo médio (regra gera l), 
As regras espcciais exigem que :,e atenda ú 

qunntiduue c qualidade da :, proposições [I pro­
"~I r , pnru determinar o modo e figura si logisticas 
a que de"e recorrer-se, procurando-se um lermo 



meJio que tenho com o ~ujcito e ~om o preulcllJo 
da I'ropo~ição a provar n rC!;.lçün quc n natureza 
do ... ilogi~mo impõe. Assim, ~uponhomo::i que n 
rropo~içáo que ~c quer provar c ufirmativa uni­
\"eh~\1. A ... regras silogi ... til.:o", uilem-Ol)~ que h;'\ 

sÓ um modo conduden tc e lcgltimo pora uma 
prnro ... içáo Je~ta c:.pedc: é o primeiro modo ua 
I Fig. (A. A. A - Barbara), e que nê:-.tc mouo a~ 

premissas ucvem ~er afirmflti\'a~ linivcl'~flis e ° 
t~rmo medio predicado da 111C110r c ~\.Ijeito dn 
I1Mior. Recorrendo ú regra geral procurar-se lu\ 

um termo que knha c~l<J ... propriedade" i:.lO ê, 
cm primeiro lugar que po:'::iU alirmar unin:r:.nl­

mente o predi(;odo da proposi~üo a provar, e em 
... cgunJo lugar que pO:'::iO !-oer afirmado univcr~al· 
mente relo lIjcilO dc:.ta propchição. Os termO::i 
que reúnam tOJas c~ta::i propricdaJc~ podem no 
ca:::.o propo::ito ::icr\'ir de lermo medio. 

ARb.TOTELE3 dc~en, ol\'enJo bte a~::il1nto for­

mula rcgra~ especificas para todas a:::. c::ipec.:ics 
de proposições a proyar e indica a!:o propriedades 
que o termo medio deve ter para produzir uma 
condusão l~sítima. 

Depoi::i de expôr o:> ,"íc io!:o do radocínio (petição 
de princípio, circulo vicio ... o, con tradiçáo, prc­

missa~ falsas, elc.), que não expômos porque ° 
seu lugar próprio é no~ ' Arc"melltos Sofisticos, 
ARlHÓTELES termina os Primeiros Ana/i/ieas cnu· 
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mcronJo 3' dinr"lI" rorma" de dcduçiío, que .. c 

distingucm do .. i1ogismo. 

II. Á invenltüo do termo médio chamava 
RAMO o sexto luntQsma, o maior de todos, irri­

.!iório, cheio de trc, as c de torturas fique O vcr­

dugo AIU."ÓH,II'" prcparou ao:-. :>cu:-. di:-.ciplIlo!"'u, 
úlêm de que o .. preceito .. cxorados constituiam 
rcpcth,:6es in.,cnsn tns c inúteis. 

III. Que esta matériu cou::.c tortura!) a quem 
fi lê não cxtranhll GOU\'EI.\, POflluonto admirnr­
~c-hiu \C o ollvi!)~c (tU quem cl1nhci:cs::,c bem o 

grêgo c plldc~!)c ler os comentadores. iSc nêMc 
capitulo há alguma obscuridade acusa quem na 
tradução para o latim pcrYCTlclI ti tran::;parêncin 

do grêgoj que culpa tC\"C di::.so ARISTÓ1ELES?». 

HA\IQ precisava a segunda critica com o faclo 

de AIWnÓTF:Lt·: ~ tcr definido o primeiro modo da 

I Fig. 1.:01110 aquele cm que o (~tcrmo maior da 

questão precede o argumento c segue o menor_ 

c ao tratar da invenção do médio repetir esta 
regra "de modo que pergunta como precede o 
maior c segue O menor». ARISTÓTEU;S, porém, 
ao definir o I modo da 1 Fifh como aquele cm 
que o «médio se encontra na totalidade do maior 

c O menor na lowlidauc do médio I! unicamente 

indica :>er ê::.tc modo lormado por duas propo-
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cn~ln(l ~ «corno alinal tC1110~ de encont rar o medio 
de que se diz unhl'rsnlmcnte o lermo maior c 

I~uer o mesmo para o menor, devemos procurar, 
diz êlc (ARISTÓTElf.S) um medio que antcccdn O 

maIOr e "180 o ml'nnrn " Por exemplo: supo­

I1humo~ que te propõe ... ucmoll'ltrar: O homem c 
um certo corpo. 

Prol..:uras Cnet)Olrar uma 'OUs3 lOl que dada 
da se siga o corpo c que datlu o homem ela nc­
ccssariaml!ntc se dê tul11b~m. Vês que ambas 

essas propricJadcs resiJcm no animn l. Com 

deito se há animal hú tambl!01 um corpo c aquilo 

que c homem nó.Ío pode deixar de ... c r animal. 

Consideramo!'> portanto isto um meio aprorria­
Jissimo para se demonstrar que O homem é um 

(orpo. ,Como pode i .. to ,cr uma pcrissologia, 
1u'\lo? 

d) formas imperfeitas do raciocínio 

AR1STÓfELE!) termina O~ Primeiro!) Al1alilicos 

enumerando as di\'er:-.a:lo forma:-. ue demonst raçáo 
deduti'-a que di\'crgem do :lo ilogi :lo1l1o, ql"amO 
mais não :locja pela forma externa. Dentre cs tns 

!)ão particularmente importantes: a indução, o 

l'\.cmplo, ::I I.:onjcctura ou abdução, objecçáo c 

entimêma. 
I) l fldllção (t.-:x'(wy';) ê deliniJo por ARISTÓ. 

-
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'"EI E'" l:omo O raciocinio pelo qual !'!c dcmon~tra 

O geral pelo pnrtkulnr. 
Apezar de djstinguir a indução do silogismo, 

dizendo cxprc~~amcnte que há duas espccies de 
raciocinlo!t-o ... ilogistico c o indutivo (p,.. An., 
cap. 25, Jiv. II ), procura todavia reporia-Ia ao 

... ilogismo (Pr. Ali. co lo~.). 
2) 1:.'xemplo ('I'l'xp:i3IlYIJ-O:). I~ um argumento 

pelo l.luo l se afirmu lima cousa oe outra pela 
semelhança que ambas tcem com uma terceira. 

A'osim, para se dcmon!-.Irar que e de pcs ... i­
mas l:onscquêncin ... guerrear-se ~om os vizin hos, 

citar-se há a guerra dos Tcbanos com o .... ror.:cn­
ses, que conjuntamente foi lima guerra calamitosa 
c entre povos ,·izinhos. U exemplo difere do 

si logi::o.mo, porque a rcla\;ão COI que ... c tunda n50 

c a do todo para a parte, mas uma simple~ rela­

çflo de ~emclhança, c da indução, porque unica­
mente .. e ha .. eia num tacto e não cm lodo~ os 
~cmclhan le ... O exemplo e, numa pak" ra, 8 in­

dução oratória, ~omo a definiu na R('l6rica (li\'. II , 

ca p. 2Ó). 

CUl1jtic//lra. (&.;.-xrw)'~-abd/lc/ioJ no!> com lati­

nos) c uma operação pela qual ~e reunem dob 
lermos cm que o medio ou a rclaç:iio nuo é cla­
ramente Jcterminada, i!)IO c, um ~ilogi~mo cm 

que a prcOll s!>u 1ll ~1I0r C certa e a menor pro­

vável, de ~OrlC que a !.':onclu .. ão também o e. 

,o 



Exemplo: toda~ as sClência, podem cn~inar-se; 
ora c provável que R jUMiça ~eja uma sciência, 
portanto c provável que a Ju~tiçH ~e possa cn­
smar. 

Objecção (l..,crr.aav; - ills/oll/ia) c a formo de 
nrgumcmação cm que .sc procura demonstrar li 

impo!""ibilidade duma proro'iiç~10, recorrendo a 
uma do~ premissa~ do adversário. 

A objecção pode ser geral ou particu lar, isto 
t::, um laclO pode ~er combatido por um lacto 
contr.1rio ou contradit rio. Por is~o, pura que 
haja \ erdadciramcnte objecção, c nece~~ário re­
correr à I ou III Figura, porque siio a~ únicas 
que permitem demonstrar que há contradição 
ou oposição entre dois tcrmo~. 

E,,/imêma (MlújAoljjAo'X) c um silogismo cm que 
uma das premissas, ordináriomeme a maior, é 
subentendida. Para ARISTÓTELES o entimêma é 

um silogismo imperfE!ito na expressão e no pen­
samento, porque as propo~içóes e termos que O 
compócm são pro\'avcis. Pode tlbtinguir-se nesta 
forma de raciocinio os me .. mos elementos e as 
mesmas figuras que no silogismo. A sua aplica­
ção é frequênte sobretudo na discussão c na 
oratória, chamando-lhe por issO A R1STÓ'I ELES .si­
logismo oratório» ii 

U Ret. cap. 29. 
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II . Nesta último parte dos Primeiros AlIalJ­
licos, RAMO increpava ARISTÓTELES por não ter 
feito da indução, do exemplo, do cntimêma. ra­
ciocínios truncados, ,-isto que se lhes acrescentar­
mos {I assunção (premissa menor) adquirem n 
forma ~i logísti co. A\:'tim : 

Todo o homem e todo o bruto lente; 

portanto 

Todo o animal sentr. 

acrescentando-lhe 8 assunção, ficará o si logismo: 

portanto 

Todo o homem e todo o brulo sente, 
Todo o animlll ~ homem ou bruto, 

To.lo o animll sen te 

111 . T al é fi critica de RAMO, que GOU\'EIA 

minuciosamente analisa, propondo as scguinte~ 
questões: 

I ) l,ARISTÓTELES 10r01ulou os seus .s ilogismos 
com proposições conjuntas, di sjuntivas ou s6 com 

proposições simples? 
:1) ,Na indução, quando se infere o lodo das 

suas parte:), não são necessáriamente diversas as 
partes da indução? 
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3) ~8 exprc!:>são 

ToJo o homem e: toJu o animal un te:, 

não se encontram porventura C!.t3s propo:'lç6es : 

Todo o homem senl.." 

e 
Todo o animal ~ent~ 

Quanto à primeira pergunta R"\IO nóo terá 
dm-idas cm concorda r que ARI",TÓTEI ES compõe 

();:) ilogJsmos com proposições simples, c rcloti­
'amcnt~ a segunda não poJe haver outra res­
rosta que não seja c::.ta· já lJuc o lodo se inlere 
por mdu.;ão das partes, tanta!> quantas forem a.-. 
r~lrh:s da com.a, lantas de\ Cft1 ser também as da 
Indução. 

E dBro que a terceira questão propOSI3 tem 
de ser rcsoh"ida num sentido afirmativo, por­
l1uanto, embora se abranja numa uni~a rropo­
:>1 .... 50 toda!oo as par tes duma ":Ollsa, ncm ror isso 

Jci\dm de c;:cr varias as partes da 3rsumcnta~;JO, 
não !te rcalisando portanto o silogismo, que uni­
(.amenle contêm tri}:" lennos. 

A identidade entre o entimêma e indll~ão, que 
IlA\lO atirnla\"a, yisto que ambo:'t :-.ão rcdmi\"eis 
ao ~ilo~l.::.mo, conte~taya-a GOI..; VEIA dizendo que 
de::.dc que ao cntimêrna ~e junta~~e a a~::.unção 
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pcrdcriu a ~ lla !lU1UfClO pura adquirir [I do :-.i lo­

gismo c que u induçúo, qualquer que fos~c ti 

proposiçúo que se lhe juntasse, subsis tia sempre 
como tal. 

{f Perguntos ainJo, con tinua GOUVEIA, porque 
motivo ARISTÓTELEs/a;: do en/imêma 11m s;lo~;'Ísmf) 

trul/cado e lião 100/1Q isto extellsj1'O ao exemplo e 
à il/dução, quando êstcs se tornam si logismos 
perfeitos da mesmu maneira que O cnlimêma, 

i ío.to é, com u adjunçiio duma proposiçiiotl, A 
resposta c fácil L~ que IIlodo o silogismo \'Cf­

d~H.leiro e genuíno se realiza com o auxi lio de 
um médio, não '>c empregando nas questões 

lluC ,mecem de media. Para essas não fi carem 
pri\"adas de qua lquer elucidação emprega-se n 

indução, que dos lac tos conhecidos pelas sensa­
ções, infere o un ive rsal, melhor conhecido pela 
razão (me l1s) do que pelo I! sentidos ... u. Sendo 
pois o si logismo uma pro\'a da inteligência e da 
naturCt.3 e ii indw.;ão dos ::.cntidos, núo pode 
chamar-se á induç:1o um silogismo Ir/meado. 
Com efeito, acrescentando a assunç50 aparece 
n .. realidade o silogisn'LO, mas não genuino c 
verdadei ro, porque ~c conhece a na tureza a tru-

U Quando mais lIarde e~lUdarmo$ a tilosofia construm'il, 
melhor dlri,lmos il \"rlttl'llschtumg de Goun.IA, ana!iuremos 
enlão e~la interessante (!()riB do conhlcimenlo 

• 
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\c:, dum medio anterior, mb epalJÓgico, i~to c, 
ú,d"ciemal. :oe a expressúo e licita. O cntimêma 
semelha-se á natureza do si logismo" porque se 
lhe juntarmos uma proposição (premissa maior) 
ou assunção (premissa menor) fica um silogismo 
perfeito. GOUVEIA exemplifica cm ~cguida éStC6 

princípios, no que o não ~cgl1imos. 
O mesmo tcm de se aplicar ao extmplo, por­

que se lhe quizcrrnos dar uma forma siloglstiC8, 
teremos de formar um silogi~mo paradif.,"má/;co . 

As:,im, sCfvindo-nos do exemplo que ARI"TÓl ELES 

apresentou: A guerra contra os Tcbanos foi 
prejudicial aos Foccnscs c, por conseqüência, é 

prejudicial toda a guerra com os vizinhos . 

• Se quizermos redulir esta argumentação á 

fonna silogbtic8, obteremos um silogismo para­
digmática desta forma: 

Foi perniciosa pua os FOC~n!!i~5 a gu~rrll qu~ sust~ntanm 
contra Tebas; 

Ora es1a su~rra foi sustentaJa contra vizinhos, 

logo 

Sio perniciosols as guerras que se empreendem COnlfa vizmhos.. 

Deyemos, pois, concluir que ARISTÓTELES pro­
(cdcu lógica mente ao distinguir estas trê~ formol. 
de argumentação. 



b) Segundos Analíticos ou Da Demonstraçno 

I. Expondo a doutrina de ARISTÓTELES, Como 
lemos fcilO, n50 pretendemos propriamente rc:.u­
mi-Ia o quc, atenta a natureza do Orlfolloll, seria 
quasi ilnpos~i\'el, mal» Ião l»ómentc prccbar o 
sent ido aristotélico das questões que RAMO t! 

G OUVEIA di~cutinm . 

Nos Primeiros AI/ollticos, como' imos, O siJo­
gi:.mo era considerado formalment e, emquanto 
que nos Segllndos Analíticos ARISTÓTELES e~tu­

dou-o materialmente , isto é, sob o ponto Je ,isto 
das suas aplicuç6cs e legitimidade da :. ~U8 '1 ~on­

clu~6es. 

T oda a demonstração deve assen tar cm prin­
cipios es tabelecidos - quer derivem lógicamcme 
doutros anteriores, quer sejam deduçõc~ imc­
diata ~ dos primeiros principias, que não podem 
demonstrar-se por sêrcm evidentes. Porêm, como 
a demonstração sciêntifica não c muis do que 
a reunião de extremos pela acção dum médio, 
como êstcs cx tremo~ e medias, para poderem 
combinar- se, devem pertencer ao mesmo general 
segue-se ,""!ue uma ~c iênci(\ n50 deve invadi r a 
esfera doutra. Dai resulta que há dua~ e~pccic~ 

de principias: o~ que convêm a todas as sciências 
e que são o fundamento de todas as 'crdude:.., 
os princípio~ gerais, e outros, os particulares, 
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que apena" :.cn enl rara .\ :.olução dum Certo 

número de problema:.. Se !!oe não podem apli~ar 
a Uma !!o~íência ('I!I prindpios dnutra sd~ocia, da 
me"'0l3 I rma nãO d~\"!.! rccorrl!r-",c 8 rrinl...ipios 

muito geral:', quando ... e trate dum -':8't() parti­

cul r Por , ..... 0 tambêm de\"e l:\I:.tlr uma s~iência 
geral, I!:\du:.iyamcntc fundada cOl prin\..ipilh ge­
rOh, a I.{uc loda ... as outras rcc(lITcrão para fun­
damentar e tornar certa:. a ... "uas condus6e.." e 
que, atenta a :.uo importância, hem rnere(c scr 

..:on"IJt:rada 3 ... \..iê.ncia por c\..:clcnóa \ h.: lD h!'.il..3 ). 

Entrandn prorriamente na parte práttca. ARI't­

"On;'LE'" a":(,lnselha a que !JC C" ite 'Uldado 8-

mente 3 pcução de prin\..lpio, Isto c, ba .. ear 3 

~on..::lu!>.ío nas prCmi!lo!lo3S e 3!1 premi!lo ... ;h na con­

du .. .io, rrocurando-... e ~cmpn: que Os primeiro!J 

prindplos, a -.:ondu!loão e as propo!loiçõc!lo inter­

media!lo !loejarn '\"Crdade!lo nc...:c ..... ário!lo, gerai:. c cter­

na ... porqul.!' não pode haver dt:mon!Jtração de 

COU!!o3::t acidcntab, contingente.." muta"ci.., ou in­

dn .duai .... 
.\ I Figura I! a mai ... apropriada J dl!mons­

tra .. áo. porque pode dar condu:,ól;!.., uni, er:o.ai~ 

arirmati""as" Para ARbTOTELE ..... ão, roi~, pr\:­
fl!ri\ eis, as dcrnonstraçõe:) de propo!)içõc!) pO!Ji­

lt""d!lo e um\"er::tai!) as de proro:.içÓC!) ncgau""as e 

partk:ulare::t e a dl!mon!lotra'l-ão dire~tJ ii d~ reJu­

..,ão ao ab!)urdo. 
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No 11 Livro ind:ca O!) qucM6c!:. que podem pro­

pOr-se relativamente a uma cou~a. Sfio: 1) ~c 
c~sa cou ... a existe; 2) o que c ( .. n ilT':"'-quidditaj, 
na E..,c.:QIIl)j 3) ~c pode ser afec tada e 4) porque 
c afec tada. 

Em seguida demonstra que a qllididadc não 
púuc ser dcmon~tr3dn, mas sim definida, estu­
dando então llS formas c condições gerai ... da 
dcfini~fio . Assim c que dc\'cm disti nsuir- ... e uuus 

cspclies de dcfiniç6c ... : as imediata:.., que nos dfio 

a lonhcccr 8 cS.\Iênc.:in das cousas c as suas cau ... as 
mais gerais, e as media tas, que apenas e'prlmem 
propriedades c qualidade ... !-.ccundória .... 

A definição c pcrJcita quando indica o princi­
pIO, i"to C, a cuu ... a du cou ... a detinida. Para bem 

se compreender ~I significação desta ... polavms c 
ncccssó rio determina r c com melodo c1:l!:l!:lificar 
a~ idcas que exprimcm. Pura ARI STÓTCI ES a~ 

causa.:. c prindpios que a ralão pode coni.:cbcr, 

di"iJenH>c em quatro dí.hSCS· I ) causa formal; 
2) causa lógica (ma terial); 3) causa cfkiêmc c 

4) causa linal. 

Um outro a.:.sunto, e dc altis:.ima importilnda 

IllclalísiLêl, c a de terminaçüo da forma como 
'ldquirimos os primciro~ princípios, fundamcnto!:l 
de loda a argumentaçüo. 

Po r um lado, niio ~ão ina lOS, porquc podcmos 
ignora-los lOda ti vida e por outro não podem 



dcJulir-~c dcmonSlrati\amcnte de nenhuns co­
nhecimenlo~ anteriores, por'iue perderiam a natu­
reza de prindpios gerais. c: Como explicar, pois, 
a ~U8 genesc? 

ARISTÓTELES conclue que O~ adquirimos pelas 
sen~3ç.6es (Sillil es/ iII j,,/ellec/u quod prills flOII 

furril i" seus II), porque cmboru nos dêem a conhe­
cer as cousas indiyidualmente, todo"ia fornecem 
os elementOs com que pela indução e nbstração 
os podemos formular. Esta faculdndc induti\'Q 
e abstracth·a con~tituc a inteligência ('100')' que 
no Dt, ali/ma e con~iderada imaterial c imortal. 

II. Para RA:1IIO, esta matéria estava eivada de 
defeitos. A~sim, que necessidade havia cm sepa­

rar os AlIaltticos, ~e a prol'a "ecessária (Seg u"dos 
Allall/icos) está intimamente relacionada com O 
silogismo? (Pn·meiros Allall/icos). É, porém, na 
exposição da doutrina que 1l."\1O julga encontrar 
motivos para as sua~ animadversões. 

Com efeito, não é extranhávcl que ARlsT6" 
TELES aconselhasse uma demonstração para os 
motivos daJ; cousas (I Figura, universal, afir­
mativa e directa), e outra sobre a sua existência 
(I I e III Figuras, particular, negali\'a e indirecta), 
que tendo estabelecido quc apenas há demons­
trações de coh,as universais e eternas, pergun­
tassc em seguida se há demonstrações de todas 

--
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lb CO I ~as ou de nenhumas? Dcmab, com que 
uti liJadc substituiu ARISTÓTE I~ES oS tcrmos que 
até cntão se empregavam e para que perguntava 
« ridiculamcnlc ~ se constituidos os extremos o 
médio é infinito? 

ARI '-TÓTf.I.I::S, como dissémos, no Iiv. II dos 
Segundos A"alllicos1 distinguia a definição do 
demonstração. RAMO combatia esta di!'>linçõo, 
julgando-a «dcliruntc )I, viSLO que definir e dc­

manMrar são a mesma coisa, especialmente uno 

processo da in"estigação" , 
Finalmente, ARISTÓTEJ u era digno de sc \'é ras 

censuras, porquanto procedeu ::.crn critcrio, não 
exemplificando com Tactos extraídos dos poctas 
c oradores; «de modo que, segundo parece, imi­
tou disparatada e ridiculamente os geómetras, ou 
prcs:"cntiu que Os seus escrito:.. ~crium admirados 
PQr muitas cr iatu ras qtie de lctras ~ó conhecem 
o alfabeto». 

III. A dclc!i3 dos Segundos A"aliticos é dS!i 

partes mais interes~antes da p,.o Arislolelc rcs· 
ponsio. Nós, porêm, não a podemos ::tnaliznr 
el11 toda a sua extensão, porqua nto queremos, 
por agora, limitur o nosso es tudo ó parte dc~· 
trutiva, reservando para mais tarde a aprecia­
~ão e cxam(: do seu ya lô r como obra const rutiva. 

A primeira cri tica de H.AMO, GOUVEIA respondia 



que a uemonslrução não .. c aplil.:3 a qu.tl"lllcr 

que!ltãn, mas «simple\mente õh verdades elcrnu!) 

c con .. t;;\ntes c :h formas uniycr,ni .. c imuu.\vej!)., 

de !lorlC que c amáe c (:fiadora da sciência por. 

que conclue n <q~ rd at.lc da "crdade, o e terno do 
cterno, o ncccss~lrio do nccc:o.sánoll. A demons­
tração. lcndo assim uma csfera de uplicaç50 limi­

tada, deve st! r e:o.tudada li parle, tanto mais que 

nüo podc incluir·se I.na Gramótil.:a, porque cstu 

u:o.,cnln no uso e h<ibitos da linguagem, ncm na 

Rt.'tórica, que contêm as regra:o. da clocw;{io 

artÍ\tku, nem nu arte de Ji"crtar, que n50 tem 

propriamentc assuntos determlnauo!))!. O seu 
lugar próprio é Ilna 610:0.0113 natural, ou mclhor, 

na:o. artes e disciplinas ma lcm:\ticaslI. 

E (:crto quc ECCLlDEs não ",cguiu o~ prcceito~ 

ari,totclico:o. da demon,tração; n1:;h ncm por isso 

~c dc\"cm julgar inúteis, "' i",ro existir cm todas 

as ~oi'ias uma perfeição cspcufica, que ncm todos 

'ccrn nem todos podcm atingir. Qua l C, com 

dCIlO, o di!lcurso de DE~IÓSTENF. .. oU de CíCERO, 

que esteja compreendido nos moldes da e loquên. 

eia, quc.i\1. TLLlO expôs no De Ora/ore'!". Depois 

de desfazer por esta forma O:i urgumcn tos de RAMO 

",Obre a dcsnecessidade c, de certO modo, ilegitimi­

dade, dos SrlJlmdos Alloliticos, GOUVEIA refuta a 

:o.egunda L:rilie8, intimamente relacionada com 
esta, alegando que ha\ia nc~es,idadc dc diferen-



clar 8:lo lorm ult ue uémon~tra.,:iio con~onnle li sua 
npl icação, Com efei to, ~e c mais elcvaua n de­
mon~traçiio uo moth o porque a cou:,a tem loga r 

do que a que Unicamente recite ~Obre a Mia exb­
têncio, se e mab conduden lc a demon:lotração 
unive r"al do que a partkular, u afirmativa do que 

a negati \'a, logicamente, ncces~àriamenle ~crão 
e" ta" tlernon:!>traç6c ~ mui .!> e1cvada:., 

Por con scquêndu, ARI ~'I 61 FLES não a tribuiu 

c~pclic" faba ~ à tlcmon~tração, ~endo que c ce um 
pr(Kc:,,,o legítimo e didác lil."o aprc:!>cnta r o que 

cm cada a s~unto e melho r, c mo:!> lra r o que lhe 

c contíguo.u, 
A terceira crÍl ica de RAMO C in ~ub:. i ... lenle tam­

bém, porque ~c ;.l primeira vi:, ta parece que ARh­

I Ó1EI E~ cometeu um tle')I.Kcr to perguntando :,c 

ha via ou não demon :t tra~6e!> sôbre lOJa:t os coiso:. , 

depoi" de afirma r que :!>ó há dernon:t traçõe:. de 
Loi~~I :t uni \Cr:.ai:t c e terna:., n50 () hou\ c de fal to, 
porq uc II uma coi~a e dizcr-:tc ou afi rmar e out ru 
refu tar U:t objccçõe~ pO~~ l vei~», E tanlO isto c \' cr­
dauc, que ARI:'l Ó n .I.E:' depois de c~tabe lcce r c:!> ta 

afi rmação julgou que n.:io .!>c ria inú til «refuta r e re­
peli r a::. opi niõc:-. dO:t que julgavam pode r demons­

trar ludo U c do.!> que pCn!l3V31l1 o cont rário" u. 

II blo c, alguns sofi~ l Q) 

11 Unla correnle §o(i)liCII , mi) ~cl!p ( iC:l, cujo princip:l1 II rAu· 
nlcnlO erJ II conlrJdi,ão enlre lU Ilfirm,uiõe~ Ju ~SCOI8S Dn ll~· 



·58 

Completamente dc~tituida oe fundamento era 
a quarta ~ritica. :\'a verdade, com que direito 
se pode ccn~urar ARISTÓTELES por ter empregado 
vocábulo!) oo\'o:-.? l'\ão vemos como iss c fre­

quente noutro,:. autorb grêgos c como o próprio 
CícERO autoriza VARRÃO a empregá-los, IOllvan­

do-o até por assim ~nriqucce r n língua 1.:001 pala­
vras novas. 

Como dis!)cmos, RAMO ~cnsurava I) ESTAGIRITA 

por ter perguntado se definidos os extremos o 
media pode ser infinito, o que lhe parecia cqui­
\Ater a cst'outra pergunta: se nllma vara cujo~ 
C:\trcmos ... ão limitado::. há algum extremo e algum 

fim. 
Este problêma, diz GOUVEIA, ue lima 1.:8vilosa 

mentira». 1\'8 ,"crdade, ARISTÓTELES para provar 
que a serie das demonstrações náo c infinita, 
formula estas trb pergunta!'>: .determinada a 
intima esreci~ póde ~er infinito O que nela !te diz:' ; 
determinado o género !tuprcrno podem ser-lhe 
subordinadas espécies infinita:. ~; determinando 
o sumo gencro c a ínfima c!tpécic o medio é infl­
. , 

OitO ••• 

!OCritiCII. Se os primeiros princlpios, necess6rios e absolu tos, 
nio podem ser demonstradol,- e prova·o a cOnlradição entre 
01 Si!léml'-, tendo portanto um carácter hipotético, como 4! 
f'Onlvel • demonstração, numa pfth""ra, a iCiéncla ? 



((Que motivos de irri~;3o há nesta~ pergunll1si'lI. 
Em n50 admitir dúviJa,:' Mas propo~iç6es dc ... ta 
natureza são freqlu.:ntcs1 mórmcnte cm matemá­
tica, c muitas veles até nccc!osárias para melhor 
se compreender o que se quer provar. Assim c 
~Iue muitas vezes l\ res~oa que interroga não 
onsidcra controvcr..,os tais problêmas, tormu­

Inndo-os para melhor use pcrceber ° que tenciona 
provar - advcrt~ncia que ARIsT6TEI ES Jaz ao 
mostrar 8 diferença cntre as questões própria­
mente scientificas e as quest6es dialécticas. 

Admitindo, porêm, embora falsamente, que R 

matéria dos problêmas está limitada às coisa, 
duvidosas, II parece-te fóra de dúvida a questão 
«se estabelecidos os meios os extremos súo infi­

nitos :'» 
Mas, pergunto: ((Na tua vara, onde se a não 

ti\'esses cortado dos dois lados nenhum extremo 
suporias, como sustentas que o médio náo é infi­
nito:' Kão tem ela, como lodos os objectos do 
..,eu genero, dua!'> partc~, I.:ada uma da!'> quai~ por 
sua vez duas, esta., outras, cstas tambêm outras 
duas partes, que igualmente se !'>ubdividcm:1 Podes 
porventura destacar dessa ,"ara alguma parte de 

quc não possas ~epara r partes em númcro in­
fini to? Quc dizes agora i' Não vês que na tua 
vara finita há médio!'> infinit~ n ? 

Relativamente à penúltima crítica que rdcrt-
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mo!!, Olirn1tlHl GOUVUA que ARISTÓTE I E~ clura­

m~ntc provova scn:m JilcrcJllcs fi JCl11onstrm,:áo 

c Q dcliniçJo. Senão ycjamo.\l . 
• Ql13nJo ~C tira u condusiío: 
Toda Q figura planu compreendida por 3 linhos, 

tem 3 J.ngulos iguais t1 2 fl.."10S. 

Oro O lnàngulo c uma ligura nestas I.·ondiç6es 

portanto o triângulo tem 3 ~'ngulo!! iguob a 2 

fl~dO~, ,"cjo Jl..'1ll0n:-.lruJo o próprio do tritlngulo, 

c não 3 sua dcfiniçiio».. Repetindo a doutrina 

on!lotolcheu, <';ol.:n:.l.\ dc~cn\'ohc ~'s condições da 

dl'1inilfolQ afirmando que «J Jl'lmição deve \c r 

rfOrnO Jaquilo de que sc Jil dcliniçáo"l isto é, 

de, c !ler rclolin. ao objc((o ddinido. 

Há porêm uma alirmnção de HAJ,10 que Gou­
\ EL\ lon~amcntc dc~cn\ ol\'c e crith.:a: a de ser 
po!-, .... " cJ cxtrai'r a dclinilfão dtl~ lantes da im cn-

\(ão ... Com franqueza confe:'>~o, dL/, que e a pri-
mcira "ez que tal ouço. Ignora\ a êS::iC cmprego 

do:'> logare... Tendo dt: prO\'ltr alguma I.;OL:o,3, 

julgava pO~Mn:1 fale-lo cxtrainJo 0:-. argulllcntos 
do~ Jogare::;, ma .. raro Jefimr não ~abia que linha 
de utilizar o::; logares Jo .. argumento::;. ,\\. TULlO, 

nos T6picOJ, expõe ê.:.te modo Ul! procurar a dcfi­

nh.,:ão, como tudo indica, recebido de ARIST6TF.­

IE!i Con!.idcrc-.... c n3 \.:oi .. [I que .. c que r ddinir 

o que nela c:\iste de \.:omum com outras, pro.:.c­
b'uindo-se .... ucc .. sivamcnte btc C:\3rnc ate se cn-



contrar uma coi~u que nfio pos')a aplicnr-')e con­
juntamente u ou tra, i~1O e, que lhe seja própria 46. 

Ora M . TuJ.lo apresento ~s te pro~cs~o de pro­
curar fi definiçfio e ntio diz que i! le PO!)b8 encon­
trar-~e ~I partir dos logares ... 

Finalmente na última crítica - a do~ SeguI/­
dos AI/oliticos não serem exemplificados com pas­
sagenll dos poetas e oradores - RA MO não tem 
r(lzão, porquanto ARIH6TElliS} depois de demons­
trar lia verdade, I..:onstdncia e necess idade dos 
seu~ preceitOs os elucida com muitos exemplos 
da realidade... .\lesmo o emprego dos elemen­
lO!) nfio tem por fim uma imilação riJlCula c tola 
do.:. geómetras, nem tampoul.:o loi motivada por 
.:.u.:.pcitar que admi rarium o.:.; ... cm c.:.;crito ... cria­
turas Lluási ~1 11 :Jllubctn~, mas para que melhor se 

comprcendcsllc que os processos de conclusão 
por êle ensinados mantêm sempre a sua solidez 

e consHlncia, seja qual fOr a matéria a que se 
empreguem. 

§ 6' - Do final da , Pro Aris!o!ele respollsio » 

I. Com a Jcfcsa dos Segundos Allollticos ter­
mina i.l apologia do Org'Q/lOlI, não lendo sido 01.,­
unido, portanto, o va lor 00:-. Elc1lcOS SofislicU5. 

" CC: TOplCtl, \1. 

" 
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GOUVUA, porem, ante~ de concluir, nfio quer 
Jei\ltr ~em rc~po~ta fi opinião de RAMO ~Obre ti 

ilegitimidade do~ 3 .. c 7." modos do ~i1ogi~mo, 
atTlbuido~ ao~ Es,'olcos e que CícERO, no~ To­
rica '-, expõe, 

GOlin':IA, JcCcndc u legitimidade do 3.° modo ", 
..:onvindo, rclati, amentc no i.· ", em que, di! facto, 
flC fabo c cap(iosoll, Núo o ~esuircmos ncsta 
longa cxpo')ição, porquanto este assunto !'Jcrá 
estudado no ')cu logar prüprio : na teoria do ~i lo­

gbmo de GOLVEIA . A p,·o Aristotele respol1sio tcr­
mina pela ddc~a da J/elaflSica Je ARISTÓTt:LE~, 
rc:'!>uminJo de pcr ... i, caJa um do~ XlV liv. que 
n l:on ... titucm, conlcs!Joundo o .. cu autôr nas últi­
ma ... palavras, o de::.cjo dc que I~AMo a leia !lcom 

tanto cuidado, como eu, ~omo vê ... , li o teu li"ro 

ti ViJ . Top_, XIV. Ê partlCUlilrmcntc inleressanlc o comen. 
I.rio de Gounu, a ....slll rU)DStm; Cf : Comm~nttfrlu.t in M Tu· 
/n Clr~nlJ" aJ C Tr~bQt'um TOF'N, 1·1·, ,6, (Ed \'011 V03SUII, 
ráo: .. ~l. .. 
ronanlo 

.. 
ron~nlo 

AniiopoJcurOeC 
A ~B 

AnãoéL 

A él3ouC;. 
Aniioéll, 

A t. C. 
Sôbrc e.slcs moJo~ d. JAI'Il""f ET SlAru.ES, oh_ rll., pág. 6"l.f'S; 

BkOCtUMD, La loglVU~ d~s ,f/OiÓtns, lá cu., e BntHltR, ob. cll. 
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(Nisto/elicae animadJJersiol1(!s), e que não despreze 
alguma utilidade que dela possa colher. Foi o 
intuito de manter o c~plrito dos novos no estudo 
do fil6~ofo, donde procuraste afastá-los, c não 8 

inveja, que decidiu O meu procedimento» . 





CONCLUSÃO 

• 





Como definir a atítuJe de GOUVEIA? ocorre na­
turalmente perguntar. 

Por extranho e paradoxal que pareça, a ver­
dade c que RAMO c GOUVEIA eram animados do 

mesmo c!o.pírito reformador e de crítica. 
Limitando-nos npcna~ à:-. Arislole/icac a"imad­

,'ersioues, R ... ,to, sem originalidadc, comodcmon!o.­
lrou HONILI.A , SAN ,\IARTIN', porquc I(Cuanto 

dice ... en sus Arislolelicae Allimadversitmes àccrl.':a 
de la divi :tion de la Lógica, las Calegorias, la 
Hermelleio, la modalidade de lo~ juicios, los uc­
rectos de Aristoteles, eIC., sin cita r á VIVES, lo 
habia didlO ya es te", combatia ARIS1'ÓTELES, em­
quanto que o nosso compatriota, nesse extranho 

I cr. LUlj Vil'ts y la FUosofia d." Rtnasdmtlllo: Madrid, 1903, 
pdS. 366.367. 



('on li ito intdel'tual que foi ti Renascençll, partici_ 
pou com uma nO\lI COlh':Cp,,':.io do Ari s tOlcli~mo.', 

que, mUJtn prO\;,IH!lmcnte, não foi olhcin ao de­
... cn\nl\ll11cnto J4I tilo!loo fia portuguc!loa. 

A ... ,~ol;,hlll..:a era-lhe indifercnte, se c que ü 

não ignor,l\ J, c cm lugar tlê!\'e ... dritlos COl11cntá_ 
rlO~. propunha o rcgrcs!loo ;,10 \crtladciro ARhTÓ-

Tt. l Z:: ... 1 

O ... cu deleito, tllh Cl, 10 1 o de o IllIerl'rc tllr à IUl 

de CICFRO o que bem !loC ..:omprccndc pl'lo re10-
ri ..:ismo da epoca; ma ... apesar Lli:.!loo definiu com 
origll1alidi.ld.: o !loLJa olJludc, numa cpoca em que 

o anlip:o Liccu cra rcnm ado por TEOIlORO GAZA, 
J ORGE DE TRf'8IS0NDA, A RGIROI)I.; J.O, EnMOIAO BAR­
BARO, PO~rrOfl;AI.l I . CIC., e se degladia\'am viva­

mente as interpretações escolásticas, alcxandri:.­
las c averrobtas. 

Quais os ..:a racteres desta concepção ari!tl01c­
liea de GOI.;\'EI.-\ :. 

QU31 a sua influencia c o :.cu dc:.tino? 
Tal!t :.50 os problema!'> u que procuraremos 

rc~pond ... r no dc(urso deste trabalho. 

I FOI (I que já re.:onheuu 001<1I.J.-" Y S.,u, MARTr~, 011. 'II., 
r.iR 3:;0. 

I \'.J. ror uemrlo, pág .J.4, nOla 12 
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\Pli'lIl ICE 

tV,J r:t~ ..,o) 

f',;ãu foi nO!):;(l prclcnção fazer II biografia de ArlT(INIO 
DF. GOUVEIA. 

Na verdade, repugnavA·nos repelir o {Iue 11 erudiçüo 

dos séculos XV II e XVIII nos lesou, quando trabalhos re­
lativamente recentes alguma cousa adianta ram - como 
ludo nos leva 3 crer - no conhecimento da vida do 
nosso ilustre compatriOta c numerosos documentos exis­
tem, ponrcntura ignorados, n3'1 Bibliotecas e Arquivos 
de Grenoble, Turim c, talvez, na de Paris. 

Mais tarde, se pudermos compulsar uns e outros, 
eSlUdarcmos então integralmente a personalidade dêste 
insigne filósofo c jurisconsu lto, poeta c crllico, que é 
uma das glórias do humanismo português. 

Todavia, r.o01o documentação do que afirmámos, 
não resistimos ii lcnlaçiío de transcrever e anotor a. 
seguinte passagem autobiográfica das suas Carla, a 

CATARINA DurouR (?): 

Vcnimus I hucl, credo, (atis autoribus ambo: 
Et r :ltrium mQ!uu, Hquit uter'q; ~olum I 

CATAR"" Dl'f'OUR UJ e ANTÓNiO DE GounlA 
t L)'on. 
J Não dit Gounl.\ qual fóne a terra natal de CATAIUNA. Pa­

rece-nos, rorêm, que erll de Toulouse Vid. VANVAAUI". 06. cl/, 

ii IV. 



• 

,_ .. . -
Bl:lll mihi ra lria eH, (u~r;1I 1)lIx Juli i\ rri~ás : 
Julius ho.:: Jederlll nomtn habere loco. 
Tre~ uidl (ratru I, Ires me uldere lorores: 
~'q j lui parlus uhima Mllter' eEt0' 
aalhOl' tres Sludi,. floren' Iltnobihs uli 
CepenH, acctisi quanus el ip,e mbus 
Annos delinuit ropulo~a LUlella septem 1, 

<:rucC'nlC'm sludljs C'rudiJt'q; banis 
Me tamen à primis bello socr.ueral 8n0l5, 
Alterll militiae cura (utura meae. 
Ut succe.sorem lauJis hRberet, auus'. 
AI M AU alter eral, bella altera, tt altera caslra. 
Ilin.:: me Rurdi~;tle rO!cdlUnl littus in a.rcum 
A.:ciril hu~ Fraler uen~rnl nnlt'- rnl·us'. 

I M.uClAL. Asnu t" DIOGo 
• 'n~s de Gou\'eia. filha de Antão de Gouvei.l, cavaleiro pro­

Iti- o da Ordem de t.:nsto, irmã de Diogo de Couleia. o Antigo 
(rar.J distinguir de um UI ou doi, U) Ou tros sobrinhos do mesmo 
nome e apelido). j'or I';lrias I'ues principa l do Colégio de San ta 
Bárbara, de \lanue! de Gou~eia, prior dil Igreja de S. Nicolau de 
Lisboil e do Dr Gonçalo de Gou"eia Ca~ou com Afon!o Lope~ 
de AYl/Ila, fidalgo espanhol cr: n .... RB. M .... n u uo, Brb. L/ui',. I, 
rã~ 1»,51, 191, li51;.li5]; 111, pilE: <404 e III. pág. 100; M .... RI:r:, 
Dlll/ogDs, etc • .lia!. V, Cdp. +., J C"'ROO~O. AG'ologio, tbmo ." 
pãg 3~J; Ql.'JCHU •• H, oh. til. 1'01. I, car n, ele, etc 

• O Coh!gio de Santa Barbara. 
1 151;, ano em que entrou em Santa Bárbara; 153 <4 , ano em 

que foi rara Bordeu5 Vid. nOla 9 
I O 8,,6 malemo, Antão de Goul'eia, ou ° paterno, A. Lopes 

de Ayala? Qualquer dêles, pdu posltjiio ~ocia l ou nascimento, 
desejaria que Ant. de Gouveia con tinuasse as tradições de farolHa. 
Tod.wia parece·oos mais provhel que rõsse o matemo, já que 
lhe herdou o nome e com êle mais de perto .-iveria. 

, Andr~ de Gouveia que, II convi te do Conselho dos Trinta de 
Bordeu"o veio dirigir o Col~Bio de Guiana, em Bordeus, onde che­
gou em 12 de julho de s5J4, sendo oficialmmte nomeado prinei-
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lhe rursum MUIIs I ludio complectimur omm' 

lime me pOSl unrias fUlalis AuinlO lerru 
Accepil, (ati, debitll terra mei •. 
Nubilis ilIa ulri5, te muro nobilis lho, 
Format noblhur nobiht.u~ IUlt_ 

lhe nomen Cluh.rinR mum, p.uriam'qi r0811ui, 
Quis paler, ti pronui, quo\! genu5 omne !uum. 
Noblle simllJicit<l1 dcderlll li be candlda nomeo . 
EI pater li proDuis re~lbus OflU5 cnl! 

Istud eral cur le (limosa Lutelia liqui, 
Aonios demens ,Jeserui'q; lacu,. 
I$lud eral cur Surdlg.lam, cJaram'q; Tholourn 
Negte ••• (('(ru appetij'q; noullS. 

DOClorum lenui 101i, lU mensibus nures: 
Nec fuil ingenio (uma sinistra mco 

QuiJ uerbis OpU5 U I ? Salis ifl1rrudenler amuui. 
Sei, quam non fAcilt dis5IffiUlelur amor. 

rol em ,5 do mesmo mes e nno, IrBunda consigo do Colégio de 
Santa Bárbara, como jll dIssemo., Oio,olo de Teive, Nicolau de 
Grouchy, Guilherme Gul!renrll! II! seu irmlio Ant. de vouvel3. 
Pora mais desenvolvimenro, ... id : G,WLUEUIt, ob. C/I, cap ..... QUI> 
fi!H[RAT,ob CI I ., vol. I. páS. ,31.,h, etc . 
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DoeI 'M ENTOS 

DOe. I 

Eo Reclore (Guillelmo MOllluel/o) nescio quo ge· 
nio maio lrrumpente in Academiarn, iogens facta eSI 
omnium slUdiorum rcpente perturba tio, edito recens 
libello, cui titulus eral A"imad,'ersiotles A"islo/elicae, 
oompositac ad extinguendam in (atum doctrinam unius 
Arisl0telis, omnium Phdosophorum radie Principis. 

Cui sane morbo non leuiter grassami el mentibus 3d 
<Juiduis, quod si l nauum el inaudilum faeiJe scquacium 
paulatim sese insulluami, mature el consuho eSI accur­
sum, partim decreto iudicurn, qui prudemer librum illum 
sHu im supp re sserunt, el oe dlUenderelUr, publicé inhi­
bucrunt, parlim edili!> breu. aliquol libris pro Ari stolelc, 
quibus authofls libélli btius calummarum el rncndacio­
rum plcoi inlerclusae sunt ruriae . Poslremo landem 
Chrislianissimi Regis con:.i lio cum superiora omnia vi­
derenlur esse satis, 3d lanlum ignem qUI quotidie ma­
gis ae magis flagrabal, rC31inguendum delecti sunt Ires 
in om ni linguarum el lilcrarum genere exe rciulIissimi, 
qui cum libellum illum el ahcrum ciusdem 3U!horis 
propius peniuusque inspe\issenl, el libellorum aUlho­
rem iuxla Reais dccrelUm prae.o,cntem pro se dicentcm 

• 



praesentes ipsi audiu i:iosem, cx oeqt!o et bono mdican­
teso magnam inclllsnm cs~e Itbelhs Imprudentiam et 
ignorantiam Regi declararulll, qui pro sua in suam 
AcademiJm solita bcneuulenlia, confcclis regia sigillo 
nota tis lileris, omnibu:lI regO! partibu:lI fugiendnm lune 
restem slgnlhcandum (ensuit ... t. 

AfluJ.Dl: BOl'UY mulaeus). lIU1ori .. 1'III"trsil(ltis l 'ari­
SltrulS" t \', l"'g.38;, 388; C"tmOT, De !'.'fria Arjstoltlts 

111 Aradrtma PlJrlSie/lSIsjortu,I,I (Paris, l ótil). I"'g. '':19-
,30; \V"OD''''GTOl'l-K''STU~. De Pe'''' Rmlll, cu:: , pds. :114. 
etc. 

Doe. II 

François par la gràce de Dleu rol' de Frante. A tous 
ceUI qui ces présentes lemes verront, salm. Com me 
entre les autres grandes sollicitudcs que nous avons 
loujours cOes de bien ordonner el eSlablir la chose pu· 
blique de nostre royaume, nous avons mis tOUle la 
peine que possible nous a eSI~ de I'accroislre et cn ri· 
chi r de loules bonnes letlres et science:io à I'honneur et 
gloire de :\oslre Seigneur et au salut des fidCles; puis 
n'aguêres advertiS du trouble .,UJvcnu 3 nostre ch~re 
e alm~e I'Cniversité de Paris, ;l cause dc deux livres 
falt:ll par maistre Pierre Ramus, run mtitulez Dia/cc". 
cae ;nst,lutiotles, et I'aulre A,.;sloleltcQe a"imad,'e,·sio. 
IIes, el des procel et dJITercnls qui eSloient pcndans en 
nostre cour de Parlement audlt lieu, entre cllc' el le 
dlt Ramus pour raison desdlts ilHes, nous les eussion:ll 
~voquez J nous pour sommalrcmcnt el promptemcnt y 
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pourvolr, el ti eN te fin tusslons ordon né que maislre 
Antoine de Govéa , qui s'cstoit prêsenté à impugner el 
debattre lesdils livres, ti ledil R amus qui les sous le-
110il el defendoit, ébrollml el nommcrOlenl Je chacun 
costé dew: bons el notables personnagcs, eonnoissans 
Ics langues grecque el lallOe, el cxpénmenlcz en la phi­
Jusophie, el que nous élirions el nommerions un cin­
quiesme, pour vi~ller lesJII3 lIyres, OUlr lesdlts de 
Govéa el Ramus en leu r ad\'is: sUi \'a nl Inqucllc nostre 
ordonnance CUSI Icdi! de Goyéa élcu CI nommé mais­

Ires Pierre Danes el François à Vicomcrcalo, et ledi l 
Ramus maistre Jean Quentio, docleur cn décret, el 

J ean de Beaumont, dOl: leur tn medicine; el nous pour 
le cinquie~me, eussionlo nommé CI ordonné nostre cher 
tI bien-aimé maislrc Jean de Salignac, doclcur en thio­

logie: parde\'ant le squcles lesdils de Govéa CI Ramus 
eUlósent esté ouis en leurs disputes el débats, jusqucs 
à cc que pour intcrrompre l'afTaire, iccluy Ramus se se· 

roil poné pour appelant desdi!s censeurs; dont nous 
adverti!) CUSloions décerné nos leures à nostre prévosl 
dc P aris, ou :'l son lieulcnant, pour contraindre lesdi ls 

de Govea el Ramulo li parfalre Icurs dispules, afin que 
par lesdits censcurs nous fust donné ledil advl!), non 

oblotanl ledu appel CI aUlre~ appelalions quekonques, 
!->uivant Icsquellc.!> nos I~ltre:., eussen! Ic.!>dits de G~ 
véa CI Ramulo derec.hef comparu par.de\·an l lesdlts 

renseur!), el voyant que par icelu)' Ramus lesdlls li­

vres ne se pourroic nt soustc nir, cu!)( déc.larc n'en vou· 

loir plus dispuler, CI qu'il Ics soumclloit à la censure 

des dessusdils; CI comme on y voulait procéder, Ics 
dih de Quentin et Beaumont , I'un aprl!s l'aUlre. cus­

sent déc.lare oe s 'cn vouloir plus en trcmettre. Au 

" 
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moy~n de quo)' eus! iceluy Ramus e5t.! sommé et re­
quis d'eo élire et nommcr dcux GUl res . Ce qu'i l n'cus! 
\'oulu raire, e1 se (u", du 10UI '!'oumis au' Ifois nutres 
oellsus nommu, IClIquels apres u\'oir le tOU1 "CU C1 

conllld~ré eussent t!t~ d'a\oi, tlue ledll Ramus avoÍl 
estl tcmêraire, arrogant ct impudent d'a\'oir reprouvé 
el condilmn\! le traio C1 an de IOSlque receu de toutes 
le!) nalloo" que lu)' mc~me Ignorou, el que parce qu'en 
son ILHe des AnimaJvcfllions ii rcprenoit Arill lotc, es­
toit êVldemment connue el manifeste son ígnorance. 
VOlre qu'il ;woit mauvaisc \'olonté, de 13nt qu', l blas­
moil plu!.ieurs ,hoses qUI SOn! bonnes C1 véritables, e t 

metlait sus à An.stotc plusicurs chases à qUO} II oe 
pensa oncques. Et eo somme oe contenoit sondil livre 
d~!i \nim3d,,~r ... ions que rous mensonBes, et une ma· 
niér~ de médlrc, Icllcrncllt qu'il !iembloit estre Ic Brand 
bicn Ct protit des leures tt sciences, que ledil ilHe 
fUSI du tOUI supprirné. Semblahlement l'nutre dessus 
dlt iOlitulé JJi.llectic,re ",stilllli01U'S, camme contenanl 
aus!i plusieurs choses fau sscs el étranBcs, Sçavoi r 
fai sons que "CU par nou;s lcdu ad\'i!i, ct eu 5ur ce nu· 
Ire advls et délibcrntion ... an~c plusieurs sçnvans et 
nOlal'tles personnages, eSlan~ Ics ncus avons coodamné, 
suppnmê et abol), condamnon", suppnmons Cl abolis· 
~ns lesdll:. deu.~ hHC!i. I'un In stilllliol/e$ Dilllrclicap. 

I'aulre ,t"istoll!llCtlt? illlimadJlt' rúQI/es, et 8\'ons fali er 
rJison~ mhiblllons ct défcnse!>' a tuUS ,mprimeur:; CI 
lihrnires de nostre rO);lUmC, pó'ys, lerres e l seisneuries, 
et ... Iuu;s nos nutres sujeis, de quelque estai ou condi. 
lions qu'ils soient, qu 'ils n'ayem plus fi imprimer ou 
f3ir~ Imprimer lesdits ilHes, ne rublier, vendre, oe 
d~biler eo nosdih royaume, pays, lerres et seigneu. 
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ries, sous peine de coonselltian desdi!s livre.!>, CI de 
punition corporelle, soil qu' ils soienllmprimcl en iCl!u'( 
nos rayoume, pays. lerres CI sClgneurlcs ou olllres 
lieul noo eSlanlS de noslre obéyssancé, tI semblablc­
meot audu Ramus de oe plus lire lesdits livres, oe 
Ics raire ~crire ou copier, publier oe semer en aucune 
maniérc, oe lirc en dialeclique oe philosophie to qud­
que maniére que CI,: )011, sans noslre e\rres~e permis­
sion. Aussi de oe plu! use r de Iclles médisanccs ct 

invectives contre Arislolc, oe autre:r. 30":\(,'05 autheurs 
rcccus CI apprOUVCl, oe contre nostre dite hUe l'Uni· 
versité tI SUppOSI~ d'iccllc, sous les peines que dessus. 
Si donnons cn mandemenl él commàndons par cc.!> pré­
sentes .l nc:r.tre pré\'oM de Paris, ou á son heulenam, 
conser\'t1teur de'! pfl\lilégcs par nOU3 el no) préJéces­

scurs roys, donnez et oclroyez li. nostre dite filie l'Um­
versité, que nostre pr~scnl jugcOlent ct orJonnance II 

melle on fasse rncllrC li. deOe el entiérc excculion, se­
lon ~a forme el tencur, et à cc faíre soulfrír CI obéyr, 

comraigncnt CI fasse contrainJrc par toutes \'o)"es el 
maniércs dcOs c=1 ral30nables, nonobstant opposilion'i el 
appellations qucconqucs, pour lesquelle.. ne voulons 

eslre dLIl'áé.. Et pour cc qu'lI est besoin de (alre nOII­
fier no!> dites dércn .. es cn plusieur .. IiCU\ Je nustre 
royaumc, terres ct sClgnClIrlCS, alin de les falre ub:.er­

ver; naus ,-olllons qu'uu I,idimus d-icclle3 (.UI sous scel 

royal, ou signé par collullon par I'un de 1103 t1!i\el 01 
fé311X nOlaires ou ~ecretaires, soit adjoustée foy comme 

ali prt!3enl original. .'tandons en nutre li. IOUS nous 

aUlres ju"ticiers . otliciers, el ti chacun d'eux si comme 
ii lui appartienda, que nosducs défenses et ínjoncllons 

II .. fassem observe r, en procéd3m psr eux contre les 



ínrractions de celles, s i aucun:. cn y a, par les peines 
cy-des:.us indllcs CI aUlres, qu'ib verronl estrc ti rBlre 
par ralson. En Icmuin de cc n(lU~ a\'ons Iml mellre 
nu'trc I;..:el ;\ ces dite .. prc!.cntc:.. Donné. à P ari:. Ic 
10 Jl1ur de mQ~ t, I'un de gritee "43 (IS ....... ), CI de nos­

tre régne te lrcouc~mc. 
"\ruo.! D\; Boeu., (Bull~usl, 010. (""It, tómo V"~ P'S. 3RS.389 e 

1 "'1.;!'iO,", 00. rllt pdS 130-,J .. ; \VAI)OINGTO~-KASTUS, oh. 

(""It, r'g· 14'~9. ~I'::. 

Doe III 

tQuibu .. omoibus, Epicureis, Penpateticis, Stoieis, 
cum senlcnlia scmel aliqua 10 animo Inscdit, neras 
pUlam cam deponere l UI Cicero scnbi t. Scd ncscio 
quomodo plcnque err.u e mlllunt, cámque scntentiam, 
quam semel adamarunl, pUHnacissime defendere, quam 
quid constan\issune dicatur exquircre . Cur tam pauei 
igilur Acadcmici? qui a p.1Ue\ firmo constantique iUlheio 
sunt, et plerique discendi eognoloeendique laborem ru­
glUnt. ltaque Ciecro Aeademicorum paucita tem, 5011-
tud'nemque Aeademire si! excusat. Quam, ai t, nune 
propemodum orbam esse ln Ip:.a Grxcia intelligo, quod 
noo Academia \"\lio, scd tardi!ate hominum arbltror 

I Du BOUl .... , transcreve esta mUma carta em francez e latim 
com CI1 di 181 de 19 de março e 30 de milio. \\' AODISGTOW, oh. dt, 
r.s 190. nOl3 I, opina que 3~ cartas roram o.!audas em 19 de 
m!uço. in$Crit3s no Parlamento em 10 de maio e no Reiloria dn 
UnlvenhJade, em 3od~Sle mes, conciliando as~im II aparentecon­
tndi'ião entre eltas datas 



contisi3se: Nnm si singulas disciplinas perclpcrc ma· 
gnum C~I, qUllmo maills omnes? qlloJ f,u:cre iis eM 
nccesse , qllihus proposiaum est, veri repcriendi causa, 
ca con tra omnes Philo!.ophos el pro omOlbus diccrc. 
P lcrumquc autem Ca!CUS ille amor ex aliqua nuctortlatj~ 
opinione efficitur I quod vchemcnter eSl in hoc libera 
phílosophandl vcril31e rcprehendendum Cícero. QUI 
nutem requiruOl. quid quaque de re Ipsi sentíamus, 
curiosius id laciunl, quam necesse esl. Non enim Iam 
allctores in di3putando, llllRm ralionis momcnta qure­
renda sunt . Quin cliam obcsl iis plerumqllc, qui dls­
cere volunt, uu..:torilJs eorum, qui se docere profitenlur: 
de .. inunt emm !.uum iuJicium aJhlbere. Id habent 
ratum, lluod ab eo, quem probanl, iuJlcalum víJcO!. 
Ncc vera probafe solco id, quod de p) lhagorei!. acce· 
pimus, quos fcrunl, !aI quid affirmarent ln dl'tPlllnndo, 
cum ex his qlll(lrCfetur, quarc ira eS'ict, respondere 
soUlos, IXU":'Ot; ll'tIt, ipsc dr\il: ipse :lutem era! Pythago· 
r3S. Tanlum opinlo prreludic:1I0 pOteral, ut cliam sine 
nllione valerei auClofltas. Eiusdem errofls vanllas 10 
quibusdam Aristotelels eSl, qui taO!um mbuunt suo 
magistro, lU eum Dcum quendam exi!.llment, Aristoteli 
repugnare, idem propcmodum essc credant, quod na· 
!Urre, veritali, Oco repugnare. Itaque cum frater meus 
Pctrus Ramus 111 Aflstotcleorum sentenuam uSltati~slmo 
illo, ct omnibus temporibus approbatissimo more dixis· 
sei, duo homines tam vehementcr irali commoliqu~ 
sunt, UI qui Aristotclem reprchenderc l, cXlSlimarcnt 
cum omnes artes conturbare, jura humana et divina 
perveterc, omnem humani iudicii hbertatem eripere, 
denique c mundo quasl mundi sollem tollere; atque 
ArislOtchco splritu alUati, exclamarent, lantum scelus 
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Ignc C\.plJnJum C!i!iC, ct ne IC!illmOnIO lant.\! !o lultllHe 
c.art!rcmus, (\ IX enim ..:.rcdibdc id eSSC I, nisi scripto 
IC .. lotum proJllumque IcnerClur) hbellis c.ontra Arlsto· 
telica~ animJdverslones Jescnpll s, et per orbem terra· 
nlm mi~sis id pr3.!dlcl\ndum. Cl dinllgandum ccnsuerunt: 
quos homine,. quoni:l.m li. !ielpsi s sa tis vexati !>lInt, ct à 
frJlre meO perpetuo ..:omtcmpu, landemque Arisloteleo 
iudiclo resCISsO satls rc-fulatl, non pU lO ruihi severius 
nOIJnJos esse. Sed qUld .\ risloteleos duos hic comme­
moro, ..:um laia istorllm hominum natio ctldcm sit? 
EOIm \"I,~ro ~uid !iinglllarem, CI pOM homines nalos 
lIuuJllam histtlriam refcram? 5u01ma semper libertas 
ruit Grammol l';ls, Rhelorlbus, l\l alhcmaticb, Philoso· 
rhis ':Unlr;1 Grammaucos, Rhcturcs, ~t..Ilhcml.lticos, 

Plulosophos dicenJt et s..:rihcndl: calluC Iibc rtas, quia 
.lJ omnium artium perfectionem pCrllncre magnopcrc 
\iJcbJlur, maúm~ prob.lt3 CS I, et omnium Philosopho. 
rum, Arlstotclis r r<\!sc n im prreccpll~ unlcé commendata. 
,\ 1 quoniam Pelrus Ramus Arl stotclici s animadvcrsio· 
nihus ,\ ristotdeos dormienlcs ,"clli care ausu'i eral, 
Deu) bone ~ meminissc horret, qure comigerinl: res 
atrociores prxtermittam: ex Ari slou:leis neminem no· 
minabo, summam rerum 51mplio.:iter auingam. Vix 
.\ ri'loteilca· animadve r)ionc:-. lce ta! erant , cum Petrus 
RaOlUS repente non ad humanam aliquam, et litem 
w.itam disputationem ab Academia vocatur, sed 3d 
Prretor il tribunal is capitalem contentioncm per ce riOS 
homines falso Academire namine rapitur , nov ique et 
ante huno.: dlem inaudit i crlminis accusatur, quod Ari!>· 
tOleh repugnando Thcolugw.m el artes ene rv .lret. Hac 
emm oratione Ari ... totelea actio inslÍtu ta C5t. Hinc 
ArI!)tuteleorum clamoribu ... agitatus 3d summum Pari· 

• 
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sicnsis Curil\! CmhliluTl1 traducilUr: dcindc cum legitimo 
iudieii more rcs ogi, lIlque apcrtiu5 iniqul)'>lnut.: rrallJls 
mvi dia perópi viJcrctur, nuvis artibus á Sena tu P ari­
sicns l 3d regiam cognllioncrn disiicitur: qun constHUILS 
quinque iudicibus, bum ex utraquc parle, quinto rcgHI 
dcnommatione dl'signato, causam de singulis AOIm.t· 
dversionum capnibus dicere iuhetur. H ic tamel,>. de 
qUlIlquc iudlclbu'> Ires infcnsissimol> Ramus habcbal, 
tameo UI mandnlO reg ia obtcmpcrare t, 3d d1t.~m confl­
ti ILHam adrULl. Senba unus ade rat, qui ratiuncs !lam', 
CI iudicum scntcnt io\ clCcipcrcl: de lensiones sua: testem 
Ramus impelrarc ncmmem pOluit. Biduu magna con· 
tentionc de Dialcctica anb definitionc cl parlllione, 

gure in LOglcL Urg:mi libns null .. e ~sscnl, cunccrtatum 
est. T rcs Ari~lotclcl IUdiccs primo di~ cOnlra omnc~ 

bcnc dcscripm! arti!, leges iuJicarunt, ali Dialcclica: 
3rti.!> pcrrecuonem Jefinnione nihl l opus e~sc. loannes 

Quintinus Hcduus, loannelt Bomonllus P arbicn\ls, qui 
duo iudices erant á Ramo delecti, pro .. ingulnri sua 
crudilione CI doemoa ccnSUerun l, omncm dl sputalio· 

nem, qua "ia CI rUlione procederei, definitioOl proliciltci 
dcbere, idquc per scriptum obsignarunt. Postridil! 
Ire s iudices AfI.!>lOtClt~1 vehementer conturbaI! de par· 

tit ionc assentiunlur, Dlalecticre legitimas esltl.~ partes, 
mventionem el iudÍl:ium, atque ha, dlrc scntcntias suas 

prcscribunt. Verum cum Ramus urgcret A riltlotclcos, 
igilur á Sé. meri lo reprchcnJi quod propria partitione 

prretcrmissa lotam Dialcclieam mille tenebris obruercnt , 

tribus iudicibus ampliari causam placuil, el in alium 
dicm reiici, quia Ism via Arislotelei superiores esse non 
possent. H ic audiendi Rami tinis fuil: deinceps emm 

Ari stotelei iudices R'stuarc, rixari inle r se CI iurgare 

---~-~ -----------....._. 
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quoJ :.1.' per ImpruJcntinm demersls'ieJ\t, unde mcolu­
mes emergerc non possent. Itaque ne non dnmn.trelUr 
Ramus. nontm constlium Inituf, ui ab ini tio tota diso 
rU1atio reteXlllUr, et adhl1c iuJicDID induceretur, proque 
nihllo haberetur. IJ \'t:ro Hamus se raclurom perne­
sa\"ü, cn:pllque labenus conquer!, hls se iudicibus esse 
traJllum. qUlbus sall.., non c:.sel elus sententiam Ulm 
Ci""t"!ea euplJu3te appugn,lre, Ohl ipsi quoque suam diClam 
pn\!scrum el obslgn;ltam nu 110 tneonstnntire pudorc 
rcscindercllI. Quare tum Ramus ;\ tnbus illis accusa­
lorits iudlclbu::., cum eos nequc .!oua conqucstione, nequc 
reliquorum ludicum "dmanlllone de IJnla \"iolentl<l 
dedueerel, appellavit. Postremum igllur illud fUlt, 1.101l! 

iJUClurita ... contra Ramum Impetr.:.ltur, ut Iribus Aris to­
tdeis mJlclbus mfimlJ rote~latc, .!Iine ;!U\ilio, sine pro­
'"oc:ltionc luJicium de An .. tolclicl" animadrer.!oionibu .. 
pl'rmlltcrelur: tam ,"ariis sciheet machinis, Iam multls 
corliS, tal pote'\taubus 3d conrunl;lOdum Dialccticre 
dl~putationll. argumcntum apus {UH" Vi!\.. ita me Deus 
ameI, 

Va P(l .. mu~ lonu, IOIOqUI; Troia fuil. 

Sed c.'"Ctera auendamus : hUI e tantre pOlcStatl, maiori 
etjilm cupidit31i Quintinus et B0110ntius concesserc. 
per:.enrta tamen anle de unl\ersa dlSputation~ sentem ia, 
l~!>lau sibi pl .. cerc, ut in Philosophia, SiCU I antea 
sempcr fuisset, Jiberum essel in omnem partem dispu­
tare: ex co autem conseSS3 se discederc, quia se Ilon 
socio!> consiliis, sed iniunre, qure Ramo fiere t, adhibitos 
testc3 tntclligerent. Idemque Ramus ipse non sine 
stomacho, ,um 3 trlbus jllJs conlumeiJose ilJuderetur, 
reeil, el se tempora sperare dlxil. qUlbus 131es iudices 
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de suo facto ncquuqullm rar~m e~sen l volupttlu!m per· 
ccptu rí . h n vi vicIa, ve l certe hominum quorum cumque 
opinionc ad tempus opprcssa causa eSI. Condcmnantur 
igilUr triurnvirali sentcntia, noo modo indicia, ~cd in· 
cognitu plane causa , Animadversiones Arestotclic...-e. 
Hoc expewui II. tnlibus judieibus pOlui!. Eiusdcm 
incendii ruma lnstilutionu Dialec.ticlB amigunlur j noo 
a lia qUlppe rationc, guam quod eiusdem artiliós opus 
eran!. Neque enim verbo Aristote leos lreserant, immo 

oe ab hi s quidcm acc.usatre unquam ruerant, scd ante 
illum dicO' ob Ari slOlcleis ipsis laudata.:. Qui~ 1Udcx 

prxlcr hos, damnnvit unquam, quod nc..:usalUm noo 
c!>~CI, de quo reus mh.1 IOlerrogolus esse! 1 AlICIOr! 
AnimaJvcrsionum c l Instirutionum tolO Philo-.ophia 
regoo velut nqun ti igni, gravi Cllam prcna addita, 
inlcrdicilur, ne unquam vel scribcndo, \'cl dOl:endo in 
unam Philosophire pari cm ingrcderctur. lIoc vero noo 

c .. t Dialec licum rcfcllcrt, scd Dialecticum de liouggestu 

deturbnrc: Alqu c hrec amnia Regis, liccl omnium Rc ­
gum e l humanissimi el littcrarum amantisslmi, (amcn 
pcr falsas el improbiliosime conficl3 s calumnias induCli, 

auctoritate confirmantur. ConstriCla ilaque lingua vin· 
ctis manibus, cum sic UmlCIUS Ramus Icoerctur, UI 

Ariliototeleia vel impune dlscerpere liceret, Rumo COntra 
oe mutire quidcm liccrt't, triumphus de 10m oobili 

vic lo ria mirificlls agltur I tristis illa CI horrenda trium­
\irum scntco tia impressio el Latina el Gnllicn orntionc 

libelli s, noo modo per huius urbis compita, sed per 

orbis terra rum loca omoia, quo cxpecl3ri pOluil, pro­

mulgatur. Ludi magno apparam cclebrantur, ubi 
speclanlibulio el pl:lUdcnubus Arisl0lcleis, omni ludibrii 

cl convi lii gcnere namus afliCltur. Quid rcliqua his 



indlgniora commemorem? Quõ-'! I.Llneb l vc riss imu 
sum, cn memoria rcccrlll lcncntur, tamen il a sun! ob 
honestis studiis aliena, UI \'erear, ne iis eliam, qUI 

mlerrU~flnt el vidcrint, res tum incf(.'dlbil is oon r.leta. 
sed ri.::ta esse \'idealur. Hre.:: ri~ loleliei iudlCil bre \'i s 
et sunlmaria historia eM. Pluflma cnim pro\!lerCO, 
qure :.tne ceflorum hominum mfam!.l commcmornri non 
pos.!ount. Arque ha!':: pauea ad circo commemoro, non 
UI male\'olo cUlquam sloma.::hulll mo\'ca01, (quid cOIm 

minus eq, quam UI Iam mhumalllter vexa lis s>l ltcm 
prreteriti doloris themtni~"e liceill?l sed UI omnes Intel­
IIgant, CardlllalLs illuslfls!'olmc, non solum quantum lib . 
lali abrogJ.to iudiclo It.lnlUS Takcusque debea.nt, sed 
~tiJ.m quam furmiJabilts el ira..:unda Arislo tdeorum 
Lo 'ka Slt, qUil.l talibus argumentis ad\'ersarium per­
.!o~quatur. Ac ne me An:.tolclcl pari Iracundla arpe­
tant, ad Academiam refugio mmimé .!ouperbam atque 
\'ioleotam, sed contra racllem et benignam, qUa! tnntum 
abest, UI sibi contradicenlibus Iam rerocLle r iraseatur, 
UI euam ama tores suos c\lslimet, J quibus sibi ve rila t i~ 

inqUlrendre graua diligenter et a.;curate contradieatur •. 

AI."OOIolARI T AI..El (Omar Talom) ACJdrnlltJ. ad C1rollll1l 
Lotltarltlglllll rarJItI;!/rm, (ll.,8); 3puJ Du Bota.AY, 06. 

Clt,. lorno YI, páS lSg-191, lUNOI, 06. CII,pág 111.)- 147; 
\V,\OD,'(GTON. oh,Clt, páS 17-17, ele A reprodue~50 de 
W .... OOIl'i'GTOl'i' é anotada. 

Doe. IV 

.Cum in hac schola ante annos acto sophisla ramosus 
musis ira tis natu5, gloflre populari.s siti inexplebili 
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rrroccp~, ArislOtelc, Cicerone Cl QUlOuliano pttulantc r 
ct Ignorante r vexalí~. nullum finem in quemvis aliCIO· 
rcm do!tsh:um debacchand. facturu:. vidcrctur. priu!­
quam prresenlcm hlcrarum SlalUm lubefac13!,>!)I;!t, alque 
ad ~uam lIbidinem per\'crllsscl, pt!rmultl doctnna ae 
\,jrtulc eOllsplcUI hommes audaclam Iam prodlglo.!tam • 
tndignissimt= IUlcrulll. Cumquc de.! cO apud regem itn 
conquesu essen!, UI illc pro sua perpetua ln lltcras el 

litcrarum profe~sores benevolentia hunc indi~nahundus 
ad renHlm damn:uum trircmibus addíccrc st3lUCrct, 

regi<; animum faccl; lcporis s1I3vilalc cmol1l1um, ad 
scnlcnliam mitiorcm Ca ... tellanus tradU\H. Sophislam 
IlllgaOlcm CI inepte phitosophanlcm ab humoms:-.imo 
rege oullo capilnh <;uf'plicio f'unicndum e~ltc. \ 'erum 
cum doctl:-' humimbus coram gravibus di:.ceptatoribu:-., 
in di3put3tionb certamen commiltsum, argumenti') con· 
vmccndum, ct ralione aliqua graviore ad s:.nit3lcm 
rcduccndum. Quorum semcnti:.m cum illum reI ins· 
citire, impudentil\! et temeritatis damnatum, :.ilcnlUtlUC 
pecna multatum vldl:-.:-.ct, facilc acquicnt, nCtlue aCer· 
biu!ot quidt}uam 111 eum !.t3Iuih. 

Arud: \V.U)I)'NGTON, oh. CII, pág. 3'-1 i BAYle, D/c/. HUI" 

\"01. 'v, ris "27 i ti". 

Doe. v 

. Uic I martii (1'44) lalum l"st tandem ab nrbitris 
juJicium dccrclorillm ad\'crsus Ramum ciusque COntra 
doclrinam l\ rislolclis :.nifl.1Udversionclt . 

• Cum chri:-.ttani:.:-.imus ri!\ nO:. ler pro suo ln philo~ 
:.ophiam CI recla :-'lUdia animu, nobb Id onerb tmpo· 
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sUl.'rit UI ilbrum qucmdllm P. Rami, quem I' ... "m'M­
.t,'('rSIO"l'lII • .,'islolelic<wufII Ilumine in:;criptum ad\'cr.!>u~ 
\ ri'-lolt.'ll'm cdidu, 3ccurale les~rcmu~1 ct qure de d10 
~cntl'nUa nOl!lrra c ... ~et. e:<poncrcmus: 'os ddigcnler 
rcrll'CIO libro l'l !>in~uh ... cluS tlOlmndvcrsis ac ponde-

• r.ltl.) \Cnlcntll.) lia Cl'n~uimus: R.I",um 1~"U!' ·l·. a,.,·o, 
J;.wh·r et impll.:ii1lt~,· J".!ciSS'·, qUI rcccptJOl apud Onlnc!l 
0':1.110111.' ... lo/o\lc,l! J,rlis rntionem, quarn Ip~C pro.:scnim 
non tcncrcl, damnnrc et improbarc volul'rit. EA autem 
llu.c ln Anstotclc n:prchcndcb:u, hujusmodl esse , III 
homlnis .::um ignoranllam Cl ... Iup0rl'm, tum improbita­
tem et maltll.lm arguant, qUlIm ct multa qure vcnssima 
... Unt, crimmetur, tI p1cralluc tribuat Ari ... totch qure is 
nUllquam '11.'11"". Dcml\lU,,', 10lU eu libru pra:ter ea 
menl.1:1":la l·t ~.:urrilem qll~mr.bm maledi..:cntlam nilul 
cuntmC:.llur. L'I reirublicre hlcrnrire plurimum nostra 
"I.'ntcnti;l Intcre~se vidl':.ltur, librum omni ralionc SlIp' 
pnmi, unaquc librum alterum /Ji.,h·c/ic"rum i1lsf l/u/ia­

mllll. quoJ is quoquc aliena muha ct faba comineat. 
Lutelire, an. 15.14 , Kal. Mart. •. 

Apud Du BouL,o\Y. (Rula:u.l. HUI VIU!' Paris, lômo "I, 
Jlllg. 39S. \\· ... DDI)I;GTO~, oh "I, I"'g. 22, nota 1.., etc. 
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ERRATA 

I't"II. I.,nh. OoJt .e I~ L"I_w 

J '4 intenção Intuição 

'" nOI. ~I Vid V. ld. -. " veram uJe t"'UQIII use 
R8 '9 UTT,TG("''' ~TQ?{w" 

&~ " \ ''':V.Ioo!U! • \ .".).II1:U,' 

'. " p" I" 
d. ,] Frisemn Frhesom 

Jlor lopso, ao n.- III (pdS 18)..t1l Introdução e lO n.- II (plig, 9-t) 

do Cap II , I ),-, seguiu re5pecti,·amente III e I, A numeração 
continún erradll 

Outros (rros panaram de rácil correçiio. 

,1 
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