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A MEUS PAIS







PREFACIO

Este livro € o primeiro duma série de estudos

que queremos dedicar a Historia da Filosofia Por-
Y tuguesa.

Apezar de contestada por uns, indiferente a
maior parte, mas aproveitada por extranhos ', pen-
samos sempre que o Génio Nacional, como unidade
viva e livre, se deveria reflectir na Filosofia.

Com efeito, se uma nacionalidade é em st um
produto espiritual, para nos mais representativo do
que a comunidade de interésses, sentimentos, tradi-
coes, lingua, caractéres étnicos, autonomia do po-

der politico, etc., com que ordinariamente € definida,

U Vid. verbigratia, Avorro BoniLra v SAx MarTIN, que no pro-
grama Jda sua eruditissima Historia de la g‘hrhnr;}‘-’u}r espaiiola,

vol. 1, pdge. 45-54, inclue Anrosio ve Gouvera, Peoro Hiseaxo, PE-
F i 1 Al

o ba FoNseca, etc,, etc, na filosofia do seu pais.




se, por outro lado, a filosofia nao € um esteril e vao
exercicio da inteligéncia, mas uma exigencia impe-
riosa do espirito, ;o que impede teoricamente que
um povo livre, na plenitude da sua autonomia, se
afirme e reconheca, independentemente doutras ma-
nifestacoes, na Filosofia ?

¢ Apesar do valor universal dos problemas filosé-
ficos, quem € que ndo distingue o claro utilitarismo
mglés do obscuro metafisicismo alemao, e nao opoe
0 senso pratico dos romanos a subtil e fecunda es-
}‘t.’l.‘h‘fdy‘in helénica ?

Abstraindo, porém, desta possibilidade racional
da nacionalidade em Filosofia, que nos incidental-
mente afloramos, os factos pouco a pouco nos for-
maram a conviccao — temos a esperanca que um

dia devenha ainda certeia scientifica—de que a

Histéria da Filosofia Portuguesa ¢€ tao real como
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a Historia da Filosofia inglésa, alema, etc., quanto
mais nao seja pela continuidade dos problemas, em-
bora mais modesta, constituindo, portanto, um vasto
campo a explorar, senao a descobrir.

Nesse estudo quizemos colaborar e, também, por
nossa parte, contribuir para saldar a divida de in-
gratidao para com 0s nossos maiores, que geragoes
educadas no lugar comum nos legou, e que onero-
samente sobre nos, os novos, recae.

Se foi este o nosso proposito, nao temos, porem,
ilusoes sobre a sua execucdo. Desde a deficiéncia
bibliogrdfica com que lutamos, ¢ que, em grande
parte, nos foi removida pela Excelentissima Senhora
D. Carolina Michaelis de Vasconcelos, Senhores
Dr. A. J. Alves dos Santos, e Dr. J. Mendes dos

Remédios, a quem publicamente agradecemos, até

a falta de tempo e insuficiéncia da nossa prepara-
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gﬁu, tudo concorreu para que nao }THJt.‘.\'.s'r.'mU.\"f}.l{el'
l um trabalho completo.
Este livro, pois, ndo ¢ mais do que um ligeiro
subsidio para o estudo da personalidade e da filo-
sofia do humanista Anténio de Goureia; todavia o
pouco que € representa um trabalho honesto— e é

ésse 0 unico titulo que para nos reivindicamos.

Duas palavras sobre o método que seguimos.
Limitamos a nossa analise da «Pro Aristotele
responsio adversus Petri Rami calumnias» a parte

refutativa das criticas de Ramo, especialmente ao

Organon. Por isso, para precisar o sentido aris-
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totélico das questies que eram discutidas, dividimos
a «Pro Aristotele responsio» de harmonia com o
Organon, fagendo preceder cada uma dessas par-
tes duma brevissima sintese da respectiva doutrina
de Aristoteles. No segundo volume apreciaremos
entao a atitude de Gouveia em face do anti-aristo-

telismo de Ramo, esbocaremos a sua filosofia, inte-

&grando-a nas correntes espirituais da Renascenca.
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INTRODUCAO







I. As correntes de emancipagdo intelectual
que na Idade-Média, aqui e além, com mais ou
menos intensidade, se formaram, expandem-se
claramente em pleno século xv.

Roma e Paris, sobretudo, perdem a hegemonia
da cultura ocidental e a filosofia, como toda a
actividade literdria, dentre outras causas, pela
difusdo da imprensa, desenvolve-se tdo liyre-
mente que perde €sse cardcter escoldstico, para
ndo dizer de casta, que até entdo tivera. Uma
ancia de novidade absorve os espiritos e como
nunca, depois do néo-platonismo de Alexandria,
a filosofia foi a expressao exacta do meio social,
por forma que, dominando-o, formulou como seu
fim préprio, o ideal da sciéncia pela sciéncia.
A subordinagdo do espirito aos fins da vida pra-

tica

ética e religiosa — que dominou na filosofia

postaristotélica e na Idade-Média, atenua-se no
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inicio dos tempos modernos com a renascenca
do espirito tedrico (especulativo). A filosofia he-
lénica, oposta pelo humanismo a escoldstica, sua
contempordnea, ¢ acolhida avidamente e numa
violenta oposi¢do as tradigoes medievais surgiam
renovados os sistemas da filosofia gréga'. Este
regresso a antiguidade cldssica ndo tinha, porém,
em sl proprio o seu fim, porque, manifestando-se
como um valor propedéutico ao trabalho original
do espirito moderno, éste, de par com esta inte-
gracdo no mundo ideal greco-latino, adquiria a
capacidade de o refazer pelo pensamento e de
descer do mundo abstracto da interioridade a
realidade concreta do estudo da natureza para
descobrir novas e mais amplas fontes de vida e
de conhecimento. O humanista, apezar de pla-
tonico ou lwi‘ip:llcliui. procurava scr um scien-
tista; mas ndo sabendo como adquirir a sciéncia
interrogava os antigos que a tradigdo consagrira,
néles aprendendo que a natureza se explica pela
natureza e a histéria pela historia

A filosofia da Renascenga, se assim se pode
dizer, ¢ pois um desenvolvimento gradual da

1 SAbre esta renovagdo das correntes filosdficas greco-latinas
vid.: De Wurr, Historre de la Philosophie médievale (Louvain,
1012) pdgs. 566-587; Dr. Aper Asorave, Influencia do Carte-

stanismo sobre o racionalismo. Estudo histdrico-critico da evolugao

da sintese cartesiana (Coimbra, 1892}, cap. 1; etc,




concepgao naturalista do universo, precursora
dos sistemas metafisicos dos séculos xvi e xvn,
derivando da renova¢do humanista da sciéncia e
filosofia greco-latina. Por isso pode legitima-
mente dividir-se a filosofia da Renascenga em
dois periodos — o humanista e o naturalista,
apezar da razdo do movimento humanista e da
sua aspiragdo para uma nova concep¢ao do
homem e do mundo 2.

I[I. O movimento humanista, de que Joio pE
Saviseury se pode considerar o precursor me-
dieval, cronoldgica e qualitativamente ¢ represen-
tado pelos filélogos humanistas. Estes, admirando
a clara intengdo dos escritores cldssicos, especial-
mente latinos, desprezavam a técnica escoldstica
que velava o pensamento, e, estétas, ndo com-
preendendo as abstracgées desta filosofia de con-
ceitos, preconisavam o culto das formas cldssicas
do grégo e do latim. As frases artificiais, as
provas subtis e distingbes argutas da Escola
opunham a linguagem pura e a exposigao elegante
dos antigos, presupondo que quem era incapaz

? Para mais desenvolvimento wid.: W. WinpELBAND, Storia
della Filosofia (trad. Zaniboni), vol, n, pags. 2-39; J. D. Symon
and S. L. Bensusan, The Renaissance and its makers (L.ondres) ;
H. Hbrroing, Histoire de la philosophie moderne, (trad. P. Bordier

Alcan.), vol. n, pags. 14-74, ¢ o livro cldssico de lac. Burc-
kHARDT, Die Kultur der Renaissance in Italien ; exc.




de escrever também o era para pensar. Consi-
derada assim a expressao no seu aspecto formal
como a medida do pensamento, os filélogos hu-
manistas confundiam a sciéncia com o raciocinio
e o raciocinio com a warte de dissertar», redu-
zindo, pois, a filosofia a dialéctica e a dialética
a retorica.  Cicero, QuintiLiano e GALENO eram
os modélos a contrapor ao barbarismo das fér-
mulas escoldsticas, cuja maior parte remontava
as Summulae Logicales do portugués Pebro His-
paNO (Jodo XXI? —1226-1277) que, pela difusao
déste comentadissimo manual, que pode consi-
derar-se como o tipo dos manuais de logica mo-
derna?; para os renascentes «tenia poco menos
la importancia de ARISTOTELES» "

O formalismo logico-escolastico e a sua fonte,
0 U?‘.-'-"dmm de ARISTOTELES, sao acerbamente cri-

3 V.: WinpeLsanp, ob. cit.,, vol. 1, pdg. 436, sobre a originali-
dade e designadamente sobre se as Sumulas sio a tradugio do ma-
nual de PservLus—Edvedis els orv Natsrotihous hoyixry dmatr pyy (sé€c.xi)
cf., o mesmo auctor, 0b, cit., pdg. 407, JANET et Siawres, Histoire
de la Philosoplie. Les problémes et les ¢ oles (Paris), pig. 628; C
Pranti, Gesch. d. Logik im Abendland (Leipzig), etc.

\ Vid: Bownitta y Sax Mawtiny Fernando de Cdrdoba y los
origenes del Kenacimiento Filosdfico en Espana. Episodio de la
Hist. de la Ligica (Madrid, 1911), pégs. 37 e segs., € Luis Vives
y la Filosofia del Renacimiento (Madrid, 1903), pig. 343 e segs,,

1 critica que VIves, no De causis corruptarum arfium e In

dialecticos, faz a Peoro Hispano, um dos filosofos portu-

rueses de nomeada universal quasi desconhecido entre nos.
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ticados; mas em especial a silogistica devia ser
simplificada e apeada dessa situagdo dominante
que a escoldstica lhe atribuira, porque, além de
ser uma forma infecunda de pensamento, im-
punha-se uma ars inveniendi que satisfizesse o
necessdrio, imperioso desejo de descobrir alguma
coisa de novo: tal era a concepgdo latente nestas
criticas que mais tarde Bruno, Bacon, SANCHEZ
¢ DEscarTEs, para ndo citar sendo os precursores,
desenvolvem, precisando-as.

Lorenzo Varra (1405-1457), combatendo nas
Dialecticae Disputationes contra Aristotelicos, a
escoldstica, a linguagem béarbara dos seus dou-
tores e as regras silogisticas em nome da rétérica,
da natureza e do senso comum; RoborLro AGri-
CoLA (1443-1485) antepondo no De Inventione
Dialectica a rétérica a qualquer outra disciplina ;
Mario Nizorio (1498-1566), no Antibarbarus seu
de veris principiis et vera ratione philosophandi pro-
pugnando a simplifica¢do da légica e da rétérica
pela substitui¢do das suas férmulas por outras
mais correctas e o abandono de todas as hipéteses
ontolégicas, e o valenciano Luiz Vives (1492-
1540), porventura um dos humanistas que maior
influéncia exerceu no movimento da Renascenga,
combatendo as doutrinas e pedagogia escolasticas
e propondo um conjunto de reformas que o fazem
precursor dos reformadores dos séc. xvi e se-
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guintes, sdo 0s principais representantes desta
corrente de ideias.

A todos porém, sobreleva Pepro Ramo®, ndo
pela profundeza e originalidade de ideas, mas pela
forma como as expoz, sacrificando-lhes o seu bem-
estar, sendo a prépria vida °, concitando contra si
¢ contra a sua doutrina uma das mais violentas
reaghes que a historia da Filosofia regista ’

Ramo interessa-nos unicamente por ter pro-
porcionado a Axtonio e Gouvela, um dos mais
claros espiritos da Renascenga Portuguesa e por-
ventura aquéle que mais integralmente representa

$ Pierre oE LA RaMeEe-PeTrus Ramus (130272 15157 4-1572), de

Cus, no Vermandois, antiga regido da Fran¢a na Haute-Picardie e

actualmente compreendida nos departamentos do Aisne e Somme.
Em linguagem, porém, sempre se disse Ramo ; vid, verb, grat: Ce-
sdcuro, Curd. Literdrios, pag. 107, BArsosa Macuano, Bibl, Lusit.,
verh. Axtdémo Gouviia e na literatura que o Verdadeiro Metado
de Estudar de VeErney suscitou, € que niio Citamos por numerosa.

¢ Foi assassinado por sicdrios dirigidos por CuarpeNTIER (Car-
pentarius), aristotélico e seu inimigo implacavel, na S. BARTHELEMY,
como huguenote e platonico. Vid,, De Tuou (Thuanus), Historia
sut temporis, liv. Ly ano 1372, e Desmazes, P. Ramus, sa vie, ses
écrits, sa mort, (Paris, 1804), pags. 03-g0

7 Para maior desenvolvimento déste sumirio, ¢f. : WINDELBAND,
ob. cit., vol. 1, pigs. 17-10; o sugestivo cap. Humanesimo ¢ Rinas-
cimento (pigs.21-38) da obra sobre Bernaromo TrrEsio de G. Gexn-
rice (Bari, 1g11) e Il concetto dell' uoma nel rinascimento (Turim
1013), do mesmo auctor; Sarvatore Tavamo, L' Aristotelismo della
Scolastica nella Storia della Filosofia, (Liena, 1881), pégs. 1-10,

» a bibliografia, F. Ueserwecs (Henze), Grundriss der

Geschichte der Phuilosophie, vol. m (Die .\"n;t';H §8 2% 3¢5 etc.
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o movimento humanista no seu aspecto universal,
uma Apologia de Aristételes. Nao lhe estuda-
remos, pois, a sua biografia 8 apezar dela ser um
extraordindrio exemplo de energia e de constancia
no ideal; mas entendemos dever tratar, embora
ligeiramente, a sua formagdo intelectual até ao
momento em que GOUVEIA O critica.

[II. Ramo cuja infancia se desenvolveu na
mais rude escola da pobreza, aos 12 anos, como
quer WabpingTon ?; aos 25, se com Gouser, JoLy
e o bidgrafo da Biographie Universelle de Mi-
chaud '® lhe assinalarmos o ano de 1502 como a
data do seu nascimento, talvez para viver, visto
que os seus o ndo podiam auxiliar, talvez para
satisfazer uma incipiente curiosidade intelectual,
entrou para o Colégio de Navarra, como criado
dum estudante rico— De la Brosse — inscre-
vendo-se, seguindo um velho costume medieval,
nos registos da Academia de Paris. Durante
trés anos acompanhou as ligdes de Filosofia de

¥ V. Wavpingron Kastus, De Petri Ranu, vita, scriptis, phi-
losoplia (Paris, 1848); Desmaze, ob. cit., ¢ Piegreront GrAvEs,
Peter Ramus and the educational reformation of the sixteenth
century (New-York, 1012) etc, ete. Qualquer destas monogrifias,
especialmente a primeira ¢ Gltima, trazem uma extensa bibliografia.

U Vid.: Fuanck, Dictionnaire des sciences philosophiques, verb.
RaMmeE

19 Vid : tomo xxxv, verb. Ramus.
A
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Jean Hennuyer, regente do Colégio de Navarra e
mais tarde bispo de Lisieux, conservando a des-
peito da sua miserdvel situagdo a maior inde-
pendéncia, de que éle proprio se vangloria '

O estudo da logica seduzia-o; mas aborrecia-lhe,
porém, na légica da Escola, a forma como era
ensinada, a esterilidade das suas aplicagoes e re-
sultados, a inutilidade para a vida '*; e de noite,
quando tudo repousava, como compensatoria, lia
entusidsticamente Pratio e XenoronTE.  Impres-
sionava-o a forma como SOCRATES refutava os
sofistas, como facilitava por uma delicada obste-
tricia intelectual a formacao da verdade, melhor
diriamos, a sua parturicio (paextie) para que o
bem e a justica fossem os mébeis da conducta e
ndo as solicitagoes dos sentidos, ou as imposigoes
da tradigdo ou preconceitos. Assim socratisado
parecer-lhe-hia naturalmente insensato que um

filsofo seguisse sem discrepdncia o senso comum,

" «Multos annos duram servitutem servivit, animo tamen nun-

quam servus fuit, animum nunquam despondit vel abjecite. Oratio
o suae professionis habita anno 1551, cit in Wappixcror, De
Petri Rami, etc., pigs. 8 € 173

2 «Quand je vins & Paris, je tombé és subtilitez des sophistes,
et m'apprit'on les arts liberaux par questions et disputes, sans m'en
montrer jamais un seul autre ne profit, ne usagen. La Remons-
trance de Pierre dela Ramee, faite au conseil prive, en la chambre

,

du roy au Louvre, le 1o janvier 1567, touchant la profession royalle

cn mathematigue Paris, 1567, in Fraxck, Dictionnaire des sc.

phil., art. Ramge (de Waddington).




a razdo vulgar, a sofistica, concretisada entio na
filosofia das escolas, e, pensando na auctoridade
de AwristOTELES, de que tanto se abusava, rom-
pesse pouco a pouco com a escoldstica e aristote-
lismo da época'’. Nesta ordem de ideias, fal-

1 Ramo explica esta evolugio critica na seguinte passagem dos
Aristotelica animadversiones: «Non disputabo isto loco, ut vos
convincam; sed candidé et simpliciter explicabo, quomodo Aris-
totelis tenebris liberatus sim. Cum tres annos sexque menses in
philosophia Aristotelis ex academim nostrae legibus possuissem,
logicis Aristotelis libris cognoscendis, disputandis, meditandis
(ex omnibus enim Aristotelis libris logici preecipué toto triennii
tempore clamantur et reclamantur) cum inquam tempus illud ita
traduxissem et iam ut absclutus artium, scilicet magister philo-
sophica laurea donatus essem, subducta sratis mez ratione in
Aristotelis artibus consumpte, considerayi quibus in rebus logicas
Aristotelis artes (quas anten tot clamoribus et sudoribus didiceram)
imposterum exercerem: non in historia et antiquitate rerum pru-
dentiorem, non in dicendo disertiorem, non in poesi promptiorem,
non denique ulla in re Aristotelis artibus me sapientiorem factum
deprehendi, Hei misero mihi, ut obstupui, ut alté ingemui, ut me
naturamque meam deploravi, ut infeelici quodam miseroque fato,
et ingenio & musis prorsus me natum esse iudicavi, qui nullum
fructum eius sapientia, quee tanta in Aristotelis logicis predicaretur,
percipere aut cernere tantis laboribus potuissem. Neigitur omnino
nihil agerem, redii ad intermissa quadriennio iam ante studia elo-
quentiee: atque in his erudienda iuventute me ipsum exercui, ita
tamem ut ad inclusam illam de Aristotelis logicis opinionem et
persuasionem perpetuo respicerem. In omni enim podtarum et
oratorum lectione vigilavi, laborayi, modis omnibus contendi, an
fieri posset, ut logicos Aristotelis libros ad aliquem eruditionis usu
revocarem : principem dialecticee distributionem in Cicerone et
Quintiliano de inventione et iudicio legi, sed legi magis ex more
temporum nostrorum, quae de his preeceptis tantum disputarent,
usum in his nullum queererent, quam penitus cognovi: nec ex illis
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punha o seu temperamento, de natural impulsivo,
o entusiasmo da sua mocidade, a imoderagio e

lectica aliquid prasciperent) perlegendum. Hic ut verum fatear,
optatissimus mihi et gratissimus salutis portus fuit. Ex Socrates
enim sermonibus, cum varia variis locis de argumentorum gene-
ribus seria et utilia praecepta cognovi, tum vero clarissimam illam
methodi lucem clarissime vidi, ut ars via et ordine traderctur, primo
loco dehnmiendam summam, tum partes omnes definitionibus et
exemplis declarandas esse, id etiam valde probavi et amavi, quod
Socrates in falsis opinionibus refellendis id unum maxime sibi
proponeret, ut eos quos contra disputaret, i sensibus opinionum
et testimoniis hominum avocaret, traduceretque ad mquitatem
animi et iudicii libertatem : quia philosophos stultum esse censeret
hominum sententiis (quee plerumque fallaces essent et mendaces)
potius temeré commoveri, quam rei cognite, et ex omnibus
causis percepta constanter assentiri.  Quid plurn? Coepi egomet
mecum (cum alio enim id mihi religiosum fuisset) sic cogitare.
Hem ? quid vetat paulisper swzpazifav et omissa Aristotelis au-
thoritate queerere, vera ne et propria dialecticee sit Aristotelis
doctrina ¢ fortasse enim philosophus iste sua nos authoritate de-
cepit: ut mirum esse mihi diutius non debeat, si fructu (qui nullus
messet) in his libris non invenerim.  Quid s1 commentitia sit ista
doctrina ? nonne frusta me torqueo et crucio, ut & sterili et arido
solo fruges capiam? Sic itaque; animatus et sacris Aristotelere
superstitionis tantisper exemptus, ad Aristotelis lectionem redii,
ut intelligerem qualis esset Aristotelea logica: quesivi primum ex
methodi doctrina (quam docet Plato) logicem in logico Aristotelis
organo definitionem: repetito opere universo nullam reperi: com-
menimi tum dialecticee partitionis, quam in Cicerone et Quintilinno
legeram et tantam lucem tamque mentis humana: in inveniendo et
disponendo propriam, cum studiosius essem contemplatus et ad-
miratus, ad Aristotelis logicam conversus obstupui: chaos quod-
dam mihi videre visus sum : sic inventionis dispositionisque partes

inter se sine definitionibus, sine partitionibus, sine popularibus et
perspicuis exemplis confusas animadverti. Ac cum me ab Aris-
totele falsa scholastica opinionis persuasione deceptum cognovi,
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o gosto pelas discussdes — caracteristicas da
época, como um ardente reformador, sendo re-
voluciondrio. Esse momento, oportuno como
nenhum outro, ia proporcionar-lho a sua candi-
datura a mestre de artes.

Teria entdo, talvez, 21 anos: foiem 1536. Esta
tipica cerimdnia académica facultava ac ycandidato
o direito de escolher a tese sObre que recairia a
argumentagdo. Ramo, na logica dos seus senti-
mentos, mais do que na das suas ideas, propuze-
ra-se defender a petulante, paradoxal proposigdo
de que tudo quanto ArisTOTELES dissera era falso:
Quaecumque ab Aristotele dicta essent, commenti-
f1a esse.

Nesta época, em 1536, vespera do grande mo-
vimento da Renascenga francesa, na qual nao
pouco colaboraram os portugueses, esta tese tao
ousada, confundia pelo estranho, pelo que presu-
punha de demolidor, os doutores da Universidade
de Paris, habituados a jurar por ARISTOTELES € a
cortar cérce todas as questdes com a sua autori-
dade. Na discussao, ao contradicta-la, se os seus
opositores invocavam a autoridade de ArRSTOTE-

Les, Ramo alegava a Petitio Principu, envolven-

scite mihi Aristotelei, si veré et simpliciter vobiscum loquor,

» me tum gaudio ex

voluptate percusum creditis ? Arist. Animad. (ed. 1548, Paris)

sse, qua laetitia affectum esse, qua animi

lib. 4. (in Questio tertia de scholastico praedicamentorum usu).
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do-os num circulo vicioso; e se lhe diziam que
para a defender recorria aos preceitos aristotéli-
cos responderia entdo com o préprio exemplo de
ARISTOTELES : Amicus Plato, sed magis amica ve-
rilas.

Em vao todos os peripatéticos, ou melhor
escolésticos, se reuniram e durante todo o dia
combateram o magistrandum *'*; mas tdo viva-
mente e com tanto espirito replicou que obteve
0 grau de mestre de artes, a despeito da mani-
festa oposig@o de toda a Universidade, difundin-
do-se pelas academias de Franca e de Italia o
seu sucesso *°.

Mestre de artes, iniciou a sua carreira de pro-
fessor no colégio de Mans; mas, pouco depois,
com Owmar Tavon (Audomarus Talaeus), professor

W alrrito igitur conatu per diem integram Magistrandum, ut
barbare vocabant, oppugnarunte, Wabbinron, ob. cit., pdg. 13; e
Lurero: Le répondant doit siéger un jour entier, et soutenir la
dispute contre tout venant, de six heures du matin @ six heures du
soir. Memaires, trad, MicueLeT, apud Desmazes, ob. cit,, pdg. 17.

15 Pi0 audace, diz o poeta Avessaxoro Tassont, fu la prova di
Pietro Ramo, autore per altro poco degno d'essere nominato
Questi dovendo secondo I'uso di Parigi sostener conclusioni prima
che fosse creato macstro, per bizarria d'ingegno, propose questa
sola a qualunque volesse argomentare, dando libero campo a tutti;
Quaecumgue ab Aristotele dicta sint, falsa et commentitia esse. La
quale havendo eccitati contra di lui tutti l'ingegni... Egli nondi-

meno com tanta prontezza e sottigliezza di risposte la difese, che
fa rimaner confusa e stupita la cittd di Parigin. Pensieri diversi,
l. X, c. 3. apud Wappmaron-Kastus, ob. cit., pag. 13-14.
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de rétérica e BARTHELEMY ALEXANDRE DE CHAMPA-
GNE, que, como o nosso Antonto Luis (- 15582,
1565 ?) ensinava a filosofia pelos originais textos
grégos, seus colegas néste colégio, amigos dedi-
cados e entusiastas defensores das suas ideas,
ara o Colégio de Avé Maria, onde ministra

}

passa p

uma educacdo mais conforme ao seu ideal, ba-

] 1
nindo as discussoes escolasticas ¢ aliando o es-

tudo da «eloquénciar ou literatura cldssica ao da

filosofia ¢ o da poesia ao da oratdria +1
A sua reputacao aumentava dia a dia e, como
|
outr'ora com ABeLarbpO, entusiasmados pela elo-

quéncia das suas licoes, os estudantes acorriam

Estes triunfos animavam-no e incitado por
Tousan aprofundava a dialéctica, concebendo o
projecto de a reformar, tornando-a mais clara e
mais util \ esta preocupacao reportou os seus
estudos e as suas ligoes e dai, talvez, pela natural
curiosidade que as novidades suscitam, a razao
da sua nomeada como professor

Na progressiva evolucao desta ideia guiaram-no

muito provavelmente o Sapiens (1522) e De Dis-

ciplimis (1531) de Luis Vives, cujas obras conhe-

cia, o0s [1"1]“{H]|n Li\: RopoLrFo AGRICOLA, que fre-

18 Cfr. F. Pienreront Graves, Peter Ramus and the Educatio-

nal Reformation of the Sixteenth Century, New York, 1912, pag. 28,




quentes vezes cita ¢ as liches que Joio STURM
(1507-158¢), o pedagogo tipico da Renascenca,
fizera quando mestre de légica, latim e grégo em
Paris '7.

Por outro lado, tudo nos leva a crer que o su-
cesso que obteve quando da defesa da tese para
mestre de artes lhe sugerisse o desejo de a pro-
fundar, estudando entdo ArisTOTELES 4 luz duma
critica severa para lhe determinar o seu valor
real, encarando a sério o que fora um petulante
paradoxo.

Como quer que seja, porém, o certo € que em
setembro de 1543, apresentava os resultados dos
seus estudos e reflexées nas Aristotelicae animad-
versiones '8 e Dialecticae partitiones '*.

11 Cfr. Nouvelle Bibliographie Générale de Hoefer (Frimin-
Dipor), vol. 44, verb, Sturm ¢ Graves, ob. ¢it, pag 20.

8 Petri Rami Veromandui Aristotelicae Amimadyversiones, Cum
privilegio. Parisiis, excudebat Jacobus Bogardus, mense septem-
bri 1543, in 82, {l. 81, Das numerosas edicoes posteriores, que
podem vér-se em WasninGTox, ob. cit., pdg. 171-172, unicamente
consultamos a de 1548, pertencente & Bibliot. da Faculdade de Le-
tras da Universidade de Coimbra,

19 Petri Rami Veromandui Dialecticae Partitiones, ad celeber-
rimam ¢t tllustrissimam Luteuae Parisiorum Academiam. Cum
privilegio. Excudebat Jacobus Bogardus, Parisiis, 1543, in-8.°,
parvo, fl. 58, Nas edi¢bes subsequentes que foram numerosas,
alterou-lhe o titulo, que nido a matéria: Institutiones dialecticae.
Vid. em WapninaToxn, ob. cit., pdg. 168-171 a lista das edigdes até

1ut

"




I1I. Nas Dialecticae partitiones, obra constru-
tiva, expunha dogmaticamente alguns principios
elementares de logica, sem atacar directamente
ARISTOTELES, salvo no ]‘I'L'I.Il,ill_ Como MEeLAN-
CHTON. € como tantos outros retéricos, Rawmo,
unia a dialectica e a retérica numa sciéncia nor-
mativa cujo fim era a determinagio das regras do
pensamento e da sua expressao. Definindo a
dialectica como a «arte de bem dissertar», divi-
dia-a em duas partes: uma*’, a relativa a invencao
(De inventione argumentorum), outra *';, chamada
pelos logicos posteriores Secunda pars Petri (Ram),
ocupando-se dos juizos (De dispositione ou De
Judici)

A invencao dos argumentos, conforme se re-
corre & demonstracdo ou assungdo, ¢ artificial
ou inartificial **. Nesta classificacdo Ramo inclue
todas as formas de argumentagdo, ilustrando-as
com L',\\.'!lll\]”‘- dos poetas ¢ oradores cldssicos.

Os argumentos artificiais basciam-se nas cau-
sas — que podem ser materiais, formais, eficientes

e finais, nos efeitos, nos sujeitos **, nos atribu-

0 Pars de inveniendi argumenti, ou Doctrina cogitandi et in-
vemendi argumenti.

M Apta rerum inventarum collocatio ou pars de disponendis
argumenhs ad judicandum

2 Argumentum est artificiale aut inartificiale. Artificiale, quod

exr se arguud

B Subjectum est, cun .Ifr.}:u.f conjungulur,
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tos ** que entram na categoria dos argumentos
concordantes **, cujos contrdrios sio os argu-
mentos discordantes, que podem ser opostos e
diferentes.

Além déstes cinco grupos de argumentos, que
sdo simples, hd também argumentos compostos,
que entram numa classe mais geral: a dos argu-
mentos primarios. Ao lado déstes, ha argumen-
tos secunddrios, que sdo qualitativos, quando re-
feridos aos nomes.

Os argumentos assumidos ou inartificiais deri-
vam dos testemunhos humanos e divinos, que se
transmitem respectivamente pelas leis e maximas
e pelos ordculos ou profecias.

Na segunda parte Ramo distingue os axiomas
ou proposigoes da dianoia ou dedugao.

Os axiomas *°, que Ramo definiu como ideas
concebidas em relacdo a outras ideas, dividem-se
qualitativamente, em afirmativos e negativos,
falsos e verdadeiros e, quanto a quantidade, em
simples e compostos, admitindo qualquer destas
classes outras subdivisées, que ndo expomos, por-
que claramente resaltam do esquéma seguinte.

M Adjunctum est, cui aliquid subjicitur

¥ (Consentaneum est quod consentit cum re qguam arguil.

2% s Axioma (sive enuntiatio) est disposilio argumenit cum
argumento, qua essa aliguid aut non esse judicatur. Latine, enun-

ciatur diciturs,
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A dianoia *" consiste em derivar uma proposi-
¢do doutra; dai o silogismo e o metodo.

O silogismo, que ¢ definido *® como a conclu-
sao necessdria que deriva da disposi¢do dos argu-
mentos, consta de duas partes: o antecedente,
proposi¢iio ou premissa maior, e assungao ou pre-
missa menor, ¢ o consequente, que ¢ a conclusio,
podendo ser simples ou categérico e composto ou
condicional,

O silogismo ¢ simples ou categérico, quando
deriva de duas proposigoes simples, admitindo
apenas catorze modos concludentes se atender-
mos a qualidade e quantidade das proposig6es.
Ramo regeitava os cinco modos da Galenica
figura, como imperfeitos.

Os silogismos compostos, que podem ser hipo-
téticos e disjunctivos se atendermos a natureza
das suas premissas, admitem apenas dois modos
concludentes : afirmativo e negativo. Rawmo re-
fere-se ainda as formas imperfeitas do silogismo ;
exemplo, indugdo, entimema, sorites e dilema,
que originam conclusées viciosas, salvo o enti-
mema e o sorites, que sao legitimos.

O método, ou consecug¢do de raciocinios, re-
veste duas formas: uma scientifica (doctrinae)

¥ Dianoia est cum aliud ex alio deducitur.
W« Syllogismus est dispositio, qua guaestio cum argumento

disposita, necessario concluditurs.
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outra de prudéncia (prudentiae), formas que nao
divergem pela origem ou natureza mas apenas
pela facilidade com que permitem expor ou ver-
sar um assunto. O método, pois, € uno; os seus
processos, as suas formas e que vartam. O me-
todo, quer na forma de doutrina, quer na de pru-
déncia, exige uma definigao geral do objecto a
tratar e a sua divisdao ou distribui¢ao — ordem
que também se deve observar em cada uma das
partes divididas. Quando a exposigdo for longa,
convém recorrer a transi¢bes para ser clara e
elegante a higao ou a L‘_\pu\i\_."lu e

Eram estas as regras que, desenvolvidas e ex-
plicadas com exemplos dos escritores cldssicos,
Ramo considerava como a parte mais impor-
tante da sua dialectica e que 0s seus continua-
dores, especialmente na Inglaterra, levaram as
ultimas consequéncias *

Tal é, em esséncia, a dialectica de Ramo. O
seu mérito reside na simplificagio da terminolo-
gia légica ¢ na exemplificagdo das regras. To-

davia em si proprio, independentemente déste

¥ . Definitio generalissima prima erit: distributio sequelur,
quae si multiplex fuerit, praecedel in parles integras partilio§ se-
quelur divisio in species ; parfesque 1psae el species eodem ordine
sunt rursos tractandae ac definiendae, guo distributae fuerints.

¥ Cir. Rew. Analyse de la Logigue d'Arisiote, trad. de Jour-

roy (Paris, 1836), tomo 1, pag. 139-140.
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valor relativo, éste ensaio de renovagio ¢ imper-
feito e vicioso. Bastaria o presuposto da logica
ser considerada como «a arte de dissertar» para
que Ramo a néo pudcs:sc versar como devia; e
assim ¢ que alguns dos problemas que consti-
tuem o dominio préprio da logica, como o érro,
as suas formas, a maneira de o evitar, os métodos
de investigagdo, para ndo me referir aos proble-
mas cpistemologicos, ndo tem a mais ligeira refe-
réncia., E que Ramo ndo podia furtar-se & su-
gestdo do seu meio, em que dominava ésse reto-
ricismo que confundia a légica com a dialectica,
destinando-lhe como fungdo prépria a exposigio
> a persuasdo e ndo a descoberta da verdade,
Demais, ¢ndao ¢ isto a prépria doutrina de Aris-
toéTELES simplificada, sendo, como tantas vezes
diz AntONI0 DE GOUVEIA, adulterada e incompreen-
dida *'?

IV. As Aristotelicae animadversiones, porém,

M Era o que jd surpreendera o autor déstes versos:

Hic in Aristorelis dum famam et dogma vagatur,
O quantum debet Rumus Aristateli |

que VauLer na Hist. de la Philosophie, pag. 328, refere. Para mais
desenvolvimento matéria das fnstitutiones dialecticae; vid.: GrAvEs,
ob. cit,, pig, 144-150; Bunre, Hist. de la Philosophie Moderne,
depuis la Renaissance des Letires jusqu'a Kant, etc. (trad. de
A, Jourpaws), Paris, 1816, tomo u, part. u, pag. 5g0-5g96; Wan-
pinGToN, Petri Rami, etc,, pig. 100-128 ; Rexouvier, Philosophie
Analy tigue de L'Histoire, témo i, pag. 194-199, etc,
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pela violéncia e despejo da linguagem, que ndo
pela critica interna das doutrinas, excediam tudo
0 que até entao se tinha escrito contra ARiSTO-
TELES

ArisTOTELES era apresentado como um sofista,
um gmpostor, um \'.h.’f.‘t'_;.“ € 05 SCUs gll.\g‘il‘lllilh
uns barbaros que se entretinham em estéreis e
barulhentas disputas, em subtis discussdes que
Rasmo condenava, ridicularizando-as A sl pro-
prio, audazmente, se apresentava como opositor
da rotina, apostolo da hiberdade de pensamento,
disposto a afrontar todos os perigos para destruir
a sofistica dos seus contraditores, inclusivamente
dando a vida pelas suas tdeas, como o seu mo-
k]‘L'jli — SOCRATES

De sorte que a mateénia das Aristotelicae anima-
dversiones ¢ o desenvolvimento da sua tese de
1532 acrescida de ataques atrabilidrios ao esteril
ensino dos professores de artes

Uma obra desta natureza e com éstes propo-
sitos ndo podia passar despercebida no acanhado
meto cultural universitario e necessariamente ha-
via de provocar criticas e ¢6dios, tanto mais que
directamente atacava a autocracia intelectual da
Universidade e indirectamente a teocracia moral

¢ religiosa da Sorbonne, sendo o préprio poder

ecialmente Peroratio universae ammadversionis.
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real, pela concepgio que Francisco 1 tinha do
exercicio da sua soberania.

Raso presentira isto e, na previsiao de qual-
quer emergéncia, ofereceu a Francisco I um ele-
gante manuscrito das Dialecticae Partitiones em
cuja dedicatéria lhe desejava as maiores felici-
dades e prosperidades do seu reinado, e as Aris-
totelicae animadversiones a Carlos de Lorena e
Carlos de Bourbon, seus antigos condiscipulos
no Colégio de Navarra e protectores desve-
lados.

V. O momento ndo era oportuno, com efeito.
A sacratissima Faculdade de Teologia, guardia
da fé, procurando deter o movimento da Re-
forma, convoca em 18 de janeiro de 1543, o
claustro universitario, para lhe dar conhecimento
dos XXIX artigos de fé que elaborara. A Uni-
versidade aprova-os por unanimidade; juram-nos
os seus doutores, licenciados e bachareis, que
decidem impd-lo, de futuro, como condi¢do sine
qua non para a frequéncia na Faculdade de Teo-
logia.,

Francisco I reconhece-os em 23 de junho, con-
fessando néste édito que os contrayentores seriam
considerados como «seditieux et perturbateurs
du repos et tranquillité de nostre republique tres-

chrestienne, occultz conspirateurs contre le bien
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et prosperité de nous et de nostre estat, rebelles
et Lic\illWL'_\ SSANns envers nous J'lu,

Dest'arte o antagonismo que bastas vezes se
manifestara entre as jurisdiges civil e eclesidstica
tendia agora a desaparecer ¢, sob a direcgao do
poder real, estas duas autoridades uniam-se para
combater os progressos das novas igrejas refor-
madas, que rompiam com a tradigdo ', Mas ao
mesmo tempo que a Faculdade de Teologia assim
esclarecia os fieis sobre a matéria de crenga, pro-
curava preveni-los contra as novas doutrinas, or-
ganisando Catalogos de livros que censurara e
cuja proibigdo de impressdo e venda solicitara do

[
3

parlamento .

B Vid, o texto déste edito in Caralogue des Actes de Fran-
I
tatiorum de statu religionis et reipublicae, Carolo quinto Caesare,
libri XX VI (ed. Strasburgo, 1612), liv. xv, pig. 431

M Para mais desenvolvimento cfr.: Cuevier, Hist. de U'Uni-

foLs Ier, 1887-108, vol. vi, pag, 47 1,00 13224 € SLEIDAN, Commen-

versité de Paris depuis son origine jusgu'en l'année 16oo (Paris,
1761), vol. v, pdg 385-38q; W, Heum, Frangois Ier et le mouve-
ment mtellectuel en France (1315-1547), Lausanne, 1913, pag. 101-
104; F. Buisson, La Reforme en France, in vol. v de Hist, Ge-
nerale, etc., de Lavisse et Ramsaup

B Catalogus librorum visitatorum et qualificatorum per Facul-
tatem Theologine Parisiensis a festo nativitatis Dominicae anno
Domini 1542 ad secundam diem Marti ejusdem anni. Ad postu-
lationem Curiae Parlamenti. Le Catalogue des liures césurez par

la faculté de Théologie de Paris, 1544. Alem désse Indices hd

nda os de 1547, 1551 e 1336, que podem vér-se insertos na co-

lecgio: Die Indices Librorum Prohibitorum des sechyehnten Jahr-
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Por outro lado uma questdo ndo menos impor-
tante e de certo modo conexa com esta, ngituvu
os espiritos. A organizagio medieval dos estudos
subsistia ainda, prescrevendo os estatutos da Fa-
culdade de Artes os exercicios sobre os sophismata
¢ quodlibeta, o estudo constante dos quaestionarii;
mas de facto ja ndo eram cumpridos porque o
ensino cldssico pouco a pouco ia conquistando
todos os colégios : dai as queixas e protestos dos
partiddrios dos velhos métodos.  Os portugueses
Gouvelas sdo os grandes fomentadores desta re-
forma e, em especial, ANprE pE GOUVEIA, que pro-
curou por em pratica a pedagogia dos huma-
nistas, banindo dos estudos literdrios todos os
exercicios preparatérios sobre a logica e familia-
risando os jovens espiritos confiados a sua edu-
cagdo nas formas oratorias do pensamento de
preferéncia as investigagbes sObre a sua natu-
reza.

Os colegios de Sainte-Barbe *; em Paris, de
Guyenne?®’ em Bordeus, das Artes *®, em Coimbra,

hunderts, gesammelt und herausgegeben von Fr. Hennicn Reuscn
(Tubingue, 18B86), pig. 82 e seg. e Arcentri, Colectio judiciorum
de novis erroribus, 11 a,, pdg. 134 e seg.

% Vdi, J QuicneraT, Histoire de Sainte-Barbe. Collége. Com-
munauté. Institution. (Paris, 1860), 3 vol.

¥ Vid, E. Gaurueur, Histoire du Collége de Guyenne, Paris,
1874.

¥ Cfr. A, ). Texera, Docs. para a Hist. dos jesuitas em Por-




sao modelos de organmzagao pedagogica e espe-
cialmente éstes dois ultimos, a bem dizer obra
sua, revelam extraordindrias qualidades de orga-
nizador, pelo que respeita & marcha geral dos
estudos ¢ a disciplina propriamente dita. Nao
era, pois, sem razido que o «ondoyant et divers»
MoxTtaigye 0 considerava como «le }\|i1~ erand et
plus noble principal de France» *°

Em 6 de julho de 1543, Peoro Garvrasp, reitor
da Universidade de Paris, apolado por MArTIM-

BOS, TCECNIC dOS Li:n!!l CLICOS do -\";\','_IH n_!L' Santa

Barbara, propos d Faculdade de Artes e em .{I

 § |
déste més a Assemblela da Universidade a redu-
. \-1 ) |':.|\|-]‘i_r| k}:‘-;5._ S aNos ¢ melo a Ll"l‘\

anos e melio, reforma que ja em 21 de margo de

1339, Dioco pe Gouvela, entao reitor da Univer-

.' o - .
[ i i \ } N1 15 d¢

son fils [himothée de Grouchy (Paris, 8), pag. 63-8 Manriz,
Dialogos de varia historia, em gue se referem as vidas dos Senhores
I Portugal (1674), Dial. 5, pdg, 474 ¢ seg.: a noticia
( gio Real das Artes de Coimbra, de A, BRAAMCAMP Freme, in
Bol. da Acad. Se¢. di Lisboa, vol. 1x, fasc. 1 (nov. e dez de 114 )
"WuEn quoy Andreas Goveanus, nostre Principal, comme en

I t i ! 1 charge, [ut sans comparaison !L“"l'.j».
Frances. Essais, De ['Institution
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sidade *° tentara e que Anpré pE GOUVEIA — seu
primo ou irmdo? —em Bordeus, no colégio de
Guyenne, pusera em prética.

A despeito da argumentagdo de Garranp e de
MartiMios, a Faculdade de Teologia, principal-
mente, ndo se deu por convencida, apresentando
um protesto contra qualquer decisdo que a Uni-
versidade tomasse enquanto o parlamento, onde
a questdo era suscitada, a néo resolvesse. Entre-
tanto Ramo, em setembro, publicava as Dialecti-
cae partitiones e Aristotelicae amimadversiones.

Um clamor geral levanta-se por toda a Univer-
sidade, ¢ a Faculdade de Teologia, avoluman-
do-o0, sugere que se se persistisse em reduzir o en-
sino da filosofia o desprezo de Ramo por Aris-
TOTELES € pela s filosofia tornar-se-ia em breve
geral. Por isso o decreto jd4 promulgado ficon
sem execugdo e a reforma de Martivsos foi rele-
gada por meio século como uma perigosa uto-
pia *'. Nao ¢ de estranhar, pois, que contra Ramo
se congregassem todos os conservadores da Uni-
versidade, tanto mais que ArisTOTELES era ainda
o filbsofo oficial, defendendo-o a Universidade

1 Cfr, Butakus (du Boulay), Hist. Universitatis Parisiensis,
Paris, 1673, tbmo vi, pig 330, 334-335,

1l Para mator desenvolvimento cfr, QuickenaT, 0b. cit,, vol. 1,
pag, 267 e seg.; CrRevier, ob. cif.,, pdg. 370-380,
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tio vivamente, como outr’ora, nos principios do
século xm, o combatera **.

Os ressentimentos e os O0dios cresciam dia a
dia ** e muito naturalmente o reitor PEoro Gar-
Lanp, mestre de artes, despeitado com o insu-
cesso da sua reforma do curso filoséfico, contri-
buiria para os avolumar.

Em 1o de outubro de 1543 é eleito reitor Gui-
LHERME DE MonTtueLLE que logo no dia seguinte
conhece oficialmente as graves questoes que per-
turbavam a Universidade **. No desejo de a

solucionar, visto que cada vez mais se agravava,

& Cfr. Luquer, Aristote [et I'Université de Paris pendant le
siccle, Paris, 1004; Azamas, Aristotle aud the Christian

(Church, Londres, 1888 Na interessantissima discussio que o Ver-
dadeiro Methodo de Estudar de Veaney provocou, esta questno
for tamb@m debatida; vid. especialmente: [tlwninagdo Apologe-

tica do Retrato de Mortecér, etc. Carta escrita por Teophilo

Curdoso da Sylveira, remetida 4 mercé do R. Doutor Aletophilo
Candido de Lacerda fada 4 luz por P. V. de M. e C,, part. u,
i S

8 «le qui le hr tant hair de tout I'Université (par maniére
de dire) ce fut quil hit des animadversions ou repreheéensions sur
Aristote, lequel étoit tenu comme pour un dieu des escoliers de

1 temps, €1 contr "’.""‘. escrire ou se bander, ¢'estoit otlenser
par trop: comme si Aristote n'estoit pas homme, et par conse-

quent subjet 4 fuillirs. La Croix du Maine, Bib. Frangoise, 10mo 1
verb Pigrke pE 1A RAmES
W Vid. Burageus, ob. ait., tomo v, fls. 385: «Die 10 Octob. ele-

ctus in Rectorem M. Guill. de Montuelle anlids Mustella Dioecesis

Suessionensis, qui die 11. structus est de gravi quodam negotio
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solicita em 20 de outubro ** do Chatelét de Paris
a proibigdo de venda das Aristotelicae anmimadver-
siones, porque, pelo natural interesse que as no-
vidades suscitam, os jovens espiritos se podiam
corromper com a sua leitura.

Entretanto, a combater Ramo pela forma que
a natureza da questdo impunha s6 o portugués
Anténi0 pE GOUVEIA aparecia.

5 Vid. BuLAEus, 0b. cit,, tomo i, fls. 387 e Doc. L







CAPITULO 1|

DISCUSSAO DE ANTONIO DE GOUVEIA
COM PEDRO RAMO

e e e L e e - m——






I.  AntOnio0 pE Gouvela, (n. em Beja em1505 e
+ em Turim em 5 de margo de 1566)"' «um dos
raros espiritos que constituirdo o eterno orna-
mento da Renascengan, «cavaleiro andante da
eloquéncia e da erudigdo», como diz QUICHERAT A
duma familia ilustre pelo sangue e mais ainda
pela inteligéncia, fez a sua educagdo literdria
na «florescente» Paris, no colégio de Santa Bar-

{ Sibre a data do seu nascimento todos os bidgrafos concor-
dam; a data da sua morte, porém, constituiu durante muito
tempo um problema, dividindo-se as opiniGes, que Barsosa Ma-
cHApo coligiu na Bib. Lusit, verb. Axténio Gouvera, fls, 202 e Ber-
RIAT SAINT Prix, no artigo abaixo citado.

A data que indicamos—35 de margo de 1566 — € referida, como
diz BermiaT Sant Prix, Nouvelle Biographie Géndrale de Haefer,
vol. xxi, verb. Govia, por Pigrre e MornyEeu, aluno de Gouveia,
i margem do exemplar das suas obras (ed. de 15062) existente na
Bib, de Grenoble,

¢ Vid. 0b. cit., tomo 1, pdg. 131




bara, para onde veiu em 1!

527 % talvez a con-

Uni idade de Paris, quando o jovém Antdénio de Gou-
v tudos, conservava ainda uma feicio acen-
1 o TC 1 studos ~'.||\1.'I!>-n,'- i‘Ll:l
na Faculdade de T logia, a consultissima Fa
7 | M .1
1 M

I 2a I | COn
I m [B] A 1 le Teo
o ¢ M Tt 1 QU humanismo
It 1@ Franca, o ultin educto Jda coldstica.

¢ Artes ensinava as sefe artes liberais, preparando
dung ira os estudos superiores de Teologia, Direito ¢

edor destas faculdades, em S, Victor e Santa Genoveva,

¢ numerosos colégios, outr'ora simples asilos de estu-

e ag 11s de estudo onde se prolessava o en-
1 tr ) io | nista
- S€T 'f por mslas
r 15, 1S e vivian ;
gai studantes veteranos, assim
Des jué¢ tomavam contra as lamas das
! cutdadosos do ¢ jue d ito.

Santa Barbara, talvez como bolsista, aprovei-

enta bolsas que D, Jodo I pouco antes (1o20)
inscrevendo-se na Nagdo da Franga, porque esta estava
vincias de Paris, Sens, Reims ¢ Bourges e estas

y Ccompreendendo Bourges todo o Meio Dia da Franca,

a Paris, como refere BoNMiLLa y San
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vite de seu tio materno Diogo de Gouveia *, que
entdo o dirigia, talvez para seguir o exemplo de
seus irmaos mais velhos, Marcial, André e Dio-
go(?), que muito provavelmente a esta data ja
cram professores de artes. Doutorado em Artes
em 1532, inicia o magistério em Santa Barbara,
colégio que durante muito tempo foi quasi exclu-
sivamente dirigido por portugueses, da sua fami-
lia, e que abrigava uma grande colénia de mo-
¢os escolares na sua maioria subsidiados por
D. Jodo I, chegando Diogo de Gouveia, o An-
tigo, a pensar, sendo a propor a D. Manuel, a

Manmin, Luiy Vives, etc, pdg. 47, costumava inscrever-se na lista
dos escolares dum mestre do seu pais, para mais facilmente tra-
tar com Ele e pedir-lhe instrug@es sobre as ligées. O mestre re-
presentava o estudante e reclamava quando o preboste o encar-
cerava,

A Diogo de Gouveia, o0 Antigo, seu tio materno, nio podendo
comprar o colégio de Santa Bdrbara, veiu a Lisboa em 1526 pro-
por a D. Jodo [ o estabelecimento de um ndmero permanente de
bolsas que foi fixado em 50. Vid. Carta de Joio FerneL a Diogo
de Gouveia, como prefdcio do Monalosphaerium, reproduzida in
QuicneraT, ob. cit, 16mo 1, ap. XI, e trad. por BErNARDES Branco,
in Braca, Hist. da Univ de Coimbra, tomo 1, pdg. 340 ¢ seg. in
nota.

E natural, pois, que Ant. de Gouveia scompanhasse seu tio no
regresso a Paris, ou fosse com outros pensionistas, como pensio-
nista também. Para mais desenvolvimento vid.: QuUICHERAT, ob.
cit, tomo 1, pdg. 125-128; Braca, ob. ait., tomo 1, pig. Joa; Go-
mes e Carvarno, D.Joao HI e os Franceses, Lisbhoa, 1909, pig 31,
e seg.; Francisque Micuer, Les Portugais en France Les Frangais
en Portugal, Paris, 1882, pdg. 104-105.

LI -
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sua compra *; mas logo, em 1534, na companhia
de BucHanan, Nicorav b GroucHy, seus amigos,
DioGo pe Trive € GUILHERME GUERENTE, parte para

o colégio de Guiana (Guyenne) em Bordeus, ¢

instdncias de seu irmdo ANDRE que o ia dirigir %

Comecava entdo a esbogar-se o movimento de
reforma no estudo do direito romano pela critica
da glosa. AxtoOnio peE Gouvela, como humanista,
pressentindo nesse estudo alguma cousa de novo,
de inédito, para a conquista do homem e para a
concepgdo geral da vida, decide estudd-lo—em
1537 —nas Universidade de Tolosa ¢ Avinhdo.
Era entdo um simples estudante ; mas mais tarde,

8 V. QuickeraT, 0d. cit., tomo 1, pag. 125-120

¢ CF: Gaveueuw, Hist. du Collége de Guyenne, Paris, cap. v.
BucnHanan ¢ Groucuy foram dos smestres francesess que André
de Gouvein trouxe para Portugal, quando em 1547, a instincias de
D Jofio 111, veiu dirigir o Colégio das Artes em Coimbra (V. BRaam-
campe Fremme, Bol, da Acad. Sc. de Lisboa, ja cit). Sobre Bucha-
xax em Portogal sio particularmente importanfes: a sua autobio-
graha Vita, ab ipso scripta biennio ante mortem in Upera ommia
(ed. de 1725), pig 518 e seg.; as suas poesias Adventus in Galliam,
e In Polyomimum;: dr. Avtémo J. Trixewa, Docs. para a Hist,
dos Jesuitas: dr. Tedrito Braca, Hist. Unmiv. Coimbra, vol. 1,
cap. vi; Gunerue J. C. Hesriques, artigo Buchanan na lngtusr}'ja.
in Archive Historico Portugues, vol v, 1006; SR. DR. MENDES DOS
RemEmios, Predcio da sua ed. da Castra, etc, etc,

Sabre Grovcay : cfr. Groucuy et E. Travers, Etude sur Ni-

colas de Grouchy (Nicolaus Gruchius Rothomagensis) et son fils

lmotée de Grouchy, Sieur de la Riviere. Caen. 1878, E parti-
cularmente interessante sébre a Universidade de Coimbra no tempo
de b, Joao I
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quando o seu nome se prestigia pela erudicdo,
pela clareza e subtileza dos seus comentarios, pela
forma como iluminava a rigidez e¢ secura dos
textos com o retoricismo de Cicero, CuiAcio
admira-o e néo receia assinalar-lhe o primeiro

F|

lugar entre os novos romanistas

No ano seguinte, em 1538, porventura devido
aos seus amores com Catarina Dufour (?), filha de
Pedro Dufour, presidente do Parlamento de Tou-
louse, ¢ que desposou em 1549 * vai para Lyon,
onde Sebastien Griphe, o Aldo Mantcio da Re-
nascenca Francesa, lhe imprime sucessivamente,

1 Cokrno va Rocua, Ensaio sobre a Historia do Governo ¢ da
Legislagio em Portugal, 5* ed., pg. 142. «Entre eles (08 juris-
consultos da Renascenga) costuma dar-se o primeiro logar ao ce-
lebre Antonio de Gouveia, contemporiineo e émulo de Cujacios.

O proprio Cusicio, de Gouveia dizia : «Antonius Goveanus, cul
ex omnibus, quotquot sunt aut fuer®, lustinianei juris Interpre-
tibus, si quaerarur, quis unus excellat, palma deferenda ests in
Not. ad fragmenta Ulpiani, tit. tv,

# «Medio fere anno 154a, academiam Tolosanam reliquit Ca-
durcum evocatus, ubi brevi post adventum tempore matrimonio
sibi junxit puellam nobilitate illustrem, atque ipso actatis flore et
egregia forma pulchre dotatam, Catharinam Fyraiam, filiam Prra
Fvann (du Fovr) in Senatu Tolosano Praesidiss in VAn Vaassen,
Dissertatio de vita et scriptis Antonii Goveani, pag. 20-21, inserta,
como preficio, na sua edi¢fo (1766) das obras de Gouveia; vid. Hoe
fer (Firmin Didot), Neuvelle biographie géndrale, artigo Govéa
(de F. Berriat Saint-Prix), vol. 21. Gouveia, porém, chama-lhe
Catarina Bofremontana : vid, Epigramas 1, Xu1, XXill, Xxv1, XL, IL, LNI,
Lvi, do liv. 1 e 1, X, Xx1, xxvir, xxxi ¢ xxxvm do liv, u, da 1.* edi-
¢io, descrita na nota imediata,




40

os Epigramas ¢ Cartas®, a edigdo de VErciLio e
l'exéxcio '’, ¢ a traduclo ¢ comentdrio da Isa-
goge de Porririo ''. L4, trava conhecimento com
0 Jurisconsulto Emiio Ferrem, com quem cul-
tiva o direito, dedicando-lhe uma profunda ami-
zade, sendo gratidao, a ponto de o considerar
como seu segundo pal
De regresso a Santa-Barbara '?, em fins de

[';i[' 0ou !~|[g|\|]\",“\ de ||_1_1'_'. de novo L'II‘-“I'J

¥ Antomit Goveani Epigrammatum Libri Duo - apud Seb

Gry m, Lugduni, 153, (1.* ed No ano seguinte, em 2.* ed
Antonu Goveam [ prgrammata ewusdem Epistolae Quatuor, .}'J!‘:-J'
Sebh " ‘.' g ! 154 s loram reimpre 15

Vax Vaasses v AxTOoNn Goveany, Opera wridica, ‘;‘.F.';."- -r-'l.;"t-\l'.
phiiosophica, Roterdam, 1766, a fls. 679-706 e no vol. 7, pag. 379-
422 do Corpus Mustrium Poetarum Lusitanorum ctc. de Antonio

bos Kes a 1.* ed. precedida dum ligeiro escorco biogrdfico de

Masuver MoxtEIRD

W Virgilius, Terentius pristino splendori restituti. Lugduni,

g ' T . { v
apud (s L, 44, descrita por M. MoxtEro, no vol 7 do

Corpus Poetarum Lusitanorum. Vax VAassen, ob, cit., pdg. 28,

vocum Isagoge ad Crysaorium, interprele

A. Goveano, | igduny, 1341. Cf : Vax Vaassen, cit. Dissertatio,
Pag. 2587 porem, Manver MoxTeRO, no rpus llustrium Poeta-

wum Lusitanorum, descreve-o desta forma Prophirit Izagoge m
atinum translats, Logeduni apud Sebastianus Gryphium, 1541, 8.9,

Aemilius Ferretu &, parens alter meus, luresconsultorum
memariae nostrae facile Pinceps...s, in De lurisdictione-(1543)
av. n, pag. 4o, col. a e pdg. 52, col. &, da ed. Van Vaassex. Dedi-
cou-the também virio epigramas e o Commentarius in M. T.

Liceron arat.onem m YVatouum I‘-l'!‘. 1542)

¥ Vi '\_ ndice |
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artes '*, A ansia da novidade, o desejo de des-
cobrir o homem através da heranga cldssica, o
que era de facto uma criagdo, a preocupagio
enciclopédica '*, fez de Gouveia, como de qudsi

todos os humanistas, um inconstante '*. A paixao

I Retorica, segundo Quicuerar. Vid, ob. cir, tom, 1, pdg. 272.

1 Diz Storck : «Saber muito era o caracteristico daquela era;
a instrucciio encyclopedica, 0 sonho dourado dos humanistas, Ser
versado em todos os eampos da sciéncia humana, ou fazer alarde
de o ser.. ». Vid. Vida e obras de Lui; de Camébes, (trad. de
D). Camorina Michaeus pe Vasconcerros), Lisboa, 18q7, § 76,
pig. 220.

16 aComme jarisconsulte, il est encore compté parmi ceux qui
ont ouvert aux modernes 'intelligence du droit romain, La pre-
miére fois que Cusas I'entendit expliquer le code, il fur sur le
point de renoncer & l'enseignement, tant il sentit son infériorité,
Il ne se ravisa ensuite que parce qu'il reconnut que chez son re-
doutable rival la persévérance n'etait par la compagne du génies.
QuicHERAT, 0b. cti., tom. 1, pAg. 132. ». .. admiradores assombrados
da delicadeza com que penetrava as dificuldades mais insupera-
veis, a promptidio com que respondia aos argumentos mais ner-
vosos, ¢ a facilidade com que conciliava os textos antimonicos
alcangando por tio singulares dotes a veneracfio, e respeito dos
mavores Carifeus da Jurisprudencia como erio Ferrero, ALcCiATo,
Duanrenn, Concio, REvarpo, Barvamwo, Bupeo e Fasro, sendo
muito mais para admirar que o Princepe de todos eles Jucobo
Cujacio reconhecendo a profundidade do seu talento receou, lhe
arrebatasse a palma que tinha merecido pelos seus imensos estu-
dos, como escreve Paririo Massonio no fim da sua vida. Adoles-
cens Antonyy Goveani ingenium admirabatur deterritum se dicens
a jure tractando, in homo Lusitanus tanto ingento, tamgue subtili
labores civilium studiorum suscipere, ac subire voluissets. B, Ma-
cHAnO, B. Lusit, verb. Asténo e Gouvea.

aCujas, ami de Govea, fut effrayé de ses talents: «)'surai re-
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que agora o domina ¢ o conhecimento da filoso-
fia, como uns anos atrds o rigido, cesdreo direito
romano. Este periodo marca na sua vida pela
IL‘\.'HTM}ILLIJL' do trabalho.

Edita e comenta Terexcio ', a Oracao contra
Vatinio de Cicero '® e, muito provavelmente, em
\.iI!xT;l\l.'i-l dos seus estudos hlosoficos, |‘ill‘“ul a
Critica Logices pars, certans cum Ciceronis Topicts,

o De Conclusionibus, e um comentdario e traducéo

do Organon de AristoTeLes 'Y,
nce & 'interprération du droit romain, écrivit’il plus tard au pré
sident De 1 1, 81 Govea edt €1é cn de s'imposer un travail
sericux et soutenus, in Hoefer Nouv, Biog. Univ, (vol. 21)
irt. Govea, de F, Ber t-Prix
1T Van Vaassen, ¢ tio, p 28 = in lucem emis-
m 1541) Terentii Comoe a Goveano castigatae, in quarto ;

Parisiis eadem formae 1 ipud Gwill. Le Bret nnno 1542,
°t sequenti. Praefatio ad Gvill. Bellaivm Laugevm scripta est Lug-

funt | | 1 o ne ta Tora
dumi Cal. April. Additae sunt quatuor Commentationes, de Teren

framis versibus unn, de Ludis Megalensibus aliern, tertia de Tibiis
.I'-l"h;‘:l‘ el .'-".:.!';."':n‘ de Canticis et Diverbn rta.

mmen-

¥ Vax Vaassexs, ob. cit,, pag ir Goveant Co

tanam Interrogationem, quem im
pressit Parisuis an. 1342, loan. Lvdovicvs Tiletanvs in quarto: ins-

Aemvlio Ferreto Lutetiae VI. Cal

SeEptembre

W Vax Vaassen, c. l

c. aHulus quoque videtur temporis Go-
veam nostri tractatus, cw ttulus Critica Logices pars, certans

cum Ciceroms IJ:J‘:'!LJ\', uti a Gesnero citatur ¢ libellus de Conelu-

nibus, dedicatus Petr. Lvdoico Roberto: cuius repetita prodint

iitio Panisus apud Gvill. Le Bret in quarto 1345, tertiam lucem
it @ | Morellvm 1540, et Commentaria in integram Aristotelis

Urgani conversionem
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ArisTOTELES € entdo o seu autor predilecto; e
compreende-se que o fosse.  Espirito culto, abso-
lutamente integrado nas correntes espirituais do
seu tempo, ANTONIO pe GOUVEIA procuraria sur-
preender o verdadeiro pensamento de ArisTéTE-
LES, tanto mais que nfo lhe faltavam incentivos,
desde a sugestdo do meio cultural de Santa-Bar-
bara, melhor direi, a exortagdo a ésse estudo **,
até d infliéncia indirecta de Cicero, que Gouveia
estudou profundamente e que no seu ecletismo de
romano ndo poucas referéncias faz ao Estac-
riTa, designadamente nos Tdpicos, que GouvelA
comentou.

Quando escolar (1527-1532?) aprendeu a filo-
sofia, como éle préprio diz, com PeLAGio RobriGo,
¢ mais tarde (1534-1537), durante a sua perma-
néncia no colégio de Guiana, ndo lhe teriam sido
extranhas as afamadas ligoes de dialectica de
Nicorau pe GroucuHy, resumidas em Coimbra,

20 «Dans le titre de I'édition d"Aristote (Paris, 1531, ex-officina
Simonis Colinaei), on lit I'exhortation suivante: «Nunc ergo, o
juvenes, ex Aristotelico opere, ceu ex proprio fonte purissimas
haurite delibateque aquas, peregrinas autem tanquam viles lacu-
nas insalubresque Trinacriae lacus devitate. Omne enim malum
studiis inseminatum fere est, quod authorum literis dimissis ipsis
que authoribus, ad vana glossemata sese totos contulere, et eos
qui non essent authores (ac si apes fucos sequerentur) pro duci-
bus et delegerunt et secuti suntw. apud Renan, Averroés et
I'Averroisme (2.4 ed,, Paris, 1861), pdg. 386, nota 3.

B e e e+ e
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quando professor do Colégio das Artes, nas Prae-
ceptiones dialecticae (publicadas em Paris em
1552), que Euie Viver considerava como uma
obra prima *'. Aliando a esta prepara¢do um
profundo conhecimento do grego, Gouveia podia,
como poucos professores da Universidade, estu-
dar ArisTOTELES no original, tanto mais que igno-
rava, s¢ ¢ que como humanista ndo desprezava,
as interpretacoes da Escola que, como ¢éle préprio
conlessa, deturpayam a filosofia, tornando-a va e

palavrosa **

8 Vid. Gavouevr, ob. cit,, Pag. 0o ¢ E. de Grouchy e E. Tra-

¥ 0b. cit. «Nam suppositiones et ampliationes (da Escola) quas

1 Ipse nunquam didice, adversus te non defendo. Meo-

damnas, qu
N cursus non incidit in ri].i lf,‘|ﬂ||||l.| INEeENIosa, qlllhlt‘i
Aristotelem doctore PeLacio

rum studio

ur
haec in scholis luventus docebatur

Rooowrico, viro doctissimo populari meo, cognovi: publice postea

tu superbe sane

ipse docul Graecis adh

hoc pugno; cae-

i i s, n¢ dicam

tera ie patrum memoria spinosiora in Dinlectica peperit, vobis,

sanct loctissimi senes, defendenda relinquo: non est

I ne viy ) tsp 15 vobis vestrae cousae suscipere
n:neq vero, cum mihi nota non sit, possume, In Pro

Aristotele Responsio etc. ed. Van Vaassen, pdg. 701, col. a
Em x Ca

. r > 1
nar o De lurisdichone : «Vidimus. .. vanam et loquacem Philoso-

margo (23 de fevereiro) de 1343, dizia, ao termi-

n, Dialecticam ipsam, omnium artium effectricem et conser-

vatricem, conspurcatam et const ipratam, Grammaticam ridicule

nitort restitutae hodie sunts Ed.
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II. Foi néste estado de espirito que em setem-
bro de 1543 Ramo o surpreendeu com as Aristote-
licae animadyersiones. A ignordncia e as «cali-
nias» de Ramo, os perniciosos efeitos que a sua
doutrina exercia pela subversdo do principio de
autoridade, ndo podiam deixar de provocar no
aristotélico, que ndo escolastico, A. pe GOUVEIA,
uma reacgio. De facto assim foi. Em 27 de no-
vembro— dois ou trés meses incompletos depois
do aparecimento das Aristotelicae animadversio-
nes, Gouveia publicava a sua Pro Aristotele res-
ponsio adversus Petri Rami calumnias **, dedi-
cando-a a Seirame (lacobus Spifamius), chanceler
da Universidade e conselheiro rial **. A Univer-
sidade recebe-a com alvorogo e o prestigio que
alcanga ¢ tdo grande que a Faculdade de Artes
votou por aclamacao que a Pro Aristotele Res-
ponsio fosse impressa a sua custa *°, espalhan-
do-se por todas as Universidades a gléria do seu
autor. Se esta era a forma como Ramo devia

2 Antonii Goveani pro Aristotele Responsio adversus Petri
Rami calumnias, ad lacobum Spifamium, gymnasii parisiensis can-

cellarium, Parisiis, 1543, in oct, apud Simonem Colinaeum. Datada
no fim do preficio de Paris, V. cal. decemb. (27 de novembro).
O tempo ¢ época da sua composicio tem sido muito discutido.
Vid.: Dr. T. BraGA, ob. cit., vol. u, pdg. 410.

M Vid. Crivier, ob. cit., vol. v, pigg. 380-2.

% Archives de I'Umiversité, seg. 20, sessiio de 3o de novembro
de 1543 — apud QuicHerAT, 0b. cit., vol. 1, pdg. 277.
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ser combatido, todavia, tal era a exaltagao dos
espiritos, foi insuficiente para os acalmar.

Do Chatelét a questdo, em apelagio, € susci-
tada no parlamento; mas, ou porque os InimMigos
de Ramo receando uma decisdo como de justica
a levassem ao conhecimento do rei por interme-
dio do seu leitor ¢ conselheiro DucHATEL, amigo
de Garrann *%, ou porque o préprio rei, expon-
tdneamente, a I‘I" ICUrassce fl."-l'i\ Cr {NoOus IL‘\ CLSs-
SIONs  €voquez a4 nous pour sommairement et
i‘ll':]'ll‘ll.ﬂh_'i” \ i‘l‘l]i\llll" _-. 0 certo ¢ LfllL' P“l‘
cartas regias for decretado que entre Ramo e
Got VEIA s¢€ lravasse uma \,il“w.lt*nlil HPII‘I'L' (&) \illl\r
das Aristotelicae animadversiones. Dentre tantos
opositores de Ramo, a bem dizer, toda a Uni-
versidade, esta nomeagdo, sendo uma preferén-
cia, provoca naturalmente reparos. Vejamos o
proprio texto da carta régia

advertis du trouble advenu a nostre
Chere et aimeée 'Université de Paris, a cause de
deux [livres faits par Maistre Pierre Ramus, inti-
tulez I'un Dialecticae institutiones, et 'autre Aris-
totelicae animadversiones, et des procez et diffé-

rents, qui estolent pendans en nostre cour de

* Gavrano € autor duma biografia de Duchatel : P. Castellani
Vita.
7 Vid. Doc. Il




47

Parlement audit lieu, entre elle et ledit Ramus,
pour raison desdits livres, nous les eussions évo-
quez & nous pour sommairement et promptement
y pourvoir, et a cette fin eussions ordonné que
Maistre Axtoine pE GovEa, qui s'estoit présenté
a impugner et deébattre lesdits livres, et ledit
Ramus qui les sustenoit et défendoit....». Ter-
se-ia oferecido expontdneamente Gouvela ao ter
conhecimento da decisdo do rei, ou pelo contrario
seria o proprio rei que, provavelmente instruido
por DucuAteL da publicagio da Pro Aristotele
responsio, 0 nomeasse, embora para isso o tivesse
ouvido? O texto, na sua imprecisao, justifica as
duas interpretagoes e por isso, a mingua de fa-
ctos, julgamos preferivel deixar em suspenso &éste

**, Como quer que seja, porém, um facto

assunto
ressalta, qualquer que seja a interpretagdo que se
julgue mais verosimil: ¢ a preferéncia dada a Gou-
veia sobre Joaqum Perion, que, embora depois
de Gouvela, mas antes desta discussdo, ja tinha
publicado os seus Discursos contra Pebro Ramo *7,

W QuicHgrAT, porém, diz b. cit.,, pag. 273: sAntoine de Go-
vea, s'etait deja offert pour ce combat, dont, selon toute appa-
rence, l'idée ¢tait venue de luie

% Perionii pro Aristotele in Petrum Ramum orationes 11, cit.
por Graves, ob, cit, pig. 32. Vid. Hisp. Bibl,, tom. n, cap. v,
pdgg. 300. Sobre Périon ¢ Groucuy : vid. Groucay et Travers,
ob. cil.
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Nio se explicara porventura esta nomeagao
por uma razdo de competéncia?

Quer-nos parecer que sim; mas ndo nos ante-
ipemos, porgue esperamos no decurso do nosso

f : 1 3 i
estudo elucidar éste ponto *%,  Para dar cumpri-
mento a esta decisdo o ret ordenou na mesma
carta, que me parece ter sido datada de fevereiro
de 1544, porque a sentenga dos drbitros é de 1
de marco de 1544 ¢ a discussdo, como em breve
veremos, nao foi LPI!I';.I, que se constituisse Lma
missao de cinco membros, dois a escolha de
fa parte, ¢ um quinto de nomeagio régia,
¢lirotent et nommerotent de chacun costé
deux bons et notables personnages, connoissans
les langues grecque et latine, et expérimentez en
la philosophie, et que nons élirions et nommerions
un cinquiesme») para analisar as Institutiones
Dialecticae e Aristotelicae amimadversiones, Ramo
e Gouvela nas suas discussbes. (... «... pour
visiter lesdits livres, ouir lesdits de Goviea e Ra-
Mus en leur advis»

AxtoNnio pE Gouveia nomeou Pierre DANES
Ii_p_j‘;‘—I_:‘:'? , proiessor de grego no l:niu:__"i(} de
Franga, tendo discipulos como Amyor, Jean Do-

% Era Este sem duvida o logar mais apropriado, mas niio tendo

conseguido, infelizmente, as obras de Pémon, de CHARPENTIER, €1

eic, para as cotejarmos com a de Gouveia, somos forcados a
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rRAT, etc., embaixador francés no Concilio de
Trento, e que estudara profundamente a obra do
Estacira *', e Francisco Vimercato (em lat. Vi-
comercatus, 4 1570) italiano, de Milao, professor
em Pavia e Bolonha e em 1540 agregado a Fa-
culdade de Artes e mais tarde ao Coleégio de
Franga como professor de filosofia grega e latina,
comentador de AmstOreELEs e que os Conimbri-
censes, como afirma Renan *| consideravam como
averroista,

Ramo escolheu os seus amigos JEan QUINTIN,
professor de direito canénico ** (docteur en De-
cret, dizem as cartas régias) e JEan pE BEAUMONT,
médico; o drbitro nomeado pelo rei fol JEan pE
Sarigyac, doutor em teologia. Constituida assim
a comissdo, no dia aprazado compareceram
Gouvela e Ramo, discutindo-se secretamente, o
que provocou protestos por parte dos ramistas.

Nao era, sem duvida, esta a melhor forma de

M Son. Danes vid.: Pieare Hicame Danes — Vie, Eloges et
Opuscules de Pigrne Danes, em 1871 reeditado por (GENEBHRARD,
como testemunha Guaves, ob. cit., pig. 37. Micuauo, Biographie
universelle, vol. 10, art. Daxes; Hoerer, Nouvelle Biographie Uni
verselle, vol. 12, art., Danes (Piergg), ete. etc.

2 Vid, Averroés et I' Averraisme, Paris, 1882, pig. 425, not. 2.:
aVimercati est donné comme averroiste par les Coimbrois. (In
I . De anima, cap. 1, quaest. 7. art. m, Sobre Vimercato vid, M
cuiun, ob. cit,, vol. 43, art. VimercaTE, (Frangois), etc.

M Bavig, Dictionnaire historigue, etc., vol. 3.%, art. QuiNTIN,

4

!
1




)

realizar um acto desta natureza; mas a pru-
déncia aconselhava-a porque, se tivesse sido pu-
a efervescéncia que dominava em todos
ritos, teria sido impossivel, como diz Qui-

impedir as interrupgoces, senao as vias
le facto. Como decorreu éste pleito tao seme-
que Bowweav ridicularisou no Arret Bur-
yue 7 Qual a sua marcha, os seus incidentes ?
I dificil, sendo impossivel, responder, tanto mais
os testemunhos rarciam ¢ sdo em grande

|

¢ lendci

1OSOS \s lontes priumarias, a que

todos os biderafos de Ramo e os raros de Gouvera
tem recorrido, sao as Cartas Ht'_._'l.h de confir-
macdo da sentenca dos drbitros que condenou
ido a vitoria a ANTONIO DE GOUVEIA,
¢ a narracao que Omar laconx (Audomarus |a-

laeus), o amigo \i&'._li\.l._lt' e entusiasta defensor

deas de Ramo, faz na Acadenua

[I11. Pelas Cartas Régias de 10 de maio de 1 5.].4,
onde vagamente se historia, num laconismo que
um ou outro ponto che ga a ser omissao, eéste
curioso e significativo debate, o processo fol regu-

lar e a L.-rnl:.-n;igf{n \_1L‘ l(_\wr uma \"I‘lt:d‘l lt}i_"igéi.

At Fatam Acavesia, ad cardinalem Lotharmgiom, 1548,




Com efejto, convocada a reunidao, Ramo e Gou-
vela discutiram as proposigoes das Aristotelicae
animadversiones; entretanto, Ramo apelava para
o rei duma decisdo dos juizes — decisdo que as
cartas régias ndo esclarecem e que tudo nos leva
a crér que fosse a anulagio da matéria discutida
durante os trés primeiros dias e a que se refere,
como veremos, Omar Tavron. Francisco I deci-
diu-a, ordenando ao preboste de Paris que a dis-
cussio recomegasse, declarando que nao permi-
tia novos agravos ou apelagoes.

Renovado o debate, Ramo, sentindo-se inca-
paz de defender os seus livros, deu por finda a
discussao, declarando submete-los & censura dos
arbitros. Perante esta desisténcia, Picrre DANEs,
F'rancCIsSCO VIMERCATO € JEAN DE SALIGNAC, propuze-
ram sucessivamente a JEaN bE BEAUMONT e a JEAN
QuintiN o patrocinio de Ramo, o que recusaram,
convidando-o a nomear novos arbitros, ao que
Ramo nao acedeu. Em face destas sucessivas
desisténcias que significavam ou uma confissao
tacita de érro ou um alheamento da questdo, os
juizes Pierre Danes, Francisco ViIMERCATO € JEAN
pDE SavLigNac, obrigados a julgar, condenaram
Ramo, deferindo portanto a vitéria a ANTONIO
pE GOUVEIA.

Foi esta senten¢a, em que Ramo era conside-

rado «temerdrio, arrogante ¢ impudente» por
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ter censurado ¢ reprovado o train e arte da légica,
universalmente aceite e que ¢le ignorava, além
de censurar AristOTELES nas Aristotelicae ammad.-
persiones. onde mamiestamente mostrava a sua
ignordncia, que as referidas cartas régias confir-

maram ¢ illHI‘hIiH'.HU. CcOMO veremaos.

IV. Oucamos, porém, a parte contraria, OMAR
Taron. o defensor de Ramo. Publicadas as Aris-
totelicae animadyversiones, Ramo loi acusado judi-
cialmente de corromper as artes e a teologia
com a sua refutagdo de AwmistoTeLes. Os pro-
testos aumentavam \.il\.{il AL A Hl&n‘ﬂ c a Ll“l."\l“ll!
¢ confiada ao Parlamento; notando, porém, os
seus acusadores que ela seguia os seus tramites
legais e que se provavam os Odios dos seus
adversarios em vez das acusacgOes, a custa de
novos estratagemas e intrigas conseguem que
a questdo seja apresentada ao rei para a julgar.
Este resolve-a, estabelecendo um tribunal de 5
membros, dois de cada parte e um quinto de sua
nomeacdo para apreciarem e julgar uma a uma
as assergoes das Aristotelicae animadversiones.

Ramo, em obediéncia as ordens régias compa-
receu no dia aprazado perante os cinco juizes,
apezar de trés — PiERRE DANES, Francisco VIMER-

CATO € JEAN DE SALIGNAC serem seus inimigos.

Dois dias durou a discussdao. Ramo sustentava
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que a dialectica de AwmistéTELES era imperfeita
porque ndo fora definida nem dividida. Contra
todas as regras, os drbitros Pierre Danes, Fran-
cisco VIMERCATO € JEAN DE SauiNac declararam
por escrito que a dialéctica pode ser perfeita sem
a defini¢io, emquanto que JEaN BEAUMONT e JEAN
QuintiN eram de parecer contrdrio, isto ¢, que
qualquer questdo para ser regular ¢ metddica
devia partir de uma definigdo, o que igualmente
deixaram escrito. No dia seguinte, porém, Da-
NES, VIMERCATO ¢ SALIGNAC reconheceram e assim
o escreveram que a divisdo da dialéctica em in-
vengdo e juizo era necessdria; mas vendo que
Ramo l6gicamente concluia que tinha razido em
condenar a logica de ArisTOTELES porque ndo fora
dividida, adiaram a discussao.

No dia seguinte, porém, apercebendo-se do érro
que tinham cometido e a que dignidade os for-
¢ava a manter, declararam por escrito ser neces-
sdrio recomecar a discussao, anulando-se a ma-
téria discutida nos dois dias anteriores. Rawmo
protestou contra esta decisdao, porque manifes-
tava claramente um propésito de condenagio,
além de que anulava decisGes anteriores, ape-
lando para o rei. Este, denegando a apelagao,
ordenou que os cinco juizes se pronunciassem
afinal, em ultima instdncia, sobre esta questdo.

Jean Beavmont e Jean QuintiN, percebendo que
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se assistissem a0 julgamento seriam x.‘l.impliccs da
injustica que se preparava, reliraram-se, nao sem
ter declarado por escrito a opinido de que ndo
devia violar-se¢ o direito de discutir em publico
assuntos filosoficos. RaMo 1mita-os ¢ os trés
uizes Dangs, VIMERCATO € SALIGNAC, SOs, pronun-
I\,'..I."." entio um reredictum apaixonado em que
condenavam as Aristotelicae amimadversiones e

Institutiones dialecticae, proibindo o seu autor de

versar oralmente ou por escrito, tllml\]ilut' assunto
de n 1a
Por fim o rei, iludido por tantas intrigas e

caliinias, aprovou esta sentenga por cartas régias
que foram espalhadas pela Franga e pelo extran-
-_‘; ro. celebrando-se esta condenagdo com pom-
POSOS espectaculos onde Ramo era injuriado e

os aristotelicos ;ll‘hludidﬂw .

\ I'al ¢. em sintese, a narracao de OMAR
["ALON.
. manifesta a contradigdo com certas pas-

sacens das cartas regias. Assim, estas declaram

nacio foi-lhe levantada em 1547 por Hexrigue 11

ol, a instancias de CarvLos pE Boy RBON, Car-

talvez devido a éste seu desvelado

wente uma cadeira no Colégio
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que Rawmo, vendo que néo podia defender as suas
doutrinas, se submeteu & apreciagao dos drbitros
e s6 depois, quando se procedia a censura, € que
Jean ‘Beaumont ¢ JEan Quintin declararam ndo
querer comparticipar, insistindo-se ainda com
Ramo para nomear novos drbitros, o que ndo
quiz; pelo contrario Omar Taron refere que os
dois juizes renunciaram, acompanhando-os Ramo,
que foi condenado sem ser ouvido. (A qual
destas narragoes devemos dar credito? Ao
documento oficial? Tem contra si a suspeicdo
de tendencioso, visto que expbe os factos pela
forma que melhor justifica a condenagdo. A
de Omar Taron? Nido menos tendencioso e par-
cial é, visto que Taron era amigo intimo e de-
fensor de Ramo.

£ certo que Omar Taron narrou estes factos,
ndo num escrito anénimo, mas num livro que
dedicou ao Carpear peE Lorena, companheiro de
Ramo no colégio de Navarra; mas nao deve es-
quecer-se, e ja nos referimos a isso, que foi
justamente esta alta personagem quem envidou
todos os esfor¢os junto de Henrmique II, para se
revogar a sentenga, como o préprio Taron refere.

Se lhe atribuirmos uma grande fé, rejeitaremos
como uma fabula o que Pierre Garranp refere.
[-ste, ex-reitor da Universidade, na Vida de Du-

CHATEL, seu amigo, diz que Francisco | tendo




conhecimento das continuas invectivas dum certo

sofista contra ArisTOTELES, QUINTILIANO € (-:uilikn,

¢ g
resolveu condend-lo as galés; DucHATEL, porém,
que exercia uma grande influéncia no espirito do
rei, sugeriu-lhe uma outra forma de puni¢io mais
suave ¢ mais harmonica com o seu delicto: a
) de o confundir pela discussdo. O rei assim
} ordenou e \]‘.:;tmin soube que Ramo fdra u)mplc-
tamente vencido pelo seu adversdrio limitou-se
a connrmar a decisao dos arbitros por cartas
régias *° :
i ¢Serd esta exposicao verdadeira? Em parte,
| q 1Ier-nos pare COr: mas nao u‘\lilik’\dﬂl"\ quL‘ [;.\l.-
Lanp era um dos maiores inimigos de Rawmo.
Sao estas as narragbes coevas. As posteriores,
baseando-se untlateralmente em qualquer destas, '

pecam também por tendenciosas, porque, além
do seu vicio de origem, manifestam claramente
o proposito de reabilitar a memaria de Ramo: tais
as narracoes de Graves e, de certo Il]l'Li‘!. a dc
WabpiNgTON, para ndo citar sendo as mais recen-
tes, baseadas qudsi exclusivamente em OMar
TavLon

Do exposto, claramente resulta que nao pode-

mos ter a pretensao de relatar os factos tais

quais se passaram; todavia, baseando-nos nestas
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mesmas fontes, que sdo primdrias, procuraremos
reconstituir a verdade, a despeito de tantas in-
certezas,

VI. Ao aparecerem, em Setembro de 1543, as
Animadversiones Aristotelicae, Axtonio vE Gou-
VEIA, expontaneamente, decide critica-las, publi-
cando em 27 de Novembro do mesmo ano a Pro
Aristotele responsio adversus Petri Rami calumnias,
cuja acgdo pacificadora foi insignificante, mas, em
compensagdo, teve o meérito de destacar o seu
autor. As mads vontades, os 6dios, cresciam dia
a dia e para os satisfazer unicamente ocorria
dqueles espiritos dum conservantismo mesquinho
os meios violentos, desde a condenagao judicial
as galés, porventura *. GouvEela, a quem cer-
tamente repugnavam éstes meios, muito prova-
velmente procurou a solugdao mais légica e har-
moénica com uma questdo desta natureza. O rei
atendeu-o, instituindo-o, uma justa, uma espécie
de duclo, entre &éle e Ramo, a que assistiam
como drbitros Pierre Daxges e Francisco VIMER-
cato, como representantes de Gouveia, Jean
QuintiN e Jean pE BEaumonT, de Ramo e JEAN DE

SaLiGNac, por parte do rei *°.

¥ Vid. Doc. IV
W Vid, Cartas Regias. O Sr. Dr. T, Braca, ob. cit., vol. u,
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compareceram Os dois contendores.

uestdo prévia, de magna importdncia para

vara. Rasmo entendia dever come-

teoricamente a discussao pela definigéo

do da dialectica emquanto que Gouvela
e se discutisse sem preliminares a com-
1

 logica ou dialectica de ARISTOTELES **,

em tinha razdao? ocorre naturalmente per-

R amo, "-.-\Jalll‘g\{ln ]‘J'L'\lLlillL'IHL' para \illc

Jfinisse a dialéctica, era logico e capciosa-

sreparava uma armadilha ao seu adver-
st LUt ._!:_'~\:.:-..1 0 objecto da \.1|--.\ll~.\|.|i|

Institutiones dialecticae, removendo por-

erizos que lhe adviriam da andlise das

1persiones un:l-l\.""f[-::L.il‘{_'. .{lL-,‘H‘ -.i\‘ \1HL', COomo

1 } cOnst undo
t 1 A SALIGNAC,

P ! o0 ARISTO
pa i, 101 pa ida
\ NI10 DE LUOUVEIA, quC colheu os us arnitros.w
xtranhavel tio sOmente diremos que no nosso

itr neniiuns lacios que n :~'.|."-\-.!|~l.|i-lll

n e GOUVEIA com procurador de ARISTOTELES

utano Vid, febr. 1548 (1544) inchoata este Wab-

it., Pig. 20, L1
] i nen faz referéncia a €ste facto, mas ¢
i das narracoes das Cartas Regias e especial
OMa I fa ta ém a opiniio de QUICHERAT,
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socratico que se dizia ser, imitava SOCRATES,
quando no Banguete censurava os oradores que
o precederam por ndo terem comegado os seus
discursos com a definicdo do amor.

Todavia, quer-nos parecer que o direito assistia
a Gouveia, justamente porque fora para se ana-
lizar ¢ determinar o valor rial das criticas a
ARISTOTELES que se instituira a discussdo **; de-
mais, na légica que entdo se professava nas
Escolas, a proposigdo que Ramo quereria defen-
der, isto ¢, a dialéctica considerada como «arte
de bem dissertar» ¢ a sua divisao em invengdo e
juizo, que remontava a Cicero, **, era universal-
mente aceite.

O que de parte a parte se teria dito ndo o
sabemos; mas o que nos parece, com QUICHERAT **
¢ que decorreu a hora sem que nenhum dos
adversdrios cedesse.

No dia seguinte, recomecando a discussdo nos
mesmos termos do dia anterior, ao que parece,
Gouveia, talvez pensando que enredaria o seu
adversdrio, transigiu, «aceitando o debate sObre
a divisdo da dialéctica» **. Rawmo, entdo, subi-
tamente, desviando o objecto da discussdo, ar-

2 Vid., Cartas Régias, Doc, L.
W Cf,, Topica, u

8 Ob. cit., vol. 1, |‘ii:.‘.. 170,

¢ QuicHERAT, ob, cif., vol, 1, pag. 276.
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gumentaria com a impossibilidade de dividir a
dialéctica sem préviamente ter sido definida *';
¢ se AxtonNo ne GOUVEIA encontrou argumentos
para nao ficar calado, sem duvida que aNAo se
retirou com as honras da tarde», sendo certo que
os drbitros que nomedra, o censuraram pela con-
cessdo que fizera *%, Tudo nos leva a crér que
dia seguinte Gouvewn, apercebendo-se do 10
gro em que caira, ou porque os juizes Dangs,
VIMERCATO ¢ SALIGNAC & iS50 0O ,‘.|:”!u-||5“'1|'|, pro-
POL HUC SC Tecomecasse a ~.]Inl|w;-1r-. .'i:'.1'|.lll\f"—~t:
a maternia discuuda nos dois dias anteriores

LAMO, a quem isto nao convinha, porque pro-
curava por todas as formas desviar da discussdo
s Ammadversiones aristotelicae, continuando o
mesmo assunto, visto que assim, de certo modo,
atenuava as suas criticas a ArisTOTELES, porque

este no Organon ndao definira préviamente a
tica " protestou perante os juzes, solici-
-lhes que a discussao continuasse sObre os

do dia anterior Daxes, ViMERCATO ¢

SALIGNAC, que tomavam o partido de Gouveia,

pronun

pronunciam-se¢ a favor déste, emquanto que
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BeaumonT ¢ QUINTIN, cOonsignam por escrito uma
opinido inteiramente favordvel a Ramo .

Este recorre (¥) para o rei (dont nous advertis,
dizem as Cartas Régias), que ordena ao preboste
de Paris para que compelisse Gouveia e Ramo a
recomegarem a discussdo, decidindo, pois, a ape-
lagdo () a favor daquelles juizes. Ramo recusa-
se entdo a discutir, e os juizes Danes, VIMER-
CATO € SALIGNAC, convidam sucessivamente Quin-
TIN ¢ BEAUMONT, 0s drbitros que Ramo nomedra,
a substitui-lo, ao que nao acedem, porque, como
diz OMar Taron, ndo queriam comparticipar na
injustica que se plancava. De novo insistem com
IRamoO para que nomele outros representantes;
mas éste, ou porque antevisse uma condenagdo,
qualquer que fosse o resultado da discussdo, ou
porque quizesse ser solidario com o procedimento
dos drbitros que nomedra, recusou-se, declarando
submeter-se a decisao dos juizes.

Perante estas sucessivas escusas, 0s juizes
Danes, VIMERCATO € SALIGNAC, obrigados a julgar,
condenam-no, em sentenga de 1 de Margo de
1544, ** por temeraria, arrogante e impudente-
mente ter condenado o ensino da logica, univer-

salmente aceite, e que éle proprio ignorava, su-

3 Oman Tavon, Doc. I
o2 Vid Doc, V




. primindo-lhe as Ammadversiones aristotelicae ¢
a"f.\'.-"'.l'u'a.’."r.'I('F J'.’..I';'t_'L'l'I(.x'i "I. Li\'lk'rlnkl". i‘“! tanto, «

vitoria a Astonio pE GOUVEIA,

Foir esta séntenca \[-:\' as Cartas f\'t,'..'_’:'d.\' \tL' It‘} Hl

de Marco confirmaram e ampliaram, proibindo |

. Ramo de versar por escrito ou oralmente qual- {

; quer assunto de dialéctica ou de filosofia, e de I
: mvectivar ArisTOTELES ou qualquer outro autor
cujas doutrinas a Universidade aprovasse, esta-

belecendo, demais, sancées.

Publicadas ao som de trombetas, afixadas em
l r francez e latim pelas ruas de Paris e copiosa-
! mente espalhadas pelas Universidades extran-

geiras, o parlamento de Paris regista-as em 10

de Maio (?), sem a menor oposigio.

VII. Sem duvida que a victoria de Gouveia
ndo € em si um acto brilhante —e éle préprio
parece que assim pensava porque néste mesmo
ano (1544) vai para Toulouse ensinar o direito,
de que foi insigne reformador; a Universidade,
porem, acolheu-a festivamente, celebrando o seu

nome com pomposos panegiricos em que Her-

A e, que ¢ eu
1 na intfesta r ia I 1 Ramo pos
i I | 1taca AmisToTEl
LHA i 4 ¢St 1CLo
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cules, Teseu e todos os domadores de monstros
ficavam muito dquem do triunfo do nosso com-
patriota %,

Treze anos depois, em 1557, era ainda relem-
brada, em Santa-Barbara, a sua vitéria e o seu
nome aplaudido como um dos seus melhores

L3

alunos "°.

M QuicueraT, ob. cit., vol. 1, pdg. 277, acrescenta: «le vain-
queur, embarrassé de tant diommages, se mi ten devoir de les
micux mériter en recommengant le combat de fagon & fournir
toute sa carriére. Il fit un livre contre Ramus, livre élégant, mais
trop plein de colére, et on il aurait fallu que les choses fussent

considérées de plus haute. Alguns réparos nos merecem estas

afirmacdes de Quicuerat, Em primeiro logar, como jd dissemos,
a Pro Aristotele responsio € anterior & discussio dlém de que estn
opinifio envolvia uma contradigio: a da condenagio das Aristo-
telicae animadversiones antes de estarem publicadas, como se
prova pelas respectivas datas (a sentenga é de 1 de Margo e as
Aristotelicae animadversiones apareceram em Setembro),

Em segundo logar, se é certo que GouvEIA nem sempre man-
tem a atitude serena dum critico, decaindo por vezes na mais
pessoal das criticas, todavia a verdade & que, como veremos no
capitulo imediato, nfio procurava criticar as Institutiones dialecticas
nem tao pouco apresentar um corpo sistematisado de doutrinas
Originals ém lli”..'.“l.{\-ﬂl is de Ramo. l\lu{:!'i\l defender Anisth TELES,
e a iss0 s¢ limitou, Cf, tamb&m a opiniio do Sr. Dr. T. BrAGa,
ob, cit., vol,, 1, pag. 147-148

% aGoujet cite le discours prononcé & Sainte-Barbe, en 1557,
par Léger Duchesne, qui nomme seulement, parmi les éléves
célébres du collége, Antoine de Gouvéa, adversaire de Romus:
Antonius Goveanus, de cujus incredibili doctrina nemo dubitat,
qui illius festiva epigrammata, argutum conclusionum hibrum,

acutam in PP, Romum disputationem, graves in jus civile commen-

tarios viderit », apud QUICHEKAT, ob. cif , vol. 1, pag 225, (nota 2).
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A dominar, porém, esta justa dialéctica ha a
extranha, para ndo dizer ridicula, atitude de

Francisco l.
ad

JComo explica-la? (JAILLARD é de npinia'ln
que se 0 rer 101 severo e |*¢1!‘L11IU cnnsidur;n'a
Ramo como um barbaro que se opunha as huma-
nidades e procurava sufocar o progresso das
letras. [Esta explica¢gdo, mérmente se atender-
mos as condigées culturais da epoca, nao deixa
de ser engenhosa; todavia, com Heust ¥, parece-
nos que o procedimento regio fol antes o resul-
tado da concepcdo pragmitica e religiosa que
Fraxcisco | teve do humanismo e das circuns-
tancias historicas da Franga nésta época.

Com efeito, uma vez mais, vejamos o texto das
ja tantas vezes citadas Cartas Régias. Nelas
declara que «nous avons mis toute la peine que
possible nous a esté de laccroistre et eurichir de
toutes bonnes lettres et sciences a 'honneur et gloire

sl .\L'.":._’.'L'.’e-' el au \J."Ju':f des __f.;.fc'tft'.\'. .l
idea em que muitas vezes insiste, Ja nas cartas
de commuttimus, em 1544, publicadas a favor dos
leitores reais, Jd nos privilégios que estabeleceu,
nde declarava que a cultura devia ter como

resultados produzir homens virtuosos.

fistowre de Frangois 1, ed, 1819, tomo v, pag 3g e 210,

T CIL Frangois 17 Mouvememt Intellectuel en France. (1515-
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Por outro lado, a situag@o historica da Franga
nesta ¢poca era muito critica. Em Setembro de
1543, o duque de Cléves, o fiel aliado de Fran-
cisco I e genro de MarGarma pE Navarra, que
tanta influéncia exerceu no desenvolvimento do
platonismo em Franga "8, fora vencido por Car-
Los V e obrigado a assinar um tratado pelo qual
renunciava a alianga com a Franga. Pouco de-
pois, em principios de 1544, Carros V preparava-
se para invadir a Franga por este e Henrique VIII,
por Calais: ora o ¢édito de condenagdo de Ramo
¢ de 19 de Mar¢o. Nestas circunstancias, domi-
nado por negdcios ¢ questbes que afectavam a
Franga, compreende-se que ndo tivesse muito
tempo para se interessar por um debate filoséfico
e, tendo um pretexto,—a condenagdo de Ramo
pelos arbitros, decidisse definitivamente a ques-
tao, ratificando essa condenacao **.

Assim, bem se compreende que procedesse
contra Ramo, porque éste, simultaneamente, ata-
cava o filésofo que maior mfluéncia exerceu na
Igreja e perturbava a ordem publica, que convi-
nha assegurar.

" Cf A, Lerrasc, art. sobre Le platonisme et la lLittérature
platonicienne en France, in Revue d'lust. liee. de la France, 18g0.
¥ Para mais desenvolvimento vide: Heusi, ob. cit., pig. 1o4-
107; Lavisse ¢t Raswauvn, Hist. Générale du IVe siécle a nos
Jours, vol. v, pig. 112 ¢ seg.

5







CAPITULO 11

ANALISE DA «PRO ARISTOTELE RESPONSIO
ADVERSUS PETRI RAMI CALUMNIAS»






I. A Pro Aristotele responsio adversus Petri

Rami calumnias, pelo espirito que a ditou, pelas
circunstincias histéricas que a provocaram, sendo
uma profissdo de fé filoséfica, ¢ também uma dia-
tribe.

A tolerancia, a virtude intelectual por excelén-
cia, tal como a praticava SriNosA, nosso ainda
pelo sangue, ndo a conhecia Gouvela. Vivia de-
masiadamente a sua época, partilhava, talvez
em excesso, 0s preconceitos e o espirito dela,
para manter a serenidade numa pura discussdo
de ideas; por isso, as expressoes incisivas abun-
dam, ndo havendo a bem dizer uma pdgina que
ndo termine por uma ironia, quando ndo por um
insulto.

Registamos unicamente o facto e explicamo-lo

por um desvairamento de ocasido, — tanto mais
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2 que talvez fosse escrita no espago breve de dois |
meses, porventura justificdvel pela rudeza dos |
' ataques de Rawo e pelas circunstdncias historicas |
que a provocaram I éste um aspecto da ques-
tdo que ndo nos interessa, porque, como disse 0
Sr. Dr. Lores Praca !, «o ardor da discussdo as
: provoca ¢ a frieza da critica as omite».
! O método que Gouvela seguiu foi o de expdr,
' e pari-passu criticar, as afirmagoes fundamentais
das Aristotelicae animadversiones. Em abono da
verdade, deve dizer-se que Gouveia foi um intér- !

prete fiel, um adversério lial, embora intolerante,
recorrendo sempre, sendo a expressdo, pelo menos
ao espirito da doutrina que expée com probi-
dade, antes de a criticar com subtileza —o que

éle proprio confessa, ao dizer que percorrerd

sucessivamente as vdrias afirmacoes das Aris-
totelicae animadversiones, para que se nao diga
incompleta a sua réplica e o leitor mais clara-
mente surpreenda a falta de discernimento de
Ramo. O seu fim, pois, ¢ defender ARISTOTELES,
a quem préza, admira e procura dever o pos-

sivel . Obra de combate e de ocasido, nao abun-

t CF.: Historia da Philosophia em Portugal, nas suas relaghes
com o movimento geral da Plilosoplia, (Coimbra, 1868), vol. 1,

pag. ol

e it T

? Niio citamos expressamente a Pro Aristotele responsio, por-
] P

que na nossa exposicio segui-la hemos pari-passu
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dam, como j& notdmos, na Pro Aristotele res-
ponsio, os pontos de vista gerais. Todavia, aqui
e além, deparamos com afirmagées de cardcter
filoséfico que, integradas nos outros escritos de
Gouvela e cotejadas com o aristotelismo e o réto-
ricismo de Cicero, as duas grandes fontes 'da
filosofia de Gouvela, nos permitem definir e pre-
cisar o seu lugar na Histéria geral da Filosofia.
Porém, néste capitulo, inicamente nos interessa
a forma como combateu Ramo, rebatendo-lhe as
afirmagoes.

§ 1. — Introdugdo

¥ abriam

por uma classificagdo dos dialécticos: 1) os que

I. As Aristotelicae animadversiones

investigam a verdade e nela se exercitam e 2) 0s
que seguindo um determinado autdr,.de tal forma
acomodam as suas opinibes as déle que despre-
zam o culto e exercicio da verdade, no manifesto
proposito de rebaixar Amistéteces, incluindo-o

na segunda categoria.

¥ Na sequéncia déste capitulo nio desenvolveremos as opi-
nides de Ramo porque niio temos o exemplar da 1.® ed. (1343),
limitando-nos, por conseqiéncin, s proposi¢ies que Gouveia
refuta e que lislmente apresenta. Todavia comprovi-mo-las

recorrendo 4 ed. de 1548




Gouvela, argutamente, na légica das proprias
ideas de Ramo, observa que nesta classificagéo,
apezar de tendenc i0sa, ndo hd lugar para Aristo-
reLes.  Com efeito, ndo pdde incluir-se na pri-
meira categoria porque tudo quanto disse deve
ser reputado falso, e da mesma sorte na segunda
porque em tudo, salvo na nobili et vexata questao
das ideas, seguiu Pratio, o filésofo divino, o
l"k‘['lt.'ih' dialectico

A ser logico, portanto, Ramo, ao criticar Aris-
roTeLEs. deveria criticar também PraTio, dlém de
que, para ARISTOTELES Ndo ser excluido, teria de
constituir uma terceira categoria, tanto mais que
em assuntos de Logica lhe compete de direito o
primeiro lugar

Abrindo o seu livro por uma divisdo incompleta,
Ramo cometeu um érro grave, indesculpdavel num
reformador da Logica
AnxtONI0 DE GouvEla, que conhecia melhor a

histéria da filosofia do que Ramo, contestava que

ArisTOTELES fOsse um puro plaiénico «porque,
sendo dotado de uma admirdvel robustez e fecun-
didade de inteligéncia, fez muitas e brilhantes

descoberta pessoais de que Pratio nao sllspci-

tou, nao se afastando déle Gnicamente na nobili
et yexata questdao das ideas, e nesta por uma
lorma I\I.!.‘.l; Numa ridicula e l‘l'L‘IL‘Ilt.'itwil

ET~ Pdy ) €Xd L | jue mails

se acentuou no




século xvi, costumava remontar-se a histéria &
criagio do homem.

Ramo, mais prudente do que Gesvesse (Geno-
vési) b, cujas Instituigdes logicas e metafisicas foram
por mais dum século o texto do ensino da filosofia
em Portugal e que considerara Apio um «egre-
gius logicus», atribuira, contudo, a ProMeTEU,
fundando-se no Filebo de PraTtio, a invengio da
arte dialéctica.

Gouvela, apezar de louvar Ramo pela probi-
dade da citagio e da autoridade de PraTio, per-
cebendo o seu alcance, reconhece que ndo havia

! Antoxn Genuexssis, Artis logico criticae, libri V, pig. 7. «Ego
non negaverim, quin, cum Adan magna sapientia a Deo fuerit
ornatus, usu rationis plurimum valuerit, id est, quin egregius fue-
rit Logicuss. As Instituigies Logicas e Metafisicas, aprovadas
para texto do ensino de filosofia pelo Marques pe Pomear em 1773,
subsistiam ainda em 1844 ssobrevivendo assim ao progresso da
razio filosofica .... e empecendo ao desenvolvimento da razio
e da sciencias. Sobre a doutrina de Genuense e sua infliéncia em
Portugal, vid.: Dr. M. pos Santos Pereira Jaroiv, Relatdrio e
Programa para areforma da philosophia racional e noral, Coim-
bra, 1831; Dr. Lores Praca, Hist. da Phil. em Portugal, etc,
pag. 236 e seg.; Ferrera Deusoavo, La Philosophie Thomiste en
Portugal, pig. 20 ¢ Esbogo histérico da philosophia em Portugal
no século XiX, in J. M. Cunua Seixas, Principios gerais de philo-
sophia ; Breve preparagdo para os compendios de philosophia racio-
nal e moral de Genuense e FHeineccio, in Jornal de Coimbra,
vol. xiv, parte 2% n® 75; J. H. Cusea Rivara, Memoria sébre
insuficiencia do ensino da Philosophia Racional pelo methodo orde-
nado no Decreto de 17 de nov. de 1836, in Rev. Literaria, (Porto,
1830), tomo v, pig. 126-135, etc



necessidade de remontar a dialectica a uma origem
(4o antiga, a menos que Ramo nos quizesse con-
vencer gque .|}‘l‘v|nlvl| esta arte em outros autores
que ndo em ARISTOTELES, 0 seu verdadeiro funda-
dor. «E impossivel apresentar uma unica passa-
gem da sua celebre dialectica, diz, ndo usurpada
ou ndo aproveitada por Cesirio, HEGENDORF, Ti-
rELMAN, MELANCHTON, COMO por mim préprio no
De Conclusiontbus» — e o proprio RaMo muitis-
simo lhe deve. Naio ¢ porventura incorrecta esta
«descortez ingratiddao em querer ocultar os auto-
res aproveitados?»  Demais, como devemos jul-
gar Ramo, se na propria obra em que considera
ARISTOTELES como «impostor e inimigo da ver-
dade», invoca a sua autoridade para provar que
Zexio pE Evea €, depois de PromeTEU, 0 dialé-
ctico mais antigo? Apezar duma origem tdo
antiga ¢, todavia, a PLaTtio, no entender de Ramo,
a quem a dialéctica mais deve, visto que a cumula
de louvores e a considera como rainha e senhora
de todas as artes. Mas se a dialéctica foi desco-
berta e escrita pelos antigos ¢ PLATA0 apenas a
elogia, deve-lhe porventura mais do que aos seus
fundadores? E que, continta Gouvela, « Ramo ndo
percebeu que para Pratio a dialéctica ¢ a sciencia
que podemos chamar teologia e sabedoria e néo,
como nos, a capacidade de discutir». O que €

mais extranho € que a dialéctica se mantivesse
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pura até Pratio, corrompendo-a os seus suces-
sores, Como se as coisas ndo comecassem a cor-
romper-se quando atingem a sua maturidade
especifica e sumo grdu de perfeicdo, onde nédo
podem persistir muito tempo. Mas supondo,
porém, que se deturpa depois de Pratio —
0 que ¢ contraditério, porque ainda se ndo tinha
constituido, ocorre naturalmente perguntar quem
for o causador? — AmstOTELES, diz Rawmo, isto
¢, quem, «conservou vivo o velho costume de
investigar a verdade e tornou mais fecundas
as suas vantagens, propondo o exercicio da
discussdo perpetua». Uma vez mais, ainda,
Ramo ¢ ilégico. Com efeito, ARISTOTELES, em-
quanto viveu, ndo a podia ter corrompido, porque
«conservou o hdbito de investigar e cultivar a
verdade» ; no caso contrdrio, nada repugna con-
sentir que tal se diga, «porque nunca li nem
defendo o que escreveu depois de mortos. Ha
ainda uma outra hipétese: a de AriSTOTELES a
ter corrompido nas suas obras. Como? «Apre-
sentando o erro pela verdade, ou envolvendo a
verdade num véu de sombras? Se apresentou o
erro pela verdade, o que pensaremos da probi-
dade e ponderagao de Cicero, quando mandava
instruir o seu Orador na dialectica de ARISTOTELES ;
e, nos Topicos, ao distribuir as regras do racio-

cinio pela invengdo e juizo, o considerava como
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principe de ambas ?». Mas se em ARISTOTELES
tdo sémente ¢ censurdvel a obscuridade, néo ha
o direito de lhe chamar «impostor», a menos que
Ramo julgue haver ludibrio onde apenas ha
incompreensdo — confusdo tdo facil e natural em
quem, como ¢&le «de ha pouco se dedica a essa
leitura, completamente desconhecedor do gregon.
Se Ramo critica AwmstOTELES pela obscuridade,
com muito mais razdo deveria criticar os Estoi-
cos que, como diz Cicero no Orador, «criaram
preceitos dialecticos mais espinhosos» *. Saberd,
porém, Ramo, 0 que ArisTOTELES entendia por
dialéctica? Nao o diz em parte alguma das
Aristotelicae amimadpersiones, o que justifica a
presungdo de ignordncia. «A dialéctica, diz
Gouvela, ¢ o ramo da arte de discorrer que nos
fornece argumentos para discutir nos dois sen-
tidos a questdo proposta». Era pela definigdo
da dialectica que as Aristotelicae animadversio-
nes deveriam comecar, precisamente para que 0
leitor se convencesse da probidade e procedéncia
das suas criticas; mas Rawmo ptulcritl amontoar

ir‘nprnpcr:nn contra ARISTOTELES e os aristotéli-

Sobre a logica dos estdicos vid. o notdvel estudo de V. Bro-
HARn, La Logigue des stoiciens in Etudes de Philosophie An-
cienne ef de Philosophie Modern Alcan) ¢ E. Brémer, Chry -
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cos, formando destes ultimos o peregrino con-
ceito de que «fizeram chegar & Gltima viruléncia
a parte aristotélica hd seiscentos anos recebida
do seu fundador». «Vejo perfeitamente a quem
te referes, diz Gouveia, embora ndo ouses dizer
os nomes. Falas em AvLexaspre Arropisio, Te-
MISTIO, SiMpLicio, AMONIO, Joio GraMATICO, €
quantos filosofos mais, Santo Deus !

Os peripatéticos anteriores a éstes, como TEo-
FRASTO, STRATAO € tantos outros, pois nunca falta-
ram a esta doutrina defensores e sectarios, foram
contaminados da mesma epidemia que @stes,
sendo que distam menos de ArisTOTELES, e aban-
donando o velho culto da investigagdo e exerci-
cio da verdade entraram em caminho opodsto e,
satisfeitos com os conhecimentos transmitidos
por ArisTOTELES, ndo procuraram nada de me-
lhor». Haverd porventura diferencas fundamen-
tais entre académicos e peripatéticos, para que
Ramo os distinga? Nao vemos Cicero afirmar
que, néste ramo da filosofia, tiveram a mesma
opinido, afastando-se unicamente na célebre gues-
tao das idetas? O que ¢ verdadeiramente extra-

nhdvel ¢ a afirmagdo de que ArRISTOTELES nunca

pensou na natureza — afirmagio tendente a de-
monstrar que ARISTOTELES nao tratou da arte de
dlﬁur[‘l‘ul'.

Com efeito, para Ramo, «a arte dialéctica ¢

7 - B - |
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uma imagem da dialéctica natural; ora nos
comentdrios de ArsTéTELES nada se propée se-
gnndn a natureza (monttio naturae), nada quanto
a4 verdade da natureza que ndo seja confuso,
deturpado, inquinado, poluido: portanto nos
comentdrios de AmisTéTELEsS ndio se encontra a
arte dialecticanr.

Gouvel, porém, contesta a legitimidade déste
raciocinio, porque «a dialectica ¢ o nome duma
artes, ndo vendo como «possa transferir-se para
a natureza». «Quem quer que saiba latim nao ¢
necessariamente gramadatico, Como quem quer que
fala um orador, quem quer que discorra um dia-
lectico — a menos que o lagam por arte. Assim
concebida, a dialectica ndo ¢ uma imagem da
dialectica natural, mas um processo com que se
cultiva a tendéncia inata do espirito para o racio-
cinio. Porém, suponhamos que seja uma ima-
gem da dialéctica natural. \ €jo que a baseias na
Invengao € no juizon, precisamente aquelas par-
tes da dialectica em que AmistéTerLes deve ser
considerado como principe, no dizer de Cicero.
¢ Como ndo ha entdo a mais leve sombra de
dialectica nos livros de quem tratou os processos
da invengdo, argumentagéo e as regras do juizo,

com tanto cuidado que mereceu receber de M.

I'uLio o titulo de principe de ambas as especiali-

Liiidl.':\ )
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[I. Para que se ndo julgue infundada a opinido
de Cicero, Gouvela exp6e sucintamente a estru-
tura do Organon, porque «¢ impossivel que alguma
coisa se escreva sobre esta terceira parte da filo-
sofia ®, com mais exatiddo ou mesmo com melhor
disposigido didactica». Em todas as sciéncias e
artes, de que a Légica «é como que uma verda-
deira serva e satelite», é necessario recorrer a
Apodixis, — que Quintiiano traduz por prova evi-
dente, Cicero, razdo necessdria e Gouveia, demons-
tracao, «porque sé ela gera o verdadeiro conhe-
cimenton. Por isso o légico deve estudar a sua
estrutura; «mas, como a opinido ¢ a bem dizer
um passo para a verdade, deve tamb&m explicar
o conteudo da argumentagio provavel, que se aco-
maoda aos sentimentos e opinides dos individuos».
IX a esta forma de argumentagido que ARISTO-
reLes, com propriedade, chama dialectica (dis-
putatrix), porque, «na verdade, ora se afirma, ora
se nega e, seja qual for o lado da questdo que se
lhe entrega, encontra-se disposta a confirmar ou
a destruirn. Ndo deve julgar-se, porém, inutil
ste exercicio, precisamente porque proporciona
«a maior facilidade na invencdo da verdade»,
Se o fim directo da Logica ¢ o estudo da razdo
necessaria, isto é, da demonstragio, e «sendo

¥ Isto ¢ a Ldgica
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ela o sile ZISmo, do win‘.;mnn fera que tratar quem
sobre a logica tenciona escrevers, O .\-i|t1't:'15mn,
porém, ndo existe independentemente das pro-
posigOes (enuntiatio) que o constituem; e por isso
se impOe necessdariamente 0 estudo das relagbes
dumas com as outras (ratio earum inter ipsas),
dos seus elementos, isto €, 0s nomes ¢ 0s verbos,

cujas propriedades, signficagbes ¢ generos se
contém em dez ordens ou classes, que AriSTS-
reces chamou categorias», como introducao ao
estudo da constituicao e formas do raciocinio.

Comeg¢ando, pois, pelos elementos;, o logico
estudard sucessivamente «a forga das palavras
simples, a forma das proposigées, a constituigao
do silogismo e a estrutura da prova necessdria e
evidente; em segundo logar inculcard, por assim
dizer, certos logares de argumentagido provavel,
donde se podem uirar todos os materiais para a
discussao em ambos os sentidos e, finalmente,
procurard prevenir contra as ilusdes dos sofistas»
para evitar que o espirito se desvie da verdade.
ARISTOTELES, expondo o Organon por «esta forma
compositiva e progressiva», ndo tratou porven-
tura da dialéctica natural ?

Depois de expor assim tdo sumdariamente a
estrutura e fins do Organon, Gouveia procura

demonstrar que, em cada uma das suas partes,

ndo hd menos arte e inteligéncia do Jue no con-




81

junto; mas antes de entrar propriamente néste
assunto, seguindo a exposigao das Aristotelicae
animadyversiones, repudia a censura que Ramo
dirigia aos dialécticos por terem usurpado certos
termos aos gramdticos ¢ a forma como classificou

o Organon.

[II. «Os dialecticos usurparam aos gramaticos
08 lermos l\n':prim. de arte, ou foi o contrdrio que
se deu? ‘T'enho o contrdrio por posterior, visto
que os gramdticos apareceram depois dos dia-
lecticos. Compulsando cuidadosamente as me-
morias antigas, comprova-se que em nenhum
povo houve gramdticos antes da lingua come-
¢ar a corromper-s¢ e a contaminar-se. QUINTI-
LIANO, a0 escrever sObre as Partes do Discurso,
conta AristOTELES € TEODOCTO entre os que pri-
meiro L.‘El\“hil\”“ 0 SCU l'lllllT'IL'l"' e a sua l.."h}"l;'ci(.."
Niao sendo gramadticos e encontrando-se nos seus
escritos os termos antonimo e sinonimo, dizes
tratar-se de usurpag¢ées de dialecticos, contraria-
mente & minha opinido. Pareces assim ignorar
que gramaticos e dialécticos ndo chamam simoni-
mos ao mesmo. Para aqueles sdo sinonimos
espada e gladio e semelhantes os termos que se
empregam para um mesmo objecto; pelo contra-
ro, para ds dialécticos, o que tem o nome e
estrutura comum de algum género superior. Ho-

4]
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maonimos nunca l1 nos I_;I';I['I\.l[i.\,l"- (& \ci()-lls dCIi—

nidos no coméco das Categorias de ARISTOTELES»,

V. Rawmo classificara o Organon referindo as

os sete primeiros livros dos Tdpicos,

L.ategoria
encdo,; o tratado da Interpretacdo, os Pri-
meiros ¢ Segundos Analiticos, ao juizo; o oitave
" Livro dos | OpICOS € 05 l |L'.'l\i‘\ .\".\"ll\“f\}‘;. ao exer-
Ch

sta classificacdo reputa-a Gouvela prépria de

a ica leu AriSTOTELES.  Assim, como € que
podem referir-se a invengao as Categorias ?
R A M idara-se em QUINTILIANO : mas éste

nicamente diz que a substiancia, \[H‘I[ldgldc. quan-
tidade e relagao pertencem ao estado e as res-

tantes «aos lugares dos argumentos», isto €, & in-

Demais, ARIsTOTELES, enumerando as Catego-
ensinar-nos a «mateéria das

ou «os lugares da invencao», mas «0s

os significados, as propriedades das pa-

avras simples ou compostas», para «oferecer ge-
eros e capitulos de todas as digoes (dicti), a que
pudessem referir-se os seus significados e donde

extraisse mateéria para todos os pronunciados
proposigoes

ASSIm, ¢ \.=,':"..i‘j ficando, \JIIHE‘[L'L‘HJL‘HJH-.\C que

0 homem significa esséncia. a linha q uantidade,
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a cOr qualidade, constituimos imediatamente as
enunciagoes : 0 homem ¢ esséncia, a linha ¢ quan-
tidade, a cor ¢ qualidade».

Sem fundamentar a sua opinido, Ramo atribuira
o Perthermeneias ao juizo. Gouvela concorda
que assim deve ser, mas se atendermos unica-
mente «ao facto da proposig¢ao ser um elemento
do silogismon, que ¢ a forma por exceléncia do
juizo, e nao a qualquer outro motivo.

Da mesma sorte os Analiticos pertenciam ao
juizo.

Que os Primeiros Analiticos, onde esta exposta
a teoria do silogismo, perten¢gam ao juizo, nin-
guém legitimamente o pode contestar; os Se-
gundos, porém, visto que ArisTOTELES néles ensina
unicamente «a matéria da prova necessdria (Apo-
dixis), os momentos de que consta, a forma por-
que se pronunciam, para nao poderem estender-se
a todas as aplicagoes e outras cousas do mesmo
genero, que nada interessam o processo da infe-
réncia, parece mais instrumento da prova evi-
dente do que das regras do juizo.

Para melhor se compreender o motivo desta
assergao julgo necessdrio expor as razoes porque
considero o juizo parte do raciocinio.

A divisao mais geral das artes e sciéncias (dis-
ciplinae), distribue-as em dois grupos: umas refe-

rentes & acgao, outras ao conhecimento, procu-
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rando aquelas o bem e o mal, estas o verdadeiro
¢ o falso, porque sem raciocinio néo pode jul-
gar-sc a \"I\Li LO \.i\.' Crros,

E assim ¢ que o «nosso silogistico», como lhe
hama CENACULO, observa que, guem \[HL‘I' h"ll"cr
s¢ afirma ':‘\-i.a l‘.il.t\:.t ¢ verdadeiro, tem
wue atender a um terceiro termo, ou como ARIS-
roTeLes lhe chama, ao médio, «porque se ésle se

ymbinar e concordar com ambos os objectos da

iestdo diremos a afirmacéo verdadeira, e se, pelo
rario, concordar apenas com um, pronun-
iaremos ser verdadeira a negativa reram esse
(OUVEIA comprova esta doutrina com um exem-
plo, que ¢ desenvolvido por uma forma tao cor-
» 0 grande Cexacuro lhe chamava «um
lindo exemplo de tecer um silogismo convincente

sem arguclas exoticas, nem algui ergo perien-

s¢ propoe a seguinte

questdo: «¢ concubina a esposa com quem vive-

Para a decidir temos de procurar um terceiro
termo, que devemos tirar dos lugares da argu-

entacdo. Encontro o matriménio, que julgo

Lomcidir ¢om a €sposa que temos ¢m casa, € nao
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com a concubina, e sem nenhuma limitacio con-
¢luo—ndo ¢ concubina a esposa com quem se
vive

Encontro além disso a retribuicio e Vejo que
a concubina recebe uma retribuigdo, que a esposa
ndo recebe, ¢ concluo —a esposa nado ¢ concu-
bina.

i esta a forga, a eficiéncia do silogismo, que
estd na maneira, e por assim dizer, na forma de
encadear e ligar a argumentag¢ao. Ensinado por
ArisTOTELES nos Primeiros analiticos, como o re-
p._-llriu nos Segundos» ?

Passando ao oitavo livro dos Zdpicos, Ramo
dizia pertencer ao exercicio — «talvez, nota Gou-
VEIA, por conter a disposi¢dao dialectican.

Mas, naturalmente, ocorre perguntar: «porque
razao se ndo atribuem todos os Tdpicos ao exer-
cicio, a despeito dos sete primeiros livros se re-

ferirem a invencao dos argumentos» !

§ 2."— A Isagoge de Porfirio

.  Dos numerosos comentdrios néo-platonicos
a ArisTOTELES, a Isagoge (Elsaywyy) de Porririo foi
0 que malor sucesso teve, pr-.xi;ﬂrnculc na ver-
;a0 de Borcio, alimentando durante muito tempo
as discussées de vdrias geraghes medievals.

Na Isagoge, que é dirigida a Crisaorio, Porri-
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. no reconhece que para compreender a doutrina
le AristOTELES sObre a definicdo, divisao, de-
LC RIS Ll

monstracao ¢ ",1‘1'\'..!!1'.1t'!||k‘ as (.s?ft'___','l’-".’.;f.\'. € Nne-

cessario saber ]‘i'\"-i.!i‘nh-i'[\' 0 que seja o geénero,
liferenca especifica, o préoprio € o aci-

a especte, a qiercned
i .

{ ot
denie

O seu intuito, portanto, ¢ expor, breve e sim-

plesmente, a doutrina dos antigos, especialmente

\i.\\, ]\L-I';l\_ leticos, sObre @ésles ctnco }!‘I'L'Jrfll.‘(jf'l.'f‘_\‘.l I
evitando os dificeis problemas que podem susci- |
tar, como por exemplo, saber s¢ os generos ¢ as
espeécles existem E'c.‘ill'.'-:g'!'.'.t' na natureza ou se sao
simples conceitos ¢, admitindo a primeira hip6-
tese, se sao corporeos ou INCOrporeos, se sao ine-
rentes aos obiectos dos n':':’.l-i-w Ol se sao '\L‘]‘ii-
rados — questdes complicadissimas que requerem
13

uma discussio ]‘-"n'u::\.i.i
Foi esta célebre e incidental passagem que
gerou a \:.\'l“'[i|_§;\\'!'ﬂ_.t -l'?lx"-l.lw dos |1]i\'L‘I'\ilih.
e Cousin® exaceradamente, considerava como
a fonte, sendo a causa, da filosofia medieval.
Formulado assim 0O obiecto da f--.?l_-u‘-_-g" Por-
rirto desenvolve minuciosamente os cinco predi-

carels, ~_l|‘\.\.]‘:"j\il'—i\‘\ e '\I'.1"-l|\':‘Elll\_l"—ll"a. ]‘]-Ul..U'

rando serpreender-lhes as analogias e diferencas.

du moyen aoe,
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[I. Ramo ndo devia, na verdade, omitir esta
introdugéo de Porririo, a quem chama «o porteiro
de AwristOTELES (Servum Aristotelis alriensem)»,
porque a Isagoge constituia por assim dizer uma
parte integrante do Organon; e assim € que, nos
XVI capitulos dela, Ramo censurava a obscuri-
dade, a difusdo, as omissoes, a inutilidade dos
predicdaveis, porque ARISTOTELES 0s expuzera no
Liv. I dos Tépicos, acusando-o ao mesmo tempo de

ndo versar ainvengio dos argumentos,como devia,

IlI. Gouveia, estranhando que Ramo assim
critique quem compartilha das suas ideas, visto
que ambos sdao platénicos, defende Porririo, li-
geiramente, € certo, mas com brilho ¢, num ou
outro argumento, com verdade.

Pode, porventura, censurar-se Porririo por nao
tratar a invencdo dos argumentos? Evidente-
mente que ndo, porque nio foi ésse o seu propo-
sito.  «0O seu intuito foi indicar as melhores for-
mas de entender aqueles cinco termos muito
conhecidos», porque tinha de explicar ao seu dis-
C 1}\||]1 y Crisdorio as (.‘Jrft'_.'.\'l'” tas de Aristoteles, « que
ndao podem compreender-se facilmente sem se sa-
ber o que S¢1a 0 genero, a cspecie, a diferenca, 0
pProprio € o .l_;.||t"'l-

Porririo tinha necessariamente de fornecer es-

Ltas mstrucoes como ]‘ld minares da leitura de
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ARISTOTELES I, certo que ARISTOTELES, nos 74-

picos (liv, 1), expds a doutrina dos predicaveis;:

rar inatil a fsa-

mas nem por isso s¢ deve julg

oo, lustan te porque nen tudo la e encontra.
visto que ArisTOrELES ndo constderou a ‘-"_-'.IL'r':'m_"r
como um predicavel, mas como o limite que se-
s | genero do outro, alem de que uma razao
didactica ¢ elhava WRFIRIO & Seguur «a "I'tlt'lﬂ
\.1( ARIST( I F1.FE

Em seguida Gouverla defende as \1”]”;%-;,“\ dos
predicdveis de Porririo, que Ramo reputava obs-
curas ¢ dencientes aAssuniti ‘i:!\' nao \.1&'»\_’[!\1![_

VEMOS por ser de somenos importancia.

3.°—0 tratado das Categorias

I. Com a andlise das criticas ao tratado das

: Categorias, Gouveia enceta propriamente a de-

O Organon, constituido actvalmente ' j‘u.‘].'ix
eoorias (Kx yopiat O [zpl waxomyoiewy Iliv.), o
tratado Da It e prefacao [lzol ¢ Lnveias I liv. A
) Analiticos

Iopicos ou Loga-
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res comuns (Temuxz — liv, VIII) e os Argumentos
Sofisticos (Hepl ooparmby Ehéyyov—1 liv.), é 0 mais
antigo ¢ mais perfeito tratado de logica que o he-
lenismo nos legou.

ArisTOTELES ¢ verdadeiramente o criador da
logica, especialmente por ter dado uma forma
precisa e definitiva as leis da prova e analisado
exaustivamente a técnica da dedugdo, na forma
silogistica, embora Pratio f0sse o primeiro filo-
sofo que investigou a verdade ¢ a sua natureza '',
afirmando a legitimidade do conhecimento uni
versal em face do mévrx get de Heracruito e dos
raciocinios capciosos dos sofistas e megaricos
Ele ¢ verdadeiramente o precursor do silogismo
com a teoria da divisao ¥ (dicotomia)—teoria que
Ramo pI‘t'cln'li\;l\;l nas Institutiones dialecticae e
que muito se generalizou na Inglaterra, devido

aos ramistas Wirriam Temere e Joun Miwton !

he first thinker to appreciate the importance ol

logi not on to § the truth, but to ask why the truth
was true, and how it could safely be distinguished from errore
LuTtostAawsky, The Orvigin and Gronth of Plato’s Logic. Londres
1905, pdg. 32. Sobre a teoria do €rro de P ATAD, cf, BrocHARD,

De Uerrenr, (Alcan), pig. 13-41

12 Esta opinido ¢ de WADDINGTON, exposta in JANET et SEal-
es, Hist. dela philosophie ( Les } roblémes et les ecoles), pag. bog-
[ 4] | 1

ns 1 ranusnio, cf. Wanningt b. cit., pig
120} 1 LIRAVES, ( cil , pAg. 2 210, €1C
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1O aue [ol _\! ISTOTELES ._““.”1 L‘\i“"h ¢

MAas O Cerio c {
aniu em sistema as formas do pensamento e da
e { 17 I . 111 : s -
L\], y exaustivamenie Jue Kant 0con
s1 (¢ va y delninilivo
Oual a ordem de sucessao e de u'mpnﬂg;iu

constituem o Organon ?

Pelo que respeita @ composigio pode afirmar-se

| negativa, porque no Pert hermenetas '* cita Aris-
rOTELES os Analiticos, e néstes '* os Topicos; mas
a L 1 '.:‘.‘- 101 1'\ L "i.‘-|1-.‘ \"‘I'I]‘l"-lill\ i‘\tl-

ladamente como tratados | dependentes, ArisToO-
ES 08 1 sse doutrinalmente pela ordem que

FELLES 05 CL ¢ d aul | L pPei

i' rque os nao disporia néste }*1:!!117.

cia, se éle foi

AN IEN
i ik




o génio criador do método? Demais os factos
comprovam esta opiniao.

Nos Elencos Sofisticos '’ diz expressamente
que os Analiticos sdo consagrados ao silogismo
demonstrativo, os Topicos a conjectura e as re-
gras da discussio e os Elencos Sr_#f‘.".\')'."u.'u.\' ao silo-
gismo sofistico ¢ ans meios de o evitar — sistema
que a Metafisica '® confirma, ao distinguir trés
modos de conhecimento e estudo das cousas;
filoséfico— permitindo a descoberta da verdade,
dialectico, que da ]*I':nhal]‘l“ul;hic-\. e sofistico, que ¢
uma va ;1|1;1|'¢11L‘i;1.

Conquanto esta questdo ndo fosse ventilada
por Pebro Ramo, nem por Gouvela, ¢ licito toda-
via perguntar o que pensava GOUVEIA,

Vimos ja '* que ele falava na «ordem compo-
sitiva e progressiva do Organon» e justificava a
Introdu¢do de Porririo para nao se «alterar a
ordem de ArisTOTELES», O que nos permite supor,
sendo afirmar, que reputava aquela ordem dos
tratados ldgicos, como da autoria de Aristo-

FELES.

II. Costuma dividir-se, depois dos escoldsti-
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wedicamenta, theorig ou praedica-
1 ou post-praedicqnenta

\ 1O | Hhica Os termos

1 O caltcegorias,

voCcos, homonimos ou equi-

s ou termos derivados, porque

em ser d intas no i‘\‘H"».HHk'!il'r

ISTOTELES,

Limas

r predicdavels. isto ¢, afirmadas i
O, Mas Ndo existem em
excmplio a , 1Havra I "'!'1".‘il\II’l_'

B ou C. etc SCIM l""‘t”
sO; outras, pelo

Heiwo sem serem i‘l'u-

como por exemplo a 1

uma

NEentLe P I' S€] cousd

Nisteéem no
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puro a priori, como as categorias de Kant e Re-
NOUVIER. As categorias aristotelicas sdo

Substancia (elsix), ex.: homem, cavalo.

Quantidade (mosdyv), ex.; com o comprimento
de duas varas; duas varas.

Qualidade (mav), ex. : sdbio, culto.

Relagao (mpés =) ex.: metade, duplo, maior.

Lugar (=od), ex.: no Liceu, no dgora.

'empo (wové), ex.: ontem, no ano passado.

Hilllik‘ﬂil (»etalxe), X, : estar sentado, estar dei-
tado.

Posse (yew), ex. : estar cal¢ado, armado.

Acgdo (wmowiv), ex.: queimar, cortar.

Paixao =" (Tagyew), €X ser cortado, ser \_l“L'i'
mado.

ARISTOTELES consagra quatro longos capitulos
ds quatro primeiras categorias, referindo-se ligei-
ramente as restantes, por as julgar suficientemente
claras por si proprias

Na Jupotheoria ou post-praedicamenta, a ma-
téria mais importante ¢ a das relagbes logicas
dos termos entre si, isto ¢, a identidade e a opo-
s1¢ao.

As formas da oposi¢io sao:

1.° Por simples relagdo, isto €, os dois termos

W Preferimos esta ordem porque ¢ a que ARISTOTELES segue
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correspondentes de uma relagiao, como o duplo e
a metade

2. Os contrarios, como o bem ¢ o mal.

3.° A posse e a privagio, como a cegueira € a
Visdo

, 4." Os contradictérios, como sim e ndo.

O tratado das Categorias termina pela andlise
dos conceitos de contrariedade, contradicio e dos
trés modos do tempo: anterioridade, simultanei-
dade. sucessido ou movimento, que ndo expomos

porque ndo tem uma relacao directa com o as-

i 1

sunto que nos interessa,

[l l\' AMO., \L'_'l:i.'_‘.k}-‘ a d:\'i"-;_lll t'\l'].l\[h.‘d. ira- '
dicional, do tratado das Catecorias, nos anle- '
pracdicamenta, afirmava que os sinéonimos ¢ homo-

. -
nimos eeram usurpacgoes gramaticais dos diale- '.
ticos» e que os paronimos deveriam ser tratados 1
1os lugares da argumentacao além de que eram
de utilidade insignificante as regras: «tudo o que

se diz de uma cousa, como de um sujeito, diz-se
necessariamente do sujeito» e «constituem dife-
rencas diversas as espécies de generos diversos
que ndo se incluem uns nos outros», regras que
ArisTOTELES formulava relativamente as relagoes

das palavras entre s

111 \ primeira critica ja Gouvela respondeu,




»

(e

como vimos, provando que os sinénimos e ho-
monimos ndo eram usurpagoes dos dialecticos.

AwmstoTELES, abrindo as Categorias com esta
matéria, procedeu logicamente, porquanto «pro-
pondo-se tratar os sumos géneros e capitulos de
todas as palavras tinha necessariamente de indi-
car previamente os meios que poderiam ser de
maior utilidade e auxilio na redugéo das palavras
ao seu género, como a homonimia e antinomiar.

Podia ainda dizer-se com Ramo que os paré-
nimos ndo deviam ser incluidos nos ante-praedi-
camenta, mas nos lugares da argumentagio (76-
picos)?

Evidentemente que nao, porque «0 genero
(l{‘l’ill!".ll._‘ 0 \_]ilk' em o mesmo nome € O mesmo
contetado e nao apenas o que tem o mesmo nome».

Assim, se a justi¢a foi considerada como uma
qualidade, também o justo o deve ser—o que
nos prova a legitimidade e utilidade da primeira
regra referida.

E certo que a segunda regra € intuitiva—e
ésse € o seu unico defeito, mas nem por 1sso a
devemos abandonar. Se assim se procedesse,
tinhamos de por de parte certas proposi¢hes como,

-0 todo ¢ maior do que a parte, sObre qualquer
cousa ¢ verdadeira a afirmativa ou a negativa,
além de que as mais seguras e melhores regras

a0 precisamente as que menos davidas compor-
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tam. Demais. a sua utlidade resalta L]“il”l.]l]
queremos «assinar a cada género as suas formas

iIstituir as ordens de todas as palavras»,
I\ Ravo alfastando-se da ordem das (.'.rfr,'l.;'n—

rias passa aos post-praedicamenta. onde reconhece

O mnconveniente da matéria ter sido .,'\i‘-.'m{;] com

Na verdade, ¢ laconica a « \_;‘---wt\l‘-i". € assim
via ser, diz GOuvEla, porque ¢ uma materia

fac nente se compreen le com as IH\]]\..lL_l'JL‘\

\::' } '. '\ ~ 'l s (] ) S mtrarios -,‘;__1r|
a " 1 e ess ¢ bstancia) e por-

wdia receber afeccaes contrdrias; que

' U LD NAD s¢ Opuiiina ao gua 1O, O I._!'.IIILEL' ao
queno, o pouco ao muito, que nao eram con-

trarios mas correlativoss, ndo devia porventura

L) 1 ( | JLIC enhum existe
S do tro, mas sdo mHmuiLaneo :"‘Lji(l \iL'J'

Xar de explicar como € que uma cousa tem lugar

e OULMFd © COoMmo cerias cousas se -.jlx’k'!'l'l Sl-

litdneas ? Ndo devia porventura }'IL'\_E‘-[IE- as

diversas acepgfes em que tomava a palavra
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Levianamente, pois, Ramo, condena «a dida-
ctica (ratio docendi) de AmistérELES, unanimemente

(,']ll,',.;iilkttl cOomo o ill‘[i\[ai \llpl'cil‘itl do ensinon,

V. Na theoria ou praedicamenta, Ramo criti-
cava o laconismo com que ARISTOTELES versou as
categorias e a sua deficiéncia, porque, consti-
tuindo os predicamentos ou categorias a hierdr-
quia das cousas (ordo rerum) por géneros, espeé-
cies e diferencas, a lista que AristoTELES formulou
ndo compreende todos os géneros, espécies e di-

ferencas, numa palavra, toda a natureza.

VI. O livro das Categorias é dos tratados
logicos de AristoTELES 0 que mais discutido e
diversamente apreciado tem sido. A seu respeito,
desde as escolas filosGiicas de Alenas, para as
quais muwito provavelmente Porririo compoz a
Isagoge, até ao seculo xu em que, juntamente com
0 Perthermeneras, nas traducoes de Marius Vicro-
riNUs € Borcio, com a Isagoge na tradugdo de
Bokcio e talvez os Priomeiros Analiticos (Vetus
f.ug.;'.“u.'d} “, constituia a base do ensino da |ll;.;i*.."d.

1 Sobre o conhecimento que a Idade Média teve dos lilosofos
gregos, vidh : Wuwr, ob, cit, pig. 155-16a; Picaver, )".'\;:'uhw d'une
Histoire Genérale et comparde des J'-'_-;_',-,\.-.’;--',-4'.;\ Medievales (Paris»
1907), cap Vi, € €s5pc i | -||11\‘.]!‘ pag 1.}.:-[.”. na [‘\Ilh.' -.11]\.‘ nos in-

teressa § eic., €1,

-]
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periodo em que a sua influéncia foi grande e indis-

I
r - cutivel, desde o Renascimento, em que surgem as
[ primeiras critcas gue mais tarde se acentuam )
com Kaxrt, HeGeL e sobretudo com Stuart Mivt,
para quem a enumeracdo aristotélica das catego-
rias se semelhava «a uma divisdo dos seres vivos
em homens, quadrupedes, cavalos, burros e p6-
y neis», abundam as mais contraditérias opinides. |

Como diz Gomperz **, esta diversidade de opi-
16es revela uma visdo incompleta, quando ndo
ignordncia, da intengdo de AristoTELES. Eviden-
lemente que as categorias aristotélicas ndo séo
como as de¢ Kanr, formas a priori do entendimento |
puro, isto ¢, formas de ligar a priori os elementos
diversos de uma intuicdo em geral; ¢mas terdo,
como querem TrenpeLEnsurG *' e Grote **, um
caracter gramatical, isto ¢, a substancia represen-
tarta o sujeito da proposigao, a qualidade e a
quantidade o adjectivo, o lugar e tempo respec-
tivamente os adverbios de lugar e de tempo, etc.,
ou serao, como ordinariamente dizem os comen-
tadores e historiadores, ¢ a meu vér acertada-
mente, as formas gerais da realidade concreta,

2 Vid. Les Penseurs de la Gréce (trad. de A, Reymoxn), vol u,

N CL. Geschichte der Kategorienlehre, Berlim, 1846, pig. 21-24,

ud PiaT, Aristote (Paris, 1012), pdg. 16 not.

¥ CIL Aristotle (Londres, 573) pAg. 142-144, €0 loc.
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isto ¢, como diz Bourroux **, os géneros irreduti-
veis das palavras e por consequéncia das cou-
sas, porque as classes de palavras correspondem
a classes de cousas ?

Gouvela, respondendo a Ramo, contestava que
as categorias representassem a hierarquia do uni-
verso, porquanto ArisTOTELES unicamente preten-
deu ensinar-nos w«as propriedades e significagdo
das dicgbes», os sumos géneros de todas as pala-
vras., Explicando-as por uma forma inteligivel,

ArRISTOTELES realizou o seu intento.

VII. Desta exposigdo claramente resulta que
Gouveia surpreendeu o verdadeiro sentido das
categorias aristotélicas e que defende o tratado
das Categorias a luz da propria doutrina peripa-
tética.

A escolastica é-lhe indiferente —tdo indiferente,
que nem sequer alude a critica que Ramo fazia
do uso dos predicamentos na Escola, omitindo
a terminologia escoldstica ¢ desculpando-se do
emprégo da expressdo praedicamenta com a cita-

¢ao de Ramo.

1 [rudes d'Histaire de la philosophie (Alcan, 19o3), pag 118,

e e T————
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; Topicos

. O fim dos Tdpicos ¢ procurar um meétodo
s forneca uma solugao provével para todas
es possiveis.  Antes de expor, porém, as

ras arulicios -,l.i chhalectica, e necessdario co-

iecer as matérias da discussao, 1sto e, as ideas

ue entram ceralmente no discurso e a fonte donde

erivam ) ];\lw | Qcupi-=se \_E('-\Ix' assunto.

\s matérias da discussido, como do raciocinio

lemonstrauivo « do stlogismu -'.1'__xl‘:]..."E!\.IﬂL"I'i]
proposigoes ¢ problemas, jue, sendo funda-
talmente idénticos, se distinguem todavia [‘L‘Id
forma. Assim. por exemplo, a interrogativa: o

mem deve ser definido um animal racional?
prime uma proposicdo; mas se se formular
foutra forma: o homem deve ou nao ser de-

do um animal racional? constitue um pro-

.\ materia i Jualigl Cer | 1esliao tem I“rrf nsl‘rL'L'[i}
genero do sujeito, ou a definicdo, 0 proprio

idente— o0 que ArisTOTELES chama as

juairo .."’.'Fa.'f't'h'n'-.?\ c d ki'll.' mals {.Il'ujl.' 5C \_hill'l'](lll

ores ou predicarets de Porririo, acres-
o ne a dilerenca, que ARISTOTELES nao

1 classe a parte, mas como

1 {1 L 1 seDat [ enero ao outro.
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Para demonstrar que estas guatro diferencas
abrangem de facto todos os elementos do discurso
ou a matéria de qualquer proposigio, pode recor-
rer-se¢ ao silogismo ou a inducdo, que sao as duas
formas gerais de argumentagdo dialéctica ¢ de
demonstracao légica.

Prova-se por indugdo, se considerarmos sepa-
radamente um grande namero de proposicoes e
problemas, ¢ silogisticamente por esta forma :
qualquer cousa que se atribua a um sujeito, ou o
sujeito lhe pode ser reciprocamente atribuido ou
nao pode; se o sujeito ¢ o atributo estdo numa
relagdo de atribuigdo reciproca, ou o atributo estd
contido na definicio do sujeito ou ndo estd; se
estd contido na definicdo do sujeito € necessaria-
mente ou o género do sujeito ou a sua diferenga
especifica, porque a definicdo ¢ composta déstes
dois clementos; se ndo estd contido na definigdo
do sujeito, ndo pode ser sendo um acidente.

A ]‘I'r'll‘k”‘“lxl.!t.lk' constitue o Llflil‘llllilh [‘TI'}‘I‘II"
da discussdo, porque a evidéncia e o absurdo sdo
por sua natureza excluidos —aquela, porque nao
precisa de ser demonstrada, esta, porque o nao
P"ti\' SET De sorte que I‘I'n;‘lcnl:!\. dialécticos 4ty

5d0 OS5 (uUE pf u.Ic:n receber -“nlll-‘."u'u_-x \.HH!I"II'.!:Ix 0L
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que |111|‘;;E1;|\~\|:1LI|1 os limites da razao humana
tém uma solucio definitiva impossivel.

Como matéria de discussao, além das proposi-
¢6es e problemas, ha ainda as teses, algumas das
quais sdo paradoxais, como as que fundamentam
alguns sistemas ante-socraticos, designadamente
a impossibilidade do movimento da escola de
Elela e o derir eterno e constante de Hl-lll.’\'(:l ITO.

Os meios que proporcionam a argumentagao
dialéctica, isto ¢, a invengio dos argumentos, sao
quatro:

1) As proposicoes provdveis de qualquer espe-
cie, como as opinides do senso comum ou dos
sdbios

2) As disting6es das palavras que teem a mes-
ma significagdo aparente

3) As distingbes entre as cousas que podem ser
tomadas umas por outras

3) As semelhancas

O I‘[’I[“I]L'i!'n processo por si s se justifica.

Com efeito, ¢ impossivel uma discussao que nao
derive de uma idea ou proposigdo provivel—
entendendo-se por proposiges provavels as que
s¢ baseiam no senso comum ou na autoridade
dos sdbios. O segundo e terceiro processos sao
indispensdveis para a clareza da questao, man-

tendo-a nos precisos termos, além de pcrmitircm

embaracar o adversdrio, aproveitando a sua con-
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fusdo de ideas e de evitarem discussbes pura-
mente verbais,

Nos Livros Il I, IV, V, VI e VII, indica, assds
obscuramente, os topicos ou lugares comuns, a
que pode recorrer-se nas questoes sdbre o género,
a definigdo, o préprio e o acidente.

De todos os argumentos, uns, os argumentos
gerais, reaparecem frequentes vezes, servindo in-
diferentemente para todas as discussées, ao passo
que outros, 0s argumentos especiats, unicamente
se podem aplicar com propriedade a certas ¢ de-
terminadas.

Para ARiSTOTELES 0s argumentos gerais sdo: a
divisdao ou distingdo, a significagdo etimologica,
que Cicero ¢ Ramo, como observa Franck ¥, cha-
mam notatio, os correlativos, que compreendem,
como jd vimos, quatro espécies de relagdes *%,
as conjugaghes e 0s casos, que os escoldsticos,
a exemplo de Cicero, traduziam por conjugata,
as causas e os efeitos ou os antecedentes e con-
sequentes, a comparagdo, isto ¢, o maior, 0 me-
nor e a igualdade, e, finalmente, o aumento e
diminuigdo, que Cicero exprimia por adjuncta **.

8 CI Esquisse d'une Histoire de la Logique, précédde d'une
Analyse étendue de I'Organum d’Aristote. Paris, 1838, pdg 150,

B Cicerno unicamente admite os confrdrios e contraditirios.
Vid. Tap., 1l e seg

¥ Para mais desenvolvimento vid. Fraxck, ob. cit., pidg. 130.
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A divisdo, de uso frequente em Logica e Diale-
f <
i ctica, constitue um meto excelente de refutacéo.

\ssim. formulando-se uma I‘!'u]‘-hiu_!n geral, de-

(|
Vemos aj licd-la sucessivamenltle aos generos que
abrange, as espécies contidas em cada um dos
seéneros ¢ finalmente aos individuos Se as exce-
pgoes lorem numerosas, a proposigao ¢ L‘\'iLiL'IHL'-
mente falsa. Quando ndo for possivel aplicar a
divisdo emprega-se a distingao.

\ (.".'-'r':.'.f'a.r.;'.'.? ¢ mulitas vezes Ht'\'L"w.l?"I;l ]‘;ll'il 0
conhecimento da natureza duma cousa, mormente
quando o termo que a exprime sofreu um altera-
¢@0 na sua significacdo primitiva.

' Pela correlacao, isto ¢, a relacao constante
entre dois termos, basta que se conhega integral
u parcialmente um dos termos, para que o outro
ipso facto seja conhecido.  Assim, por exemplo,
: pode representar-se uma cousa na sua totalidade
ainda que se veja unicamente a sua metade, e
definir-se a cegueira tendo uma idea clara da
visdo, Isto mesmo se pode afirmar dos contré-
rios e contraditéorios as duas outras formas

de correlagdo, com a diferencd, porem, de que
Htimos unicamente servem para refutar, em-
quanto que as outras formas provam e refutam.

A conjugacan e os casos, constituem o \1||L' |l|n;u

chamamos derivados, ¢ a sua importancia, 1510

€, 0S melos que pr

Jporcionam na argumentagao,
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reside na relagiio que existe entre os termos pri-
mitivos e os termos derivados, que nos permite
descobrir uma relagdo semelhante entre as ideas
OU COUsds que esses termos exprimem.

Para bem se conhecer uma cousa € conve-
niente remontar 4s causas que a produziram e
que a podem destruir e aos efeitos que a sua
génese ou destruicdo produzem. Assim, do bem
jdmais resultara o mal, como déste raramente
provird o bem. As aplica¢bes déste lugar sio
numerosas, exemplificando-o longamente Aris-
rOTELES.

Os argumentos baseados na comparacao cons-
tituem o que na Escola se chamava os raciocinios
a pari e a fortiori.

O aumento ou diminuicdo é necessdrio sempre
que o objecto da discussao, pela sua extensio,
nao possa ser apercebido por desarmdénico com os
meios de conhecimento. O emprégo déste lugar
¢ relativamente raro, porque nem todas as cousas
permitem o aumento ou diminuicao.

Os argumentos ou lugares especiais admitem
tantas formas quantas as matérias de discussdo
a que se aplicam e por consequéncia devem dis-
tribuir-se pelo género, definigdo, proprio e aci-
dente.

Assim, por exemplo, quando a questdo tiver

por objecto o género duma cousa, ela deve ser
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decidida por alguns dos principios relativas ao
género e & especie, embora ndo seja necessdrio
que o género admita todos os atributos da espécie,
porque o genero tem mais extensaoe a L‘\PL‘CiC mais
compreensio; quando for a defini¢io o objecto
da questdo, deve ser resolvida pelos principios
relativos a definicdo e a cousa definida, — meétodo
que segue na exposicdo dos outros lugares.
ArisTOoTELES fol quem pela primeira vez em-
preendeu uma obra desta natureza, onde Cicero,
Quintitiano, e, duma maneira geral, todos os
retéricos, encontraram abundantes materiais.
Ndo ¢, pois, sem razdo que Rem afirma que Aris-
TOTELES, adepois de ter reduzido a matéria do
pensamento humano a dez categorias e tudo o
que se pode atribuir a um sujeito a cinco pre-
dicaveis, procurou reportar todas as formas do
raciocinio a regras fixas de figura e de modo,
e dispor todos os lugares comuns de argumenta-
¢ao sob um certo numero de principios, aspi-
rando assim a reunir tudo o que é possivel dizer
pro e contra em todas as questoes, e estabelecer
Como que um imenso arsenal, onde os légicos de
todos os tempos pudessem encontrar armas ofen-
sivas e defensivas para todas as cousas, sem lhes

deixar a possibilidade de inventar uma nova» *°,

Vi Analyse de la .’..—__'-_’;_.‘ D' Aristote, 14 cit pPag. 10o.




1(17

No udltimo livro (8.%) dos Tdpicos, ARISTOTELES
indica as condi¢bes de aplicacao destas armas
dialécticas as circunstincias da discussio, a arte
de interrogar, ou de formular as questées, a arte
de responder, ou de iludir as dificuldades e, final-
mente, a melhor forma de sustentar uma tése.

Interrogar dialécticamente € argumentar 4 ma-
neira de SOCRATES, isto €, apresentar sob a forma
de questées todas as dificuldades que podem
embaragar o adversdrio, numa palavra, recorrer
a todos os meios, qualquer que seja a sua natu-
reza, que possam empregar-se na discussio.
Estes meios sdo de duas especies: as proposigoes
necessdrias, que servem para a construgdo do
silogismo, e as proposiges acessérias ou contin-
gentes, que ArisTOTELES, atendendo ao seu fim,
divide em quatro classes: as que servem de base
a indugdo ¥, as que sdo meios de amplificacdo, as
que visam a ocultar o fim que se quer atingir e,
finalmente, as que, pelo contrdrio, procuram
tornar mais claro o objecto da discussédo.

M aCe qu'on entend ici par induction, ce n'est pas 'opération
de l'esprit considérée en elle — méme et comme moyen de trou-
ver la vérité pour son propre compte; c'est une forme d'argumen-
tation par laquelle ou arrache & son adversaire une suite de
concessions qui renversent son systéme et le forcent d'accepter

le ndtre.  Clest la partie la plus essentielle de la méthode Socra-

tique...», Cf. Fraxck, ob, cif., pigg. 166-167.
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\ arte de responder varia com o fim que se pro-
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invengao, atribuindo a AmsTOTELES a arepeticdo
pueril dos mesmos lugares» além de ter escolhido,
dentre todas as questbes possiveis, «quatro geé-
neros de questdes sofisticas, donde a dialéctica

resaltasse claramenten,

I1I.  «Naéo vejo citado, diz Gouvela, o nome de
RopoLro AGriCOLA, teu mestre néste assunto e
a quem pertencem estas criticas— nome que ndo
devias omitir por uma forma tdo pouco cor-
recta». g¢Abstraindo porém déste plagio, serdo
procedentes estas criticas?  Gouveia defendendo
ArisTOTELES, expOe numa brevissima sintese o
contetdo dos Topicos. ;Se o fim de ArRSTOTELES
era tratar com clareza os lugares da argumen-
tagao, ndo devia porventura distingui-los con-
soante as questoes em que se empregam?

«A meu vér a melhor maneira de tratar um
assunto tdo simples era atribuir a cada questdo
os seus lugares; e assim teve de estabelecer gé-
neros de questdes, ndo de todas, mas daquelas
que costumamos empregar nas diversas discipli-
nas ¢ que sao ao todo quatro»: o ucidcnlu, 0
género, o proprio e a defini¢do. (As quatro di-
Sferencas de ArRSTOTELES).

«A diferenga que pode julgar-se omitida ndo
o ¢ de facto, visto ndo poder separar-se do gé-

nero» e a espécie «¢ por sua natureza completa-
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mente alheia ds disciplinas (sciéncias), porque
ndo pode dizer-se sendo de cousas isoladas sObre
as quais ¢ impossivel estabelecer qualquer ques-
130, vVislo que nao }‘u\ic haver sciéncia de cousas
que ndo possuam namero determinado e por
natureza sao transitorias». (Mas, ocorre per-
guntar, como ¢ que dentre tantas questdes que
podem suscitar-se, ARISTOTELES unicamente refere
estas quatro? [’nr\lilc 540 apenas estas as que
podem propdr-se, como «se infere do facto de
tudo o que se procura de um objecto lhe ser
superior ou igual», visto que o superior contem
necessariamente o inferior.

Com efeito ¢se se trata de uma cousa superior
(universal) ou ela se encontra na natureza do
objecto da questao, de modo a constituir um geé-
nero ou diferenga, ou entdo ¢é algum acidente;
mas se se trata de cousa igual, ou temos o pro-
prio ou a definicao». Estas questdes, porém,
podem apresentar-se de duas formas: «ou per-
guntamos se o homem € amimal ou se o animal é
genero do homem, se a alvura é acidente do cisne
Ou se o cisne € branco etc.». GOUVEIA, que apenas
exemplifica &ste assunto, ndo o teorisando, re-

lere-se aos iwrnl\luman Ia ll‘rl'ipt‘_l:iigl'{_m'.\ L

Analizando a outra critica, Gouvela, ndo vé na
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repeticdo dos lugares; motivos de admiragdo e
muito menos de censura, justamente porque «se
acomodam a diferentes questées». Compre-
ende-se a restrigio de Cicero, que, apezar de
reconhecer que &stes lugares convém a nume-
rosas questoes, sdio mais proprios para certas e
determinadas; mas ¢ absurda e inconveniente a
critica de Ramo. ¢Nio se empregam porventura
«as causas e os efeitos» ds cquestbes conjectu-
rais e definitivas?»

J«Respondi, diz Gouvela, o mais lacénicamente
possivel ds duas obje¢es de Acricora, que qui-
zeste fazer tuas. A afirmag¢do puramente retdrica
de que nao percorres todos os defeitos dos livros
(Tépicos) para nos poupares magadas, que res-
ponder sendo que percebemos nenhuns existirem
onde tu vés tantos? Demais confirma-me esta
opinido a mnoridqde de M. Ttluio que, se for-
masse désses livros o mesmo conceito, nunca
transmitiria o seu conteido a Tresacio, nem
Quintitiano, homem de critério severissimo, se-
guiria Cicero, como intérprete de ARISTOTELES,

na exposicio dos lugaresn»,

§ 5.°—0 Tratado da Interpretacio

I. Ha duas especies de proposigées que muitas

vezes se confundem apesar de essencialmente




diferentes: a ':"Elri\-:\]l.,_.l‘l ‘._‘_r;lﬂ'l.lii\.'il] ¢ a prnpnsi-

A proposigao __':unmlllc.ll C \]‘rimc todas as mo-
dificacdes do espirito, admitindo o que se chama
em termos gramaticais as figuras ¢ os modos —
isto ¢, o imperativo (da vontade), o optativo (do
desejo), ¢ o exclamativo(da sensibilidade em geral),
a0 passo que a proposigao logica, necessdria, €
exclusivamente consagrada ds operagoes inte-
lectuais, importando sempre uma afirmagio ou
uma negacao ¢ admitindo unicamente um modo,
que os gramaticos chamam indicativo.

IX o estudo da proposig@o légica que constitue

objecto do tratado Da Interpretacao. ARrisTO-
reces definia a palavra como o simbolo do pen-

saménto; mas havendo, porém, duas especies de

operacoes no pensamento, devem distinguir-se
duas espécies de sinais na palavra. As ideas ou
simples apreensoes, que nao sao nem verdadeiras
nem falsas, correspondem termos isolados, em-
~i'..n.1!il" que a verdade e o érro sao *-L’l]ll‘l‘t' CX-
pressos por uma afirmagao ou negagao, 1sto e,
por uma proposigao,

Para bem compreender as regras e as formas

da |‘T'w[‘- sicOes e negessario umlluccl‘ 05 Seus
clementos que, no sistéma de ARrRISTOTELES, $30
dois: o nome e o verbo.

U nome ¢ uma palavra de sentido conven-
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cional, cujos elementos ndo tém nenhuma signi-
ficagdo por si préprios, salvo quando o nome ¢
composto. O nome quando precedido duma
negagdo ¢ indefinido, e as suas diversas termina-
¢Oes chamam-se casos.

O verbo exprime simultaneamente os atributos
e os tempos e quando uma negativa o precede
¢, como o nome, indefinido.

Os nomes e os verbos siio os tinicos elementos
da palavra que tem uma significagdo propria,
formando as suas combinagbes o que vulgar-
mente se chama o discurso. A proposigdo,
porém, forma de discurso, sé existe verdadeira-
mente quando os nomes e os verbos contém uma
afirmagdo ou negagdo. A qualidade fundamen-
tal de qualquer proposi¢ao é a unidade, que
deriva da afirmagdo, negagdo ou conjungdo: nos
dois primeiros casos a proposi¢do € simples, no
ultimo, composta.

Em geral, a proposigdo exprime que uma cousa
existe ou ndo existe num tempo dado; mas como
se péde afirmar o que ndo existe ¢ negar o que
existe, a toda a negagdo se pode opor uma afir-
magao e pice-rersa.

E esta atribuigdo reciproca que constitue a
esséncia da contradicdo, (avripasig) mas que na eco-
nomia do sistéma de ArisTOTELES pdde revestir
formas diversas.

8
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Com cfeito, as proposigdes, além de afirmativas
e negativas, podem ainda ser universais e parti
culares, determinadas e indeterminadas, simples
e compostas, absolutas e contingentes.

Proposigdo universal € a que tem por sujeito
um termo universal, que conserva toda a sua
extensdo e proposi¢do particular a que tem por
sujeito um termo particular.

A contradigdo sé paode existir entre uma pro-
posi¢@o universal e uma particular, ou entre duas
proposigoes particulares que tém o mesmo su-
Jeito, mas ndo entre duas proposigoes gerais. Néste
altimo caso dizem-se as proposi¢Oes contrérias,

Entre as proposi¢ées contrdrias e contradité-
rias hd uma diferenga fundamental: € que as pro-
posicies contrarias podem ser simultdneamente
verdadeiras ou falsas, emquanto que de duas pro-
posicoes contraditorias s6 uma pode ser verda-
deira (principio de contradicao).

Qualquer proposi¢do geral ou particular é com-
posta necessartamente dum nome e dum verbo,
e como &stes podem ser indeterminados, segue-se
que a proposicdo também o pode ser. Mas,
além destas formas, as proposigbes podem ainda
ser afirmativas e negativas; donde resulta que o
mesmo sujeito pode originar quatro proposigoes,

opostas duas a duas, segundo a sua quantidade,

como contrarias ou como contraditorias, isto é,
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duas cujo sujeito e atributo sao simples e duas
em que o sujeito e atributo sdo indeterminados
ou precedidos de negagdo.

Por consequéncia, quando se desloca a nega-
¢do, alteram-se as relagbes que existem entre as
diferentes proposigbes, o que é necessdrio saber
para evitar sofismas.

Nos altimos capitulos, ArisTOTELES trata das
diversas espécies de proposigbes: universais e
particulares, indefinidas, singulares, etc., das con-
digées da oposigio e contradi¢do, que ndo expo-
mos por ser uma matéria que se encontra em
todos os manuais de logica.

No capitulo g.” procura, por um longo racio-
cinio metafisico, demonstrar que as proposi¢des
relativas aos contingentes futuros ndo séo falsas
nem verdadeiras duma forma determinada, por-
que se o fossem, seguir-se-hia que tudo advem
necessdriamente. ARISTOTELES insiste néste tra-
tado particularmente sobre as condig6es da con-
tradigdo,— o que se compreende visto que para
¢éle o critério da verdade, o fundamento da cer-
teza e da sciéncia, reside no principio da con-
tradigdo ou de identidade.

II. Rawmo considerava o tratado Da Interpre-
tacao enredado nas maravilhosas ilusGes da fatui-
dade, sem espirito dialéctico, salvo nas contra-
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digbes, que, apezar de tudo, AmstéTeELEs adul-
terou, formulando-lhe espécies falsas. Este tra-
tado, considerado sob o ponto de vista dialéctico,
revela bem a falta de probidade de ArisTOTELES,
porquanto os seus termos ¢ matéria foram usur-

pados aos gramdticos.

lIl.  Gouvela, pelo contrdrio, sustentava que
o Perthemeneias em nada era impréprio da arte
dialéctica. Se ArisTOTELES ndo teve a intengéo
de ensinar a falar e a escrever o grégo com cor-
reccdo, mas unicamente de nos esclarecer sObre
as proposiyOcs e a sua estrutura interna (ratio
inter ipsas), que ha de gramatical néste tratado
ou de impréprio da arte cujo objecto sdo as
regras de discernir o falso do verdadeiro? Os
gramdticos sdo bem mais modestos, pretendendo
tdo sémente «ensinar a maneira de escrever e
falar sem érros, segundo a autoridade daquéles
que se julga terem feito melhor ambas as cousas».
Se alguem lhes perguntar se a proposi¢do «toda
a ac¢do de délo é famosa» é contréria dest'outra
enenhuma ac¢do de délo é famosa»; a verdade
das proposi¢6es «sGbre cousa futura e ndo ne-
cessdria» e as do tipo «chamar-te-hei amanha
a presenca do pretor segundo a Lex Iulia de

repetundarum»; a estrutura interna das proposi-

¢bes: «o homem ¢€ juston, «0o homem ndo é
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juston, «0 homem ¢ injusto», que respectiva-
mente se podem chamar simples, infinitas e pri-
vantes; se «sdo verdadeiras ditas conjuntamente
de um objecto duas coisas que sdo verdadeiras
ditas em separado»; quando ¢ que «na enun-
ciagdo dos modos se implica a afirmacdo»; se
sdo contrdrias as afirmagbes «Cicero foi ho-
mem de grandes dotes» e «Cicero foi homem de
dotes mesquinhos», «Cicero foi homem de gran-
des dotes» e Cicero ndo foi homem de grandes
dotes», acaso ndo limitardo a sua resposta ao
simples valor gramatical destas frases, 4 correcgio
dos termos latinos empregados? «Quando, pois,
neste livro, ArisTOTELES nada mais ensina, que
motivos hd, pergunto, excelentes gramadticos para
Ramo vo-lo reivindicar? Compreendo que digais:
éste homem, visto que procede sem nossa auto-
rizagdo, visto que ndo o constituimos defensor
dos nossos direitos, visto que nada lhe confia-
mos, ndo sé ¢ indigno de se lhe prestar atengdo,
como ¢ merecedor de gravissimo castigo como o
mais malvado sicofanta.

Somos inferiores, em mérito e dignidade, aos
dialécticos e, além de nao reclamarmos no nosso
tribunal o que ¢ propriedade deles, confessamos
ingenuamente ter aceitado e usado, sem as fazer-
mos nossas, muitas definicées, como as de nome,

verbo e oracao».
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Para Ramo, porém, ndo € apenas o cardcter
gramatical, a auséncia de espirito dialéctico, que
¢ censurdvel no Perthermeneias.

Quando AwristOTELES estuda as proposigoes
pelo que respeita a sua qualidade (afirmativas ¢
negativas), quantidade (universais e particulares)
e oposi¢do (contrdrias e contraditérias) para de-
terminar as condigoes e formas da contradigiio,
atribue espécies falsas a contradigdo». «Assim
¢ que, tendo-a definido «a afirmagio e negacéo
duma mesma cousa», um sofista astuto e ardiloso
inventou uma singular contradigéo:

Um homem passeia

Um homem nfio passeias.

Gouvela contesta que semelhante oposigdo en-
volva uma contradigdo, porque se o fosse, com
direito se diria de ArisTOTELES que fagia lenha
para se queimar (suo sibi illum gladio iugulat).

«Para o filosofo ha contradigao quando se afir-
ma e nega o mesmo duma mesma cousa. Ora
¢ uma sO e mesma coisa 0 que significa uma sé
e mesma natureza. Assim, haverd contradigdo

se se disser:

O homem € justo

porque se afirma e nega a mesma natureza duma

¢ mesma coisa». A contradigao pode, porém,
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realizar-se de duas formas : afirmando ou negando

simplesmente sobre o todo **, como quando se diz:

Todo o homem € justo

Nenhum homem ¢ justo

ou «fazendo ambas as coisas para a parte, como
no caso seguinte:

Nem todo o homem € justo
Um homem € justo.

| Nesta contradigio ¢ fora de davida que se
afirma e néga o mesmo do mesmo, isto ¢, a
mesma natureza ¢ a mesma coisa da mesma
cousa; mas como isto ndo tem logar para a tota-
lidade mas apenas para a parte, com razéo se
diz ambas as coisas. Nem mesmo € necessdrio
que sObre o mesmo objecto individual se fagam
afirmagoes e negagbes de modo que digamos
afirmar e negar da mesma coisa. A mesma
natureza ainda se pode chamar universal. Por

1sso quando eu digo:

Um homem € justo

Um homem nio € justo

afirmo e nego da mesma coisa universal e todavia
fagco gqualquer das coisas do todo ou da parten.

M Isto &, afirmindo ou negando o atributo do sujeito tomiado

em toda a sua extensio
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Sobre a doutrina de ArisTéTELES do nome e
verbo finito, que Ramo considerava «uma espécie
de fantasia incoerente», Gouveia era de pare-
cer que ARISTOTELES a exaurira, nada conhecendo
de emais verdadeiro, simples e claro. O nome
(termo) homem possue propriedades e significa-
¢oes finitas e por isso se chama um nome finito.
O nao homem, como o seu significado é inde-
finido e incerto, incluindo-se néle o que existe
e nao existe, chama-se nome infimiton. O que
se diz do nome pode da mesma forma dizer-se
do verbo: e assim é que «se lhe antepuzer-
mos uma nega¢do teremos o verbo infinito,
cuja significacdo se estenderd a tudo o que déle
se possa negar», tal como o ndo homem, que
nada significa de determinado, mas indica tudo
0 que ndo ¢ homem, exista ou ndo na natureza (in
rebus), porque com igual propriedade se chama
ndo homem a pedra que existe e a Socrates que ja
morreus. Ramo deveria versar éste assunto da
mesma forma como versou os futuros contingentes
«onde procede como intérprete, ja que nao podia
proceder como palhagon».

Mais acerba critica dirigia Ramo a teoria aris-
totélica das proposiges finitas e infinitas, consi-
derando-a como o produto «duma imaginagao

quimeérica sObre os nomes e os verbos», visto que

se atendessemos ao que ArisTOTELES diz, chega-
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riamos & conclusdo de que hd 144 espécies de
proposig6es diversas.

Gouve, longamente e numa abundante exem-
plificagdo, critica esta enumeragdo, afirmando
que apenas hd 32 espécies de proposighes —
8 quando hd um segundo atributo adjacente,
variando o sujeito e atributo com a definigio e
indefinigdon», 8, «quando se junta um terceiro
atributo adjacente e a ésse a indefini¢io», 8
quando a indefinigio se opbe ao sujeiton e 8
«quando se junta a indefini¢do ao sujeito e atri-
butonr.

Nao desenvolvemos toda a critica de Gou-
veia por desnecessdria. Ele préprio reputava
esta matéria, a despeito do seu rétoricismo, como
inatil, afirmando, ao terminar a defesa do Peri-
hermeneias, que as criticas de Ramo se deviam
considerar irrisérias; todavia, aparentemente,
encarou-as a sério, para acautelar os jévens, cujo
entendimento Ramo ludibriava.

§ 5.°— Os Analiticos

I. Na expressdo analiticos (&vadlvsind — resolu-
tiva, na Escola) compreeende-se as regras, as fér-
mas ¢ o fim da andlise, entendendo-se por and-

lise a operagdo intelectual que permite destacar




dum ]“.:.".-._l}"l':la geral os julzos ]‘;ll'liclilurcs que

y contem, isto ¢, o raciocinio dedutivo ou silogismo,

| que ARISTOTELES considerou como a forma mais

concludente de demonstrac¢do, como o raciocinio

por exceléncia. Apezar déste titulo convir a

toda a obra, o certo ¢ que desde os mais antigos

comentadores e inlcrprulm do Organon se Cos-

tuma dividir, se ¢ que esta divisio ndo foi esta-

belecida pelo préprio ArisTOTELES, COmO opina

Franck, os Analiticos em duas partes: os Pri-

meiros Analiticos, ou Do Silogismo (1lepl suddoyiopod

— Analitica Priora, na Escola) e os Segundos

| Analiticos ou Da Demonstracao (Hepl dnodeigewg —
Analitica Posteriora, na Escola).

II. Rawmo criticava o titulo, porquanto Ana-

luem, em grégo, significa desfazer e destruir,

«donde o chamar-se Analiticos a éstes livros que
corrompem ¢ destroem o discernimento que a

natureza concedeu ao homemp.

lI. Esta critica, quando outros factos néo
existissem, constitue, como diz Gouveia, uma
prova segura de que Ramo ignorava o grégo,
porquanto analuein significa «reduzir e resolver
uma coisa nas suas partes»; por 1ss0 € que Aris-

rOTELES chamou Analiticos aos livros «onde ensina

nar e desfazer o raciocinio e a demonstra-
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¢lion. Os Analiticos dividem-se, porém, natural-
mente, em duas partes: os Primeiros Analiticos,
consagrados ao Silogismo e os Segundos Anali-
ticos a demonstragiio, porque o Silogismo ¢ por
natureza anterior a4 demonstragdo.

a) Primeiros Analiticos

I. A matéria dos Primeiros Analiticos, distri-
buida em dois livros, foi extensamente desenvol-
vida por AristéTELES, sendo uma das partes do
Organon onde mais brilhantemente patenteia o
seu génio criador.

O Liv. I, que compreende 46 capitulos *, é
comummente dividido em quatro partes: 1.*) das
proposi¢oes e da sua conversido; 2.%) da estrutura,
figuras e médos do silogismo; 3.%) da invengdo
do termo médio e 4.") da solu¢do do silogismo,
emquanto que o Liv. Il, mais breve, pois com-
preende apenas 27 capitulos, é dividido em trés
partes: 1.") da eficiéncia do silogismo ou das

M Na divisio geralmente aceite; porém, Bogcio dividiu-o em
42 capitulos e Pemion, a quem j& nos referimos a pig 47, cuja
traduciio de AmisTdTELES provocou vivisimas polémicas, a que niio
foi extranho o Colégio das Artes de Coimbra pela intervenghio de
Nicorau e Groneny, em 38 capitnlos, Vid. G, Duvar, Synopsis
Analytica Doctrinae Peripateticae, seu operum omnium Aristo-
telis, como preficio & ed. de AmisToTELES, de Paris, 1642 E esta

edigiio que temos consultado.
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propriedades do silogismo relativamente & ver-
dade da sua conclusdo; 2.%) dos vicios do silo-
gismo e 3.%) das formas imperfeitas da argumen-

tagdo e da sua redugdo ao silogismo.

1) Das proposicies ¢ da sua conversiio

Na demonstragdo, como na expressdo, as pro-
posi¢es sdo afirmativas e negativas (qualidade),
gerais ou universais, particulares e indetermina-
das (quantidade). Encarada, porém, sob outro
ponto de vista, a proposigio pode ainda ser silo-
gistica, apodictica e dialéctica.

A proposigdo ¢ silogistica quando afirma ou
nega sem demonstragio — correspondendo ao
que Kaxt chama o juizo assertorio (assertoriches
Urtheil); apodictica, quando ¢ uma consequéncia
necessdaria de certos dados e dialéctica — de uso
nas discussoes, quando dentre os dois termos da
contradigdo, 1sto ¢, a afirmagdo e a negacdo, se
pode escolher um. (Juizo problemitico, proble-
matisch Urtheil, de Kaxr),

Em qualquer proposi¢do considerada como
objecto de demonstragao ha 3 termos (5peg — ter-
minus): sujeito, atributo e o verbo ser (cépula)
que estabelece a relagdo entre o sujeito e o atri-
buto. Os termos e as proposigoes sao os ele-
mentos do silogismo. O silogismo é perfeito ou

regular (=éhsws suhioyispis), quando de certos ter-
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mos se tira uma consequéncia necessdria sem
recorrer a outros, e imperfeito ou irregular
(suddoyrapds avedds), quando € necessdrio recorrer a
outros termos além dos das premissas, para se
obter uma consequéncia legitima **. Nao deve,
porém, confundir-se o silogismo com a conversio
das proposigbes (dvrorpopy), porquanto esta con-
siste unicamente em mudar uma proposigdo
noutra que tenha o mesmo valor e seja formada
dos mesmos termos da primeira *®. As regras
aristotélicas da conversdo, sao:

1) Uma proposigio universal negativa deve
ser convertida numa proposigdo da mesma natu-
reza, isto €, na sua reciproca. Ex.: a proposi¢do
— nenhuma volupia é um bem, pode converter-se
nest’outra : — nenhum bem € volupia. E a esta
conversdo que os légicos chamam conversao sim-
}‘h’,\‘ 3

2) Uma proposigdo universal afirmativa con-
verte-se numa proposi¢do particular da mesma
qualidade. EX.: toda a volupia é um bem, apli-
cando-se a regra dard: hd bens que sao volupias.

% Cf.: JANeT BT SEAILLES, 0b. cit,, pdg. 613,

1 Kant, na R, d. R, V, — Die transscendentale Dialektik (Ein-
leitung), considera a conversio das proposiges com um racioci-
nio imediato, chamando-lhe um raciocinio do entendimento (ein
Verstandesschluss) em oposigio ao raciocinio no verdadeiro sen-
tido da palavra (Vernunftschluss).
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Na técnica logica conhece-se esta especie de con-
versio por limitagdo ou por acidente;

3) Uma proposigdo afirmativa particular pode
converter-se numa afirmativa particular (con-
versao simples).

4) Nédo ha conversiio possivel para uma pro-

posigdo particular negativa,

[I. Estas regras considerava-as Ramo «uns
monstros inuteis para o fim que se destinam e
em dissidéncia com os processos e hdbitos do

pun.\,u mentos.

III. Mas Gouvela pergunta: ndo sdo porven-
tura estas regras ditadas pelo senso comum?

Quem ¢ que concordando em que nenhum di-
reito é sem ra;do, ndo veja a necessidade de ad-
miur que nenhuma sem razao € diwreito ?

Se isto € por assim dizer um dado imediato da
inteligéncia, se a natureza é mae da inteligéncia,
quem ousarda dizer que as regras da conversido
néo sdo preceitos da natureza?

Na teoria do conhecimento de GouveiA —
assunto que éle ndo desenvolveu, como qudsi
todos os seus contempordneos — esta afirmagdo
permite-nos supor que €le ndo discriminava, no

conhecimento, o sujeito do objecto, visto que por

natureza considerava os processos intelectuais.
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b) Estrutura do silogismo

I. Para ArisToTeLEs 0 silogismo é uma enun-
ciacdo na qual certas cousas sendo formuladas,
por &ste facto resulta necessariamente alguma
cousa de diferente do que tinha sido formulado.

O silogismo ¢, pois, a ligagdo de dois termos
por intermédio dum terceiro. Assim, supo-
nhamos que se pergunta se um predicado dado
(mortal) convém ou ndo a um sujeito dado (So-
crates).

Para resolver esta questdo, procura-se um ter-
ceiro termo (homem) que mantenha com aqueles
dois termos relagées definidas, comparando-o
sucessivamente com cada um déles; segundo as
relagées de conveniéncia ou desconveniéncia se
concluird afirmativa ou negativamente.

O silogismo, portanto, é composto de trés ter-
mos ¢ de tres juizos, dos quais um (mortal) deve
poder ser atribuido a um outro (Socrates) na con-
clusdo, servindo o terceiro termo (homem) para
provar que éstes dois termos da concluséo estdo
numa relagdo de conveniéncia (de sujeito para
atributo).

Os termos séo, pois, os elementos das propo-
sighes, sendo o mais importante o termo médio
(v péoov — terminus medius), isto €, 0 termo que
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simultaneamente contém um dos termos e é con-
tido pelo outro.

Os termos que o médio une chamam-se extre-
mos (dxpz); mas déstes um contém o médio — termo
maior (v6 peilov—terminus major), emquanto o
outro ¢ contido por &le —termo menor (=6 Bxrroy

terminus nunor).

Estas definigées, porém, s6 sdo rigorosas
quando as permissas sdo afirmativas; por isso
AristOTELES 0s define por uma forma mais geral
¢ exacta. Assim o termo maior € o termo que
unicamente exerce as fungées de atributo, o me-
nor, as de sujeito e o0 médio simultaneamente as
de sujeito e atributo ¥’

As duas proposi¢bes em que sucessivamente se
une o termo médio ao termo maior e ao termo
menor chamam-se premissas (rpovaoes — Suxoripara
—}‘f'dt'h’ﬂl_\'ﬁdt'l e conclusao (v0 GJ.IJ.TT;:E:KG’iJ.J'. — Con-
clusio) a proposigdo em que se une o termo maior
ao termo menor. O termo médio, que o é verda-
deiramente quando é médio no pensamento —
mais geral que o menor, menos geral que o maior,
€ na expressao—numa situa¢do intermedidria

entre os dois extremos, pode ocupar posigées

e, porém, que estas defini¢Ges verdadeiramente
s0 conveém A iul--z;_-im figura, que
mas como as outras hguras lhe sio reductiveis, pode afirmar-se

¢ a forma perfeita do silogismo;

que as definiches propostas teem um valor geral,
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diversas nas premissas: dai as figuras (v syfpata)
do silogismo que, para ARISTOTELES, s@0 trés.

a) Na 1 Figura os termos sdo dispostos na sua
ordem natural, isto ¢, o termo médio € sujeito na
premissa maior e atributo na premissa menor.
Pode ainda definir-se esta figura dizendo que o
termo menor € contido pelo médio ¢ éste pelo
maior, por forma que o médio estd colocado en-
tre os dois extremos, cuja reuniao produz. Todos
os silogismos desta figura sdo perfeitos, de sorte
que as suas regras constituem as regras e condi-
¢Oes ;.;L'I'.;li\ de todos os _sill’;:.'.i\llill:i.

b) Na Il Figura o termo médio é atributo nas
duas premissas, sendo sujeitos os dois extremos.
Todos os silogismos que pertencem a esta figura
sao irregulares, importando sempre conclusées
negativas qualquer que seja a quantidade das
suas premissas.

c) Na Il Figura o termo médio é duas vezes
sujeito e cada um dos extremos atributo. Os
silogismos desta figura, como os da anterior, s@o
irregulares, ¢ a possibilidade da conclusao esta

dependente dos atributos ndo serem negativos *®,

W I possivel ainda uma IV Figura: a do termo médio ser su-
jeito na premissn menor ¢ atributo na maior.  ArISTOTELES niio
se referiu a.esta figura, mas sim Gatano: por 1550 se lhe chama
ordindrismente a Galenica figura. Vid JaxeT et SeaiLies, ob. cif,

pag. Ha2-623.




Y
1 20

Definindo as trés figuras, ARSTOTELES deter-
mina os modos de cada uma delas, isto ¢, a quan-
udade e L]l..l[lu!.ldt' das ;‘l"'l‘“?«i\,‘l"t.'h em cada
figura para que seja vidvel a conclusdo. Assunto
completamente novo, ARISTOTELES desenvolve«o
longa e minuciosamente, sendo uma das partes
do Organon em que melhor se rey cla o seu génio
criador ; por 1ss0 ndo expde a matéria, como mais
tarde os seus comentadores, partindo da defini-

io e das regras do silogismo, precisamente por-
que procede indutivamente e por ensaios, numa
queza de detalhes quc chega a conlusao,

L.omo ' » 1e1l0 ihlt'.t as oulras i“ll'lt.'\ L]l)
Or zanon. exporemos sinteticamente as ideas fun-
damentais, unicamente para melhor se compreen-
der o valor \I!\_n criiicas ktL' Ramo ¢ L.ll;l \.iL'h.'\"‘.l LlL'
LIOUVEILA.

Como vimos, na | Figura o termo médio ¢ su-

ito na premissa maior ¢ atributo na menor, ha-
vendo silogismos perteitos _;n.lli-.!u o medio afirma
iniversalmente alguma cousa do termo menor,

quando o termo maior afirma ou nega alguma
1

cousa do medio.

Com efeito, no primeiro caso, 0 termo maior
contem o r]]:;-_l.i". u"ill'l]-.tlr éste o menor, Lll.' sorte
que se¢ aper ‘ul‘-c :ll'lu'diui;lnzullr a T'L'I.l\__;‘tll LiLf con-

ncia dos extremos ; no sc rndo caso, o termo

nao contém o médio, que contém o menor,
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de sorte que o menor estd também excluido do
maior.

Na | Figura, portanto, com proposighes uni-
versais, pode construir-se dois silogismos conclu-
dentes : um afirmativo, outro negativo.

Nos silogismos em que uma das premissas é
particular, a conclusdo s6 é vidvel quando essa
premissa fOr a menor. Assim, suponhamos, que
a premissa maior ¢ particular. N&ste caso o mé-
dio serd contido parcialmente no termo maior, e
a conclusdo e impossivel porque, embora o médio
contenha todo 0 menor, ndo podemos saber se a
parte do termo medio que contém o termo menor
¢ precisamente a parte que ¢ contida no maior.

De sorte que neste caso para que a conclusdo
seja vidvel ¢ necessdrio que a premissa maior
seja universal, afirmativa ou negativa, ¢ a menor
afirmativa, embora particular. Nesta figura, pois,
quando uma proposigdo € particular hd também
dois modos concludentes — um afirmativo, outro
negativo.

I2 esta Figura a unica que da silogismos per-
feitos, a inica que pode resolver todas as ques-
toes possiveis, precisamente porque nas suas con-
clusées pode recorrer a todas as formas possivels
de proposicoes.

Resumindo: hd quatro modos legitimos na |

Figura: conclusio afirmativa universal (silogismos
[
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Ja dissémos que a Il e Il Figuras dao silogis-
mos imperfeitos, de sorte que ¢ necessdrio, para
que as suas conclusoes sejam evidentes, reporta-
los a4 1 Fig. Esta redugio faz-se directamente
pela conversdo simples e por acidente, e indire-

universal ¢ I a particular ¢ por E ¢ O, vogais contidas em Nego,
as negativas, exprimindo E a universal ¢ O a particular

Dai 0 verso mnemonico : -

Anserit A, negat E, verum gencraliter ambo,

Asserit 1, negat O, sed particuluriter nmbo

Como o silogismo € composto de trés proposigdes, segue-se
que o modo do silogismo ¢ determinado por trés destas vogais,
Assim, por exemplo: AAA, exprime um modo em que a malor,
menor e conclusiio sio afirmativas universais: E A E. indica um
modo em que a maior € a conclusiio sio negativas universais ¢ o
menor afirmativa universal. Puara saber quais os modos possi-
veis do silogismo basta combinar trés a trés estas vogais, 0 que
nos dd um total de 64 modos possiveis. Porém, nem todos &stes
modos sio concludentes, porque violam algumas das regeas fun-

dumentais do silogismo, ¢ se os excluirmos ficam-nos unicamente :
AAA, AAL AEE, All; AOO, EAE, EAO, EIO, 1AL, OAO

Estes dez modos, porém, nio exgotam todas as variedades da
silogismo, porquanto resultam apenis do caracter afirmative ou
negativo, universal ou particular, das proposicoes, havendo como
ja vimos, outras formas silogisticas, que sio as figuras, cuja essén-
cin s escolidstucos 9;\|'r|!1\i<lﬂl pul esles versos L‘UI.'I]|*IJ\|H'~ com as

primeiras silabos de subjectum ¢ praedicatum :

Sub prae (1.*) ; tum prae prae {2.%

tum sub sub (3.%) ; denique prae sub (4.")

pertencendo a Gltima Galenica figura,

Como dissemos, cada hgurn tem os seéus mnulm. \;fmclud-:ntu“-'.
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pela transposigdo das premissas, isto é,
a maior passando a menor e pice-rersa, e pela

reducao ao absurdo. que serve para provar que,

Se SO 1 !._': nite a k||';‘JL-Il'l\‘:|il Jl\_l!ll\f.i_ sS¢ Con-
trad ma proposicao admitida como premissa,

i 1 i 1l O scoldsticos
( prin
i { !
Felaptor
A I I
: t d Galenica figura
|
\ igem de design m modao legitimo.
\ I

1 IS Premissas en
f 3 pOSi T i iirmativas (A.A.A.) e como

' NA MAalor

rque as con
uatro modos da
ARISTOTELES, OS MoO-

convernudos nos

! As-
nodos negmm por B ¢Baroco, Bocardo)
o " ¢ Barbara, por ( m Celarent, etc.
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jus ervem
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AristoTeELEs demonstra ainda que os dois
modos particulares da 1 Fig. podem ser conver-
tidos aos dois modos universais da mesma Fig.,
porque podem converter-se, pela redugio ao
absurdo, nos dois modos universais da Il Fig. ¢
éstes por sua vez aos dois modos universais da
I Fig. De dedugdo em dedugdo, AristéTELES
chega 4 conclusio de que os dois Gnicos modos
subsistentes, a que podem reduzir-se todos os
outros, sdo os dois modos universais da I Fig.:
universal afirmativo, universal negativo.,

Nao se referindo no Organon aos silogismos

hipotéticos, porque, como notam JANET et SEAIL-

LEs 'Y, os silogismos hipotéticos que mencionamos

¢iio de premissas, ¢, a reduciio ao absurdo, 0 que éra expresso por
Estes versos

S valt simpliciter verti, ' vero per accid

M vult transponi, C per impossibile duci

A mudanca indicada por uma destas consoantes deve recair
sabre a vogal que a i'l-_'\':'-L' imedintamente, 15to ¢, sObre a pro-
posicio que esta vogal representa Assim o modo Camestres
deve ser convertido em Celarent, como indica o C inicial, por
8] |11.;"'-u'-.:\_._|-- de pPremissas, Ccomo exprme .‘)' C ILL] ;,".rn.\r.'l'\.'lll du
menor ¢ da conclusiio, como exige §.

Tais sio, em breve sintese, as principais formulos escoldsticas
relativas aos ‘.IllJ'h_’:\Il]H‘\ e as |‘r-‘!\'\\igl‘!\'.~'. cujn malar parte re-
monta &s Sumulas de Prono Hispano e que, comp dizem JANET ¢
SRAILLES, cessam de ser ridiculas quando se comprec ndem

W Ob, cit, pig. W18 A tearin dos silogismos hipotcticos fol

desenvolvida por Trorrasto ¢ Eunemo, discipulos de AmsToTELES,




sio silogismos concludentes em virtude duma
convencao, ARISTOTELES, em compensacio, desen-
volve longamente os silogismos que podem obter-
se pela combinacdao das proposighes que expri-
mem o necessario, o real e o possivel (silogismos
modais, na Escola), o que nio ¢ um méro jogo
dialectico porquanto 0O real, o necessario e o
los do ser e a sciéncta deve

poder determinar as relagOes inteligivels que na

natureza podem unir o possivel, o real ¢ o neces-

As recras cerais do silogismo, comuns a todas

as figuras e modos do silogismo, sao para Aris-

O silogismo deve ser composto unicamente

3 Em todo o silogismo deve haver uma
firmatuva, o por outra lorma,

wremissas negativas nada se pode con-

.
tod y stlogzismo ._f‘ ve haver uma i‘l'c—
a universal, isto €, de duas particulares nada
e pode c .

{ \ conclusao universal s6 pode resultar de
luas premissas universais: se uma das premissas

particular, particular sera a conclusio
) Uma conclusdo afirmativa s6 de proposi-
firmat se pode deduzir e quando uma
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das premissas ¢ negativa, negativa serd a con-

clusao “.

Il. O principio dictum de omni et nullo, que
para AristoTeLes ¢ o fundamento do silogismo
porque o espirito passa do género as espécies e
destas aos individuos, quer o silogismo seja nega-
tivo quer afirmativo, era considerado por Pepro
Ramo como inatil, porque «ndo era mais claro
ou mais evidente do que o préprio silogismon.

«Os utilissimos conselhos de ARISTOTELES» «50-
bre os modos viciosos da conclusdo quando na
Il Fig. a proposigdo ou assuncdo afirmam ou
negam, aquela do todo, esta da parte» ndo pas-
savam de guimeras, como a doutrina dos silogis-
mos mixtos nao era nem vantajosa nem util, ¢ a
distincao aristotélica dos contingentes em neces-
sdrios e ndo necessarios «um filtro encantadorn,
Porém, AmistoTELEs era digno ainda de maiores

censuras, designadamente por ter ensinado erra-

" FForam estas regras que desenvolvidas pelos escoldsticos

nginaram os conhecidos versos :

Ferminus esto triplex, medius majorque minerque §
Latius hos (terminos) quam proemisse conclusio non valt ;
Nequaguam medinm capint conclusio fus est;

Aut semel pot tleram medius genecaliter esto.

Nil sequitur geminis e particularibus ungumm ;
Utraque si promissa negat, oll inde sequetur

Ambee allirmantes nequeunt generare negantem ;

ejorem (particul. aut negnt.] sequitur semper concliinsio partem




mente e na Il ficura nada se conclue de

duas proposicoes contingentes. Nunca cometeria

n tio grave disparate se atendesse a que as
i

y afectadas pelos modos, ndo se

CNUNCIACOCS S<lt

negando apenas com o modo, mas com o modo

III. A estas criticas, Gouveia responde longa-
] mente, repetindo quasi sempre a propria doutrina
¢ ArisTOTELES, embora a esclarega com exemplos
MINUCIOsS0s Assim, relativamente a primeira
critica, defende o principio dictum de omni et nullo,
nuitas pessoas que nao compre-
endem a eficdcia necessariamente conclusiva do
silogismo prima@ ficur@e e nao concordam em
1anto se lhes nao expoe 1sso 1 1_'.i[|'.|t_|.l-.
por esta forma assaz obscura, que Gouvela
lafam A P 2 rAn 1 “.
fefend arece-nos, porém, que sem lhe atrai-
armo scu pensamento, podemos formular
¢ste argumento desta form o principio dictum
m el nullo e legiuumo porgque une os termos

proposicoes ao silogismo por fofma a tornar

do silogismo.,
A segunda critica de Ramo deriva de nao que-

rer ou nao poder admitir a subtileza de Aristo-

reces. Gouveia reproduz a doutrina aristotélica

bre a viabilidade da conclusdo quando a pre-

Y 10) alirma ou nega e a
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menor (assun¢iio) nega do todo ou da parte, —
assunto que ndo desenvoivemos pelo seu pouco
interesse -—, terminando por confessar que so lhe
«satisfaz algo de engenhoso, de subtil e que lhe
parece pouca toda a actividade quando se trata
de ensinar. Cada um adota o que lhe parece
melhor e ha de exigir que os outros se guiem
pelas suas predilecgbes ?»

Como dissemos, Ramo afirmava que os silo-
gismos mixtos nem eram vantajosos nem ofere-
ciam nenhuma certeza,

Vejamos em primeiro lugar a utilidade. «Jd
muitas vezes ouvl, diz Gouvela, que importantes
pontos da nossa teologia sé se podiam explicar
condignamente por intermédio dos silogismos
mixtos. Para ndo ir mais longe: como creou Deus
o mundo, se voluntariamente ou por necessidade
natural, se a vontade humana é livre e independente.
Semelhantes problemas ndo podem ser tratados
COmo merecem por quem ignora a estrutura
destas conclusbes, alem de que ndo tem menor
aplicacdo na filosofia grega externa, onde muitos
estudos e discussoes em todas as escolas incidiram
sobre o movimento dos animais, o destino, a for-
tuna, o acaso, elg,

«Vejamos agora a fraude que nesse capitulo

possa L‘.\'.lkl-ll'_ l).ifl.“u nao ser certo \IUL' \lt‘ dlii"‘?

proposigées, uma necessdria, outra soluta (real)
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SC POSsA Conciuir O necessarion SC assim "“'ﬁt"
Os burros passariam a racionais, organisando o
1 ' 114
| i
I
portanto
[ A 1l

Assim na opiniao de ARISTOTELES, dJthu]Hv 05
burros corram serdo necessariamente racionaisy.
I'al ¢ a opinidao de Ramo. Gouvera comeca

par contestar a legitimidade da [”"}"“‘-igxill soluta

— tudo o que corre e homem. porque para Anris-

ZTELES sO sao verdadeiras estas proposigoes
Ud 10 permitem construir um stlogismo neces-
Sl Nao € s6 o homem q corre, e era essa
1 tua ficcdo. Por isso ARISTOTELES ndo encontrou
0 me1o de fazer os burros eguais aos homens,
1as de ne S provar que ¢ tratante quem procura
1 it T . 1

destruir com calunias deste jaez a mais infalivel
A distingdo aristotélica dos contingentes em
0s ¢ ndo necessdrios considerava-a Raso
um nltro L'.",:_.li!:..l_i"l'
Mas, pergunta Gouveia, nio ¢ porventura legi-
Umo ao separar duas cousas. advertir que no

Nanto se compreendem no mesmo capitulo ?

& tingente, diz, e o jue p de ndo dcontecer,
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mas cuja existéncia se pode apezar disso estabe-
lecer sem inconvenientes»,

A outra critica de Ramo, muito mais grave do
que esta, recaia sObre a afirmacdo aristotélica
da impossibilidade da conclusdo necessdria de
duas proposigoes, uma necessdria ou real, outra
contingente, na Il Fig. Gouyria limita-se a expor
a doutrina de Amstéreves, exemplificando-a,
concluindo pela legitimidade da conclusdo con-

tingente.
¢) Invengdo do termo médio

. AwmstéoTELes considerava a invencgdo do
termo médio como sendo de uma grande utili-
dade, propondo um conjunto de regras que
podem classificar-se em gerais e especiais.

O primeiro cuidado deve ser o de examinar os
dois termos da proposi¢do que se quer provar,
fixar a sua definigao, reconhecer as suas pro-
priedades, atentar no que pdde afirmar-se ou
negar-se déstes dois termos, bem como aqueles
de que se pédem afirmar ou negar. E pelo con-
junto de tudo isto que o espirito pode descobrir
o termo médio (regra geral).

As regras especiais exigem que se atenda a
quantidade e qualidade das proposi¢es a pro-
var, para determinar o modo e figura silogisticas

a que deve recorrer-se, procurando-se um termo
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médio que tenha com o sujeito e com o predicado
da proposi¢do a provar a relagdo que a natureza
do silogismo impde. Assim, suponhamos que a
proposigio que se quer provar ¢ afirmativa uni-
versal. As regras silogisticas dizem-nos que hd
s um modo concludente ¢ legitmo para uma
proposigdo desta espécie: ¢ o primeiro modo da
[ Fig. (A. A. A— Barbara), e que néste modo as
premissas devem ser afirmativas universais ¢ 0
termo médio predicado da menor e sujeito da
maior. Recorrendo a regra geral procurar-se hd
um lermo quec tenha estas |‘-i'ulpl'|L'Li;u|c~. 1sto ¢,
¢m primeiro lugar que possa afirmar universal-
mente o predicado da proposigao a provar, e em
segundo lugar que possa ser alirmado umversal-
mente pelo sujeito desta proposigdo. Os termos
que reanam todas estas propriedades podem no
caso proposto servir de termo médio.

AristOTELES desenvolvendo éste assunto for-
mula regras espécificas para todas as espécies
de proposigbes a provar e indica as propriedades
que o termo medio deve ter para produzir uma
conclusao legitima.

Depois de expdr os vicios do raciocinio (petigdo
de principio, circulo vicioso, contradigdo, pre-
missas falsas, etc.), que nao expdOmos porque o

seu lugar proprio € nos’ Argumentos Sofisticos,

ARISTOTELES termina os Primeiros Analiticos enu-
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merando as diversas formas de dedugio, que se

distinguem do silogismo,

II. A invencio do termo médio chamava
Ramo o sexto fantasma, o maior de todos, irri-
sorio, cheio de trévas ¢ de torturas «que o ver-
dugo AristOTELES preparou aos seus discipulosns,
aléem de que os preceitos exarados constituiam

repetighes insensatas e intteis.

[1l. Que esta matéria cause torturas a quem
a I¢ nao extranha Gouvela, porquanto admirar-
se-hia se o ouvisse «a quem conhecesse bem o
arégo e pudesse ler os comentadores. ¢Se néste
capitulo ha alguma obscuridade acusa quem na
tradugdo para o latim perverteu a transparéncia
do grégo; que culpa teve disso ARISTOTELES?».
Ramo precisava a segunda critica com o facto
de AmstoTELES ter definido o primeiro modo da
| Fig. como aquele em que o «termo maior da
questdo precede o argumento e segue 0 menor»
¢ ao tratar da invengdo do médio repetir esta
regra «de modo que pergunta como precede o
maior e segue 0 menor», ARISTOTELES, porém,
ao definir o I modo da I Fig., como aquele em
que o «médio se encontra na totalidade do maior
e o menor na totalidade do médio» unicamente

!11‘.“;‘;! ser este mudn Inrmadn por duas Prol,n)-
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sighes universalmente afirmativas, «dE o que
nsina? ecomo afinal temos de encontrar 0 médio
de que se diz universalmente o termo maior e
fazer 0 mesmo para o menor, devemos procurar,
diz éle (AristéoTELES) um médio que anteceda o
malor e siga o menor: Por exemplo: supo-
nhamos que te propoes demonstrar: o homem é
um certo corpo

Procuras encontrar uma cousa tal que dada
cla se siga o corpo e que dado o homem ela ne-
cessariamente se dé também, Vés que ambas
essas propriedades restdem no animal. Com
efeito se hd animal hd também um corpo e aquilo
jue ¢ homem ndo pode deixar de ser animal.
Consideramos portanto isto um melo apropria-

dissimo para se demonstrar que o homem é um
| |

COrpo. 'Como -I\...“:L- 1sto ser uma l'\g||\~.nlu;"1;|.
| { <
Rawmo?

d) Formas imperfeitas do raciocinio

ARISTOTELEs termina os Primeiros Analiticos
enumerando as diversas formas de demonstracio
dedutiva que divergem do silogismo, quanto
mails nao seja 1‘t'f'd lorma externa, I)L'IIII'L' ¢stas
sdo particularmente importantes: a indugdo, o
exemplo, a conjectura ou abdugdo, objeccdo e
entimema.

| ]h.fh‘(“}rd :'rx‘;r-,"--;l C xIl‘““‘I:i;l |mr ARISTO=
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TELES COmMO o raciocinio pelo qual se demonstra
o geral pelo particular.

Apezar de distinguir a indugdo do silogismo,
dizendo expressamente que ha duas especies de
raciocinios — o silogistico e o indutivo (Pr. An.,
cap. 25, liv. I}, procura todavia reporta-la ao
silogismo (Pr. An. eo loc.).

2)  Exemplo (sxpéduypx). E um argumento
pelo qual se afirma uma cousa de outra pela
semelhanga que ambas teem com uma terceira.

Assim, para se demonstrar que é de péssi-
mas consequéncias guerrear-se com os vizinhos,
citar-se ha a guerra dos Tebanos com os Focen-
ses, que conjuntamente fol uma guerra calamitosa
e entre povos vizinhos. O exemplo difere do
silogismo, porque a relagdo em que se funda néo
¢ a do todo para a parte, mas uma simples rela-
¢do de semelhanca, ¢ da indugdo, porque unica-
mente se baseia num facto e nao em todos os
semelhantes. O exemplo ¢, numa palavra, a in-
ducdao oratéria, como a definiu na Retorica (liv. 11,
cap. 206).

Conjectura. (‘):z‘rw';'.-‘l—df‘.fm'!fn, nos com. lati-
nos) € uma operagao pela qual se reunem dois
termos em que o medio ou a relagao ndo é cla-
ramente determinada, isto ¢, um silogismo em
quie a premissa maior € certa e a menor pro-
vavel, de sorte que a conclusao também o e,

10
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Exemplo: todas as sciéncias podem ensinar-se;
ora € provdvel que a justica seja uma sciéncia,
portanto ¢ provdvel que a justica se possa en-
sinar.

Objeccao (Everaaw mstantia) ¢ a forma de
argumentaciao em que se procura demonstrar a
impossibilidade duma proposi¢io, recorrendo a
uma das premissas do adversdrio,

A objeccio pode ser geral ou particular, 1sto
¢, um facto pode ser combatido por um facto
contrdrio ou contraditério. Por isso, para que
haja verdadeiramente objeccdo, é necessdrio re-
correr a | ou Il Figura, porque sdo as unicas
que permitem demonstrar que ha contradi¢do
ou oposigdo entre dois termos.

Entiméma (&9%pqpx) ¢ um silogismo em que
uma das premissas, ordindriamente a maior, é
subentendida. Para ArisTOTELES 0 entiméma ¢
um silogismo imperfeito na expressdo e no pen-
samento, porque as proposicoes e termos que 0
compoéem sido prov aveis. Pode distinguir-se nesta
forma de raciocinio os mesmos elementos e as
mesmas figuras que no silogismo. A sua aplica-
¢ao ¢ frequénte sobretudo na discussdo e na
oratéria, chamando-lhe por isso ARISTOTELES «si-

logismo oratério» **
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[I. Nesta altima parte dos Primeiros Anali-
ticos, Ramo increpava ArISTOTELES por ndo ter
feito da indugdo, do exemplo, do entiméma, ra-
ciocinios truncados, visto que se lhes acrescentar-
mos a assungdo (premissa menor) adquirem a
forma silogistica. Assim:

Todo o homem ¢ todo o bruto sente;
I,‘l('ll'lilﬂlﬂ

Todo o animal sente.
acrescentando-lhe a assungao, ficard o silogismo:

Todo o homem e todo o bruto senre,
Todo o animal € homem ou bruto,

pnrmnln

lNodo o animal sente

[II. Tal é a critica de Ramo, que Gouveia
minuciosamente analisa, propondo as seguintes
questoes:

1)  ¢ArSTOTELES formulou os seus silogismos
com proposig6es conjuntas, disjuntivas ou s6 com
proposigoes simples!

2) ¢Na indugdo, quando se infere o todo das
suas partes, ndo sdo necessdriamente diversas as

partes da indugao?
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fad

Na expressao

ndo se encontram porventura estas proposigoes:

Ouanto a primeira pergunta Ramo nao tera
duvidas em concordar que ARISTOTELES compbe

os sil sMos com pri sIcoes simples, e relatl-

) Iere
1 jua 1 Ol 1
e | : C Jdd
I e a <CII I ia Len

_ — | 3
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perderia a sua natureza para adquirir a do silo-
gismo e que a indugdo, qualquer que fosse a
proposi¢do que se lhe juntasse, subsistia sempre
como tal.

«Perguntas ainda, continua Gouveia, porque
motivo ARISTOTELES fag do entiméma um stlogismo
truncado e nao torna isto extensivo ao exemplo e
a inducao, quando @stes se tornam silogismos
perfeitos da mesma maneira que o entiméma,
isto ¢, com a adjungdo duma proposigdo»., A
resposta € facil. E que «todo o silogismo ver-
dadeiro e genuino se realiza com o auxilio de
um médio, ndo se I.."I'l]'[‘l‘k'll.",il!'lt_iil nas questoes
que carecem de medio. Para essas ndo ficarem
privadas de qualquer elucidagio emprega-se a
indugdo, que dos factos conhecidos pelas sensa-
¢oes, infere o universal, melhor conhecido pela
razio (mens) do que pelos sentidos. . .**. Sendo
pois o silogismo uma prova da inteligéncia e da
natureza ¢ a inducdo dos sentidos, ndo pode
chamar-se a4 inducdo um siogismo truncado.
Com efetto, acrescentando a assungdo aparece
na realidade o silogismo, mas ndo genuino e

verdadeiro, porque se conhece a natureza atra-

U OQuando mais tarde estudarmos a filosohia construtiva,
melhor dirtamos a Weltanschaung de Gouveia, analizaréemos
entio esta interessante teorin do conhecimento
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ves dum medio anterior, mas epagogico, i1sto €
mductonal, se a expressao e licita. O entiméma
semelha-se & natureza do silogismos, porque se

lhe juntarmos uma proposigdo (premissa maior)
ou assungdo (premissa menor) fica um silogismo
perfeito.  Gouveia exemplifica em seguida @stes
principios, no que o ndo seguimos.

O mesmo tem de se aplicar ao exemplo, por-
que se lhe quizermos dar uma forma silogistica,
teremos de formar um silogismo paradigmatico.
Assim, servindo-nos do exemplo que ARISTOTELES
apresentou: A guerra contra os Tebanos foi
prejudicial aos Focenses ¢, por consequéncia, €
prejudicial toda a guerra com os vizinhos.  «

«Se quizermos reduzir esta argumentagdo &
forma silogistica, obteremos um silogismo para-
digmatico desta forma:

Foi perniciosa para os Focenses a guerra que sustentaram
contra Tebas;

Ora esta guerra foi sustentada contra vizinhos,
ll);:‘,"l
Sio perniciosas as guerras que se empreendém contra vizinhose,

Devemos, pois, concluir que ARISTOTELES pro-
cedeu logicamente ao distinguir estas trés formas

de argumentagao.
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b)  Segundos Analiticos ou Da Demonstragio

I. Expondo a doutrina de ArisTOTELES, como
temos feito, ndo pretendemos propriamente resus-
mi-la 0 que, atenta a natureza do Organon, seria
quasi impossivel, mas tdo sémente precisar o
sentido aristotélico das questées que Ramo e
Gouvela discutiam.,

Nos Primeiros Analiticos, como vimos, o silo-
gismo era considerado formalmente, emquanto
que nos Segundos Analiticos ARISTOTELES estu-
dou-o materialmente, isto €, sob o ponto de vista
das suas aplicagoes e legitimidade das suas con-
clusoes.

Toda a demonstragdo deve assentar em prin-
cipios estabelecidos — quer derivem logicamente
doutros anteriores, quer sejam dedugées ime-
diatas dos primeiros principios, que ndo podem
demonstrar-se por sérem evidentes. Porém, como
a demonstragdo sciéntifica ndo ¢ mais do que
a reunido de extremos pela acgdo dum médio,
como €stes extremos e medios, para poderem
combinar-se, devem pertencer ao mesmo geénero,
segue-se que uma sciéncia nao deve invadir a
esfera doutra. Dai resulta que ha duas espécies
de principios: os que convém a todas as sciéncias
e que sdo o fundamento de todas as verdades,

0s principios gerais, ¢ outros, os particulares,
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gue apenas servem para a solucdo dum certo
nimero de problemas. Se se ndo podem aplicar
a uma sciéncia os principios doutra sciéncia, da
mesma forma nao deve recorrer-se a principios
muito gerais, quando se trate dum caso parti-
cular. Por isso também deve existir uma sciéncia
geral, exclusivamente fundada em principios ge-
rais, a que todas as outras recorrerdo para fun-
damentar e tornar certas as suas conclusoes, e
que, atenta a sua importdncia, bem merece ser
considerada a sciéncia por exceléncia (Metafisica).

Entrando propriamente na parte pratica, Aris-
TOTELEs aconselha a que se evite cuidadosa-
mente a petigio de principio, isto ¢, basear a
conclusio nas premissas € as premissas na con-
clusdo, procurando-se sempre que os primeiros
principios, a conclusio e as proposi¢Ges inter-
meédias sejam verdades necessdrias, gerais e eter-
nas, porque nao pode haver demonstracao de
cousas acidentais, contingentes, mutaveis ou in-
dividuais.

A [ Figura ¢ a mais apropriada & demons-
tracdo, porque pode dar conclusbes universais
afirmativas. Para ARSTOTELES sdo, pois, pre-
feriveis, as demonstracoes de proposigoes posi-
tivas e universais ds de proposiges negativas e
particulares ¢ a demonstracdo directa a de redu-
¢do ao absurdo.
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No II Livro indica as questdes que podem pro-
por-se relativamente a uma cousa. Sdo: 1) se
essa cousa existe; 2) o que é (w dovni— quidditas,
na Escola); 3) se pode ser afectada e 4) porque
¢ afectada.

EEm seguida demonstra que a guididade nio
pode ser demonstrada, mas sim definida, estu-
dando entao as formas e Ulﬂl.hl,‘i-lt.'\ “.,'L‘l';lix da
definigio. Assim ¢ que devem distinguir-se duas
especies de definicGes: as imediatas, que nos dao
a conhecer a esséncia das cousas e as suas causas
mais gerais, e as mediatas, que apenas exprimem
propricdades e qualidades secundérias.

A definigdo ¢ perfeita quando indica o princi-
P1o, 1sto €, a causa da cousa definida. Para bem
se ull'!lpl't.'t'nlit.'l' a hilL:ililiu'dl‘:‘;_lll destas p.’!l;l\'l\'l'\ e
necessario determinar e com meétodo classificar
as 1deas que exprimem. Para AmsTOTELES as
causas e principios que a razao pode conceber,
dividem-se em quatro classes: 1) causa formal;

1

causa logica (material); 3) causa eficiénte e
4) causa final

Um outro assunto, e de altissima importincia
metalisica, ¢ a determinagao da forma como
adquirimos os primeiros principios, fundamentos
de toda a argumentacao.
Por um l‘i-.!il. nao sao inalos, I‘I)I'\]!u' lnulcinli\

ignora-los toda a vida e por outro ndao podem




deduzir-se demonstrativamente de nenhuns co-
nhecimentos anteriores, porque perderiam a natu-
reza de principios gerais. ;Como explicar, pois,
a sua genese!?

ArisTOTELES conclue que os adquirimos pelas
sensagoes (Niful est i mtellectu quod prius non

Jfuerit in seusu), porque embora nos déem a conhe-

cer as cousas individualmente, todavia fornecem
os elementos com que pela indugdo e abstragéo
os podemos formular. Esta faculdade indutiva
¢ abstractiva constitue a inteligéncia (voig), que

no De antima ¢é considerada imaterial e imortal,

[I. Para Ramo, esta matéria estava eivada de
defeitos. Assim, que necessidade havia em sepa-
rar os Analiticos, se a prova necessaria (Segundos
Analiticos) esta intimamente relacionada com o

stlogismo ? (Primeiros Analiticos). E, porém, na
exposicdo da doutrina que Ramo julga encontrar
motivos para as suas animadversoes.

Com efeito, ndao € extranhdvel que ARISTOs
reLes aconselhasse uma demonstragdo para os
motivos das cousas (I Figura, universal, afir-
mativa e directa), e outra sobre a sua existéncia
[l e Il Figuras, particular, negativa e indirecta),
que tendo estabelecido que apenas hd demons-

ragbes de coisas universais ¢ eternas, pergun-

tasse em seguida se hda demonstra¢oes de todas
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as coisas ou de nenhumas? Demais, com que
utilidade substituiu AmisTOTELES 0s termos que
até entdo se empregavam e para que perguntava
aridiculamente» se constituidos os extremos o
médio ¢ infinito?

ArisTOTELES, como dissémos, no liv. Il dos
Segundos Analiticos, distinguia a definigdo da
demonstracdo. Ramo combatia esta distingio,
julgando-a «delirante», visto que definir e de-
monstrar so a mesma coisa, especialmente «no
processo da investigagion,

Finalmente, AristoTELES era digno de sevéras
censuras, porquanto procedeu sem critério, nao
exemplificando com factos extraidos dos poetas
¢ oradores; «de modo que, segundo parece, imi-
tou disparatada e ridiculamente os gedmetras, ou
pressentiu que os seus escritos seriam admirados
por muitas criaturas que de letras s6 conhecem

o alfabeton»,

[II. A defesa dos Segundos Analiticos ¢ das
partes mais interessantes da Pro Aristotele res-
ponsio. No6s, porém, ndo a podemos analizar
em toda a sua extensdo, porquanto gueremos,
por agora, limitar o nosso estudo & parte des-
trutiva, reservando para mais tarde a aprecia-

¢do e exame do seu valor como obra construtiva.

A primeira critica de Ramo, Gouveia respondia
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\“_Uxtj.._;zht\ ”\:nai‘h'\HTCIHu us verdades clernas
e constantes e as formas universals ¢ Imutaveiss,
de sorte que ¢ «mae e criadora da sciéncia por-

e nclu
que conc uc

a verdade da \VFJJJU.tlt%CTHU du
eterno. o necessario do necessdrion. A demons-
tracio. tendo assim uma esféra de aplicagdo limi-
tada. deve ser estudada a parte, tanto mais que

nao “-mh'lnkhin=~r -1hli;hIH]JH\ZL 1n3hluc esta

vdbitos da linguagem, nem na
Retdrica. 1L1¢ contém as regras II L'I'iL'lI\_i_II'I

artistica. nem na r';w.lv 11 14iwr_‘4uc nao tem

LT Lig ) <
propriamente assunto determinados». O seu
gar rOprio e ana il 1 '“11"H_nﬂllnt”hlh

1s artes e disciy itematicas»,
I certo gque EUCLIDES nao seguiu oS preceitos

aristotélicos da demonstracao:; mas nem por 1SS0
se devem julgar inutels, avisto exisur em todas
\s coisas uma perfeicdo especifica, que nem todos
todos podem atingir. f}nn|u‘ com
¢feito. o discurso de DeMoOsTENES ou de CiCERO,
que esteja compreendido nos moldes da eloquén-
cia, que M. Turio expds no De Oratore?». Depols
;L;irwhhqﬂ'ruft\ﬁ11“H1MIH\ll;HHUWIUFHJCI(\M“
sObre a desnec L'w\!:_i.'ILi.L_' e, de cer to modo, 11L‘;;ilill]i—

lade, dos Segundos Analiticos, Gouvela refuta a

-unda critica. intimamente relacionada com

esta. alecando gque havia necessidade de diferen-




clar as formas de demonstracdo consoante a sua
aplicagio. Com efeito, se é mais elevada a de-
monstragdo do motivo porque a cousa tem logar
do que a que unicamente recae sObre a sua exis-
téncia, se € mais concludente a demonstracao
universal do que a particular, a afirmativa do que
a negativa, logicamente, necessariamente serao
estas demonstragées mais elevadas.

Por consequéncia, ARISTOTELES nao atribuiu
especies falsas a demonstragdo, sendo que ¢ «um
processo legitimo e diddctico apresentar o que
em cada assunto ¢ melhor, ¢ mostrar o que lhe
¢ contiguo»

A terceira critica de Ramo ¢ insubsistente tam-
bém, porque se &4 primeira vista parece que ARis-
rOTELES cometeu um desacerto perguntando se
havia ou nao demonstragoes sObre todas as coisas,
depois de afirmar que sé ha demonstragbes de
coisas universais ¢ eternas, nio o houve de facto,
l‘l\!.]'ll' allma colsa e dizer-se ou afirmar e outra
refutar as 'l"l.'\h\_l s }h ISSIVEISH, l ,tanto 1sto ¢ ver-
dade, que AristOTELES depois de estabelecer esta
afirmagao julgou que ndo seria inutil «refutar e re-
pelir as opinides dos que julgavam poder demons-

0

trar tudo ** ¢ dos que pensavam o contrarion

stica, mas scéptica, cnjo principal argu-

ntre as ahrmacoes dJas escolas antes
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) Completamente destituida de fundamento era
a quarta critica. Na verdade, com que direito
se pode censurar ARISTOTELES por ter empregado
vocabulos novos? Ndo vemos como 1sso ¢ fre-
gquente noutros autores ETegos ¢ como o pl‘t_"rprin
Cicero autoriza Varrio a empregd-los, louvan-
do-o até por assim enriquecer a lingua com pala-
vras novas?

Como dissemos, Ramo censurava o ESTAGIRITA
por ter ]‘c[‘;tl!]lddl" se definidos os extremos o
médio pode ser infinito, o que lhe parecia equi-
valer a est'outra pergunta: se numa vara Cujos
extremos sao limitados hd algum extremo e algum
fim.

Este probléma, diz GouvEla, «¢ uma cavilosa
mentira». Na verdade, ARISTOTELES para provar
que a série das demonstragbes ndo ¢ infinita,

formula estas trés perguntas: «determinada a

infima espécie pode ser infinito o que nela se diz?;

determinado o género supremo podem ser-lhe
subordinadas especies infinitas?; determinando

0 sumo geénero e a infima espécie o médio ¢ infi-

nito '»

rdticas, Se os primeiros principios, necessarios e absolutos,
ndo podem ser demonstrados, — e prova-o a contradi¢io entre

os sistémas —, tendo portanto um cardcter hipotético, como ¢

yssivel a demonstragio, numa palavra, a sci€ncia
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«Que motivos de irrisdo ha nestas perguntas».
Em ndo admitir davidas? Mas proposigées desta
natureza sdo frequentes, mormente em matema-
tica, e muitas vezes até necessdrias para melhor
se compreender o que se quer provar. Assim ¢
(que muitas vezes a pessoa que interroga ndo
considera controversos tais problémas, formu-
lando-os para melhor «se perceber o que tenciona
provar — adverténcia que AwmisTOTELES faz ao
mostrar a diferenga entre as questbes propria-
mente scientificas e as quest6es dialécticas.

Admitindo, porém, embora falsamente, que a
matéria dos problémas estd limitada as coisas
duvidosas, «parece-te féra de davida a questdo
«se estabelecidos 0s meios os extremos sio infi-
nitos ’»

Mas, pergunto: «Na tua vara, onde se a néio
tivesses cortado dos dois lados nenhum extremo
suporias, como sustentas que o médio ndo é infi-
nito? Nao tem ela, como todos os objectos do
seu género, duas partes, cada uma das quais por
sua vez duas, estas outras, estas também outras
duas partes, que igualmente se subdividem? Podes
porventura destacar dessa vara alguma parte de
que ndo possas separar partes em namero in-
finito? Que dizes agora? Nao vés que na tua
vara finita ha médios infinitos» ?

Relativamente a penultima critica que referi-
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mos, afirmava Gouvela que ARISTOTELES clara-
mente provava sercem diferentes a ni\.‘ﬂllill‘\ll’il\,'._ln
¢ a definicdo. Senao vejamos

«Quando se tira a conclusao:

l'oda a figura plana compreendida por 3 linhas,
tem 3 dngulos 1guais a 2 rectos

Ora o triangulo ¢ uma figura nestas condicoes
portanto o tridngulo tem 3 angulos iguais a 2
rectos, vejo demonstrado o préprio do tridngulo,
¢ ndo a sua definigaon Repetindo a doutrina
aristotélica, Gouvela desenvolve as condigoes da
jue «a definicao deve ser
propi daquilo de que se du definicdon», isto ¢,

ve ser relativa ao objecto definido

H4 porém uma afirmagdo de Ramo que Gou-
VEIA longamente desenvolve e critica: a de ser
Os vel extram a definicao L{-_i\ lontes Li.l i]l\L'l]-

¢ao, «Com franqueza confesso, diz, que ¢ a pri-

meira vez que tal ougo lgnorava @sse Emprego
di logares lendo de provar alguma coilsa,
lgava : ISSIvel 1aze-10 extraindo os argsuamentos
i ogares, n para definir nao sabia quc tinha

le utilizar os logares dos argumentos. M. TuLio,
nos {..‘1‘_-@»\, expoe éste modo de procurar a defi-
nicao, como tudo indica, recebido de ArisToTE-
LES Considere-se na coisa que se quer definir

que nela existe de comum com outras, prose-

suindo-se sucessivamente ¢ste exame ate se en-
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contrar uma coisa que ndo possa aplicar-se con-
juntamente a outra, isto ¢, que lhe seja propria *°.

Ora M. Turio apresenta éste processo de pro-
curar a definigdo e ndo diz que éle possa encon-
trar-se a partir dos logares».

Finalmente na tltima critica— a dos Segun-
dos Analiticos ndo serem exemplificados com pas-
sagens dos pncla» ¢ oradores — Ramo nido tem
razéo, porquanto AristoTeLes, depois de demons-
trar «a verdade, constancia e necessidade dos
seus preceitos os elucida com muitos exemplos
da realidade... Mesmo o emprego dos elemen-
tos ndo tem por fim uma imitagao ridicula e tola
dos gedmetras, nem tampouco foi motivada por
suspeitar que admirariam o0s seus escritos ¢ria-
turas quasi analfabetas, mas para que melhor se
L'“n]l"[‘l_'ﬂ]]dl_"t?s‘..' LIUL‘ 05 Pr”L‘L’\hl).‘\ L[L‘ L-Un\.'lll.“;ﬁn
por €le ensinados mantém sempre a sua solidez
¢ constdncia, seja qual for a matéria a que se

empreguem.

§ 6."— Do final da «Pro Aristotele responsio»

I. Com a defesa dos Segundos Analiticos ter-
mina a apologia do Organon, nao tendo sido dis-

cutido, portanto, o valor dos Elencos .\:j!}\!h.'*r\

“w CL: T-.'J)I.‘n'.a‘. Vi

11
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Gouvela, porém, antes de concluir, ndo quer
deixar sem resposta a opinidao de Ramo sObre a
ilegitimidade dos 3. ¢ 7." modos do silogismo,
atribuidos aos }'.wnlt 0s ¢ \lllt.‘ (:It'l-lu'l. nos 7&)-
pica *’, exp6e

Gouvela, defende a legitimidade do 3.° modo *%,

0

convindo, relativamente ao 7.° *, em que, de facto,
«¢ lalso e capcioso». Nao o seguiremos nesta
longa exposi¢dao, porquanto é&ste assunto serd
estudado no seu logar proprio : na teoria do silo-
gismo de Gouvela \ Pro Aristotele responsio ter-
mina pela defesa da Metafisica de ArRiSTOTELES,
resumindo de per si, cada um dos xav Liv. que
a constituem, confessando o seu autdr nas ult-
mas palavras, o desejo de que Ramo a leia «com

tanto cuidado, como eu, como vés, li o teu livro

T Vid, Top., XIV. E particulirmente intéressante o comen-
tirn e OUVEIA @ esta passagen Ct. : Commentarius m M. Tu-
fn Ciceronis ad €. Trebatium Topica, 1-2-116. (Ed. Van Vaassen,

i

Al I v | (
A el
A L
9 A ¢l i
.\ ni I
A g
€ 5 mod C IA ET O 00. cil., pag. bag-3;
HakD, La logigue des stofciens, |4 cit., e Bremgr, ob. cit.
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(Aristotelicae animadversiones), e que ndo despreze
alguma utilidade que dela possa colher. Foi o
intuito de manter o espirito dos novos no estudo
do filésofo, donde procuraste afastd-los, e ndo a

inveja, que decidiu o meu procedimenton







CONCLUSAO







Como definir a atitude de GouvEgia ? ocorre na-
turalmente perguntar.

Por extranho e paradoxal que parega, a ver-
dade ¢ que Ramo ¢ Gouvela eram animados do
mesmo espirito reformador e de critica

Limitando-nos apenas as Aristotelicae animad-
versiones, Ramo, sem originalidade, como demons-
trou Bonira v San Martin Yy porque «Cuanto
dice... en sus Aristotelicae Animadversiones acerca
de la division de la Légica, las Categorias, la
Hermeneia, la modalidade de los juicios, los de-
fectos de Aristoteles, etc., sin citar 4 Vives, lo
habia dicho ya este», combatia ARISTOTELES, em-

\]Llillllﬂ que 0 nosso U'1|11|";l[l"l<lltl.. nesse extranho

\ Cf. Luiy Vives y la Filosofia del Renascimento, Madrid, 1903,

pag. 366- 167




168

onflito intelectual que for a Renascenca, partici-

pou com uma nova concepgdo do .-\rlxinluli\'mu’,

nuito provavelmente, ndao foi alheia ao de-

vimento da hlosofia portuguesa.

A esC tica era-lhe indiferente, se ¢ que a

0 10 a m lugar désses dridos comentd-

! ha o regresso ao verdadeiro Aristé-
O seudelento, talvez, to1 o de o interpretar a luz

de Cicero ) que bem se compreende pelo reto-
I 1 ¢poca; mas apesar disso definiu com
g d: a sua atitude, numa época em que

0 antigo Liceu era renovado por Teoporo Gaza,

JORGE DE TREBISONDA, ARGIROPULO. ERMOLAO BAR-
BARO, Pomponazzi, etc., e se degladiavam viva-
mente as interpretagoes escoldsticas, alexandris-
las ¢ averroistas.

Quais os caractéres desta concepgao aristote-
lica de Gouvena ?

Qual a sua influéncia ¢ o seu destino ?

l'ais sdo os problemas a que procuraremos

responder no decurso deste trabalho

y
] jue ja conheceu Bowiia ¥ SaN MarTIN, 05, cit,,
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APENDICE

Nio fol nossa pretengiio fazer a biografia de ANToNIO
pE (GOUVEIA.

Na verdade, repugnava-nos repetir o que a erudigao
dos séculos xvii e VIl nos |1'_'_:il1i. lll].ll'l-.i" trabalhos re-
lativamente recentes alguma cousa adiantaram — como
tudo nos leva a crer —no conhecimento da wida do
nosso ilustre compatriota e numerosos documentos exis-
tem, porventura ignorados, nas Bibliotecas e Arquivos
de Grenoble, Turim e, talvez, na de Paris.

Mais tarde, se pudermos compulsar uns e outros,
estudaremos entdo integralmente a personalidade déste
insigne filosofo e jurisconsulto, poeta e critico, que ¢
uma das glorias do humanismo portugués.

Todavia, como documentagio do que afirmdmos,
nio resistimos a tentagdo de transcrever e anotar a
seguinte passagem autobiogrdfica das suas Cartas a

Cararina Durour(?):

Venimus! hue "" credo, fatis autoribus ambo ;

Et patrium moestus liquit uter'q; solum?

! Catarina Durour (?) e Anténio pe Gouvela

1 Lyon,

} Nio diz Gouveila qual fosse a terra natal de Catariva. Pa-
réce-nos, i\lur_':n‘ que ern de Toulouse. Vid. Van Vaasse N, ob, (lf|

P LY
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I 0 sty fuerat Pax Julin priscis :
Julius h it nomen habere loco.
I're I ¢ tres me widere sorores :
SO t irtos T .\1”:‘..[ b ¢RO
Ly 1 ® tlore: 1N 1 t
( erat, access) quartu pse tribu
Ant deti I 1 Lutetia eptem T,
( scent udijt’q ; bonis
Me tamen & primis be sacrauerat annis,
Altera milittae cura futura meae.
Ut successorem laudis haberet, auus®.
At Mars alter erat, belln altera, et altera castra,
H Burdig fulcatum hittus in arcum
A¢ ¢ Frat t ante mous®
't Ma ) A» D
% Iné A A Ly veln, cavaleiro pro-
Orde { D de Gouvela, o Antigo
i ¢ un tros sobrinhos do mesmo
n C incipal do Colégio de Santa
Birbara, Manuel Gouveia, pri 1 lgreja de S, Nicolau de
Lishoa Dr. G le Gouveia. Casou com Afonso Lopes
‘ A i ilga espanh Cf : Bann. MacuHAvo, Bib. Lusit., 1,
1 50- 24 11, :. 404 e lll, pdg. 1007 Maniz,
Dha YV, ¢ Car o, Agiologio, tdmo n,
Pag L) HERAT, ob. cil., ¥ s CO Xy, €iC., €l
* U ( g ~
i nt n Santa Bdrbara: 1534, ano em
para Bord Vid j
* 0O ) mat Ant le G 1a, ou o paterno, A. Lopes
le Ayal Qualquer deles, pela posicio social ou nascimento,
lesejaria Ant. de G 1a continuasse as tradicoes de familia,
Fodavia parece-nos mais provivel que fésse o materno, j4 que
I herd e & com m perto vi i
¥ André Gouvela } vite do Conselho dos Trinta de
Bor [ lirigir Colégi Guiana, em Bordeus, onde che-
gou ¢ 2 jull ¢ 1334, sen ficialm > nomeado princi-
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Hic rursum Musas studio complectimur omni

Hinc me post varins [utalis Auinio terras
Accepit, fatis debita terra meis.
Naobilis illa uiris, et muro nobilis alto,

Formae nolmlior nobilitate tuae

Hic nomen Catharina tuum, patriam'q; rogaui,

l\.‘\iia iter, et proaul, quod genus omne tum

Nobile simplicitas dederat tbr candida nomen

Et pater & proauls regibus ortus erat

Istud erat cur te famosa Lutetia ligui,
Aonios demens deserulq; lacus

Istud erat cur Burdigalam, ¢laram q | holosam

Neglexi, terras appeti)’'q; nouas

Doctorum tenui totis sex mensibus aures

Nec fuit ingenio fama sinistra meo

Quid uerbis opus est? Satis imprudenter amaul.

e 1% quam non tacile dissim 1imaor,

ssmo méEs e ano, trazendo consigo do Colégio de

pal em 15 do
Santa Bdrbara, como jd dissemos, Diogo de Teive, Nicolau de
Grouchy, Guilherme Guérente e seu irmfo Ant, de Gouvein
Para mais desenvolvimento, vid. : GavrLugur, ob. cif., cap. v, Qui-

CHERAT, 0b. cif., vol, I, pdg. 131-132, elc
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DOCUMENTOS

DOC. |

Eo Rectore (Guillelmo Montuello) nescio quo ge-
nio malo irrumpénte in Academiam, ingens facta est
omnium studiorum repente perturbatio, edito recens
libello, cui titulus erat Amimadversiones Aristotelicae,
sompositae ad extinguendam in totum doctrinam unjus
Aristotelis, omnium Philosophorum facile Principis.
Cui sane morbo non leuiter grassanti et mentibus ad
quiduis, quod sit nouum et inauditum facile sequacium
paulatim sese insunuanti, mature et consulto est occur-
sum, partim decreto iudicum, qui prudenter librum illum
statim suppresserunt, et ne diuenderetur, publicé inhi-
buerunt, partim editis breui aliquot libris pro Aristotele,
quibus authoris libelli istius calumniarum et mendacio-
rum plent interclusae sunt furiae. Postremo tandem
Christianissimi Regis consilio cum superiora omnia vi-
derentur esse satis, ad tantum ignem qui quotidie ma
ms ac magis flagrabat, restinguendum delecti sunt tres
in omni linguarum et hiterarum genere exercitatissimi,
qui cum libellum illum et alterum eiusdem authoris

propius penitiusque inspexissent, et libellorum autho-

rem iuxta Regis decretum praesentem pro se dicentem
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praesentes ipsi audiuissent, ex aequo et bono indican-
tes, magnam inclusam esse libellis imprudentiam et
ignorantiam Regi declararunt, qui pro sua in suam
Academiam solita beneuolentia, confectis regio sigillo
notatis literis, omnibus regni partibus fll_'_::ii.'l'lxl.lll! hane

pestem significandum censuit L
Apud: Du Bouveav (Bulacus), Historia Vniversitatis Yari-
ensis,, L. vi, pig. 387, 388; Lauxoy, De varia Aristoteles
in Acadenua Parisiensis fortuna (Paris, 1662), pdg. 129-
130; Waoningron-Kastus, De Petri Rami, etc., pig. a4,

L O
DOC. 1
Frangois par la grice de Dieu roy de France. A tous
ceux qui ces présentes lettres verront, salut. Comme
entre les autres grandes sollicitudes que nous avons
4 toujours elles de bien ordonner et establir la chose pu-
t‘:-in ¢ de nostre royaume, nous avons mis toute la
peine que possible nous a esté de 'accroistre et enri-
chir ines lettres et sciences a |'honneur et
gloir eigneur w salut des fideles ; puis
1'ag lu trouble advenu a nostre chére
e ai ¢ de Paris, a cause de deux livres
faits par maistre Pierre Ramus, 'un intitulez Dialecti-
cae mstitutiones, ev 'autre Aristotelicae animadversio-
nes, et des procez el -.f:ll-_.‘ nts qui estoent [‘L‘lld;lr‘n- en
nostre cour de Parlement audit lieu, entre elle-et le
dit Ramus pour raison desdits livres, nous les eussions
LYoquez a nous 'l""’r sommairement et E"*-H‘.}‘Tctnrlll y
1
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pourvoir, et & cette fin eussions ordonné que maistre
Antoine de Govéa, qui s'estoit présenté a impugner et
debattre lesdits livres, et ledit Ramus qui les souste-
noit et défendoit, éliroient et nommeroient de chacun
costé deux bons et notables personnages, connoissans
les langues grecque et latine, et expérimentez en la phi-
losophie, et que nous ¢lirions et nommerions un cin-
quiesme, pour visiter lesdits livres, ouir lesdits de
Govéa et Ramus en leur advis: suivant laquelle nostre
ordonnance eust ledit de Govéa éleu et nommé mais-
tres Pierre Danes et Frangois a Vicomercato, et ledit
Ramus maistre Jean Quentin, docteur en deécret, et
Jean de Beaumont, docteur en médicine ; et nous pour
le cinquiesme, eussions nomme ¢t ordonn¢ nostre cher
et bien-aimé maistre Jean de Salignac, docteur en théo-
logie : pardevant lesqueles lesdits de Govéa et Ramus
eussent esté ouis en leurs disputes et débats, jusques
a ce que pour interrompre l'affaire, iceluy Ramus se se-
roit porté pour appelant desdits censeurs ; dont nous

advertis eussions décerné nos lettres a nostre prévost
esdits

de Paris, ou a son lieutenant, pour contraindre
de Govéa et Ramus a parfaire leurs disputes, afin que
par lesdits censeurs nous fust donné ledit advis, non

ledit appel et autres appelations quelconques,

obstant
suivant lesquelles nos lettres, eussent lesdits de Go-

véa et Ramus derechef comparu par-devant lesdits
censeurs, et voyant que par iceluy Ramus lesdits li-
vres ne se pourroient soustenir, eust declaré n'en vou-
loir plus disputer, et qu'il les soumettoit a la censure
des dessusdits; et comme on y voulait procéder, les
dits de Quentin et Beaumont, I'un aprés l'autre, eus-
sent déclaré ne s'en vouloir plus entremettre. Au

12
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moven de quoy eust iceluy Ramus esté sommé et re-
quis d'en élire et nommer deux autres. Ce qu'il n'eust
voulu faire, et se fust du tout soumis aux trois autres
dessus nommez, lesquels apres avoir le tout veu et
considéré eussent ét¢ d'avois que ledit Ramus avoit
esté teméraire, arrogant et impudent d'avoir rn,-prumé
lamné le train et art de logique receu de toutes

s, que luy mesme ignoroit, et que parce qu'en

r i

son livre des Animadversions 1l reprenoit Aristote, es-
toit évidemment connue et manifeste son ignorance,
Voire qu'il avoit mauvaise volonté, de tant qu'il blas-
nt plusieurs choses qui sont bonnes et véritables, et
ttoit sus a Aristote plusieurs choses a quoy il ne
pensa oncques. Et en somme ne contenoit sondit livre

les Ani versions que fous mensonges, €t une ma-

nicre de médire, tellement qu'il sembloit estre le grand
bien et profit des lettres et sciences, que ledit livre
¢, Semblablement ['autre dessus
dit intuwulé Ihalecticae stitution §, comme conteénant
-hoses fausses et ¢tranges. Scavoir

faisons que veu par nous ledit advis, et eu sur ce au-

tres advis I¢liberations avec plusieurs sgavans et
t S 12es, est s nous avons condamné,
sUpprime et 1 s cond ns, supprimons et abolis-
leux hivres, 'un Institutiones Dialecticae,

tre Arstotelicae ammadrversiones, et avons fait et

SUNS thibitions et deéfenses a tous imprimeurs et

’ tous no itres sujets, de quelque estat ou condi-
Is solent, qu vent plus & imprimer ou

' primer lesdits livres, ne publier, vendre, ne
debiter en nosdits royaume, pays, terres et seigneu-
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ries, sous peine de confiscation desdits livres, et de
punition corporelle, soit qu'ils soient imprimez en 1ceux
nos royaume, pays, 1erres et seigneuries ou autres
lieux non estants de nostre obéyssance, et semblable-
ment audit Ramus de ne plus lire lesdits livres, ne
les faire écrire ou copier, publier ne semer en aucune
maniére, ne lire en dialectique ne philosophie en quel-
que maniére que ce soit, Sans Nosire expresse permis-
sion, Aussi de ne plus user de telles médisances et
invectives contre Aristote, ne autres anciens autheurs
receus et approuvez, ne contre nostre dite fille I'Um-
versité et supposts d’icelle, sous les peines que dessus.
Si donnons en mandement €t commandons par ces pre-
sentes &4 nostre prévost de Paris, ou & son lieutenant,
conservateur des priviléges par nous et nos prédéces-
seurs roys, donnez et octroyez a nostre dite fille | [Ini-
versité, que nostre présent jugement et ordonnance il
mette on fasse mettre 4 delle et entiére exccuntion, se-
lon sa forme et teneur, et a ce faire souffrir et obéyr,
contraignent et lasse (wllll‘.lm-..||'u }\:i[' toutes \ur_\m et
maniéres deds et raisonables, nonobstant oppositions et
‘J'"!"-El”'“'""‘ quecongues, pour |L‘~-.1Iit'|iu‘~ ne voulons
estre diftere Et pour ce \i‘-l.il est besoin de faire not-
fier nos dites défenses en plusieurs licux de nostre
royaume, terres et seigneuries, afin de les faire obser-
VEr 3 nous 'i"'.l-l'lll" \.1'] i i"f.fl.'f””\ '.i ]\.'.'-'IL‘“ r {1t SOUs "-».-K'I
roval, ou signé par collation par 'un de nos assez et
féaux notaires ou secretaires, soit adjoustée foy comme
1u }-nwm 'r{‘!_L:IIi.l]. Mandons en autre a4 tous nous
autres justiciers, ofhciers, et & chacun deux si comme
1 i

i appartienda, que nosdites defenses et injonctions

r eux contre les

ils fassent observer, en procédant j
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infractions de celles, si aucuns en vy a, par les peines
cy-dessus indites et autres, qu'ils verront estre a faire
par raison. En temoin de ¢e nous avons fait mettre

stre scel 4 ces dites presentes, Donné a Paris le

’ r de w2, 'an de griice 1543 (1544), et de nos-
A i DuB v (Bulaeus), ob. cit., tdmo vi, pdg. 388-38 ¢
L.aunay, ob. cit., pig. 1 Jo-134 ; WabpincTon-KasTus, ob.

cuf x }-20) 1«

DOC. 11

Quibus omnibus, Epicureis, Peripateucis, Stoicis,

cum sententia semel aliqua in animo insedit, nefas
putant ear 1 g, UL (I.:(-.'!.- "{I",!."[ ‘\"\_1 1¢5C10

quomodo plerique errare malunt, eimque sententiam,
quam semel adamarunt, pugnacissime defendere, quam
quid constantissime dicatur exquirere. Cur tam pauci
igitur Academici 7 quia pauct firmo constantique udicio
plerique discendi cognoscendique laborem fu-

giunt [taque Cicero Academicorum paucitatem, soli-
dinemaue Academi® sit excusat Quam. ait, nunc
propemodum orbam €sse In Ipsa Greecia intelligo, quod

non Academia wvito, sed tarditate hominum arbitror

' Du Bouray transcreve esta mesma carta em francez e latim

com as datas de 19 de marco e 3o de maio, WabnisgTox, ob. cit.,

Pag. 29, nota 1, opina que as cartas loram datadas em 19 de
r Co, inscritas y P imento em 10 de maio e na Reitoria da

1 ararente con-
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contigisse: Nam si singulas disciplinas percipere ma-
gnum est, quanto maius omnes? quod facere iis est
necesse, quibus propositum est, veri reperiendi causa,
et contra omnes Philosophos et pro omnibus dicere.
Plerumque autem caecus ille amor ex aliqua auctoritatis
opinione efficitur, quod vehementer est in hoc libera
philosophandi veritate reprehendendum Cicero. Qui
autem requirunt, quid quaque de re ipsi sentiamus,
curiosius id faciunt, quam necesse est. Non enim tam
auctores in disputando, quam rationis momenta qu-
renda sunt. Quin etiam obest iis plerumque, qui dis-
cere volunt, auctoritas eorum, qui se docere profitentur:
desinunt enim suum ludicium adhibere. Id habent
ratum, quod ab eo, quem probant, iudicatum vident,
Nec vero }‘l"rl‘iil'u soleo 1d, L{ll-.uj de I'}Ill igorels acce-
pimus, quos ferunt, si quid affirmarent in disputando,
cum ex his quereretur, quare ita esset, respondere
solitos, advos Epx, ipse dixit: ipse autem erat Pythago-
ras. Tantum opinio }‘I'.‘l'!lhjlc.llil poteraty ut etiam sine
ratione valeret auctoritas. Eiusdem erroris vanitas in
quibusdam Aristoteleis est, qui tantum tribuunt suo
magistro, ut eum Deum quendam existiment, Aristotels
repugnare, idem propemodum esse credant, quod na-
turae, veritati, Deo repugnare. Itaque cum frater meus
Petrus Ramus in Aristoteleorum sententiam usitatissimo
illo, et omnibus temporibus approbatissimo more dixis-
set, duo homines tam vehementer irati commotique
sunt, ut qui Aristotelem reprehenderet, existimarent
cum omnes artes conturbare, iura humana et divina
pervetere, omnem humani iudicii libertatem eripere,
denique ¢ mundo quasi mundi sollem tollere; atque

Aristotelico spiritu afflat, exclamarent, tantum scelus
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tone expiandum esse, et ne testimonio tante stultitie

.areremus, (vix enim credibile id esset, nisi scripto
c emus,

m proditumque teneretur) libellis contra Aristo-
um proc

n ”|.||.1‘I\'.r SIONCS \lL"n.i‘li\“'\., el pc[‘ ul‘bcm terra-

telicas anin

cum missis id preedicandum, et divulgandum censuerunt :

o< homines, quoniam A seIpsis satis vexati sunt, et a

i

fratre meo perpetuo comiten 'l"'.i. 1.\!'-\1l;f‘11\.1tl*.' Aristoteleo
I LIk ! |

T .cisso satis refutati, non puto mihi severius

notandos esse Sed -]In.! Aristoteleos duos hic comme-
iota istorum hominum natio eadem sit?

Enim vero quid singularem, et post homines natos

nauditam historiam referam? Summa semper hibertas
fuit Grammaticis, Rhetor ibus., Mathemancis, Philoso-
: atra Grammaticos, Rhetores, Mathematicos,
P — i et endi @ eaque libertas, quia

uum perfectionem pertinere magnopere

{ebatur. maximé probata est, et omnium Philosopho-
rum. Aristotelis prasertim praceptis unicé commendata.
\1 quoniam Petrus Ramus Aristotelicis animadversios
| \ristoteleos dormientes velli care ausus erat,
Deus bone! meminisse horret; qua contigerint: res

atrociores praetermittam @ ex Aristoteleis neminem no-

y bo, summam rerum simpliciter attingam. Vix
Aristotelice animadversiones lecta erant, cum Petrus
Ramus repente non ad humanam aliquam, et literis

usitam disputationem ab Academia vocatur, sed ad
Pratorii tribunalis capitalem contentionem per certos
homines falso Academi® nomine rapitur, nuviqnu et
ante hunc diem inauditi criminis accusatur, quod Aris-

toteli repugnando Theologiam et artes enervaret. Hac

enim oratione Aristotelea actio instituta est. Hinc

Aristoteleorum clamoribus agitatus ad summum Pari-
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siensis Gurig consilium traducitur: deinde cum legitimo
iudicii more res agi, atque apertius iniquissimie fraudis
invidia percipi videretur, novis artibus 4 Senatu Pari-
sienst ad regiam cognitionem disiicitur : qua constitutis
quinque iudicibus, binis ex utraque parte, quinto regia
denominatione designato, causam de singulis Anima
dversionum capitibus dicere wbetur, Hic rametsi de
quinque iudicibus tres infensissimos Ramus habebat,
tamen ut mandato regio obtemperaret, ad diem cons-
titutam adfuit. Scriba unus aderat, qui rationes Rami,
et iudicum sententias exciperet: defensiones sue testem
Ramus impetrare neminem potuit. Biduo magna con-
tentione de Dialectica artis defimitione ¢t partitione,
qua in Logici Organi libris nulle essent, concertatum
est. Tres Aristoteleil iudices primo die contra omnes
bene descriptaz artis leges iudicarunt, ad Dialectica
artis perfectionem definitione nihil opus esse loannes
Quintinus Heduus, loannes Bomontius Parisiensis, qui
duo iudices erant 4 Ramo delecti, pro singulari sua
eruditione et doctrina censuerunt, omnem disputatio-
nem, qua via et ratione procederet, definitioni proficisci
debere, idque per scriptum obsignarunt. Postridie
tres iudices Aristotelel vehementer conturbati de par-
titione assentiuntur, Dialecnuca l-;‘-rlsiim.l.\ €ss¢ partes,
inventionem et iudicium, atque hac dire sententias suas
prescribunt.  Verum cum Ramus urgeret Aristoteleos,
igitur 4 se merito reprehendi quod propria partitione
pratermissa totam Dialecticam mille tenebris obruerent,
tribus iudicibus ampliari causam placuit, et in alium
diem reiici, quua 1sta via Aristotelei aupc'.i'..-t'w €Ss¢ non
possent. Hic audiendi Rami finis fuir: deinceps enim

Aristotelei iudices @stuare, rixari inter se et lurgare
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quod se per imprudentiam demersissent, unde incolu-
mes emergere non possent.  Itaque ne non damnaretur
Ramus, novum consilium initur, ut ab initio tota dis-
utato retexatur, et adhuc dicata induceretur, progue

[Put ddd
ithilo haberetur, Id vero Ramus se facturum perne-
gavit, ceepitque liberius conqueri, his se iudicibus esse
traditum, quibus satis non esset eius sententiam tam

piditate oppugnare, nisi ipsi quoque suam dictam

cleca cu 1t
presertim et obsignatam nullo inconstanti® pudore
rescinderent.  Quare tum Ramus 4 tribus illis accusa-
Lor idical 5, cum €o0s neque sua (‘-H_Jl!c'-liunl_'. lH.’l.]l.IL'
L JUoI1 idicum admonitione de tanta violentia
deduceret, ippellavit. Postr mum gitur I!!':-IfLJ!I, ranta
wctoritas contra Ramum impetratur, ut tribus Aristo-
telels wdicibus infinita potestate, sine auxilio, sine pro-
vocatione wdicium de Aristotelicis animadversionibus

permutteretur : tam varus scilicet machinis, tam mults
copus, tot potestatibus ad confuntandum Dialectica

lisputationis argumentum opus fuit.  Vix, ita me Deus

Vix Priamus ta 1, totaque Troia fuit

Sed catera attendamus: huic t inte potestatyy, mailori
tam cupiditati Quintinus et Bomontius concessere.

Crscripta tamen ante de universa disputatione sententia,
testatt sibi placere, ut in Philosophia, sicut antea
semper fuisset, liberum esset in omnem partem dispu-

tare: ex eo autem consessa se discedere, quia se non

SO 10 Tt | - " P o . 2 .
“10s consiliis, sed iniuri@, qua Ramo fieret, adhibitos
testes antelligerent. Idemque Ramus ipse non sine

icho, cum a tribus illis contumeliose illuderetur,

fecit 1 * 1emnar ™8T - . .
seLil, €1 S5 wempora sperare fixit, 'ill'.]\l:\ tales 1udices




185

de suo facto nequuquam parem essent voluptatem per-
cepturi. Ita vivicta, vel certe hominum quorum cumque
opinione ad tempus oppressa causa est. Condemnantur
igitur triumvirali sententia, non modo indicta, sed in-
cognita plane causa, Animadversiones Aristotelica.
Hoc expectari 4 talibus ijudicibus potuit. Eiusdem
incendii ruina Institutiones Dialecticm affliguntur ; non
alia quippe ratione, quam quod eiusdem artificis opus
erant. Neque enim verbo Aristoteleos laserant, immo
ne ab his quidem accusate unquam fuerant, sed ante
illum diem ab Aristoteleis ipsis laudate. Quis udex
prater hos, damnavit undguam, quod accusatum non
esset, de quo reus nihil interrogatus esset? Auctori
Animadversionum et Institutionum toto Philosophia
regno velut aqua et igni, gravi etiam pcena addita,
interdicitur, ne unquam vel ‘-C['“‘L'I'Il.iir, vel docendo in
ullam Philosophig partem ingrederetur. Hoc vero non
est Dialecticum refellere, sed Dialecticum de suggestu
deturbare : Atque hac omnia Regis, licet omnium Re-
gum et humanissimi et littérarum amantissimi, tamen
per falsas et improbissime confictas calumnias inducti,
auctoritate confirmantur, Constricta itaque lingua vin-
ctis manibus, cum sic afflictus Ramus teneretur, ut
Aristoteleia vel impune discerpere liceret, Ramo contra
ne mutire quidem liceret, triumphus de tam nobili
victoria mirificus agitur, tristis illa et horrenda trium-
virum sententia impressio et Latina et Gallica oratione
libellis, non modo per huius urbis compita, sed per
orbis terrarum loca omnia, quo expectarl potuit, pro-
mulgatur. Ludi magno apparatu celebrantur, ub
spectantibus et plaudentibus Aristoteleis, omni ludibrii

et convitii genere Ramus afficitur. Quid reliqua his
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indigniora commemorem ?  Qu& tamersi verissima
sunt, ¢t memoria recenti tenentur, tamen ita sunt ab
honestis studiis aliena, ut verear, ne 1is etiam, qui
interfuerint et viderint, res tam mcredibilis non facta,
sed ficta esse videatur. Hae Aristotelici iudicii brevis
et summaria historia est. Plunma enim pratereo,
que sine certorum hominum infamia commemorari non
possunt. Atque hac pauca ad circo commemoro, non
ut malevolo cuiquam stomachum moveam, (quid enim
minus est, quam ut tam inhumaniter vexatis saltem
praeteriti doloris theminisse liceat 7) sed ut omnes intel-
ligant, Cardinalis illustrissime, non solum quantum tibi

taly ..i‘E--_' it wdicio Ramus I=':':~":“"3.'!" -.’L'I|‘l.'ill'!I. '-l._'d
etiam quam formidabilis et iracunda Aristoteleorum
Logica sit, que talibus argumentis adversarium per-
sequ Ac ne me Aris ler pari iracundia appe-

tant, ad Academiam refugio minimé superbam atque
violentam, sed contra facilem et benignam, qua tantum
ibest, ut siby contradicentibus tam ferociter irascatur,

- utl ellam amatores suos exisumet, 4 '|t|||'u~ sibi veritatis

inquirendae gratia diligenter et accurate contradicaturs,

Avoomart Taver (Omar Talom) Academia, ad Carolum

Lotharingum cardinalem, (1548) ; apud Dv Bouray, ob,

389-3g2, Launoy, ob. cit., pdg. 139-147;

Wannixcron, ob

WanpincTox € anotada

i, pag. 17-27, e1c ‘\‘.Li"l-_l\lutn.lfl.lJ de

DOC. 1V

Cum in hac schola ante annos octo sophista famosus

musis iratis natus, glorie popularis siti inexplebili
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praecceps, Aristotele, Cicerone et Quinuliano petulanter
¢t ignoranter vexatis, nullum finem in quemvis aucto-
rem classicum debacchandi facturus videretur, prius-
quam prasentem literarum statum labefactasset, atque
ad suam libidinem pervertisset, permulti doctrina ac
virtute conspicui homines audaciam tam prodigiosam
indignissime tulerunt.  Cumque de eo apud regem ita
conquest essent, ut tlle pro sua perpetua In literas et
literarum professores benevolentia hunc indignabundus
ad remum damnatum triremibus addicere statuerer,
regis animum faceti leporis suavitate emollitum, ad
sententiam mitiorem Castellanus traduxit.  Sophistam
nugantem et 'im-pic i\|'||]1m\]'-h,ilﬂcm ab |il|m;mu.\m|u
rege nullo capitali supplicio puniendum esse. Verum
cum doctis hominibus coram gravibus disceptatoribus,
in disputationis certamen commissum, argumentis con
vincendum, et ratione aliqua graviore ad sanitatem
reducendum. Quorum sententiam cum illum rex ins-
cine, ||lll,-t1.h'm'ut ¢t temeritatis damnatum, w1|cnt1|\11:c
peena multatum vidisset, facile acquievit, neque acer-

bius quidquam In eum statuits.

Apud : Wabningron, ob, cit, pdg. 31-2; BavLe, Duer. Hist.,
vol, 1v, pag. 27 ; elc
DOC. V
aDie 1 martii (1544) latum est tandem ab arbitris

judicium decretorium adversus Ramum elusque contra
doctrinam Aristotelis animadversiones.

. -

"(,Hll'! L‘IIII\-'.'l-ll'”"-\lll“i‘\ rex noster l‘['tl SUo 1In PI”IU'

sophiam et recta studia animo, nobis id oneris impo-
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suerit ut librum quemdam P. Rami; quem is Amnima-
drersionem Aristotelicarum nomine inscriptum adversus
Aristotelem edidit, accurate legeremus, et que de illo
sententia nostra esset, exponeremus; Nos diligenter
perlecto libro et singulis ejus animadversis ac ponde-
ratis sententiis 1ta censuimus : Kamum temere, arro-
uer el -""'.""‘-’I'- nter fecisse, qui receptam .'tplhi amnes
nes logicee artis rationem, quam 1pse prasertim
non teneret, damnare et :.n\.[‘-."-l‘ ire voluerit. Ea autem

qua in Aristotele reprehendebat, hujusmodi esse, ut

10MINIS cum ignorantiam et stuporem, tum improbita-

tem et malitiam arguant, quum et multa quae verissima

t, criminetur, et pleraque tribuat Aristoteli quee 1s

i sensit.  Denique, toto co libro preter ea

| et scurrilem quamdam maledicentiam nihil
contineatur. Ut reipublice literari@ plurimum nostra
ntia interesse videatur, librum omni ratione sup-

primi, unaque librum alterum Dialecticarum institutio-

N, .!|;.,_! IS quoque iliena multa et falsa contineat,

Luteua, an. 1544, Kal. Mart.»,

Apud: Du Bouray, (Bulaus), Hist. Univ. Paris, tdmo vi,

5. WannixcTox, ob. cit, pdg. 22, nota 2.5, etc.

Pag. 29
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ERRATA

Pa gina Linha Onde e ¢ Lelu-se
5 14 intengio intui¢io
55 not. 41 Vid V. Id
54 12 veram esse (veram esse
a5 19 sty yolwv extnyopiay
58 22 \'vakutixa "Avadutiad
80 12 pEt det
134 13 Friseron Frisesom

Por lapso, ao n.* IIl (pdg 18) da Introducdo e ao n.° Il (pig. o4)
do Cap. II, § 3.°, seguiu respectivamente Il e I. A numeragho
conunua errada

QOutros €rros passaram de ficil corregho.
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