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M£9080¢ E VTOOECLE — O PROBLEMA DO PRESSUPOSTO NA FUNDAGAO PLATONICA

DA FILOSOFIA

1. Introducio

Uma andlise suficientemente fundada das questdes que vamos considerar
requereria que se examinasse, ponto por ponto, pelo menos toda a sequéncia
dos livros V a VII da Repiiblica. Mas nao cabe aqui fazer nada de tao longo.
Limitar-nos-emos a considerar alguns aspectos da escala apresentada no
final do livro VI e que é comummente conhecida como «alegoria da linha».
Mas, por outro lado, também nio poderemos analisar detidamente esta
escala, determinar como se integra na referida sequéncia, examinar os
seus principios formais de construc¢ido, seguir em pormenor como € que a
aplicacdo de tais principios acaba por se traduzir numa escala com aquele
tracado concreto (aquelas duas seccdes e quatro subseccdes e aquela
definicio do que corresponde a cada uma). De facto, limitar-nos-emos a
considerar dois aspectos precisos a respeito da terceira subseccdo: o sentido
dos conceitos de uédodog e VdOIe0LS, as determinagdes que introduzem na
caracterizacio desta terceira subseccio e o papel decisivo que lhes cabe
na fixac¢do das respectivas fronteiras. E a razdo por que consideraremos em
especial estes dois conceitos € a de que ha uma tendéncia para os resolver
ou arrumar de forma sumdria, porque esta tendéncia da azo a equivocos

e a intervencio de «alsos amigos» e porque tais equivocos distorcem o
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sentido destes dois conceitos e, por via disso, fazem perder de vista aquilo
que propriamente define a terceira subsec¢io. Assim, procuraremos focar
os conceitos de pédodog e VdYeoLg, tal como sio usados na Repiiblica,
contrariar a tendéncia para os interpretar do modo mais 6bvio, arredar os
equivocos que perturbam a sua compreensio e, a partir dai, redefinir o
tracado das fronteiras da terceira subsec¢io. Mas, se € isto — e apenas
isto — que se pretende levar a cabo, por outro lado, a correc¢io de tais
equivocos, a neutralizacio da sua influéncia e a redefini¢io da terceira
subseccio, naquilo que a distingue das seccoes limitrofes, lancam também luz
sobre a segunda e a quarta subsecc¢des. De tal modo que, em ultima andlise,
0s aspectos que vamos examinar pdem na pista de uma reconsideracio
de grande parte do tracado da escala e de uma reavaliacio global do seu
significado e da interpelacio que traz consigo. Isto por um lado. Pois, por
outro, o exame destes aspectos de incidéncia bastante circunscrita permite,
ainda assim, seguir alguns momentos fundamentais da fundacao platonica
da filosofia, designadamente no que diz respeito a compreensio do seu
cabimento, do dugar que lhe pertence e daquilo a que a tradi¢io posterior

veio a chamar o seu «método».

2. uédodog

Na exposi¢io da escala do final do livro VI, recorre-se repetidamente
ao conceito de WEH0d0g. Por um lado, a 4.* subseccio caracteriza-se pela
forma peculiar como realiza e orienta isso a que Platio chama Mé{}oéog.(l)
Por outro lado, a 3.* subsec¢io é caracterizada a partir daquilo que, em
diferentes LoTiuaL, se passa %0’ £xdotny uéodov.(2) Também na discussio

do contraste entre as diferentes ¢mioTiinol e a dtahextind, no livro VII, onde

(D 510bs.
(2) 510c5.



se recapitula e tenta precisar a descri¢io do final do livro VI, a noc¢io de
ué90d0¢ volta a aparecer em posicio de destaque.@) Um minimo de atencio
a estes passos pde claramente em evidéncia, em primeiro lugar, que a noc¢io
de uédodog designa qualquer coisa com relevancia quer para a 3.%, quer para
a 4.* subsecc¢oes (de tal modo que toda a 2.* sec¢do da escala tem como
denominador comum este nexo), mas, em segundo lugar, também que a
nocio de néY0dog estd associada as émLoTHudL e parece corresponder a um
elemento decisivo daquilo que constitui uma €moTNUY enquanto tal.

Ora, sendo assim, tende a compreender-se a nocao de uédodog a partir
do conceito homénimo da tradi¢io posterior — e esta tendéncia é reforcada
pelo proprio contexto (i. e. pela circunstancia de se tratar de algo que tem
que ver com a constituicio das émiotiiuat, das «disciplinas cientificas»). Por
outras palavras, entende-se ué90d0g como se significasse pura e simplesmente
«amétodo». E 0 que se associa a este ultimo conceito €, no fundamental, a
ideia de um modo de proceder, estruturado numa sequéncia ordenada de
passos, que constitui ou a Unica possibilidade de aceder a algo (de chegar
a um determinado objectivo), ou, em qualquer caso, a forma mais expedita,
segura, controlada e directa de o fazer. Muitas vezes, em tiradas de explicacio
etimologica, o conceito de «método» é referido a uéH0dog, como se esta
dltima palavra significasse propriamente «caminho», «via» (0 «aminho» ou
a «wia» «para») e a propria noc¢io de «método» radicasse em ultima instincia
no significado «atural> da palavra grega que estd na sua origem. Mas, de
facto, tudo isto radica num equivoco. Pois, como foi posto em evidéncia nos
trabalhos de Schwegler, Verrall, Jaeger, Natorp, Becker, Burnet e Classen,
entre outros, WEP0d0g tem em comum com outros compostos de 6d0Og
(£€€000¢g, mEO0000G, 0UV0d0G, Avodog, *kAY0dog, €podog, meplodog, etc.) a
propriedade de ter sido utilizado para suprir a falta de um substantivo verbal
derivado de (évat. Por outras palavras, de raiz, u¢80d0g tem o significado

de um nomen actionis. E, assim como ££000¢ serve de substantivo verbal

(3) 531d1,533b3, 533c7.
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para €¢ELéval e significa propriamente o éxodo (o acto de sair), TEOG0OOG
serve de substantivo verbal para tpootéval e significa propriamente o acto
de aceder ou de chegar, 60vodog serve de substantivo verbal para guviéval
e significa propriamente a jun¢io ou uniio, dvodog serve de substantivo
verbal para dviévol e significa propriamente a subida ou ascensio, ®G4-3000¢
serve de substantivo verbal para ®aTLévol e significa propriamente a descida
ou o retorno — assim também PéYodog € o nomen actionis correspondente
a petiévol (uetépyeodar) e significa propriamente a ac¢io de perseguir, ir
no encal¢co de qualquer coisa que foge ou se subtrai.® Para se perceber

bem a carga da expressao e a sua peculiaridade, convirad ter presente que o

(4 Veja-se A. Schwegler (ed.), Die Metaphysik des Aristoteles. Grundtext, Ubersetzung
und Commentar. vol. III, Tibingen, Fues, 1847, reed. Frankfurt a. M., Minerva, 1960, 25, A.
W. Verrall (ed.), The Seven against Thebes of Aeschylus. London, Macmillan, 1887, ad 37, W.
Jaeger, Studien zur Entstebungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles. Berlin, Weidmann,
1912, 150, P. Natorp, Kant und die Marburger Schule, Kant-Studien 17 (1912), 193-221, 199s.,
Idem, Philosophie. Thr Problem und ihre Probleme. Einfihrung in den kritischen Idealismus.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 19213, 16s., J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax mit
besonderer Beriicksichtigung von Griechisch, Lateinisch und Deutsch. Basel, Birkhduser, 1920-24,
vol. 11, 244, A. Debrunner, Das weibliche Geschlecht von 686¢, Indogermanische Forschungen
48 (1930, 71, O. Becker, Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen im friibgriechischen
Denken. Berlin, Weidmann, 1937, 18ss. em especial 22, J. Burnet (ed.), Plato’s Phaedo. Oxford,
Clarendon Press, 1911, ad 79e3, 97b6, E. Schwyzer, Syntaktische Archaismen des Attischen
(Abhandlungen der PreufSischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische
Klasse 1940. 7). Berlin, de Gruyter, 1940, 10ss., E. Ritsch, Griechische Determinativkomposita,
Indogermanische Forschungen 59 (1949), 1-61, 45, J. B. Skemp, Plato’s Statesman. London,
Routledge & Kegan Paul, 1952, 121s., C. J. Classen, Untersuchungen zu Platons Jagdbildern.
Berlin, Akademie-Verlag, 1960, 33-35, 39s, 44ss., 47, 48s., 52ss., 55s., R. Driesch, Platons
Wegbilder: Untersuchungen zur Funktion der Wegbilder und -metaphern im Aufbau der Dialoge
Platons. Diss. Koln, 1967, 43s., 66s., 73, 86, B. Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur
Entstehung des europiischen Denkens bei den Griechen. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1975, 4.* ed. aum., 221, 316, nota 18, idem, Der Weg zum Denken und zur Wahrbeit. Studien
zur frihgriechischen Sprache. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1978, 85s., W. Wieland,
Die aristotelische Physik. Untersuchungen tber die Grundlegung der Naturwissenschaft und die
sprachlichen Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles. Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 19702, 55, G. Picht, Aristoteles De anima. Stuttgart, Klett-Cotta, 19922, 101s., 228s.
Ha passagens do Corpus Platonicum onde a ligacio entre uéd0d0g e UeTLEVOL se expressa de
forma particularmente nitida — veja-se em especial Soph. 218d5ss., 235¢6ss. Mas sao também
significativos aqueles passos onde ué90dog tem como sinénimo tNoig (Polit. 266d), mopeia,
(Phaedr. 270d), mopeveodar (Phaedr. 269d, Resp. 510b, 533¢, Soph. 264e), diegevvioaodal
(Soph. 243d) — cf. L. Méridier, Le mot ME©®OAOZ chez Platon, Revue des études grecques 22
(1909), 234-240, em especial 239. O estudo de Méridier produz um levantamento sistematico
do uso de uéSodog no Corpus Platonicum e chama a atencdo para alguns aspectos relevantes.
Mas Méridier deixa-se influenciar pela compreensiao de «método», na acepcio para nds mais
familiar, e projecta-a na interpretacao de numerosas passagens, onde nada indica que tenha
pertinéncia. Por outro lado, embora registe também o sentido de ué30d0g como «marcha em
direccao a» («marche vers») e o reconheca até como «sentido primitivo», nao lhe da a devida



emprego da palavra ué9d0d0g e o recurso ao campo semantico de UETLEVOL
no Corpus Platonicum traduzem precisamente a utilizacio de metaforas de

caga.(S) Ou, dito de outro modo: na palavra péd0dog, aquilo que corresponde

¢

a 080¢ nido tem fundamentalmente que ver com um caminho, no sentido
de qualquer coisa que esta aberta ou rasgada, e que se pode trilhar ou
nio trilhar. Pois, na verdade, o caminho aqui em causa é aquele que se faz
por meio do caminbar (i. e., qualquer coisa que s6 se constitui a partir do
momento em que nos movemos ou mudamos de lugar). E, por outro lado,
0 que se acha expresso no prefixo UeETd nio tem que ver apenas com a
direccio do caminho (o destino a que este leva), mas antes com o proprio

movimento de perseguicao: o ir na peugada, atrds de algo.(@

importancia e deixa escapar o seu papel em passos onde, de facto, parece ser dominante e
decisivo.

5 os passos do Corpus Platonicum onde aparece u¢9000¢g sao os seguintes: Phaed. 79¢3,
97b6, Theaet. 183¢3, Soph. 218d5, 219al, 227a8, 235c6, 243d7, 265a2, Polit. 260e8, 266d7,
286d9, Phaedr. 269d8, 270c4, 270d9, Resp. 435d1, 510b8, 510c5, 528d8, 531d1,533b3, 533c7,
59626, Leg. 638e4, 965¢6, Epist. 314d3. Para o uso de uetévol cf. Men. 74d3, Phaed. 68a5,
88d9, Theaet. 187e2, Soph. 218d8, 235¢6, 252b9, Polit. 257b8, 263b2, Prot. 322a2, 350d 6, 7,
Symp. 210a2, Phaedr. 263b6, 252e7, 270e2, 276d4, Resp. 502¢e2, 528e5, 7, 530b7, Tim. 50¢6, Leg.
754e5. Sobre as metaforas de caca, além do ja citado estudo de C. J. Classen, veja-se também
G. A. Berg, Metaphor and Comparison in the Dialogues of Plato. Berlin, Mayer & Muller, 1904,
38s., P. Louis, Les métaphores de Platon. Paris, Belles Lettres, 1945, 53ss., 214ss., E. des Places,
Etudes platoniciennes (1929-1979). Leiden, Brill, 1981, 39ss.

©) Veja-se, por exemplo, E. Schwyzer/A. Debrunner, Griechische Grammatik. vol. II.
Minchen, Beck, 1950, 482, J. Humbert, Syntaxe grecque. Paris, Klincksieck, 1954, 313s., 339s.,
A. C. Moorhouse, The Syntax of Sophocles. Leiden, Brill, 1982, 118. No que diz respeito ao
sentido de ué9odog, convém lembrar as objec¢des formuladas por R. Robinson, Plato’s Earlier
Dialectic. Oxford, Clarendon Press, 19532, 67s. Robinson sustenta que no Corpus Platonicum
nio hd qualquer vestigio da evoluc¢io de nédodog a partir de um nucleo original ligado 2 ideia
de caminhada, marcha, perseguicio, etc. Isso parece-lhe significar que, na verdade, nao se deu
nenhuma progressiva transferéncia de um sentido literal (fisico») para um sentido metaférico e
técnico do termo. Em seu entender, pé30d0g aparece logo desde o inicio como terminus technicus,
para designar uma determinada forma de diligéncia intelectual (no fundamental caracterizada
por determinac¢oes ja muito proximas das da ideia de anétodo»). De sorte que, embora haja
passos do Corpus Platonicum onde a palavra ué30d0g surge posta em rela¢io com a ideia de
caminhar, etc., essa conexdo ¢ estabelecida jad a partir do préprio sentido «técnico» do termo
— com ele inteiramente adquirido. Ou seja, a ordem seria, por assim dizer, a inversa daquela
que aqui se sugeriu: 0 nexo com o «caminhar, a «perseguicao» em sentido «fisico», s6 teria
sido estabelecido num desenvolvimento wlterior — quando a ideia de um determinado tipo
de procedimento intelectual (e mais precisamente a ideia de «<método», numa acepc¢iao muito
proxima daquela que nos € familiar) recorre as noc¢des de caminhada, de «perseguicao» etc.
como «metdforas» ou meios de explicitacao de si. Robinson reconhece que Platio usa muitas
vezes vocabuldrio da caca, etc. para caracterizar as iniciativas de investigacao referidas nos
didalogos. Mas sustenta que o vocabulario de caca surge habitualmente dissociado da palavra

13
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Nada disto quer dizer que, na antiguidade, a palavra ué90d0¢g nunca
tenha adquirido um significado proximo daquele que veio a traduzir-se
no conceito de método, ou que o emprego platénico de uéHodog como
nomen actionis para (etTiéval nio tenha ja associados elementos proximos
da nocao de método e que desempenharam um papel relevante na sua
génese. Pretende-se vincar apenas que nio € esse o significado fundamental
desta palavra no seu uso platénico (como alids também ndo na maior
parte das ocorréncias do Corpus Aristotelicum). Nesta fase inicial da sua
utilizacado como termo que exprime a relacdo com objectos de investigagao,
wé9odog designa ou a prépria procura de algo, enquanto tal (a THTNOLG, O
PLAOOOQETY, i. €., se se quiser, 0 oposto da condicdo de posse: o estado de

«amobilizagdo» ou esforco, marcado pela fuga ou recusa de um objecto, ja em

uédodog, salvo no caso do Sofista (onde realmente nao hd como negar o nexo — que Robinson,
no entanto, considera absolutamente excepcional e devido ao caracter especialmente esquivo,
«ugidio» da figura do «ofista», que é objecto de inquérito nesse didlogo). Robinson critica
também a interpretacio do unico texto onde uéP0dog aparece a designar uma perseguicao no
sentido literal (fisico») do termo — um passo, alids tardio, do Suda, cf. A. Adler (ed.), Suidae
lexicon. Leipzig, Teubner, 1928-1935, reed. Stuttgart, Teubner, 193-67-1971, Z 33: ZgUyog
NULOVLKOV 1 foewov CevEavteg, TV Aeyoutvny xhwvida, 1 €0ty opola dLEdQW, TV THg VOugNg
uéFodov moteitat.(...)» Segundo Robinson, esta formulacio deve ser entendida cum grano salis.
Ou seja, ao contrario do que pode parecer a primeira vista, a palavra né90d0og nio € usada,
neste passo, num sentido exclusivamente isico», sem nenhuma ligacio com o significado
intelectual, «metodico», do termo. Em seu entender, o emprego de uédodog neste texto tem
uma intencao irénica e alude justamente a esse significado. Por outras palavras, o autor do
texto usa propositadamente, para exprimir uma perseguicao «isica», um termo comummente
utilizado apenas numa acepcao intelectual (de tal modo que a transposicao ou a metafora se da
no sentido inverso daquele que desprevenidamente poderia supor-se). Mas os argumentos de
Robinson nio parecem convincentes no que diz respeito ao cerne da questio. E verdade que
nao estdo documentadas ocorréncias de uédodog num sentido literal (de perseguicio «fisica»)
e que o proprio passo do Suda (o Unico onde se poderia encontrar tal acepcao) admite a
interpretacao proposta por Robinson. E também é verdade que, como observa, nas ocorréncias
do Corpus Platonicum, né3000g parece ter sempre ja o cardcter de qualquer coisa como um
terminus technicus, destinado a designar os procedimentos de indagacio proprios das téyvou
— tudo sugerindo que o termo foi cunhado jd com esse cardcter, talvez mesmo por Platdo. Mas
nada disso impede que esse terminus technicus tenha sido introduzido por analogia com o uso
de 6065 e derivados como nomina actionis de iévau e seus compostos. De tal modo que o terminus
technicus em questdo reflecte exactamente o mesmo que se exprime nas «netaforas de caca,
ou seja: remete para Uettéval, alude aquele que seria o significado “literal” de uédodog e tem
precisamente como ideia-forca aquela que aqui apontamos, a ideia de mobilizacao, de busca
— de ir atrds de (no rasto de) algo. Sendo tao corrente, tdo 6bvio e tdo vincado o uso de 6d0g
e seus compostos como nomina actionis para a «amilia» de (évai, nao tem nada de especial
que assim seja. Tanto mais que a «experimentacao linguistica», a exploracao de cruzamentos,
analogias, ligacoes etimologicas (ou pseudo-etimoldgicas) constitui um traco tipico da formacio
de terminologia «técnica» nesta época e, em especial, no Corpus Platonicum.



decidida tensdo para captd-lo, mas ainda aquém de o conseguir alcancar)
ou entdo uma determinada ocorréncia, um «caso» concreto disto mesmo
— quer dizer, a busca, a «caca» ou investigacdo de tal ou tal objecto e, por
consequéncia, também cada uma das diferentes iniciativas de busca (cada
uma das diferentes investigacdes ou «cacadas» de objectos determinados)
— de sorte que, para dar um exemplo do livro VII, a investigacao geométrica
das superficies é uma pué9000g, a investigacio estereométrica (ou das figuras
tridimensionais) é outra ué90dog, ete.(7 Aquilo que mais tarde veio a traduzir-
-se no conceito de método jd encontra expressio nesta altura, sim, mas
por meio de outros termos: muito significativamente, por exemplo, através
da nog¢ao de t1p6TOC Tiig UeYOdOV, que aparece no Phaedon'®| ou também
em locuc¢des adverbiais como é?;ﬁg@), 709’ 666v,(10), 66®(11) (expressio
onde, como bem foi acentuado por Cope, a palavra 060¢ nio significa um
caminho, mas o caminho — o melhor caminho, aquele que mais segura
e expeditamente levard a meta proposta).(lz) Em suma, nio se pretende
dissociar inteiramente ué90d0g da ideia de procedimento metddico, a que
o termo também pode estar ligado.(15) Importa é perceber de onde vem

a ligacdo e que o nucleo ou, por assim dizer, a tonica nao se situa nessa

(7) ¢f. 528d8. Por outras palavras, o que faz a diferenca entre uédodor (aquilo que define
fundamentalmente cada péd0d0g) nio é outra coisa sendo o respectivo objecto.
®) Phaed. 9716.

D oy ¢ @eEiig, veja-se, por exemplo, Men. 82e12, Gorg. 454cl, Polit. 259d6, 281d5, Symp.
210e3, 215a3, Phaed. 100c3, Phaedr. 228d4, Resp. 449*7, Tim. 23d4, 24al, Leg. 796e8.

QA0 ¢f. Tim. 20c8, Resp. 435 a, Crat. 425 b, também Leg. 688e3.

AD ¢f. phaedr. 263b e veja-se, em especial, a significativa combinacio de Resp. 533b («ig
adTo ve ExdoTov EQL O € 0Ty ExaoTov dAAN TIg Emuyelel uEH0d0g OdM el TAVTOS MUBAVELY>),
onde néodog denota a propria investigacao do objecto em causa e 00® é que designa o modo
como ¢ feita. Todas as citacdes de Platao seguem o texto de Burnet: J. Burnet (ed.), Platonis
opera. Oxford, Clarendon Press, 1902,19672.

(12) Cope, The Rbetoric of Aristotle. vol. I, Cambridge, University Press, 1877, reed.
Hildesheim/N.Y., Olms, 1970, 4s., veja-se também R. Driesch, op. cit., 75.

(13) Até mesmo porque hd como que uma «continuidade» entre a ideia de procura,
perseguicao, cacada, etc. e a ideia de via mais expedita, de aproximacao por etapas ordenadas
(ou seja, de algo de metddico, no sentido para nés mais comum). Por sua prépria natureza, a
procura ou a perseguicao de algo tende a nao se fazer «ao calhas». Quer dizer: por sua prépria
natureza, a procura ou a perseguicao de algo tende a «organizar-se», a desenvolver «estratégias,
a escolher «caminhos» — a tentar encontrar formas de garantir que o objecto ndo escapa e de
chegar o mais depressa, segura e economicamente possivel a sua captura.

15
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determinac¢ido derivada, mas sim na ideia de busca, mobiliza¢do, indagagcao.
Ou seja, uWEY0dog designa fundamentalmente a peculiar possibilidade, que
temos, de deixar o «porto» do acesso de cada vez ji constituido, de nos
Jfazermos a procura. Tal possibilidade radica, por um lado, no facto de nio
estarmos numa situa¢io de acesso sem limite, mas antes onde ha coisas
que nos escapam: indisponibilidade, fuga, subtracc¢dao. Mas, por outro lado,
radica também no facto de nio estarmos inteiramente contidos nos limites
do acesso disponivel. De tal modo que somos capazes de tensdo contra
esses limites, i.e. de nos pormos em rela¢cio com o para-la deles — com o
nosso «ver na extrema de si mesmo, se assim se pode dizer, a «empurrar 0s
limites para ver mais. Numa palavra, ué9000g designa este ver «a caminho»,
este transito (ou, como se indica na alegoria da caverna, este «r, este
contrario do 90rog, do «olhar sentado»): esta perspectiva em tentativa de
expansdo. E, de facto, se examinarmos a esta luz toda a descri¢io da 2.2
seccido (sc. da 3.% e 4.* subseccdes) da escala, verificamos que ué9d0dog esta
muito longe de ser o tnico termo que fala disto. E apenas um entre muitos
(Cnretv e Thnotg, iévar, dteElévar, mopeveodal, € xBaivery, émpdoel, dpual,
dveldelv, etc.), numa insistente multiplicacio de referéncias a ideia de ndo
sedentariedade ou deslocacdo do olhar.(19)

Ora, nio se trata aqui de uma questio puramente terminolégica, mas de
algo que € importante para se perceber a particio que divide a escala em
dois. Toda a 2.* seccdo (quer dizer, a totalidade da 3.* e 4.* subseccdes)
pertence 2 esfera de ué9odog neste sentido — i.e. de mobilizacdo, de esforco
de procura, de indagacdo. Isso nio significa que tudo quanto se situa na
sec¢do superior da escala tenha necessariamente de se achar retido ainda em
busca de algo que lhe escapa, aquém da respectiva posse. A sec¢ao superior
inclui também os proprios resultados do esforco de procura, quando este

alcanca o seu objectivo e se converte em «posse» do procurado. Pois essas

(A9 Cf. Resp. 510b5, €3, 511a4, 510b7, 511a5, 511b7, 510d2, 510b6, 533cS, 511a6, 511b6,
511d1. E quase ocioso referir que essa ideia central de ndo-sedentariedade ou deslocacdo do
olhar domina toda a constru¢ao da chamada «alegoria da caverna», no principio do livro VII.



formas de «posse» ou acesso estavel nio se constituem independentemente
da tensdo de procura, mas antes sO por meio dela. De sorte que também
elas representam algo que se tem de ir buscar. Em suma, o decisivo é que a
divisao fundamental da escala tem que ver com a diferenca entre a situacao
de acesso em que de cada vez nos achamos jd depostos (0 acesso que se
constitui espontaneamente, sem que tenhamos de fazer nada para o efeito)
e tudo aquilo que se situa para ld desse acesso: tudo aquilo que s6 nasce
de ndo pararmos nele e tem de ser «conquistado» «a pulso», por iniciativas

de procura, em pressio sobre os limites desse primeiro acesso.

3. Amplitude da puédodog

Mas, sendo assim, resta ainda esclarecer um ponto decisivo. A mobiliza¢io
de busca (o ter de ir buscar que a palavra pé90dog designa) pode ter diversas
amplitudes e resultar de falhas ou limitacdes do acesso disponivel com
diferentes graus de gravidade. Mas a escala do final do livro VI nio deixa isso
por definir. Nio fala pura e simplesmente de wé9000g, sem mais indicacio.
A ué9000¢ ou mobilizacio de busca que pde no seu centro corresponde a
uma forma de falta ou imperfeicio do acesso particularmente grave.

Para o perceber, importa ter presente o traco distintivo da 2.* subsecc¢io:
o facto de dar acesso a algo que se apresenta como sendo ja as coisas elas
proprias (00Td), por contraste com a 1.%, enquanto esta corresponde 2 esfera

das imagens (e do mero acesso a imagens).(ls)

(15) 5 2.2 subseccao abrange tudo quanto se apresenta no acesso habitualmente disponivel
(6 te mel NUAG LM xal TAV TO QUTEVTOV ®al TO 0xeVAOTOV SOV YEVOQ), excepto ds imagens.
Resulta imediatamente claro que esta forma de divisdao tem que ver com o contraste de
estatuto entre as imagens e «as proprias coisas» de que ha (ou pode haver) imagens. Ou seja,
a 2.* subseccao define-se por oposicao a 1.*, como dominio dos «originais» ou «<modelos» das
imagens: daquilo «com que as imagens se parecem» (¢ TODUTO £owev, 510a5) — ou, como se
diz em 510a10, TO @ OUOLHOIN (TO OGROLWIEV).
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Vejamos o que € que isto significa — antes do mais tomando como
ponto de partida o nexo entre a 1.* e a 2.* subseccdo. No livro VI s6 se
fala muito brevemente disso, porque a relacio entre as imagens e os aVT4
ja se acha claramente desenhada no final do livro V. Mas, de facto, para se
entender o fundamental do que ai estd em causa, é preciso ter presente a
analise da natureza da imagem que se acha feita no Corpus Platonicum (e,
em particular, aquilo que essa anilise poe em foco relativamente as relagoes
entre a imagem e a propria coz’scz).(16) Nio cabe aqui seguir detidamente
esses desenvolvimentos. Mas € preciso ter presente pelo menos o essencial.
A referéncia ao a0td, 2 propria coisa, nio é algo de superveniente 2 imagem
(que tenha de lhe ser acrescentado «do exterior). Nio. A referéncia ao
0T ou A «propria coisa» constitui uma componente intrinseca da imagem,
que, por sua propria natureza, menciona isso de que o é — e de que difere:
a «propria coisa» (a0T6). Ou seja, uma imagem distingue-se pelo facto de
nela nio aparecer apenas o que ela mesma é, mas sim algo de outro — e
de tal modo que a imagem como que atira para ld de si, para esse outro
de que difere. A imagem s6 € imagem (o que quer que seja s6 comeca a
ser imagem) justamente a partir do momento em que consegue produzir
uma transgressao da identidade (uma transgressio tal que o que aparece
na imagem ja nido é apenas ela mesma, mas esse outro: a «propria coisa»
que a imagem refere, o seu «objecto»). Numa palavra, a imagem tem o seu
foco e aquilo que define a sua identidade fora de si. Por um lado, enquanto
imagem, caracteriza-a a circunstancia de ficar aquém desse outro de que
¢ imagem (de ndo ser verdadeiramente isso). O oulro que aparece na
transgressiao da identidade constitutiva da imagem nio &, de facto, a propria
coisa em causa (e a imagem ndo consegue ser aquilo que aparece nela e que

pretende ser).(17) Mas, por outro lado, nada disso impede que a imagem

(16) Veja-se em especial Soph., 240 a ss. Crat. 430ss., Phaed. 74ass., Resp. 595css.

A7) Uma imagem do mar nao é o mar, a imagem de alguém ausente niao ¢ a pessoa
ausente, a imagem de um homem a fazer a barba do outro lado do espelho nao ¢ um homem
efectivamente a fazer a barba do outro lado do espelho. E 0 modo-de-ser da imagem define-
-se por aquilo que tdo incisivamente se acha expresso nas formulas do Crdtilo (432d1: «5oov



remeta sempre ji para isso que ela mesma niao consegue ser e, como se
disse, s6 se constitua como imagem a partir do momento em que remete
para isso. De tal modo que tem como momento fundamental e indispensavel
do seu modo de ser a remissdo para «as proprias coisas» (para algo mais
que a imagem — para algo que € efectiva e plenamente aquilo para que a
imagem remete). Numa palavra, o proprio» (a «propria coisa») constitui uma
componente estrutural da imagem — um «para-li-dela» a que sempre faz
referéncia. E assim quando a imagem se acha claramente percebida como
tal e ha consciéncia da diferenca que a separa do a¥0TO. Mas é também
assim quando nio temos a noc¢io dessa diferenca e confundimos a imagem
com a propria coisa — de tal modo que perdemos de vista a propria coisa,
na sua diferencga relativamente a imagem (mas justamente apenas porque
ja julgamos ter a propria coisa). Em qualquer dos casos, nio ha imagem
sem <nterferéncia» do avtd, da «prépria coisa»: o fenémeno da imagem
refere sempre o outro — o mais do que ela. Essa remissio para o plano
das «proprias coisas» €, alids, tdo constitutiva da imagem e tio inerente a
ela que se produz mesmo quando pura e simplesmente ndo hd a «propria
coisa» (como no exemplo cldssico da imagem de centauro) — ou melhor,
quando a «prépria coisa» nAo existe senio como O «outro» para que a imagem,
precisamente porque € tal, sempre remete.

Mas, sendo assim, nada disto significa que a 2.* subseccio se defina
apenas por contraste com a 1.* e em relacio a ela. Ndo. E justamente o
inverso que sucede. A 2.* subsec¢io tem uma implantacdo propria. Ela é,
por assim dizer, o padrdo de si mesma — constitui o plano em que ela

mesma e a 1.* subseccao estio ancoradas.

£votovow ai elndveg T anTd € yewy éxelvolg v elndveg eloivs), do Sofista (240b12s.: 0% Ov
doa [ovr] Sviwg €0Tiv Sviwg fiv Aéyouev eindvas) e do Fédon (74d9ss.: ovAeTal nev 10910
7 7 o -y s o~ o ) , ~ 5 ¥ 3.~ s s
(...) etvar oLov dALO TL TV OvTtwy, € vOel O ®al OV dVVATUL TOLODTOV ELVOL OLOV €XETVO, GAA
” ’ - P \ 5 T ~ o \ ’
0TV QOVAOTEQOV»; 75a25.: «OQEYEOTaL UEV ELVOL OLOV” TO delva, “EyeLv Of €vOeeoTéEQWS). Por
outras palavras: o modo-de-ser caracteristico da imagem € o pretender-ser; a imagem «quer
ser aquilo que ndo é — todo o seu ser reduz-se a isso.
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Que assim ¢ resulta de um aspecto posto em relevo no final do livro V,
onde se fala do «conhecimento» (yLyVOORELY», yVDOLS) e da correlacio
que ha entre o «onhecimento» e «aquilo que é (<10 v»). Por forca dessa
correlacio, o conhecimento define-se como captacio daquilo que é como
algo que o poe a descoberto «tal como & («g €3eL, «g £0TL TO OV»). De
tal modo que se constitui como conhecimento precisamente em virtude da
sua «ransparéncia» relativamente aquilo que é (poderiamos dizer: da sua
«adequagdo»).(lS) Observe-se que nao se trata aqui de uma «doutrina» filosofica
sobre os requisitos do «verdadeiro conhecimento» (e a forma como implica
a ideia de adequacdo a realidade, etc.). Pois o que Platio poe em evidéncia
nesses passos € um fenomeno, um fenémeno perfeitamente trivial — a até
mesmo uma componente fundamental e permanente do acesso em que nos
achamos constituidos. Com efeito, o que define esse acesso nido é apenas
um determinado conjunto de apresentados, no indespedivel testemunho da
sua presenca, mas, para além disso, também a atribuicio de um estatuto
(de um estatuto do proprio acesso e de um estatuto daquilo a que se acede
nele), estatuto esse que contribui decisivamente para a determinacio
ou o aspecto de que se reveste o apresentado e sem o qual seria muito
diferente. Ora, esse estatuto é precisamente aquele a que se faz referéncia
no livro V da Repiiblica: a ideia de conhecimento e adequacdo (o estatuto
cognoscitivo) para o proprio acesso e a ideia de realidade (o estatuto de
entidade», de «a010 10 8V, de «coisa ela propria») para aquilo a que se

acede.(19) por outras palavras, independentemente do que se possa apurar

1s) Resp. 476e6-al: « AL UTV LT TOdE" O YLYVOORWY YLydoxeL TL §j 00dEV; 0V 0UY HoL DI
¢nelvov dmoxpivov. Amorouvotuat, € gn, 6L yryvaoxel ti. [I6tegov Ov §j 0lx &v; " Ov: mdg ya dv
un 8v vé T yvwodeiny, Resp. 477b10-11: «OV%0UV £ ToTAUN LEV ETTL TM GVTL TEQUAE, YVO VAL O
¢0TL 10 Ov;», Resp. 478a.6: < Emuothun uév vé mov £mi 1@ Svt, 10 Ov yvdvar g €yeL;

(19 o estatuto cognoscitivo esta de tal modo fundido com o teor concreto daquilo que
se apresenta que se perde, por assim dizer, o seu «asto». Mas a presenca deste fenomeno de
atribuicao de estatuto e a fungao decisiva que desempenha manifestam-se com nitidez a partir
do momento em que se perceba a dissociabilidade entre o conteiido concreto do acesso e o
estatuto de que habitualmente se acha revestido: a possibilidade de ter exactamente os mesmos
«contetidos», mas com um outro estatuto. £ o que sucede, por exemplo, se se admitir que a
apresentaciao de que se dispde ndo passa de um sonbo (ou se sofre qualquer outra forma de
desqualificacdo correspondente). Pois, nesse caso, a despeito da identidade do «contetdo»,



sobre o seu fundamento, a correlacio enunciada por Platio (a correlaciao
yv®OoLg/8v, a categoria da adequacio, do «0g €%el, a pretensio de alcancar
«@s proprias coisas») constitui um ingrediente natural — e, de facto, uma
trave mestra — da apresentacio em que nos temos. Considere-se como
reagiriamos, por exemplo, se nos tentassem convencer de que a situagio
em que efectivamente nos encontramos quando nos vemos num lugar, na
presenca de determinadas pessoas, no ano de 2006, nio é de facto essa,
mas uma outra, muito diferente, nio posta a descoberto pela apresentacao
de que se dispde. Verifica-se entio que a proépria apresentacio ndo se
mantém neutra em relacdo a tal possibilidade, reage a ela, despedindo-a,
opondo-lhe resisténcia — e manifestando desse modo que nio consiste
pura e simplesmente na disponibilizacio de um apresentado, antes estd
dominada pela presenca do referido estatuto cognoscitivo. E, por outro lado,
considere-se como a mesma apresentacio ficaria esvaziada e desprovida
de significado (quer dizer, reduzida a um residuo do que de outro modo a
constitui) se efectivamente nos deixdssemos convencer daquele modo e a
déssemos por incapaz de revelar o que se passa, qual € a situacio em que

efectivamente ocorre. (20)

o «esultado» da apresentacao (aquilo em que depde, o seu «aspecto», 0 que se tem ao té-la)
passa a ser algo completamente diferente.

(20) O reconhecimento deste fenémeno (de que o modelo cognoscitivo, a ideia de
adequacdo, etc., ndo sdo constructos supervenientes, mas sim elementos da propria apresentagdo
naturalmente constituida) nao significa, de modo nenhum, uma adesio a ele (ou, em geral, ao
modelo da adequacdo) — como se, entao, nao houvesse alternativa e se tratasse de qualquer
coisa de absolutamente inerente, em relacao a qual nunca poderia produzir-se a mais pequena
folga». Na verdade, s6 com o reconhecimento do fenémeno e do seu profundo arreigamento
ficam criadas condi¢des para uma efectiva distanciacdo ou emancipagdo relativamente a ele.
E assim no caso de Platdo. E também assim no caso de Kant: s6 a plena consciéncia disso
a que chama «modo natural de pensar («natirliche Denkartr — i. e, da convic¢dao natural de
que aquilo que se tem apresentado «se regula» pelos proprios objectos) abre caminho para a
«aevolucao do modo de pensar e para a admissao da possibilidade de a relacao de «egulacdao
ser a inversa, de tal modo que tudo quanto temos apresentado se regula por um mero modo
de representacao (Vorstellungsart), é apenas o correlato desse modo de representaciao e nada
tem de equivalente as “préprias coisas”. E € igualmente assim no caso Nietzsche — veja-se
designadamente Uber Wabrbeit und Liige im aufsermoralischen Sinne. Nietzsche isola precisamente
a ideia de conbecimento e de verdade como forma aplicivel aos mais diversos conteudos
— forma susceptivel de se fundir com eles e de os transfigurar (ou, como diz, de os fazer
dnchar), por pouco que em si mesmo justifiquem a assuncao de semelhante estatuto. Por outro
lado, dizer que o estatuto cognoscitivo (o estatuto YV®OLS/OV) jd faz sempre parte do acesso
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Ora, sendo assim, isso tem consequéncias no que diz respeito a margem
de procura (quer dizer, ao tipo de uéd0dog) que é admitida. Um acesso
marcado por esta pretensio ao estatuto cognoscitivo pode reconhecer-se
limitado e constituir o ponto de partida para iniciativas de procura. Mas nao
prevé nada que modifique o estatuto cognoscitivo (o caracter de yv@oLg/3v)
daquilo que ja tem. Por outras palavras, um acesso com estas caracteristicas
compreende toda a procura possivel como um alargamento desse patrimonio
cognoscitivo que ja hd (e que parece totalmente insusceptivel de significativa
revisio do seu estatuto). Mas a perspectiva que se exprime na escala do
livto VI e na nocio de uédodog ai utilizada colide frontalmente com esta
Optica. Na descri¢cio de Platido, a 2.* subsecc¢do da lugar a uma 3.*, porque
aquilo que na 2.% subseccio aparece revestido do estatuto yvdoLg/3v se vé
desapossado desse estatuto. A abertura da 3.* subsec¢iao vem da descoberta
de ainda nido estarmos num plano de efectivo conbhecimento (quer dizer
nesse plano em que pareciamos ja estar) e de que, ao contrario do que se
inculcava, o apresentado com que estamos em contacto de facto ainda nao
¢é a propria coisa (o 0V) para que remete a noticia ou apresentacio a que
pertence. Por outras palavras: a 3.* subsecc¢ido sO passa a ter lugar mediante
uma transferéncia de estatuto, por destituicdo ou degradacdo do acesso e
do apresentado na 2., quando (e se) esta dd de si e faz situar fora do seu
ambito (quer dizer, faz aparecer como algo que ainda se mantém fora de
acesso e a ter de ser procurado — ou seja, como objecto de uédodog) isso

mesmo que «desde sempre» jd4 parecia adquirido.(ZD

babitual também nao significa excluir que o estatuto em causa envolva grandes dificuldades,
seja questiondvel e, ao limite, até algo de puramente inventado (como diz Nietzsche — a
dnvenc¢ao da verdade», de que fala, nao é apenas a invencao de determinados conteudos, a
que ¢é conferido o estatuto de «verdade», antes tem como seu momento fundamental a invencao
do proprio estatuto). Nao. Dizer isso significa apenas que, se hd todos esses problemas com
o estatuto Yvdolg/3v, eles sio introduzidos pela forma como a propria apresentacio habitual
recorre a (ou, se se quiser, inventa) estas categorias fundamentais de fixacio do seu estatuto
e as pde no seu centro.

2D Neste sentido, se tivéssemos de exprimir, na linguagem da chamada «alegoria da
linha», a auto-compreensao do acesso que habitualmente temos (o estatuto que reclama
para si), a linha ou o diagrama nao passaria da 2.* subsecc¢dao: nao haveria lugar para nada
acima dela. Isso nao significa que nao compreendamos o acesso de cada vez ja constituido



Para formular esta destituicdo e transferéncia de estatuto, Platio recorre
a nocao de imagem. Como vimos, a 2.* subseccao contrasta com a 1.2
precisamente porque corresponde ao plano das proprias coisas, para que
as imagens, enquanto tais, remetem. Segundo a Optica natural, encontramo-
-nos sempre ja para além do que seria estar fechado num plano de mera
apresentacio de imagens, sem acesso ao dominio das proprias coisas (como
aconteceria, por exemplo, num prolongado e ininterrupto sonho). Assim,
a 1.* subseccdo nio corresponde a um estadio inicial na sequéncia de
desenvolvimento da apresentagio que temos (como se partissemos sempre
de uma perspectiva fechada no seu ambito). A 1.* subsecciao corresponde a
uma parte da apresentaciao habitualmente disponivel, a qual «desde sempre»
estd marcada pela sua pretensao cognoscitiva e inclui “sempre ja” nio apenas
a 1.*, mas também aquilo que corresponde a 2.* subseccio. Mas mais: na
Optica natural estamos de tal modo passados para ld do plano da mera posse
de imagens que todo o nosso ter de imagens as vé na optica de quem tem
acesso ao plano das préprias coisas. E assim, em primeiro lugar, na situacio
de acesso «ormal», onde as imagens constituem como que «bolsas» de
ambito muito circunscrito, marchetadas, aqui e ali, no «mundo» das «coisas
elas mesmas» (e perfeitamente situadas no meio dele). Mas é também assim
quando a amplitude da retencio em meras imagens (o niao-ter-mais-do-
que-imagens) alastra e se torna abrangente, como sucede no fendmeno do
sonho. Vendo bem, a nossa perspectiva sente-se sempre orientada por um
contacto alegadamente eficaz com as proprias coisas — de tal modo que

até se pode dizer que isso constitui a sua forma permanente. Pois é assim

como perfectivel (ponto de partida de busca, etc.) Sucede simplesmente que concebemos a
respectiva margem de perfectibilidade de tal modo que ela corresponde a qualquer coisa
como um alargamento do patriménio cognoscitivo ja constituido. Pode até reconhecer-se
a <heterogeneidaderdas formas de conhecimento a que nio se chega (por exemplo, que as
ciéncias produzem conhecimento de outro tipo, muito mais exacto, mais complexo, etc.).
Mas tal nao impede que se compreenda esse conhecimento de outro tipo como expansdo do
conhbecimento que de todo o modo ja se tem: quer dizer, como a mera continuacgdo disso por
outros meios. Em suma, na linha ou no diagrama que corresponderia a nossa 6ptica habitual,
nao ha 3. nem 4.* subsec¢des. O que significa que também nao hia nenhuma noc¢ao do tipo
de né90d0g em causa na escala do final do livro VI.
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no estado de vigilia. E, por outro lado, é também a partir de um estado vigil
(com a pretensdo ao estatuto YvV®OLc/0v) que habitualmente atribuimos a
representacdes nossas o estatuto de sonho (por reconhecimento retrospectivo
de que uma parte das apresentacdes anteriormente tidas nao passava disso).
Mas, além disso, é também assim no proprio sonbho — enquanto se esta nele.
Pois 0 que caracteriza o sonho é precisamente ndo ter nenbuma consciéncia
de ser tal e sustentar, pelo contrario, a falsa pretensio de ser vigilia (ou seja,
de constituir um acesso com o estatuto Yv®OLg/3v). A Unica circunstincia
em que a nossa perspectiva actual nio reclama para si mesma o estatuto
YVv@oLg/8v ocorre quando percebemos que estamos a sonhar e, fodavia,
nao conseguimos acordar, sair do sonho. Trata-se de uma circunstancia na
verdade excepcional e muito rara. Mas, mesmo ai, vendo bem, nio se da
total perda de pé num plano de mera apresentacio de imagens, sem qualquer
pretensio de acesso as proprias coisas. Pois, mesmo nessas circunstancias,
sabe-se (ou, de todo o modo, julga saber-se) onde se situa e o que contém
o plano de yv@®oLg/8v — que ele € justamente aquele com que sempre se
esteve em contacto no estado de vigilia e corresponde a realidades como
aquelas que esse contacto tornou familiares. De sorte que, mesmo nesse
caso, a perspectiva que se tem nio estd inteiramente fechada na posse de
imagens — vai para além dela, inclui uma componente fundamental com o
estatuto yvolg/8v e compreende toda a esfera das imagens a partir desse
«cordiao umbilical> de ligacao «cognoscitiva» ao 3v.(22)

Convém ter clara nocio de tudo isto, para se perceber, em todo o seu
alcance, aquilo que estd em causa quando Platio fala de limites da 2.2
subseccido e estende o horizonte para 1a dela. Tal como Platio a descreve,
a passagem da 2.* para a 3. subseccido ocorre quando esse acesso, que
parecia dar ja as proprias coisas e estar perfeitamente ancorado na sua

posse, € descoberto como nio proporcionando mais do que imagens delas

(22) para uma andlise mais detida, v/ A., Problemas fundamentais de fenomenologia da
finitude. Lisboa, 1996, vol. I, 1063ss.



e deixando as proprias coisas (o conhecimento daquilo que &) para ld de
si (e ainda a ter de ser procurado).(za) De tal forma que a 2.* subseccio
sustenta com esse para-la-de-si, que assim se descobre, exactamente a mesma
relacdo que a 1.* subsecc¢ido tem com ela — como se o proprio estado de

vigilia da experiéncia natural se achasse prisioneiro de uma insuspeitada

forma de sonho.(24)

(23) ¢f. 510b4: <HL 1O ugv avTov ‘I?Ol.g toTE utun\‘}sww g eindowy X@u)usvn (...),» 510elss.:
«aVTd pst tadta 4 nkarrovow Te nol Yohpovowy, Mv xal oxial xal év BdaoLv elndveg elolv,
TOUVTOLS UEV (S ELROOLY ad yomuevor (...)".

24 A forma deste complexo de relagdes corresponde aquilo a que H. Frinkel, tendo em
vista varios fragmentos de Heraclito (entre outros, os fragmentos DK B 79, 82 e 83, onde se
refere que um homem feito é para o daluwv o mesmo que uma crian¢a € para um homem
Jfeito ou se estabelece o mesmo tipo de analogia entre um macaco, um ser humano e um
deus) chama esquema heraclitiano ou forma-de-pensar heraclitiana. Cf. H. Frinkel, Eine
heraklitische Denkform, in: idem, Wege und Formen friibgriechischen Denkens. Literarische
und philosophiegeschichtliche Studien. Miinchen, Beck, 1968 3.* ed. corr., 252-283, em
especial 257ss. idem, Dichtung und Philosophie des friiben Griechentums. Eine Geschichte der
griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur Mitte des funften Jahrhunderts. Miinchen, Beck,
1962, 1976, 3. ed. rev., 434ss., (onde se chama atencdo para o papel que esta figura também
desempenha no Corpus Platonicum, em particular na Repiiblica). Veja-se também, por exemplo,
A. Rivier, Un emploi archaique de 'analogie chez Héraclite et Thucydide. Lausanne, F. Rouge,
1952, em especial 23ss., E. Tagliaferro, Tipologia del paragone eracliteo, in: L. Rossetti (ed.),
Atti del Symposium Heracliteum 1981. Roma, Ed. dell’Ateneo, 1983, 169-180, O. Regenbogen,
Eine Forschungsmethode antiker Naturwissenschaft, Quellen und Studien zur Geschichte der
Mathematik 1 (1930), 131-182 (= idem, Kleine Schriften. Miinchen, Beck 1961, 141-194), H.
Diller, yig GdNhwV T porvoueva, Hermes 67 (1932), 14-42, reed. in: idem, Kleine Schriften
zur antiken Literatur, ed. H.-J. Newiger/H. Seyffert. Miinchen, Beck, 1971, 119-143, P. Grenet,
Les origines de l'analogie philosophique dans les dialogues de Platon. Paris, Boivin, 1948, P.-M.
Schuhl, La fabulation platonicienne. Paris, Vrin, 1968, 2.* ed. rev. aum., 24s.,29s., 34ss., R. Joly,
Le Renversement platonicien. Logos. Episteme Polis. Paris, Vrin, 1974, 1996, 258ss., R. Merkelbach,
Eine Interpolation im Liniengleichnis und die Verhiltnisgleichungen. Mit Bemerkungen zu zwei
anderen Stellen der Politeia, Rbheinisches Museum 135 (1992), 235-245, em especial 237ss., M
Esposito, Esempi di analogia matematica come struttura argomentativa in Platone, in: G. Casertano
(ed.), La struttura del dialogo platonico. Napoli, Loffredo, 2000, 238-252. De facto, também na
alegoria da caverna se desenha algo semelhante — uma relacao entre trés termos, tal que o
nexo entre o segundo e o terceiro corresponde exactamente aquele que articula o primeiro
e o segundo. Pois 0 que se descreve em relacao aos prisioneiros da caverna é uma forma de
acesso marcada por uma quantidade de restricées quantitativas e qualitativas (diminuicoes
da amplitude do acesso e diminuicoes do estatuto do acesso e daquilo a que se acede nele)
produzidas por defeito em relacao ao acesso de que dispomos normalmente. Ora, na alegoria
da caverna, o acesso confinado dos prisioneiros, que resulta de um consideravel nimero de
passos de subtrac¢do relativamente ao acesso de que em regra dispomos, é usado para conceber,
por analogia, a nossa propria situacao de acesso como resultante de uma correspondente série
de passos de diminuicao quantitativa e qualitativa relativamente a um outro acesso (e a um
correspondente plano de realidade) de que, tal como os prisioneiros da caverna, nao fazemos
a mais pequena ideia. Ou seja, a caverna no sentido literal (em que nao estamos presos,
porque o acesso de que dispomos nao se acha confinado dessa forma) é usada para sugerir
a possibilidade de uma outra caverna (uma caverna ndo literal, de constituicao inteiramente
analdgica), a que corresponde também um outro «atrds de nés», uma outra possibilidade de
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Mas nio basta ter presente a analogia ou a similitude. Importa também
atentar numa diferenca que s6 se torna nitida a partir do que acabdmos de
ver sobre a experiéncia habitual da imagem e o seu «cordio umbilical> de
ligacio cognoscitiva ao 3v. Pois o que estd em causa na perda de estatuto
da 2.* subsecc¢io corresponde, de facto, nem mais nem menos do que a
perda desse «cordio umbilical> — e a possibilidade de descobrir o acesso
que se tem nao s6 cOMO um acesso a meras imagens, mas, para além disso,
como um acesso a imagens que, ao contrario daquelas que correspondem
a 1.* subsecc¢io, ndo estdo ancoradas na posse de um acesso as proprias
coisas, mas antes ainda «perdidas» dele. De sorte que nio estd em causa
apenas a possibilidade de a 2.* subsecc¢io corresponder de certo modo a 1%
Estd em causa a possibilidade de corresponder nio a 1.* subsec¢io como
habitualmente a temos (a 1.* subsecciao no quadro de um acesso que jdi vai
além dela), mas a uma 1.* subseccio em total isolamento, fechada nos limites
de si mesma, ainda sem contacto com o que quer que seja para ld dela.

Nio cabe aqui examinar mais detidamente os fundamentos deste passo
decisivo para a construcio da escala, que degrada o estatuto do acesso
habitualmente disponivel, reduzindo-o a uma mera apresenta¢io de imagens,
sem dacesso das proprias coisas». Mas temos de tentar seguir esse passo decisivo
pelo menos o suficiente para despedir os equivocos mais grosseiros e por
na pista daquilo de que se trata.

Em primeiro lugar, importa ter presente que tal destitui¢io nio resulta da
comparag¢do com instancias exteriores (como se tudo proviesse de o acesso

habitual e os seus contetdos serem postos em confronto com outras formas,

percurso ascendente de graus de acesso e realidade, um outro exterior, etc. — todos eles nao
literais, mas analogicos. A alegoria ¢ isso mesmo — alegoria. E o que a alegoria da caverna
propriamente diz é que o maximo de desconfinamento ou libertacio alcancavel em relacao a
forma de prisao literal nela descrita (maximo esse que ¢ igual a situacao de acesso em que
sempre ja damos connosco) constitui, por sua vez, o ponto de partida para um outro processo de
desconfinamento em tudo andlogo aquele que a alegoria apresenta. Numa palavra, o resultado
do processo de desconfinamento descrito na alegoria equivale ao seu ponto de partida. A escala
construida por defeito em relacdo ao acesso de que dispomos repete-se por correspondente
defeito do nosso praprio acesso. Ou, como Platio diz, mesmo que ndo estejamos literalmente
presos na forma que é descrita, os prisioneiros da caverna somos nos.



superiores, especialmente qualificadas, de acesso ou de «upra-realidade» ou
o0 que quer que seja desse género). Nao. A destituicio resulta de qualquer
coisa como uma crise imanente daquilo que corresponde a 2.* subsecc¢io,
por tensido ou verificacio de incompatibilidade entre o estatuto cognoscitivo
que a si mesmo se atribui e as caracteristicas do acesso que efectivamente
proporciona. Por outras palavras, a destitui¢io tem como motor a propria
auto-compreensio do acesso naturalmente disponivel e produz-se por
meio da descoberta de que este s aparentemente cumpre o seu programa
— e de que o conhecer alegadamente sempre ja constituido nao ¢, afinal,
pelo menos no que diz respeito a algumas das suas componentes, mais do
que um julgar conhecer (como se diz no Sofista, uma forma da duadia,
de oleodan eldévan).(23) Numa palavra, a destituicio nasce de colapsos do
regime habitual de pretensio, em resultado da estranha possibilidade de
apurarmos que, de facto, ainda ignoramos isso mesmo que tinhamos toda
a evidéncia de conhecer.

Em segundo lugar, importa vincar bem que, se o colapso do regime natural
de pretensio equivale a qualquer coisa como a descoberta de que a vigilia
da experiéncia natural se acha prisioneira de uma insuspeitada forma de
sonho, a noc¢do de sonho que aqui estd em causa tem determinacdes muito
precisas, nao inteiramente coincidentes com aquelas que desprevenidamente
tende a evocar.

Vendo bem, isso estd ja claramente enunciado no livro V (476c¢4-d4):
«(...) ondmer ¢, TO dveLRMTTELY doa 0V TOdE EoTiv, £dvte év Dmtve Tug ¢ave’
£yONYomg TO SOtV T i) Suotov AL’ adTd fyfital etval @ £ owev? Eyd yoiv
dv, 1 0 8c, gainv dvelpmdTTELY TOV TOLOTTOV». Sdo trés os principais aspectos
a reter para nio perder de vista o essencial. 1) Por um lado, ha dvelpmtreLy,

no sentido que Platio tem em vista, sempre que se produz a peculiar forma

(25) f. Soph. 243b9. Sobre o oleodau eldévar (o ol eodal eldévar & 0dx oldev, como se diz
Apol. 29b1, ou, como se diz no Sofista 229c5, TO W} ®ATELOOTA TL dORETV el déVaL), veja-se, por
exemplo, Apol. 21b-22a, 23a-e, 29a-b, Soph. 229¢c, 230a-b, 231b, 268a, Leg. 732a, 863, Alc1,
117b-118b, Symp. 204a, Theaet. 210c, Phaedr. 275b, Polit. 302a-b, Phil. 48d-49b.
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de confusio em virtude da qual o que quer que seja de parecido com a
propria coisa (0016), mas diferente dela, é tomado pelo préprio, com que se
parece. Ou seja, um acesso que nao da sendo imagens — algo que parece
e pretende ser (mas de facto ndo é) X — passa por ser esse X de que
difere. Desta confusio resulta uma peculiar modalidade de aparecimento,
que se distingue pelo facto de esconder precisamente em virtude da forma
como mostra (e de levar ao extremo essa intromissio de escondimento,
a desvirtuar e como que a frustrar a mostra¢cdo ou o aparecimento que
ha). Pois a confusio em causa esconde a propria coisa (a0TO) com que o
parecido ou a imagem se confunde. De tal modo que — justamente porque
parece ja da-la, acompanha-la — faz perder o rasto dela. Mas, por outro
lado, a confusio em causa produz também escondimento ou ocultacio até
disso mesmo que aparece (disso que se mostra: da imagem). Pois «apa» a
imagem com a pretensdo de ser o que nao ¢ e niao a deixa ver naquilo em
que efectivamente consiste (na sua diferenca em relacio a propria coisa).
2) Mas, em segundo lugar, esta peculiar forma de acesso desvirtuado,
esvaziado, a que Platdo chama OveLQMTTELY, ndo tem, ao contrario da nossa
nociao de sonho, nenbum nexo com o estado de sono. Define-se unica e
exclusivamente pelo tipo de acesso a que corresponde e pode ter lugar quer
se esteja a dormir, quer acordado. Toda a considera¢io que niao tenha em
conta esta peculiaridade da no¢ido platonica de dvelpdTTELWY passa ao largo
do decisivo. E perde ainda a pista de um outro aspecto essencial, a saber:
3) que o oposto do OVELQMTTELY que estd em causa no livro V também nao
tem as caracteristicas do oposto da no¢io vulgar de sonho. Com efeito, o
oposto do sonho no sentido vulgar é o estar acordado, o estado de vigilia
(entendido nos termos da nossa tese habitual sobre o estatuto cognoscitivo,
segundo a qual, se nio estamos a dormir, o acesso de que dispomos &,
automaticamente, um acesso na forma a0TO TO OV/YVDOLS). Mas 0 oposto
do ovelpmttewy de que se fala no livro V (desse OVeLQMTTELV que consiste
fundamentalmente na referida «confusdo») nio se define desse modo. Por

um lado, ndo tem nenhuma liga¢io essencial ao estado de vigilia (sendo de



admitir — e € precisamente esse 0 contexto em que a noc¢io € introduzida
— que o proprio estado de vigilia também padeca da confusio em causa
e corresponda, por isso, a uma forma de dvelpmTTELY). Mas, além disso, o
oposto do OveLpMTTELY que consiste fundamentalmente na confusio entre
imagens e «as proprias coisas» ndo é apenas o estado de acesso directo ao
avTé — as proprias coisas. Pois, vendo bem, ja nao é de OVELQMTTELY, nesse
sentido, aquela situag¢io de acesso que, conquanto nio disponha senio
de imagens (e continue «presa» nelas), as percebe justamente apenas como
imagens, com plena consciéncia da sua diferenca relativamente as proprias
coisas. Por outras palavras, se, no sentido habitual, se sonha (se esta retido
numa situacio de sonho, nio se conseguindo sair dela), mas, por outro
lado, ja se percebe o sonho como mero sonho, entdo isso ainda corresponde
a um estado de sonho, no sentido vulgar, mas jd ndo é sonho no sentido de
que fala Platdo. Pois ja ndo confunde a imagem com o proprio (e é nessa
confusio que consiste 0 OveLMTTELY). De facto, dado que ja ndo envolve
confusdo, o acesso que se tem numa situacio desse tipo, mesmo que nao
consiga libertar-se do dominio das imagens e chegar as proprias coisas, ja
estd, de todo o modo, voltado para o av¥Tl, para esse plano da realidade a
que ainda n3o consegue chegar — ja tem, por assim dizer, a sua sede nele.
Um sonho que se percebe como tal é uma apresentacdo que «expulsa» de si
mesma e nao faz outra coisa senio atirar para fora de si — para o plano
do a0td que ainda lhe escapa.

Tudo isto, porém, parece tropecar numa dificuldade fundamental: a de
continuar por esclarecer como é que a apresentacio habitualmente disponivel
pode alguma vez ser desapossada do seu estatuto cognoscitivo — como ¢
que aquilo que tio manifestamente é «as proprias coisas» pode alguma vez
revelar-se muito menos do que isso (e, na verdade, algo de equivalente a
imagens ainda perdidas daquilo para que remetem — de tal modo que a
propria convic¢iao de se tratar ja das proprias coisas converte o acesso que

se tem numa forma de sonho).
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Para esclarecer pelo menos o fundamental desta dificuldade, importa
ter presente que Platio identifica diversas modalidades de constituicio do
Jjulgar conbecer ou julgar saber (oleodoal eldéval), a que correspondem
outras tantas possibilidades de crise imanente ou «<dmplosio» do acesso
correspondente a 2.* subseccido e de reducio do seu estatuto a condi¢io de
sonho. Mas atribui especial importincia aquela modalidade que sempre de
novo aparece posta em cena nos didlogos: o fenémeno da pseudo-evidéncia
de compreensdo (ou seja, daquilo a que, para usar também uma formula
do Sofista, se pode chamar oleodat ovviévar).(20) Vejamos, pelo menos de
relance, em que consiste.

Relativamente a diversas determinacdes, mesmo as mais triviais, as
mais permanentes, as mais fundamentais, verifica-se o seguinte: enquanto
desprevenidamente se recorre a elas (e constituem, por assim dizer, o
«alfabeto» em que estd escrito o texto da apresentaciao habitual), sio
perfeitamente evidentes e parece haver total dominio daquilo que consignam,;
e esse estado-de-coisas também nio se altera se as pusermos em foco
e as submetermos a um exame sumdrio. Mas ja nio € assim, se forem

sujeitas a pressido e procurarmos dar conta (AOYov dLdOvaL) delas.(27) pois,

(26) Gf. Soph. 243b9.

(7 Nao cabe aqui analisar detidamente o sentido e as implicacdes da férmula Adyov
dddva (ou de formulas equivalentes) a que repetidamente se recorre no Corpus Platonicum
e que estd também no centro da caracterizagao da 3.* subseccao (cf. 510c¢7, 533c2). Importa,
em todo o caso, ter presente que, na linguagem comum, a expressao dizia respeito a prestacao
de contas a que os magistrados atenienses estavam obrigados no termo dos respectivos
mandatos. A expressiao sugere, portanto, qualquer coisa como um voltar atrds, em que se ¢é
«hamado a pedra» e obrigado a uma explicacdo, a um exame, a uma justifica¢do do que se
fez. Trata-se, assim, no que diz respeito ao nosso olhar, de um voltar atrds (de uma interrup¢ao
do seu curso normal, que tende sempre a seguir adiante), para examinar e prestar contas
do que a nossa propria perspectiva ez» — de como esta fundada, das determinacdes a que
recorre, do respectivo valor e solidez, etc. Veja-se, por exemplo, R. Jebb (ed.), Sophocles The
Plays and Fragments 1 The Oedipus Tyrannus. Cambridge, University Press, 1883, ad 583, E.
S. Thompson (ed.), The Meno of Plato. London, Macmillan, 1901, ad 75d, P. Shorey (ed.), The
Republic, vol. 1I. London, Heinemann, 1935, 195, nota, H. Frinkel, Dichtung und Philosophie
des friiben Griechentums. Eine Geschichte der griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur Mitte
des fiinften Jahrhunderts. Miinchen, Beck, 1976, 3.* ed. rev. 423s., H. Gauss, Philosophischer
Handkommentar zu den Dialogen Platos. Bern, Lang, 1952-1967, vol. 1, 99, 105, 11,1, 126, 155,
11, 2, 105, 11, 1, 48, 102, 105, I, 2, 76, 89, 110, H. Boeder, Der frithgriechische Wortgebrauch
von Logos und Aletheia, Archiv fiir Begriffsgeschichte 4 (1959), 82-112, (=idem, Das Bauzeug
der Geschichte. Aufsitze und Vortrige zur griechischen und mittelalterlichen Philosophie,



se tentarmos identificar precisamente em que consistem, assiste-se a uma
peculiar reviravolta: a compreensio da determinac¢io em causa obscurece-se
— e obscurece-se a0 ponto de deixarmos de saber a que é que propriamente
corresponde e descobrirmos que isso se mantém de facto escondido da
propria apresentacido que para ele remete e constitui nem mais nem menos
do que uma absoluta incdgnita. E esta a experiéncia que sempre de novo
se faz nos didlogos de Platio: a verificacio desta peculiar reversibilidade
de determinacdes a que recorre (e em que assenta) o acesso naturalmente
disponivel. Antes de se proceder ao seu exame, as determinacdes em causa

parecem perfeitamente dominadas, como se estivesse inteiramente descoberto

ed. G. Meier. Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 1994, 1-30), H. Boeder, Grund und
Gegenwart als Frageziel der friib-griechischen Philosophie. Den Haag, Nijhoff, 1962, 97, M.
Untersteiner, Studi Platonici, Acme 18 (1965), 19-67, R. Marten, Der Logos der Dialektik. Eine
Theorie zu Platons Sophistes. Berlin, de Gruyter, 1965, em especial 30ss., E. Tugendhat, Der
Wahbrbeitsbegriff bei Husserl und Heidegger. Berlin, De Gruyter, 1967, 368, D. M. MacDowell
(ed.), Aristophanes Wasps. Oxford, Clarendon Press, 1971, ad 102, M. Piérart, Les eUduvour
athéniens, L'Antiquité classique 40 (1971), 526-573, em especial 5605ss., P. Kucharski, Aspects
de la spéculation platonicienne. Paris, Béatrice-Nauwelaerts, 1971, 172s., L. Paquet, Platon.
La médiation du regard. Essai d’interprétation. Leiden, Brill, 1973, 274, 457, H. Meissner, Der
tiefere Logos Platons. Eine Auseinandersetzung mit dem Problem der Widerspriiche in Platons
Werken. Heidelberg, Winter, 1978, 190s., L. Taran, Academica: Plato, Philip of Opus, and the
Pseudo-Platonic Epinomis. Philadelphia, American Philosophical Society, 1975, 28s., 239, G.
Pfafferott, Politik und Dialektik am Beispiel Platons. Methodische Rechenschaftsleistung und
latentes Rechtfertigungsdenken im Aufbau der Politeia. Saarbriicken, Univ.- u. Schulbuchverl.,
1976, 11-28, et passim, J. Laborderie, Le dialogue platonicien de la maturité. Paris, Belles Lettres,
1978, 150, 156ss., T. Horovitz, Vom Logos zur Analogie. Die Geschichte eines mathematischen
Terminus. Zirich, Hans Rohr, 1978, 101ss., G. E. R. Lloyd, Magic, Reason and Experience.
Studies in the Development of Greek Science. Cambridge, University Press, 1979, 252s., K.
Dover (ed.), Plato Symposium. Cambridge, University Press, 1980, ad 189b9, K. Held, Heraklit,
Parmenides und der Anfang von Philosophie und Wissenschaft. Eine phinomenologische
Besinnung. Berlin/N.Y., de Gruyter, 1980, 6s., 122s., 194s., 472, 478, 574, W. Wieland, Platon
und die Formen des Wissens. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1982, 217, 240, 247, 300,
O. Longo (ed.), Sofocle. Edipo re. Padova, Cleup, 1989, ad 583, P. Stemmer, Platons Dialektik.
Die frihen und mittleren Dialoge. Berlin, De Gruyter, 1992, 101, 197ss., 202, 217s., J. Szaif,
Platons Begriff der Wahbrbeit. Freiburg/Miinchen, Alber, 1996, 1998, 2. durchg. Aufl., 289, K.
Sier, Die Rede der Diotima. Untersuchungen zum platonischen Symposium. Stuttgart/Leipzig,
Teubner, 1997, 62s., G. Ferrari, Logos, in: S. Settis (ed.), I Greci, Storia Cultura Arte Societa
2 Una storia greca Il Definizione. Torino, Einaudi, 1997, 1103-1115, A. Nehamas, Virtues of
Authenticity. Essays on Plato and Socrates. Princeton (N. J.), Princeton University Press, 1999,
224-248, F. Maiullari, Linterpretazione anamorfica dell’ Edipo Re. Una nuova lettura della
tragedia sofoclea. Pisa/Roma, Istituti editoriali e poligrafi internazionali, 1999, 207, G. Bohme,
Platons theoretische Philosophie. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2000, 100s.,
C. Austin/S. Douglas Olson (ed.), Aristophanes Thesmophoriazusae. Oxford, University Press,
2004, ad 471, P. Frohlich, Les Cités grecques et le contrile des magistrats (IVe-ler siecle avant
J.-C.). Geneve/Paris, Droz, 2004, 68ss.
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a que é que correspondem e nio faltasse apurar nada a seu respeito. Porém,
uma vez submetidas a exame, o caso muda de figura — e de tal modo que,
para cada uma dessas determinacodes, o que se descobre fora de alcance é
justamente isso mesmo que ela é (aVT0 6 €0TLV), isso mesmo de que se trata
em cada uma: a propria coisa» para que remete.(28) De sorte que damos
connosco fora disso, sem acesso a isso, quer dizer: na estranha condicio
de ignorarmos nada menos do que o proprio sentido das determinacoes
presentes na noticia ou apresentacio de que dispomos.

Em suma, Platio aponta uma forma peculiar de radical fragilidade ou
inconsisténcia do acesso natural: aquela que resulta da possibilidade de,
pelo menos em parte, nos faltar o dominio do préprio «alfabeto» em que
se acha escrito, como se este estivesse cifrado e fosse ainda necessirio
descobrir-lhe a «chave»: ir ainda 2 procura nem mais nem menos do que do
proprio «valor real das suas letras. Tudo isto de tal modo que a clareza, a
evidéncia de dominio que habitualmente experimentamos a respeito dessas
mesmas determinac¢des niao se deve senio a qualquer coisa como um deficit
de acuidade ou um condicionamento de desfocagem na relacio com elas.
Pois, a ser como tantas vezes se sugere no Corpus Platonicum, as fixacoes
de determinacio que consentem este tipo de crise ndo tém outro conteddo
senio essa mesma remissao para incognitas que se manifesta quando siao
obrigadas a «explicar-se». Seguir efectivamente essas determinacodes leva
a deteccio de que nio se consegue chegar aquilo que consignam. Quer
dizer, para que a incégnita apareca como tal (para que a apresentacio de
que se dispde revele isso mesmo que apresenta como algo que de facto
nio compreende, ndo sabe o que &), nio € preciso mais do que encarar,
olhar de frente, tentar identificar o sentido daquilo que se tem indicado.
E, assim, pelo menos no que diz respeito a algumas das suas determinacoes,

0 acesso habitual esta constituido de tal modo que, quando a rela¢io com

o o

(28) para a férmula adtod O Fotuy, veja-se, por exemplo, Phaed. 74b2, 75d2, Crat. 389b5,
Resp. 532a7, 532b. Nao cabe aqui analisar detidamente o sentido desta formulacdo e de outras
formulas equivalentes, cujo exame poderia ajudar a fixar bem aquilo de que se trata.



ele deixa de ser distraida e se lhe «pedem contas», entio perde a solidez
e estabilidade de que parecia revestir-se: a sua apresentacio daquilo que
apresenta cede, dd de si, revela-se como nao estando mais do que ainda
a caminho de qualquer coisa que nio € suficiente para esclarecer. De tal
modo que atira para a procura disso — convertendo-se desse modo em
uédodoc.

Recapitulemos. A chave da tese de Platdo sobre o cardcter nio cognoscitivo
da apresentacio em que nos achamos constituidos ¢ o fenémeno do
oteodal eidévar (da infundada evidéncia de dominio). Mas, por outro lado,
o decisivo nao é propriamente o oleodar eldéval enquanto tal, mas sim
uma espécie, uma modalidade peculiar deste fenémeno. O ol eadaL el dévar
que se verifica em ndés também pode resultar da ilegitima exclusdo de
alternativas para as teses que temos adoptadas. Corresponde, nesse caso,
a uma infundada certeza de adequagdo das teses, que na verdade deixa
aberta a possibilidade de elas virem a ser infirmadas. Ou seja, valem como
absolutamente certas, na nossa optica, assuncdes que na verdade nio tém
condi¢des para valer como certas e podem muito bem niao corresponder
em nada a uma adequada apresentacio daquilo que é. Mas o que parece
constituir a chave das andlises de Platdo ¢ uma outra modalidade de
oleodar eldéval, que nio tem que ver com a eventual inadequacdo das
teses adoptadas (com a possibilidade de erro — de as coisas serem, de
facto, de outro modo), mas sim com a compreensdo das determinacdes
— com a sua inteligibilidade. Uma determinacio pode nido ser adequada,
mas, ainda assim, mostrar-se plenamente compreensivel, inteligivel — nao
oferecer qualquer dificuldade nessa matéria. Inversamente, uma determinac¢io
pode nio ser errada (de tal modo que € ela — e nio qualquer alternativa
— que «pertence a coisa»), sem que, no entanto, se consiga compreendé-la.
A inteligibilidade das determinacdes que compdem a apresenta¢io é um
elemento decisivo do estatuto cognoscitivo, uma condic¢io sine qua non cuja
perturbacio pde esse estatuto seriamente em causa. Ora, como Platdo se

esfor¢a insistentemente por mostrar, aquilo que se passa a este respeito é
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que a impressao habitual de plena compreensibilidade de uma determinacio
€ reversivel: assenta, por assim dizer, em pés de barro. De tal modo que a
dificuldade sempre de novo posta em cena nos didlogos de Platio fica muito
longe de se reduzir a nio conseguirmos definir bem esta ou aquela noc¢io,
que a partida parecia perfeitamente dominada. Trata-se, na verdade, de algo
muito mais grave. Pois, por um lado, o que estd em causa € a possibilidade
nem mais nem menos do que de um verdadeiro colapso da evidéncia
compreensiva, capaz de revelar o que parecia 6bvio e compreensivel como
algo de veradeiramente inacessivel, enigmdtico ou incognito. E, por outro
lado, estd em causa a possibilidade disto nio em relacio a uma ou outra
determinac¢io menos familiar, mas até no que diz respeito as determinacdes
mais triviais e «simples> — de tal modo que, ao limite, € mesmo de admitir
que o nticleo ou a propria totalidade das determinacdes com que lidamos
padeca desta mesma reversibilidade e seja «afunddveb desta forma. E esse o
fenémeno central: ser possivel que determinac¢des perfeitamente familiares
e a que constantemente recorremos parecam evidentes e compreensiveis
enquanto nio se olha bem para elas (e nido se tenta apurar em que é que
consistem) mas venham a revelar-se totalmente fora de alcance, uma vez
postas sob foco. De sorte que, se formos, como nos diilogos de Platio,
sujeitos a exame sobre tudo aquilo que muito bem «compreendemos», o
resultado serd o implacdavel «chumbo» (o verdadeiro «espalhanco») de que
os didlogos platonicos dio mostra.

Nao podemos analisar mais detidamente nada disto. Mas, com a focagem
deste ponto, passa a desenhar-se com alguma nitidez que é que Platio tem em
vista quando fala da degradac¢io do estuto cognoscitivo do acesso habitual e
faz equivaler essa degradacio ao reconhecimento de que este acesso, afinal,
estd preso em meras imagens, indevidamente confundidas com as proprias
coisas. Ou seja, ganhamos de todo o modo alguma perspectiva sobre a questio
fundamental, que é a de saber como é que aquilo que tio manifestamente

ja parece ser «as proprias coisas» pode alguma vez revelar-se muito menos



que isso — de tal modo que a propria convic¢io de se tratar ja das «proprias
coisas» torna o0 acesso que se tem em qualquer coisa como um sonho.

Por um lado, se efectivamente acontece que a evidéncia de compreensiao
que habitualmente reina na apresentacio de que dispomos sofre da
reversibilidade que se apontou, cede e da lugar a perplexidade acerca das
determinac¢des em causa (deixando-as ainda por revelar, fora de alcance),
entdo o acesso orientado por semelhantes pseudo-evidéncias de compreensio
nio tem, de facto, nada de cognoscitivo — dispor disso nio é nem por
sombras dispor da «propria coisa» (das determina¢des em causa), que um
acesso desse tipo na verdade ainda desconbece.

Por outro lado, se considerarmos a andlise platonica da natureza das imagens
e aquilo que é proprio deste fenémeno de pseudo-evidéncia de compreensdo,
que acabamos de focar, salta a vista uma flagrante afinidade de natureza
ou de estrutura. Também na pseudo-evidéncia compreensiva a fixacdo de
determinacado ja disponivel remete, tal como uma imagem, para o proprio
(a010: a propria coisa em causa em cada determinacio). Mas também neste
caso aquilo que ja se tem difere do proprio (do a0td, da «propria coisa» para
que remete) — tanto que ndo chega a ela, a deixa ainda escondida, inacessivel
e incognita, como se descobre quando se tenta identificar precisamente a que
€ que corresponde. De sorte que vale para estas fixacdes de determinacio
aquilo que tdo incisivamente encontramos expresso nas formulas do Crdtilo,
do Sofista e do Fédon.?9) O que se tem na pseudo-evidéncia de compreensiao
estd como que «encalhado» a caminho da determinac¢io para que remete e que
ele mesmo ainda ndo consegue ser. Quer dizer: tal como a imagem, «quer ser
aquilo que ndo é (que nio chega a ser) e todo o seu ser reduz-se justamente a
isso. Mas, por outro lado, também no caso da pseudo-evidéncia de compreensio
aquilo que difere do proprio (do a010) presta-se a ser confundido com ele:
embora na verdade ainda nio se compreenda de que é que se trata e falte

descobrir a sua determinacio, parece que ja se compreende perfeitamente e

29 ¢f, supra nota 16.
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se estd na plena posse disso (da «propria coisa»). De sorte que também aqui tal
confusio oculta nio s6 o praprio (a «propria coisa» em causa, desviando dela
a noticia que de algum modo ja se tem a seu respeito), mas, para além disso,
também aquilo de que ja se dispoe (isso que nio € «o proprio» — a mera
remissao para ele, que fica ¢apada» na sua peculiaridade, na sua diferenca
relativamente a «prépria coisa» para que remete). Numa palavra, também
aqui a confusio com «@ propria coisa» desvirtua e frustra a noticia que se
tem, permeando-a com escondimento ou ocultacdao disso mesmo para que jdi
aponta. E o julgar-que-se-compreende (o oleddol ouviéval) corresponde a
uma forma de Ovelp®TTELY, no sentido anteriormente referido.

Em suma, o correlato da pseudo-evidéncia de compreensdo constitui, para
todos os efeitos, uma forma de imagem (uma imagem na auséncia de acesso
a «propria coisa»). E por isso que Platio lhe chama imagem, introduzindo
desse modo um uso alargado do termo. E é a partir daqui que se tem de
entender a possibilidade de a 2.* subsec¢io (que corresponde as «proprias
coisas» para que remetem as imagens da 1.*) se ver, por sua vez, reduzida a
um dominio de meras imagens — que, enquanto imagens, remetem para 14
de si e tém para 1a de si aquilo de que o sdo (as suas «proprias coisas»). Por
outras palavras, o que faz que a apresentacio habitual (sc. a 2.* subsec¢iao)
assuma, em relacdo a um para-la-de-si, a mesma posicdo que a 1.* subseccdo
ocupa em relacdo a ela nio tem que ver com aquilo que mais imediatamente
reconhecemos como imagens, mas sim com esta peculiar forma de dmagem»
(e de mera apresentacio de dmagem» na auséncia do proprio) que é a pseudo-
-evidéncia de compreensdo. A 2.* subseccio tem um cardcter de mera imagem
porque estd constituida no modo da pseudo-evidéncia de compreensio. E
€ este fendmeno, a pseudo-evidéncia de compreensido (e nio a prisio em

imagens no sentido habitual) que é fundamentalmente responsavel por a



apresentacao que temos ndo cumprir 0 seu programa cognitivo € ndo passar
de um dveLpdTTEWY, NO sentido platénico do termo.(30)

Tudo isto tem um cardcter sumdrio e fica ainda muito longe de uma analise
minimamente circunstanciada dos fenémenos em causa. Mas proporciona,
em todo o caso, ja um vislumbre da natureza peculiar da pédodog de que
se trata na saida da 2.* subsecc¢io. Na passagem da 2.* para a 3.* subseccio,
nio esta em causa pura e simplesmente ué9060¢ — ou o transito do olhar
«entado» para iniciativas de procura. Pode haver procura na 2.* subsecciao
(e de facto é a esta que pertence a maior parte das iniciativas de procura
que tém lugar no curso habitual da nossa vida). Tampouco se trata de uma
forma de procura cuja especificidade ja fica suficientemente circunscrita a
partir do momento em que se refere a investigacio promovida pelas ciéncias.
Nio. Trata-se da passagem a uma forma ainda mais especifica de procura,
que corresponde também a uma concep¢io muito peculiar da falta de saber
cuja descoberta da lugar (e serve de motor) as disciplinas cientificas. Com
efeito, quando na escala do final do livro VI se fala de ué90d0g, a nocio
implica tudo isto que acabdmos de desenhar num rdapido bosquejo: ou seja,
uma forma muito particular de ndo-sedentariedade ou deslocacdo do olbar,
desencadeada por esvaziamento ou afundamento do estatuto do acesso ji
disponivel (sc. por colapso da sua pretensio cognoscitiva) — quer dizer,
porque se descobre que o patriménio cognoscitivo de que se dispde nao

resiste a exame, nio justifica a sua pretensido ao estatuto yvdolg/Gv, colide

B0 oy seja, € o fenémeno da pseudo-evidéncia de compreensio que verifica, torna facto
a possibilidade enunciada no Politico (277d2): auvduveleL yio UMY EX00TOS 0Lov Evap el dmg
dravra vt ad wéhv domeg Umag dyvoeiv., Como é ébvio, nada disto significa que, para
Platao, s6 conte o fenémeno da pseudo-evidéncia de compreensao e a fragilidade ou o caricter
oco que introduz na apresentacio de que dispomos. Além disso, conta também o oleodot
eldévar na forma da infundada exclusdo de alternativas para as teses que temos adoptadas
(e o modo como a apresentacio de que dispomos esta, por causa disso, exposta a erro).
Na verdade, aquilo para que Platao aponta ¢ o facto de estarmos sujeitos ao efeito conjugado
destas duas modalidades de oleodar eldévar que «minam» a pretensdo cognoscitiva do que
temos. Mas Platdo pde claramente a fonica no fenémeno da pseudo-evidéncia de compreensao,
faz dele, por assim dizer, o seu «cavalo-de-batalha». A acentuacao é, portanto, oposta aquela
que predominou em grande parte da tradicio posterior, especialmente na Filosofia Moderna
— que, pelo contrario, pds a ténica na questao do erro e em larga medida perdeu de vista o
problema da pseudo-evidéncia de compreensao.
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com os requisitos implicados nesse estatuto — e &, por isso, um patrimonio
cognoscitivo apenas aparente. Dito de outro modo, a 3.* subsec¢io supde
que o acesso constituido na 2.* pelo menos em alguma medida fique
desqualificado como apresentacdo radicalmente desencontrada disso de que
0 é. A 3.* subseccio s6 tem lugar quando e se nos descobrimos expulsos
do plano de yv@®oig/ 8v, presos de qualquer coisa que difere dele e postos
ante a evidéncia de que ele nao se situa ai, onde o julgdvamos, mas albures,
ainda fora de alcance. De sorte que somos obrigados a procurar justamente
isso que parecia ja inteira e definitivamente adquirido — o conbhecimento

€ as proprias coisas. 3D

GD Porque as escalas apresentadas na Repiiblica situam o acesso de que dispomos
numa posicao relativamente inferior, ha tendéncia para se entender isso como se significasse
que as etapas superiores das escalas correspondem a formas de qualquer coisa como um
wsuper-conbecimento», a que corresponderia, como correlato, qualquer coisa como uma
wuper-realidade». Tal tendéncia vai, porém, ao arrepio das indica¢cdes dadas por Platao. Se
considerarmos o acesso no modo yvdoic/0v, de que se fala no livro V e que corresponde ao
estatuto que a nossa situacao de acesso habitualmente atribui a si mesma, nenbuma etapa das
escalas da Repiiblica corresponde a o que quer que seja de superior a esse estatuto. De facto,
Platao expressamente diz que ndo pode haver nada de superior a isso — nada que exceda o
conhecimento como forma de acesso, nada que exceda em grau de realidade a propria realidade
(cf. 478¢10). Assim, a multiplicacao de estadios nas escalas da Repiiblica nio tem que ver com
o cabimento de qualquer forma de super-conhecimento (de acesso ainda mais qualificado do
que o conhecimento) ou de super-realidade (de realidade ainda mais radicalmente tal do que
aquilo que efectivamente é). A multiplicacio de estddios nas escalas da Repiiblica resulta antes
da verificacao de que o acesso em que habitualmente nos encontramos fica muito longe de
cumprir o seu programa e, ao contrario do que parece, nao justifica a sua pretensiao a ser
ja yv@olg (nem o seu correlato justifica a pretensao de ser ja §v). Por outras palavras, como
ja no livro V claramente se inculca, a multiplicacao de estadios ou etapas da-se abaixo do
plano correspondente ao estatuto yv®doLg/8v — no ambito disso a que Platio chama acesso
intermédio/realidade intermédia (ueta&l). O caso paradigmatico da imagem e da apresentacdo
de imagem pode na pista daquilo de que se trata. O que ¢é caracteristico desta forma intermédia
de acesso e de realidade é, por um lado, o facto de se situar acima do total desconbecimento
e do nada (da dyvoota e do un dv undaui] — da total auséncia de apresentacio e da total
auséncia de realidade). E, de facto, a imagem difere de nada, a imagem ¢é. E ter s6 imagens
nao ¢ o mesmo que estar na total auséncia de apresentacao. Mas, por outro lado, é também
caracteristico desta forma intermédia de acesso e de realidade o situar-se aquém do plano
yv@ots/dv (do acesso adequado aquilo que efectivamente é). E, de facto, ter s6 a imagem nao
¢ ter a propria coisa, mas antes algo que ndo consegue ser efectivamente aquilo que pretende
ser (de sorte que, por exemplo, a imagem do homem a fazer a barba do outro lado do
espelho ndo chega a ser efectivamente um homem a fazer a barba do outro lado do espelho).
Ora, vendo bem, nas escalas desenhadas por Platdo, s6 ha etapas superiores ao nosso modo
habitual de acesso na medida em que este pode ser desapossado da sua pretensdo ao estatuto
yv@ois/3v e relegado para uma posicao intermédia (ndo-total-auséncia-de-apresentacdo,
ndo-nada, mas também ndo uma apresentacdo adequada daquilo-que-efectivamente-é). Quer
dizer, s6 ha etapas superiores por destituicdo do estatuto do acesso habitual, por redugdao
deste a condi¢ao intermédia (ueta&v: quer dizer, a qualquer coisa equivalente a uma situag¢ao



4. YIIOBEZIZ

Mas, se a 3.* subseccao corresponde a algo que s6 passa a ter cabimento
a partir do momento em que se admita uma possibilidade desta ordem,
importa agora tentar perceber por que motivo ndo é a ultima da escala
— qual a forma de limitacdo que a faz situar numa posicao intermédia (ou
seja, que é que estd em causa na fronteira entre a 3.* e a 4.* subseccdes).

Dos textos resulta imediatamente claro que a resposta a esta pergunta
passa pelo conceito de Ud9eoLg. Platiio indica com insisténcia que a procura
ou WEY0d0g caracteristica da 3.% subseccio parte de VtoY£0eLS, tem-nas como
aoxal — ou seja é sustentada, dominada, governada por elas. Como se
diz em 511a, as iniciativas de procura correspondentes a 3.* subsec¢ao sao

incapazes de sair, desembarcar das Vmodéoelg e de remontar acima delas

de acesso que nao dispoe senao de imagens e esta privada de qualquer acesso as préprias
coisas). Numa palavra, s6 ha etapas superiores por transferéncia do estatuto yvotg/3v, que o
acesso habitual tem como programa, para fora desse acesso — como algo que nao se realiza
nele e que s6 se podera obter noutras circunstancias. A multiplicacio de etapas superiores
indica, por outro lado, que a distincia a que 0 nosso acesso habitual se encontra de cumprir
o seu programa ¢ uma distdncia longa e que pode haver diversos passos de aperfeicoamento
ou aproximacgao ao efectivo cumprimento do programa cognitivo sem que este fique deveras
cumprido (quer dizer, de tal modo que o resultado dessa aproximacao € ainda WeTaED — e
nio yvdolg/Gv). A tudo isto poderd ocontrapor-se que no livro VI, 509b 9 se fala de algo €1u
¢ ménerva Tiig ovotog meeaPelq xal duvapel Vitepéyov — e que tal parece significar, sem margem
para duvidas, que Platao concebe qualquer coisa para ld da propria realidade enquanto tal.
Nio cabe analisar detidamente este aspecto. Mas, vendo bem, nao muda em nada aquilo que se
procurou vincar. Pois a referéncia ao €méxeiva tig o0olag ndo significa que, de todo o modo, a
partida ja estejamos num plano yv@oLg/Ov, a que ja so caiba acrescentar um super-conhecimento
de uma supra-realidade. Nao. O quadro em que se situa a referéncia ao éméxelva Tiig 0votag
tem como elemento central precisamente o reconhecimento de que ainda nao dispomos de
qualquer efectivo conhecimento — de que estamos fora do plano yvdoig/8v, abaixo dele.
O que acontece é que, segundo Platao, a passagem ao plano yv@®olg/8v tem como chave o
¢ wéxewva Tiig ovolog, pois o proprio conhecimento da realidade s6 se poderd constituir a
partir do > Aya90v. Por outras palavras: ha que distinguir o diagnéstico da situacao em que
se estd (diagnéstico que tem como momento central a deteccao de que ainda estamos fora
do plano yvoig/8v — de que o conhecimento ainda falta e aquilo que se tem apresentado
ndo é a propria realidade) e a solucao concebida por Platio para ultrapassar essa situacio
de falta (quer dizer, o esboco, que Platao faz, do que serd a propria estrutura da realidade
e do conhecimento ainda por obter). Os dois aspectos siao dissocidveis — e, para se ganhar
a pista dos problemas com que lida Platdo, tem de se partir do primeiro aspecto, sem cuja
equacionacao fica completamente distorcido o que estd em causa no segundo.
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TV VTOYETEMV AVOTEQW éxﬁa£VELv).(52) Tudo isto em contraste com aquilo
que sera proprio da 4.* subsec¢do: justamente a capacidade de elevacio
acima das Vo9éoelg e a passagem ao plano do dvurddetov.(33)

Sucede, entretanto, que também aqui se faz sentir o efeito de malentendidos.
Pois tende a compreender-se a nocio de VwOHIeoLg, tal como aparece nos
livros VI e VII da Repriblica, a partir daquilo que espontaneamente associamos
ao conceito, para nés familiar, de hipétese. Ora, este conceito sugere varias
determinagcdes que importa pdér em destaque. Por um lado, evoca a ideia
de qualquer coisa que expressamente concebemos — uma determinada
possibilidade ou conformaciao de sentido, para que a certa altura volvemos
o olhar, de tal modo que a tomamos como objecto explicito, temdtico (como
algo de que niao s6 temos clara consciéncia, mas que, para além disso, se
pde no proprio foco da atenciao). Por outro lado, associamos a nog¢do de
hipotese a ideia daquilo que se pode descrever como fragilidade modal: uma
hipotese € tal quando ainda nido se acha adquirido que seja efectivamente
assim como nela se formula — quer dizer, quando ainda nao é seguro,
certo, que corresponda aos factos (quando ainda falta testa-la, «valida-la»).
Ou, dito de outro modo, a no¢ao de hipotese tem que ver com incerteza
(com a possibilidade de as coisas serem de outro modo) e com uma clara
consciéncia dessa mesma incerteza, da limitacio que introduz (de sorte
que também isso, a incerteza, entra no proprio foco de atenc¢ao). A partir
do momento em que se possa adquirir certeza a seu respeito (ou fique de
algum modo validada, de tal forma que ja nao se conte com a possibilidade
de ser de outro modo), a hipétese deixa de ser tal. Finalmente, se pusermos
em relacao estes tracos fundamentais da concepc¢ao corrente de hipdtese e
aquilo que vimos sobre o papel da busca como elemento caracteristico da

3.* subsec¢ao da escala, parece resultar claro por que € que a 3.* subseccao

(32) Resp. 511a3-8: «ToTTO To{VLY VONTOV Uév T £100¢ & heyov, Hodéoeot &° dvayralowévny
Yoy xoflodal Tepl ™y THoLy adTod, obx €117 Gy LoToay, ig 00 duvauévny T@v Hitodtoemv
Avotéow Exfaivery, erdoL d¢ owUEVNV avTOTg TOTg VIO TOV XATW ATEWATIETOLY ROl € nelvolg
TEOG ExETVA (G € VaQYETL DEDOEAGIEVOLS TE KOl TETLUNUEVOLS.»

(33) 510b7, 511b6.



nio é a ultima e que espécie de limitacido fica introduzida pelo facto de
se manter presa a hipoteses. Uma vez que estd presa a hipoteses, a terceira
subseccido ainda nao corresponde ao fermo da busca: situa-se, por assim
dizer, no meio dela. De tal modo que todo o terminus ad quem das suas
iniciativas de procura é, por outro lado, ainda terminus a quo de buscas
requeridas por aquilo que inclui de hipotético. Enquanto € hipotética, neste
sentido, toda a 3.* subsec¢io ainda tem de ser ultrapassada em direccao
ao anipotético (a que corresponderia justamente a noc¢io de AvuTdIeTOV)
— quer dizer, a uma forma de acesso (e a um tido) que ji ndo comporta
nada de meramente hipotético, ja nio depende de nenhuma averiguacio
ainda por fazer nem pode ser modificado pelo respectivo resultado, antes se
situa para la de todo o plano de interrogacio ou de procura, numa esfera de
pleno encontro e de resposta inteiramente acima de qualquer pergunta ou
busca. Numa palavra, entendido a partir deste conceito corrente de hipdtese,
o defeito da 3.* subseccido viria de se manter incerta e, por isso, ainda
retida num plano de procura (ou seja, de u€Yodog) — e a ultrapassagem
desse defeito far-se-ia pela expansio do patrimonio de certeza.

Sempre de novo este conceito de hipdtese influi na compreensio da
escala do livro VI. E a legitimidade da sua influéncia até parece corroborada
pela circunstincia de haver diversos passos do Corpus Platonicum onde
nio sofre duvida que a nocido de UmdYeolg designa hipoteticidade neste
sentido mais corrente.3%) Nio cabe aqui analisar todos esses passos e o
complexo de problemas que levantam. Nem isso € preciso. Pois, vendo bem,
os enunciados da Repiiblica sio mais do que suficientes para mostrar com
toda a clareza que, se a nociao de VwdIeoLg também podia ter um sentido
muito proximo da nossa compreensiao do hipotético, nio é essa a acepcao

que estd em causa no limite superior da 3.* subseccio.

GD of. Buthyph. 11c5, Phaed. 92d6, 94b1, 101d2, 101d3, 101d7, 107b5, Theaet. 183b3, Soph.
237a3, 244c4, Polit. 295¢9, Parm. 127d7, 128d5, 136al, 136a4, 136b2, 137b3, 142b1, 142¢2,
142¢9, 160b7, 161b8, Gorg. 454c4, Men. 86e3, 86e4, 87a2, 87d3, 89c3, HpMa. 302e12, Resp.
550¢6, Tim. 26a6, Leg. 743¢5, 812a4.
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Assim, se considerarmos o enunciado decisivo de 510c, verificamos que
a limitacdo que o conceito de Vmdé¥eots é chamado a traduzir tem uma
raiz muito diferente. Ela radica na circunstincia de a perda do estatuto
cognoscitivo, a radical mobilizacio (a queda numa apresentacio que ainda
tem de procurar o seu objecto), que faz a diferenca entre a 2.* e a 3.*
subseccido, na verdade ser apenas parcial. De tal modo que deixa subsistir
elementos inteiramente livres de qualquer problema, nio obscurecidos, de
cardcter absolutamente manifesto — que por isso mesmo se subtraem 2
mobiliza¢do. Ou seja, a noc¢do de VwHOHIeoLg designa componentes de saber
que atravessam incOlumes a descoberta de falta de conhecimento e nio sio
arrastadas nela. Os exemplos dados dizem respeito a geometria, aritmética
e disciplinas afins. Estas disciplinas pressupdem o impar e o par, as figuras,
as 3 espécies de angulos e pdem-nos na base das respectivas indagacoes,
como algo inteiramente manifesto, conbecido, obvio, de que nio € preciso
nem cabe prestar contas (AOyov S1d6vaw).(35) por outras palavras: o Ambito
da uédodog esta limitado pela presenca de um dominio ja <para ld> (ja «a
salvo») dela e que, por outro lado, constitui a base, o «olo» sobre o qual
assenta a propria mobilizacdo de busca. Convém atentar simultaneamente
nos dois aspectos: por um lado, a nocio de VdIeoLg traduz o exercicio
de func¢des de base ou de suporte — trata-se de algo que sustenta tudo
o mais. Por outro lado, essa capacidade de sustenta¢io vem do estatuto
cognoscitivo de que gozam as apresentacdes em causa (quer dizer, da
forma como podem continuar a reclamar pertenca ao plano yv@®GLg/GVv).
Em suma, a noc¢io de Umddeolg designa qualquer coisa como pontos de
apoio que a mobilizacio nio toca, deixa ilesos, componentes do «alfabeto»

de determinacdes que mantém intacta a sua validade: momentos fixos ou

(35) Cf. Resp. 510clss.: < AML addhe, v & &y 0G0V Y TOVTOV TEOELENUEVOV UadTon. otuat
Yo ot eldévar GTL ol mepl Tag YemUEeTQLAS Te ®al AOYLOUOVG xal Td TOLODTO TEAYUATEVOUEVOL,
Vodéuevol 16 Te TEQLTTOV %ol TO dOTLOV xal TO OYALATA ROl YOVIOV TOLTTO el dn xal dAha
TO0TOV Adehpa xad’ Exdotny uédodov, tadta uev wg elddTeg, Toaoduevol VTodéoelg avTd,
0Vdéva Moyov otite avtolg olte dAlolg €T AELOTDOL TTeQl aVT@V dLdOVAL (S TAVTL PAVEQDV, €%
TOUTOV & GEYdUEVOL TO AouTd H1dN SLeELOVTES TEAEVTOOLY SUoAoyoLUEVIE Tl TOTTO 0V dv ¢l
oréPLv OQUACMOL.



nticleos de estabilidade, em que se continua a «ter pé no meio da perda
dele. Isso mesmo parece inequivocamente confirmado na recapitula¢io do
livto VII, em 533, onde as iniciativas de indagac¢io correspondentes a 3.*
subsec¢do aparecem caracterizadas pelo facto de nio moverem, nao abalarem
— deixarem imoveis, firmes e intactas — as Vro9Eoelg (10g Vodoelg
davnTovg ¢av).(30) Em suma, se, como vimos, a 3.* subseccio se faz de
uédodog, por outro lado, a ué90dog que a constitui € uma uédodog contida
— contida por um dxtvntov: por algo de fixo, inabalado, imperturbado (e
que se mantém tal precisamente porque parece absolutamente inamovivel,
inabaldvel, imperturbdvel — i.e., porque parece absolutamente certo).37)

O que, finalmente, nio impede uma outra componente essencial da no¢ao
de Vm6IeoLg, tal como se acha desenhada na escala do livro VI: o caracter
injustificado e ilegitimo da pretensio de saber que é mantida nesses nucleos
de estabilidade. Este €, de facto, o aspecto decisivo: os momentos de alegado
saber que atravessam incolumes as perdas de estatuto cognoscitivo a que se
deve a abertura da 3.* subsec¢io também sio passiveis de obscurecimento e
crise. De tal sorte que a evidéncia de firmeza e estabilidade que lhes permite
manterem-se subtraidos a qualquer afundamento ou perda de estatuto nao
tem nada de efectivo, nio é solida: resulta apenas, como nos restantes casos,
de inadverténcia e insuficiente verificacdo. Ou seja, quando as diferentes
iniciativas de procura pressupdoem esses nucleos e assentam neles (de tal
modo que toda a indagagdo se realiza como que « jusante» deles), fazem-no

wg e106Teg (como se soubessem muito bem o que ai estd em causa — como

(36 Resp. 533b6ss: «(...) ai 6¢ howtat, g ToU §vtog Tt € papev Emhaupbveodar, yeouetolag te
7al TOG TAOTY ETOUEVOS, ORMUEY (O OVELQOTTOVOL eV TTepl TO Ov, UmaQ 8¢ ddUvatov avtalg Ldely,
£wg av vodéoeol yoduevar TadTag dxtvintovg Emat, ) duvauevar Aoyov dddvat avTt@v.

(37) Na tradicio antiga, as férmulas usadas por Platdo, quando fala de tdg Vmo9déoelg
dnvnToug €dv, estdo associadas a determinadas cargas de sentido, em grande parte confirmadas
pelo préprio emprego que lhes estd dado no Corpus Platonicum. De sorte que nao ¢ plausivel
imaginar que o recurso a esta formulagao nao seja intencional e destinado a evocar precisamente
tais associacdes. Mesmo que nao caiba analisar detidamente todos os aspectos pertinentes, é,
em todo o caso, indispensdvel chamar a atencao pelo menos para os mais importantes. De
outro modo, pode ficar despercebido o significado destas formulacoes e aquilo que se destinam
a evocar. Dado que um exame, ainda que sumadrio, do problema nio cabe no espaco de uma
nota, reserva-se a sua exposiciao para o Apéndice 1.
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se, a0 menos ai, ja se dispusesse de algo digno do estatuto cognoscitivo).(38)
Mas isso €, de facto, apenas mais um caso do fenémeno fundamental que
da lugar a queda da 2.* subseccio: o julgar que se sabe, o oleodal eiLdéval
(ou, mais precisamente, o ot eddat ovviévar). Pois, como Platio faz questio
de acentuar, se tivessem de prestar contas (AOyov d100vaL) desses nicleos,
nio conseguiriam fazé-lo. Por outras palavras, a limita¢io que estd em causa
na fronteira superior da 3.* subsec¢io e que se acha expressa na noc¢io de
VtOHdeoLg reside precisamente naquilo a que chamdmos o cardcter contido da
ué90d0g. A terceira subseccio sofre do defeito de o nivelv (a mobilizacio, a
perturba¢io e migracio do olhar) ser incompleto. Porém, aqui dncompleto»
nao significa apenas que a mobilizacao deixa algo imoével (poderia fazé-lo por
boas razodes: por haver qualquer coisa absolutamente inamovivel, que tivesse
de ser deixado intacto). Mas Platdo procura por em evidéncia precisamente
que ndo é assim: a mobilizacio é incompleta porque hd uma margem de
oteodar eidévar (e, portanto, uma margem de cabimento de puéd0dog) que
permanece indetectada; a mobilizacio € incompleta porque deixa incélume
uma parte daquilo que poderia e deveria ser mobilizado, ou seja porque
sofre exactamente do mesmo tipo de defeito que habitualmente fecha a nossa
perspectiva na 2.* subsec¢io. Em suma, a 3.* subsecc¢io € constituida ao mesmo
tempo pelo abandono da 2.* e por continuidade relativamente a ela — faz-
-se simultaneamente de mobilizacio (UEY0d0g, no sentido referido) e falta de
mobilizacio (9axog: olhar «<sentado» na posse imagindria de yv@ouLg/Ov).
Nio cabe aqui examinar mais detidamente tudo isto. Mas, por sumario
que seja, este esboco ji permite vislumbrar como as Vod€oelg em causa
na 3.* subseccio estio longe de corresponder 2 noc¢iao corrente de hipdtese.
Atenhamo-nos ao mais essencial: a compreensio da 3.* subsec¢io como
meramente hipotética leva a situar o seu defeito ou limita¢io no facto de

se manter em uUltima andlise sempre incerta — e a supressio desse defeito

(38 A formulagio a que Platdo recorre (g €186Te) sublinha a convicgdo dos proprios
(que é assim segundo o seu ponto de vista) mas a0 mesmo tempo também que essa convic¢ao
carece de fundamento, resulta de uma ilusao, é irreal.



passaria, como se disse, por um aumento do patrimoénio de certezas e pela
correspondente diminui¢io da amplitude do que ainda tem de ser procurado.

Mas a caracterizacio platonica da Vmd9eolg na escala do livro VI aponta

¢ 7

precisamente no sentido contrdrio: o defeito associado 2 VmwOeoLg tem
que ver com um excesso de certeza que limita indevidamente o ambito da
mobilizaciio (o campo de ué9060¢). E a superacio de tal defeito passa pela
reducdo desse excesso de certeza e pelo aumento da amplitude da mobilizacio,
da wéEP0dog — até esgotar inteiramente a margem da mobilizacio possivel
(quer dizer, até a completa eliminacdo da ilusio de saber — do oleodat
eldéval — e 2a integral capacitacio de quanto se estd fora do plano de
yvioic/Ev.(39)

Percebido este aspecto nuclear, a sua deteccdo pde, por sua vez, na
pista de outras diferencas significativas entre as Vwod¢éoelg que limitam a 3.°
subseccio e aquilo que tendemos a associar a2 no¢ao de hipdtese. Foquemos
em especial uma diferenca cuja nio consideracio pode contribuir para fazer

perder o rasto dos fendmenos em causa.

(39 Naturalmente que esse aumento da margem de mobilizacao (e tanto quer dizer: de
crise) nao constitui um fim em si mesmo. A ué90d0g tende para a supressio da falta que lhe
da lugar. E isto de tal modo que, em ultima andlise, aquilo para que tende envolve também a
componente da certeza. Mas isso nao altera nada o que aqui estd em causa. Pois o decisivo
¢ que de maneira nenhuma se estd num plano em que ja falte so a certeza, mas antes a uma
distancia muito maior — a uma distancia que fica justamente tapada, mascarada quando se
supoe que o defeito ¢ ja s6 um defeito de certeza. Importa ter presente que vale aqui aquilo
de que se fala no Sofista, em 228a-230e, particularmente 230: a distincia a que a nossa situacao
se encontra do pleno cumprimento do seu programa cognitivo é uma distincia dupla. Pois
nio ha apenas falta de saber (gidévar). Hi também o fenémeno do oteodar eidévar, que cria
distancia adicional relativamente a propria situacao de falta em que nos encontramos (distancia,
por assim dizer, da propria distdncia), fazendo parecer que ja se estd onde de facto ainda
se tem de ir. Dai resulta que o caminho a percorrer em direccdo a um efectivo cumprimento
do programa cognitivo implique duas etapas: em primeiro lugar uma etapa de desobstru¢do
(supressdo ou neutralizacio do oleodal eldéval) e s6 depois, num segundo momento, uma vez
realizada a desobstru¢iio, uma segunda etapa de aquisicdo do eldévar. E isso que claramente
se expressa no Sofista, quando diz que, dada a condi¢ao em que nos temos, nao basta haver
pura e simplesmente expansdo de perspectiva (aquisicio — ou, como ai se diz, «dngestao»
— de conhecimento). A expansio tem de ser precedida por uma «purga» (xG9aQoig, éxfolf)
ou eliminacao do oleodal eldévarl: por uma espécie de emagrecimento do patrimonio pseudo-
-cognoscitivo, que devolva cada um de nds 2 situacio em que efectivamente estd (<ol TadTo
fiyobuevog dimeo oldev el dévar pova, mhetw 8 wip, como se diz no Sofista, 230d3).
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Se considerarmos o uso que Platio faz da noc¢io de VtdYe0Lg na Repiiblica,
verificamos o seguinte: a0 mesmo tempo que dissocia V6YeoLg da nocio
de precariedade ou fragilidade modal e lhe atribui, pelo contrario, um
caricter totalmente assente e 6bvio, Platio dd mostras de que as Uo9£0eLg
em causa na 3.* subsecc¢ao também nao se prendem com um outro aspecto
que o nosso conceito de hipotese tende a evocar: o cardcter consciente,
expresso da assunc¢ao. Pois, naquilo que escreve, nao estd de modo nenhum
implicado que os assentamentos aparentemente 6bvios e inquestionaveis
que atravessam a pé enxuto o transito da 2.* para a 3.* subseccdo tenham
de ter um cardcter consciente. Tude sugere que possam nao o ter — que
sejam justamente fdo obvios que nem se dd por eles. De sorte que constituem
pontos de apoio inexplicitos — com que se opera, segundo os quais se Ve,
mas sem que se chegue a ter qualquer consciéncia distinta da sua presenca e
das fun¢oes que desempenham como esteios da nossa perspectiva. Pois vale
aqui, dado o cardcter 6bvio (avtl goavepdv) e inteiramente adquirido das
vrodéoels, aquilo que podemos exprimir de forma abreviada, recorrendo a
palavras de S. Butler, segundo as quais a consciéncia «s a vanishing quantity
and (...) as soon as we know a thing really well we become unconscious in
respect of it — consciousness being of attention and attention of uncertainty
(..)».(40) Nzo cabe discutir aqui o uso de VmdIeoLg, Vmotideodal, etc.
noutros passos do Corpus Platonicum e muito menos o uso destes termos
nos textos mais antigos e coevos (o papel que desempenharam como
termini technici no Corpus Hippocraticum, etc.).(41) Mas parece claro que,
nos livros VI e VII da Repriblica, Platao compreende a noc¢io de tal modo
que o seu significado se prende fundamentalmente com o desempenho
de func¢oes de fundamento, sustentacdo ou apoio (teses ou assentamentos

que fornecem a base para outros), sem que seja condicdo sine qua non

(40) Carta a T. W. G. Butler, 18.2.1876, in: S. Butler, The Note-Books of S. Butler, ed. H. F.
Jones. London, A. C. Fifield, 1919, 53.

4D Nao podemos fazer mais do que apresentar, como Apéndice II, um conspecto da
bibliografia pertinente.



para o uso da nociao qualquer dos outros aspectos com que pode ser (e
em outros passos do Corpus Platonicum aparece) associada. De certo
modo, a despeito de todas as diferencas, este nucleo central da noc¢io de
VtdHIeoLg encontra correspondéncia na forma como também nds usamos os
termos supor/suposi¢io, pressupor/pressuposicio/ pressuposto e afins. Pois
estes termos podem significar assunc¢oes de possibilidades, feitas a titulo
«experimental> («a ver o que da»), assuncdes inteiramente voltadas para o
seu conteddo e, nesse sentido, conscientes dele (como quando dizemos:
«vamos supor que», «suponhamos que», «isto ¢ uma mera suposi¢io», etc.).
Mas os mesmos termos também podem significar, pelo contririo, aquelas
assuncdes que sio feitas tacitamente, sem que se dé por elas, e que s6
retrospectivamente se revelam na funcio orientadora, de suporte, que de
facto exerciam (como quando, por exemplo, percebemos e dizemos que
fizemos algo tacitamente guiados por uma convic¢do em que assentava ou
de que dependia a ac¢io em causa — por exemplo, entraimos num edificio
na suposicio de ser seguro, vivemos na suposicio de que a vida estava
para durar, etc.).

Mas falta, finalmente, assinalar um ponto decisivo, que nio se pode deixar
de referir, mesmo numa descri¢ao sumaria como esta. Como se disse, a 3.2
subseccido é limitada porque inclui a0 mesmo tempo momentos de radical
mobilizacdo (reducio do oleodar eidéval) e de sedentariedade (manutencio
dele). Isso significa desde logo que cada perspectiva ou situacio de acesso
correspondente a 3.* subseccio é complexa, envolve miiltiplas determinagoes
(das quais umas ja entraram e outras ainda nao entraram na esfera da
ué80d0¢). Ora, poderia ser assim mas de tal modo que pelo menos a respeito
das determinacdes «mobilizadas» ja nio houvesse nada de ol eodau el déva:
estivesse ja inteiramente realizada a transposic¢io para fora dele. Mas nio ¢
isso que Platdo diz que acontece — e na Repiiblica a nocio de VOIe0Lg
¢ usada para exprimir precisamente que nao € assim.

Com efeito, Platio sublinha que os ntcleos que se mantém estdveis,

imperturbados (e que com isso fazem subsistir infundadas pretensoes

47



48

cognoscitivas, ilusdes de conhecimento no préprio curso da mobilizacio ou
crise que da lugar a 3.* subsec¢io) ocupam uma posicdo-chave em relacao
a tudo o mais. De tal modo que desempenham funcdes de sustentacdo e
exercem ascendente sobre todo o processo de procura — que se realiza,
por assim dizer, a jusante deles. E isso que estd inequivocamente expresso,
por exemplo, na recapitulacio do livro VII, em 533, onde se diz que as
investigacdes correspondentes a terceira subsec¢io tém como principio
(dgoym algo que na verdade ndo conbecem (quer dizer, sdo sustentadas,
dirigidas, governadas por um nucleo de oleodat eidéval, de ilegitima
e infundada pretensio cognoscitiva). Para logo se acrescentar que tudo
aquilo que radica num principio dessa natureza tem o seu termo (aquilo
a que leva, as suas «conclusdes») e de facto todo o seu curso ou itinerario
entretecido a partir do que nio conhece (& o0 W) oldev ovumémAextal),
quer dizer, entretecido a partir de olecdar eildéval, enredado em residuos
da 2.* subseccio (em infundadas pretensdes cognoscitivas). Raziao pela qual
se mantém globalmente fora do plano yv@®oig/Ov e, de facto, em nenhum
momento deixa de estar preso numa aparéncia de conhecimento, que de
facto nao di acesso as proprias coisas — i.e., como Platio diz, numa forma
de «sonho».(42) por outras palavras: o que € proprio da 3.* subsecciao € que
os momentos de mobilizacio e ué90d0o¢ e os momentos de imobilidade e
manutenc¢io de uma ilusio de conhecimento ndo se mantém separados, nao
sdo estanques. Acontece, pelo contrario, que cada momento de descoberta
do julgar-que-se-sabe (e de correspondente mobilizacdo ou uéEY0dog) nio
tem os nucleos de ilegitima estabilidade (as Umo9€0elg) no seu exterior,
mas antes no seu praoprio curso. E isto de tal modo que cada momento de
mobilizacio ou uédodog se acha internamente governado ou dirigido por

dxivnta, no sentido referido. Em suma, a nocdo de UmdIe0Lg aponta para

(42) Resp. 533b6ss.: «(...) ai ¢ hourtai, dg Tod dvtog Tt € pauev Emhaufdvecdar, yeouetolog
e nol Tag TadTy Emouévag, 0oMUeV Mg OVELRQMTTOVOL eV el TO §v, Umag 6¢ ddivatov altalg
19elv, €mg dv VodEoeot yomuevat TaHTag AxrLYNTOVG €MOL, i) duvauevar Aoyov dddvaL avTdv.
@ yao oy uev O un olde, Teheuth 8 nal T4 UeTAEY £E OV Ui 0LdEV CVUTETAERTOL, TLS UNyove)
v ToLadTny duoroyiav ote ¢ moThun yevéoda;»



uma peculiar forma de mobilizacdo ainda subordinada a sedentariedade,
de deslocacdo que se move sobre uma base estdvel e que, por nunca a por
em causa, ndo sai da prépria base em que se move.

Vejamos um pouco melhor o que ¢ que isto quer dizer. A peculiaridade
da 3.* subseccio tem que ver com a circunstiancia de aquilo que permnece
intacto, inalterado, e aquilo que é objecto de mobilizacio ou uédodog
(que é como quem diz: o que se mantém inteiramente na 2.* subseccio
e o que sai dela) nio corresponderem a partes separadas. Por outras
palavras, a peculiaridade daquilo de que se trata na 3.* subseccio vem
fundamentalmente de um fendémeno de interferéncia ou entretecimento
reciproco de determinac¢oes. O contacto que se tem com as determinacoes
mobilizadas nio se dd numa posicao de total isolamento delas (em «estado
quimicamente puro», sem interferéncia de qualquer outra determina¢io).
Nao. Na organiza¢io da apresentacio de que dispomos reina um sistema de
entretecimento, interligacdo e confluéncia de determinacoes. Esse sistema € tal
que cada momento distinguivel no tecido da apresentacio (por assim dizer,
cada mirada) estd percorrido ou afectado por uma complexa multiplicidade
de teses e determinac¢des, que se afectam reciprocamente, sem que seja
preciso ter consciéncia distinta de cada um delas para que conjuntamente
exercam o seu efeito determinante e marquem com o seu cunho a forma

como vemos e aquilo que se nos apresenta.(45) Em virtude deste sistema

(43) Assim, por exemplo, se considerar um quase-ponto desta folha de papel e o lote de
terminacdes ou teses que intervém na forma como o vejo, verifico que inclui, a esmo: 1) o
seu nexo com os outros momentos da folha e a demais realidade circundante (por mais que
tente, ndo consigo ver este quase-ponto num regime de total isolamento, com um grau zero
de perspectiva sobre o resto), 2) a complexidade de determinacoes correspondente ao facto
de nao se tratar na verdade de um ponto, mas sim de um quase-ponto, quer dizer, de uma
multiplicidade de momentos, na verdade de elevado cardinal, ligados por 3) qualquer coisa como
um nexo de continuidade, 4) todos eles, por outro lado em estado sélido, 5) determinados por
uma cor, 6) ocupando um lugar no espaco tridimensional (i.e., com a complexa multiplicidade
de teses e determinacdes implicadas na representacao do espaco), 7) ocupando também
uma posi¢cao no tempo (e tanto quer dizer ndo s6 posto 7.1 numa determinada relacio ao
tempo que ja foi, mas também 7.2 aquele que hd-de ser e ainda marcado 7.3 pela peculiar
determinacao correspondente ao nexo de simultaneidade que o une a toda a vasta multidao
de coisas que estao a ser no mesmo instante), 8) marcado, além disso, por uma antecipacao
da sua persisténcia (se, de repente a folha de papel ou essa parte dela deixar de ser, isso
causa surpresa, porque, mesmo sem dar conta disso, o meu olhar nio era neutro a tal respeito:
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de entretecimento, interligacdo e confluéncia de determinacoes, o contacto
que temos com as determinac¢des mobilizadas é, de facto, um contacto com
o produto da conjuncdo delas com Vmo¥éoels (ou seja, algo de mediado por
estas ultimas e marcado pelo seu cunho). Tudo se passa como se, de cada vez,
se estivesse posto na resultante de um complexo sistema de forcas (o «sistema
de forcas» das diferentes assunc¢des, determinacdes ou teses que, em cada um
dos seus momentos, conjuntamente moldam a nossa perspectiva). Por isso,
o plano em que se encontram as determinacdes mobilizadas nunca se reduz
a elas mesmas (que sdo apenas uma componente desse sistema de forcas e
com que sO temos contacto como momentos desse sistema de forcas ou da
sua resultante — afectados, cunhados, transformados por tudo o mais que
também faz parte do sistema). SO ilusoriamente a mobiliza¢ao de uma dada
determinacao constitui uma perspectiva unica e exclusivamente ocupada pela
uédodo¢g a seu respeito. S6 ilusoriamente o avanco por um determinado rumo
de ué90dog se mantém independente da falta de mobilizacio relativamente

a outras determinacoes da apresentacio habitual (sc. da 2.* subsecc¢ao) que

contava com a respectiva continuacao), 9) marcado ainda por uma tese sobre a sua identidade
diacronica (segundo a qual atravessa o tempo salva identitate e é ainda o mesmo que ha
10 segundos ou também o mesmo que had-de ser daqui a 10 segundos, etc.), 10) inerte ou
desprovido da capacidade de se mover por iniciativa préopria — e assim também 11) incapaz
de falar ou 12) de me ver, etc. (imagine-se a surpresa se, de repente, viesse a manifestar-se o
contrario), 13) envolvido num acontecimento de acesso que vem de mim mas que, por outro
lado, inclui também este quase-ponto da folha de papel, 14) o qual, no entanto, se caracteriza
por existir independentemente de mim e do acesso que a ele tenho (e as sua propriedades,
por exemplo a cor, também existem independentemente desse acesso), sem que isso, porém,
impeca 15) que a apresentacao que dele tenho seja adequada; o quase-ponto da folha de
papel tem, além disso, 16) uma existéncia «publica» (testemunhavel por qualquer outro «ujeito»
que ai chegue), sendo que 17) esta determinagdo implica, por sua vez, todo um conjunto de
compreensoes e teses sobre os outros sujeitos, a sua existéncia, o seu modo de ser, etc. Tudo
isto s6 para dar um exemplo — tudo isto na aparente simplicidade da apresentacio «mediata»
de um quase-ponto da folha de papel. Por um lado, por pouco que eu dé fé dele (por mais
perdido que ele esteja no todo da sua conjugacao com os outros), cada um destes elementos
de determinacdao tem um efeito tdo real e tao decisivo que, se se eliminar a sua presenca (ou
se ele for substituido por um factor de determinacao alternativo), o resultado global — o que
aparece a minha frente — sofre uma significativa alteracao. Pois, se lhe retirar uma qualquer
destas determinacoes, o quase-ponto da folha de papel torna-se algo muito diferente do que
tenho com todas elas (tao diferente que na verdade até experimento dificuldade em concebé-
-lo). Mas, por outro lado, qualquer transformag¢ao que mude apenas um ou outro destes factores
de determinacao tem como resultado algo que continua automaticamente determinado pelos
oulros que se mantiveram sem intervencao.



parecem, como Platdo diz, perfeitamente 6bvias (algo mavtl @avepdV) mas que
um rigoroso exame também revelaria «anovedicas» e obrigaria a transformar
em ponto de partida de uma ué90d0¢. Em suma: os proprios momentos de

wé90d0g sio compreendidos a luz das determinacdes introduzidas pelas

V09E0ELS e «contaminados» pelo ol eodar eldéval que estas encerram.(44)

E isto que define a 3.* subseccio. Hi puédodog (e até uma consideravel,
uma extraordindria amplitude de wé9060¢), mas a uéH0dog que ha nio é
mais do que parte de um 9Gx0¢, de um «olhar sentado» — uma WéH0d0g
que se deixa absorver e ficar neste. Quer dizer: o proprio reconhecimento
das incognitas (do que nao se sabe) e a procura delas tem muito (e até
mesmo o fundamental) das incognitas ja fixado por uma forma de julgar
que se sabe. Mantém-se, por isso, retido num plano de oileo®at el déva
Jfundamental e caminha para um destino ainda dentro dele.

Percebe-se assim aquilo que se acha enunciado em 533b6ss., onde Platdao

descreve o dominio da 3.* subsec¢ao como qualquer coisa ainda com o

oy

cardcter de um sonho: «(...) GQMUEV OG OVELOMTTOVOL UEV TTeEL TO &V, Vma O¢

adVvvVaTOV QUTATS 10TV, Eg AV VITOVETEOL YOMOUEVOL TAVTAG AXLVITOVS € MO,

(44) vincado este ponto, importa, finalmente, desfazer um possivel equivoco em relacio a
JSforma deste entretecimento ou implicacdo das diferentes determinagdes umas com as outras,
que intervém decisivamente na constituicio da 3.* subseccdo. Os exemplos citados por
Platao parecem dizer respeito a relacdes de pressuposicao entre as diferentes componentes
de qualquer coisa como «sistemas de inferéncia dedutiva>. Mas isso nao significa que s6
haja Vod€0eLg ou pressupostos, no sentido aqui em causa, no ambito de cadeias dedutivas.
Na verdade, a preservacio de niicleos intactos de ol'eodal eldéval e o exercicio, por parte
desses nucleos, de funcgdes de sustentacdo relativamente a forma como se concebem outros
nucleos (de tal modo que interferem neles e moldam a perspectiva que se tem a seu respeito)
pode perfeitamente ocorrer — e ocorre — fora de contextos de conexao dedutiva. SO para
dar um exemplo, a compreensao da determinacao da identidade diacrénica e a compreensao
da existéncia independente, em si, das coisas, nao estdo implicadas analiticamente uma na
outra e nao ¢ possivel estabelecer entre elas nenhum nexo dedutivo. Mas isso nao impede
que tenda a compreender-se a existéncia independente de tal modo que envolve também a
determinacao da identidade diacronica e, por outro lado, toda a compreensio que se tem
da identidade diacronica esteja também sempre ja marcada pela compreensao da existéncia
independente. (cf. supra nota 43). Qualquer destas duas determinag¢des corresponde, na nossa
perspectiva habitual, a um nucleo de oleodar eldéval (e, mais especificamente, de ol eodar
ouviéval) no sentido descrito. Mas a descoberta disso em relagdo a qualquer delas pode (e
na verdade fende) dar-se independentemente da deteccao do oleodar eldévar em relacio a
outra. De sorte que qualquer delas pode fazer de dxivntov ou Vb6Ieolg de uma perspectiva
ja mobilizada (ja convertida em ué9060g) no que diz respeito a outra.
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w duvauevar Moyov dtddvaL avTdv. Por outras palavras, a 3.* subseccio
equivale a subsisténcia de um OvelpWTTELY fundamental, que absorve em si
o que nela ja ha de despertar do OvelpOTTELY. Ou seja, é como um sonho
em que se sonha acordar e o estado de vigilia que constitui o terminus
ad quem desse acordar é, de facto, ainda um estado de vigilia meramente

sonhado: uma continuacdo do sonho na propria tentativa de sair dele.

5. Conclusao

Ora, a partir daqui ja € possivel vislumbrar o que resulta de tudo isto
e como o tracado desta escala e o diagnéstico da nossa situacio no meio
dela equivale ao mesmo tempo a formulac¢io de um projecto.

A delimitacao da 3.* subsecciao tem o caracter de um «negativo» e
desenha em si mesma um programa. O defeito da 3.* subsecc¢io radica
numa insuficiéncia da deteccio do oileodal eidéval, na subsisténcia de
um dxivntov dessa ordem — quer dizer, numa insuficiéncia do »ivelv, da
uéd0doc¢. Essa insuficiéncia tem um caracter tal que deixa ainda inteiramente
fora do plano de conbecimento e com o proprio esforco de tensiao para
ele continuamente desviado do seu escopo por absorcao em momentos
fundamentais de ilusdo de ja se ter.(45) Ora, o programa que com tudo isso
se desenha é o da correccao de tal desvio por meio da integral identificacdo
e supressao das VT09E€0ELC — que o mesmo € dizer: da integral identificacio
e supressio do oleodar eidéval. E ai e s6 ai que comeca o AvutdIeTOV

— essa € que € a sua chave.(40) g ¢ para isso que Platao aponta, quando

(45) Exactamente aquilo de que se fala no Sofista 228clss.

(46) o respeito da no¢ao de dvutddetov nao cabe referir aqui mais do que o estritamente
essencial, que € o seguinte. Como se viu, a 3* subseccao nasce de qualquer coisa como o
despertar de um OveLpTTELY, no sentido platénico do termo, mas (por causa das VTodEoeL)
corresponde também 2 subsisténcia do dvelpdttely (do ol eodar eldévar) — de tal modo que o
acordar do sonho deixa ainda em sonho. Resulta também claro que o dvvrddetov corresponde
A ultrapassagem das 0mo9€é0eis — e tanto quer dizer: ao acordar do sonho (do oleoda eldévar)
que ainda encerram. Ora, este «para-li-das-0o9€0eLg> partilha com o contrario do OVeELOOTTELY,



fala de tag vmodéoelg dvarely e formula as coisas de tal modo que define
implicitamente a ultrapassagem da 3.* subsec¢ao como correspondendo a
fazer o contrdrio daquilo que recomenda o adidgio antigo a que alude em
533 — 1) dxivnta ®ivelv». Numa palavra, o programa é precisamente esse:
AxlvnTta #nLvely.

A realizacio deste programa implica, num primeiro momento, para cada

¢ ’

VddeoLg, aquilo de que se fala em 511b5ss.: «T0C VTOFECELS TOLOVUEVOG
ovx 4GS GALY T® EvTL VITodEoelg, otov dmBdoelg Te ol Gpudg (...)». Platio
decompode o termo VOIe0LC e explora viria possibilidades de entender
o seu sentido, enquanto traduz a ideia de algo que subjaz, estd posto por
debaixo, etc. Aqui o que acentua € que, na ultrapassagem da 3.* subseccio,
as Vmodéoelg deixam de constituir dpyal (que é o que as caracteriza na
3.% subseccido, enquanto se mantém algo de dxivntov) e passam a ser algo
efectivamente posto de baixo olov émifdoeis Te xai dpual. A questio esti em
saber o que é que isto significa.’ Emtifaolg pode ter varios sentidos. Designa,
por um lado, qualquer coisa como um meio de aproximacdo ou de acesso

(por exemplo, para entrar num navio), base, lugar para pdr os pés, ponto

no sentido platonico do termo, a propriedade de poder corresponder simultaneamente a duas
coisas (v/ supra nota 21). Se o OVELQMTTELV consiste na confusdo entre as imagens e aquilo de
que o sdo, deixa de haver dveLpmTTELY a partir do momento em que se suprime tal confusio.
Mesmo que a percep¢ao de que se estd a sonhar nio desencadeie a passagem ao estado de
vigilia (e corresponda até a uma situacao de aperto, em que se fica, por assim dizer, inteiramente
fora: fora do sonbho, em que deixa de se estar integrado, e a0 mesmo tempo também fora
da vigilia e da «ealidade», a que ainda nao se chega), a mera percepcao de que se esta a
sonhar basta, em todo o caso, para fazer sair do sonho, na acepcao platénica do termo. Mas
o contrario do OvelpdTTELY pode também ser (e € por maioria de razao) o Umag — o estado
de acesso as proprias coisas, em que efectivamente se cumpre o programa cognitivo. Algo
de correspondente vale também a respeito na no¢ao de dvvrnddetov. Pois constitui ja algo
de dvumddetov a completa suspensdo ou supressdo das VTOFEOELS, o drivnTo xuvelv, se for
integral, mesmo que nao corresponda senao a uma situacio de crise (de radical perda-de-pé e
desorientacdo). Ainda que a mera neutralizacio das Vto9€oelg de modo nenhum constitua um
acesso no modo yvdolg/ §v e corresponda até a uma perspectiva marcada pela descoberta de
ainda nao ter nada de efectivamente cognitivo (uma perspectiva inteiramente entregue a falla,
com todo o conhecimento ainda por constituir, presa na «terra-de-ninguém» da apresentacdao ndao
cognoscitiva claramente percebida como tal), essa perspectiva ja esta, de todo o modo, voltada
para o conbecimento que lbe falta, constituida em uédodog dele. Mas é também dvumddetov
— e é-0 por maioria de razdo — o que quer que seja que corresponda ja ao pleno encontro:
a superacio da uédodog e a efectiva realizacao do programa yvolg/ 8v, que a apresentaciao
habitual sempre ja tem a infundada pretensiao de cumprir.
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de apoio para se chegar a, degrau, ponto de investida ou de ataque. Mas,
por outro lado, pode também significar nio o meio mas a propria ac¢do
de aproximacdo ou acesso, o embarque, 0 ascenso ou o ataque.(47) “Opur
sugere, por outro lado, a ideia de impulso ou impulsdao, arrancada, pér em

movimento, partida, investida, arremetida, assalto.(43) Nio cabe fazer uma

47 A interpretacao do sentido que tem neste passo da Repiiblica nao € uniforme. F. Ast,
Lexicon Platonicum sive vocum platonicarum index. Leipzig, Weidmann, 1835, reed. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1956, sub voce, fala de «ascensus». Schleiermacher traduz por
Einschritt, cf. Platon, Der Staat, trad. F. Schleiermacher. Berlin, Akademie-Verlag, 1987. J. Adam
(ed.), The Republic of Plato. vol. 1I. Cambridge, University Press, 1902, ad 511b7, glosa a férmula
aqui em causa do seguinte modo: «underpositions, stepping-stones as it were and starting points»
e remete, tal como B. Jowett/L. Campbell (ed.), Plato’s Republic. vol. 11, Oxford, Clarendon Press,
1894, 313, para a expressio paralela do Simpdsio, 211c ((ome émavafaduols yoduevov). F. M.
Cornford (ed.), The Republic of Plato. Oxford, Clarendon Press, 1966, traduz «things laid down».
P. Shorey (ed.), Plato. The Republic. Cambridge (Mas.)/London, Harvard University Press/W.
Heinemann, 1935, fala de wnderspinnings» e de (ootings». Virios autores, como, por exemplo,
V. Cousin (ed.) Euvres de Platon, vol. X, La République, Paris, Rey et Gravier, 1834, H. Miiller,
Platon’s sdmmtliche Werke vol. V, Leipzig, Brockhaus, 1855, A.-J. Festugiere, Contemplation et
vie contemplative selon Platon. Paris, Vrin, 1936, 19502, 169, J. M. Pabon/M. F. Galiano (ed.), La
Republica. Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1949, R. S. Brumbaugh, Plato’s Mathematical
Imagination. The Mathematical Passages in the Dialogues and their Interpretation. Bloomington,
Indiana University Press, 1954, 96, R. Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, op. cit., 98, 149, E.
Des Places, Lexique de la langue philosophique et religieuse de Platon. Paris, Belles-Lettres,
1964, sub voce, R. Marten, Der Logos der Dialektik. Eine Theorie zu Platons Sophistes. Berlin,
De Gruyter, 1965, 239, E. Chambry (ed.), Platon (Euvres complétes VII-1. Paris, Belles Letrres,
1967, G. Fraccaroli/M. Valmigli/L. Minio Paluello (ed.), La Republica: libri VI e VII. Firenze, La
Nuova Italia, 1968, G. Cambiano, Platone e le techniche. Torino, Einaudi, 1971, Bari, Laterza,
1991, 2.2 ed. aum., 171, C. H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a
Litterary Form. Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 295, interpretam a expressao como
significando «degraus». L. Robin, Platon. (Euvres completes. Paris, Gallimard, 1940-42 e M. Vegetti
(ed.), La Repubblica, vol. V, Libro VI-VIL. Bibliopolis, 2003, preferem falar de «pontos de apoio». J.
Sprute, Der Begriff der Doxa in der platonischen Philosophie. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1962, 86s., escreve «Anlaufspunkte», ao passo que H. Meissner, Der tiefere Logos Platons. Eine
Auseinandersetzung mit dem Problem der Widerspriche in Platons Werken. Heidelberg, Winter,
1978, 188, traduz: Zwischenstationen». Na interpretacio de Herddoto 61.1, W. W. How/J. Wells
(ed.), A Commentary on Herodotus in Two Volumes. Oxford, University Press, 1912, remetem para
o passo aqui em causa da Repuiblica e propdem a interpretacao de ¢Tifoolg ou como «making
an attack» ou entdo «getting a footing». Veja-se também J. Schweighiuser, Lexicon Herodoteum.
Oxford, Whittaker, 1840, sub voce.

(48) Ast, op. cit., delimita assim os significados de dpufi no Corpus Platonicum: impetus,
susceptio, conatus, appetitio. Schleiermacher, op. cit., traduz por «Anlaufs. P. Shorey (ed.), Plato.
The Republic, op. cit., fala de «pringboards». P. Natorp, Platos Ideenlebre. Eine Einfiilhrung in den
Idealismus. Leipzig, Durr, 1903, 2* ed.: Leipzig, Meiner, 1921, 193, fala de um «Sprungbrett zum
Anlaub. J.-H. Kthn, System- und Methodenprobleme im Corpus Hippocraticum. Wiesbaden, Steiner,
1956, 64s., também toma este partido e traduz: «Sprungbretter. J. Moreau, La construction de
lidéalisme platonicien. Paris, Boivin, 1939, reed., Hildesheim, Olms, 1986, 346 e J. M. Pdbon/ M.
F. Galiano (ed.). La Repiuiblica. Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1969, falam de qualquer
coisa como trampolins. R. Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, op. cit., 98, 149, acentua o cardcter
activo de opufi e traduz por «allies». J. Sprute, op. cit., 86s., fala de «Anst6Re», H. Meissner, op.



aturada discussido do sentido destes termos e do seu nexo. Mas, de todo o
modo, resulta claro o que Platio pretende acentuar com o contraste entre as
VIToYEoeELg como Goyal e as VTodéoelg como émiBdoelg xal opouai. Enquanto
se mantém dxivnta (e constituem, no modo que se expds, limites da 3.2
subsec¢io), as Vwodfoelg, quer dizer, as fixacdes de determinaciao que lhes
correspondem, valem por algo de perfeitamente adquirido. Precisamente
por isso, hd mobilizacdo ou uédodog, mas ndo a respeiro dessas fixacoes
de determinacdo — elas funcionam como doyal, como principios (ainda
que de forma indevida e ilegitima, pois, na verdade, nio tém condicoes
para constituirem dyai, no sentido proprio e pleno do termo). Porém, ao
descobrir que os nucleos dessas fixacdes de determinacio correspondem
a momentos de oleodal eldévar e que, de facto, ainda é preciso descobrir
isso mesmo para que tais fixacoes de determinacdo remetem, o caso muda
de figura. Percebe-se, entido, que as determina¢des em causa ainda tém de
ser «conquistadas» (que ainda se tem de ir /d, procurar obter acesso a essas
determinacdes). Ou seja, percebe-se que isso de que ja se dispde a seu
respeito ndo € mais do que um comeco, um meio de aproximacdo — degraus,
pontos de partida, meios de acesso ou <ranpolins» para uma ascensao, ainda
por empreender, em direccio aquilo de que se trata. Por outras palavras,
nesse caso o0 movimento nao é um movimento que desce das determina¢des
em causa (ou caminha sobre elas, como algo de perfeitamente adquirido
e que, por isso mesmo, pode ser 4Qyf), mas um movimento «ascendente,
ainda em busca daquilo para que apontam essas fixacoes de determinacio

— o movimento da uédodocg.

cit., 188, traduz: <Ausgangsbasen», enquanto G. Cambiano, Platone e le techniche, op. cit., 171,
interpreta 6pual como «timoli». Parece clara a afinidade entre as duas expressoes, €ifiaotg
e opuf], e ndo é de excluir que se trate pura e simplesmente de uma formulacdo redundante.
‘O tem um sentido mais inequivocamente dactivo, que nio aparece devidamente reflectido
em algumas das traducoes citadas. Mas, se ¢miffacig pode ser entendida com uma significacio
passiva e de instrumento, também nao € inteiramente seguro que seja isso que Platdo tem em
vista. Pois a expressao consente igualmente um uso activo, como nomen actionis. De sorte
que a interpretacdo proposta por Robinson, op. cit., 156, segundo a qual se trataria de uma
hendiade, cuja primeira componente vincaria o instrumento e a segunda a ac¢do em causa,
constitui uma mera possibilidade e tem, em ultima andlise, de ser deixada em aberto.
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Mas, se a saida da 3.* subsecc¢ido envolve o programa que se referiu (T®V
vrodéoemv Avwtéom éxpaively, Tag Vmodéoelg dvalelv — numa palavra:
dxivnto ®Lvely), é este programa ou esta tarefa que, no pensamento de
Platao, da lugar ao @LAooo@elv, no sentido mais proprio e pleno — aquela
forma de tensiao para o saber ou o conhecimento que, na sequéncia de
Platio, a tradicio ligou ao nome de filosofia. E isso que faz a filosofia na
sua diferenca: tentar nio ficar retido nas Vwo9¢0elg, tentar elimind-las por
inteiro — quer dizer, tentar promover a mobiliza¢io integral do mobilizavel,
a ué80d0¢ ndo contida, a ué90d0g integral, para que a 3.* subseccio remete
como um negativo. Independentemente de todas as questdes relativas
a determinac¢io do modo como se pode (ou niao) levar a cabo um tal
programa, no entendimento de Platdo a filosofia e o seu método definem-se
fundamentalmente por isto: ndo parar na tentativa de verificacio e de «dar
conta», sondar todas as possibilidades de daxi{vnta xtvelv, enfrentar a tarefa
de ser wé9000g nesse sentido, com todas as consequéncias e dificuldades
que dai decorrem.

Note-se que o que estd aqui em causa nio & tracar as fronteiras entre a
filosofia e as disciplinas cientificas, como se se tratasse de qualquer coisa
como uma questdo «erritorial> ou com uma «questio de dguas» e, além
disso, de uma alegada «superioridade» por parte da filosofia, enquanto tem
que ver com a ultima etapa da escala — e tanto quer dizer, com o efectivo
cumprimento do programa cognitivo. Aquilo que Platio pdoe em relevo é
o radical principio de exigéncia que a filosofia cabe nio esquecer — de
tal modo que nio esquecer esse principio (e o confronto com o desafio
que representa) é que constitui propriamente a filosofia enquanto tal. Mas
isso de modo nenhum significa excluir que a propria filosofia (em alguns
dos seus momentos ou até no todo) fique também ela retida em VTOVE0ELS
— nio consiga cumprir integralmente o dxivnta xivelv que lhe incumbe.
A 3.* subsecc¢io € tudo menos algo de que se possa falar como se estivesse
adquirido que ja se estd claramente acima dela. Nem €, por outro lado, liquido

que o projecto do dxivnta ®Lvelv seja integralmente realizavel, que a sua



integral realizacio possibilite efectivamente o acesso ao conhecimento (ao
plano yv®olg/0v) ou, enfim, que a eventual realizacio do programa cognitivo
valha a pena ou traga algo de bom. Em ultima andlise até pode acontecer
que o projecto do dx{vnta ®Lvelv nio seja mais do que a «missio impossivel,
o «dbeco sem saida» a que, levada a sério, conduz a vocacio cognitiva do
nosso acontecimento de apresentacio. Vendo bem, a prépria formulacao
platonica do projecto do dxivnta »ivelv é bastante mais ambigua do que 2
primeira vista pode parecer. Pois sugere, como se tenta pdr em evidéncia
no Apéndice I, que a filosofia corresponde, entdo, a uma imprudéncia ou
a uma transgressdo, envolve um risco — de tal modo que é capaz de se
voltar contra quem a tenta.

Tal sugestio também pode, naturalmente, ser ironica. Até que ponto o

€ ou nio — eis 0 que ¢é deixado a cada um de nds decidir ou descobrir.
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APENDICE [

No que diz respeito ao sentido da formula tag Vodéoelg duivitovg €dv e aquilo que
evoca, considere-se o seguinte.

Antes do mais, é preciso ter em conta que o adjectivo (dxivntog,0v) ndo traduz pura e
simplesmente a imobilidade, registada como puro facto. Pode exprimir também a ideia de

Sfirmeza — de algo fixo, estdvel, imperturbdvel, que estd «de pedra e calb (de tal modo que

se caracteriza por qualquer coisa como uma «ndisponibilidade» para o movimento ou a
alteracao — um ser avesso a isso). Cf., por exemplo, R. C. Jebb (ed.), Bacchylides. The Poems
and Fragments. Cambridge, University Press, 1905, reed. Hildesheim, Olms, 1994, ad V, 199.
Essa ideia de firmeza pode ter especialmente acentuado o aspecto temporal, quer dizer, a
nota de permanéncia, de imutabilidade. Cf., por exemplo, H. von Arnim, Weltperioden bei
Empedokles, in: Festschrift Theodor Gomperz, dargebracht zum siebzigsten Geburtstage am
29. Mirz 1902 von Schilern, Freunden, Collegen. Wien, A. Holder, 1902, reed. Aalen, Scientia,
1979, 16-27, em especial 18, 25, W. Theiler, Ein vergessenes Aristoteleszeugnis, The Journal of
Hellenic Studies 77 (1957), 127-131, em especial 129, H. Frinkel, Parmenidesstudien, in: idem,
Wege und Formen friihgriechischen Denkens. Miinchen, Beck, 1955, 1968, 3.* ed. rev, 193s. M.
Untersteiner (ed.), Aristotele Della filosofia. Introduzione, testo, traduzione e commento esegetico
Roma, Ed. di storia e letteratura, 1963, 206, 292, U. Holscher, Anfédngliches Fragen. Studien zur
frithen griechischen Philosophie. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1968, 201. Mas este é
apenas um aspecto. Para além disso, € preciso nio esquecer que, em muitos casos, GK{vnNTog,0v
tem também um valor gerundivo — que € relevante, como ja se verd, para o emprego da
expressao na Repiiblica. Por outras palavras, o adjectivo pode significar também aquilo que
ndo é de mexer ou alterar, aquilo que ndo deve ser mexido ou alterado (ou seja, aquilo que é
melbor deixar estar). Veja-se, por exemplo, M. Platnauer (ed.), Euripides Iphigenia in Tauris.
Oxford, Clarendon Press, 1938, ad 1157. Esta particularidade reflecte-se desde logo no uso deste
adjectivo para qualificar as linhas de demarcacao ou os termos das propriedades (emprego
em que estd também presente a ideia do ndo se dever mexer-ibes, deslocar os marcos, etc., ou
seja, a ideia de inviolabilidade). A mesma ideia é também central no emprego do adjectivo
para exprimir aquilo em que ndo se deve tocar num outro sentido: a inviolabilidade dos altares
ou das sepulturas (o seu cardcter «sagrado» — como ainda hoje dizemos para exprimir aquilo
em que «ao se toca», quer dizer, qualquer coisa sobre que impende um imperativo de ndo lhe
mexer, de a respeitar, de a deixar estar). Veja-se, por exemplo, Herédoto, I, 187, 8s., VI, 134,
12, Platao, Leges, 842e-843a, E. Leutsch/F. G. Schneidewin (ed.), Corpus Paroemiographorum
Graecorum. Gottingen, 1839, reed. Hildesheim, Olms, 1965, vol. I, 23, 197, 11, 5, 285, Hesiquio,
apud K. Latte (ed.), Hesychii Alexandrini lexicon. Kebenhavn, Munksgaard, 1953, E 4108, A.
Pertusi (ed.), Scholia vetera in Hesiodi opera et dies. Milano, Vita e Pensiero, 1955, sch. 750-752,
T. Gaisford (ed.), Etymologicum Magnum. Oxford, University Press, 1848, reed. Amsterdam,



Hakkert, 1967, 48, 35, M. L. West (ed.), Hesiod Works & Days. Oxford, Clarendon, 1978, ad
750. Algo de muito semelhante reflecte-se também no emprego do adjectivo para qualificar os
haveres de alguém (por exemplo, o seu «esouro») e a forma como devem constituir qualquer
coisa de inviolavel para outrem — veja-se, por exemplo, Platdo, Leges, 913a-b. E a mesma ideia
nuclear volta a aparecer no uso do adjectivo num outro ambito, para qualificar um «assunto»
em que nao se deve tocar, falando disso. Veja-se, por exemplo, R. Jebb (ed.), Sophocles The
Plays and Fragments. The Oedipus Coloneus. Cambridge, University Press, 19003, ad 624,
1526. Jebb exprime o sentido deste emprego do adjectivo do seguinte modo: téxivnta = & un
deT LOyw xivelodal; e no comentdrio ao Oedipus Tyrannus escreve: dxivnta (€mn) = drdooNTA
— cf. R. Jebb (ed.), Sophocles The Plays and Fragments 1 The Oedipus Tyrannus. Cambridge,
University Press, 1883, ad 354, veja-se também idem (ed.), Sophocles The Plays and Fragments.
III The Antigone. Cambridge, University Press, 18912, ad 1060, O. Longo (ed.), Edipo Re.
Padova, Cleup, 1972, ad 354-355. Mas importa também ter presente ainda uma outra esfera de
emprego do termo: aquela que tem que ver com as leis, normas, etc. Em multiplos contextos,
dxivntog,0v é usado como qualificativo das leis, para exprimir o facto de se manterem em vigor,
sem altera¢do (o seu cardcter estdvel, a sua perenidade). Veja-se v.g. Xenofonte, De republica
Lacedaemoniorum, 14, 1. E a mesma forma de expressao ¢ também usada na discussao sobre
as vantagens respectivas da estabilidade (ou inviolabilidade) das leis tradicionais, por um
lado, e das inovacdes legislativas, por outro. Veja-se, por exemplo, Tucidides 1.71.3 (aal
novyafovon uev worer To dxivnta voupa GoLotos) e 3.37.3 — onde aparece defendida a tese de
que sido preferiveis leis estdveis, mesmo que sejam piores ((glQOGL VOUOLG GXLVATOLS XOWUEVY
TOMG %QELOOWY € 0TIV 1 xahdS €ovoLy dnbooLs). Veja-se também a discussio do problema no
livro II da Politica de Aristoteles, 1268 b 23ss. e, sobre todo este debate, por exemplo, W. L.
Newman (ed.), The Politics of Aristotle. With an Introduction, two Prefatory Essays and Notes
Critical and Explanatory. Oxford, Clarendon Press, 1887-1902, reed. N. Y., Arno Press, 1973, Vol.
I, ad 1268b26-28, E. Braun, vouou dxivntol, jabreshefte des Osterreichischen Archéiologischen
Instituts 40 (1953), 144-150, F. Wehrli (ed.), Die Schule des Aristoteles, vol. 11. Aristoxenos. Basel,
Schwabe, 1967, 2.* ed. corr. aum., 1967, 60, J. de Romilly, ZLa loi dans la pensée grecque des
origines a Aristote. Paris, Belles Lettres, 1971, 203ss., em especial 212ss., 220ss., J. Brunschwig,
Du mouvement et de 'immobilité de la loi, Revue internationale de philosophie 34 (1980),
512-540, J. Jouanna, Médecine et politique dans la Politique d‘Aristote (II, 1268b25-1269a28),
Ktema 5 (1980), 257-266, J. Triantaphyllopoulos, Das Rechtsdenken der Griechen. Miinchen,
Beck, 1985, 96ss., E. Schiitrumpf (ed.), Aristoteles Politik Buch 11 (Aristoteles, Werke in deutscher
Ubersetzung 9.2). Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1991, 275ss., P. De Fidio,
Tucidide e la perfettibilita delle leggi, in: S. Cerasuolo (ed.), Mathesis e philia: studi in onore
di Marcello Gigante. Napoli, Universita degli Studi di Napoli Federico II, 1995, 31-47. E possivel
que também neste contexto o termo GK{vNTog tenha associado um valor gerundivo (de tal
modo que nao refere pura e simplesmente o facto de as leis se manterem inalteradas, mas a
forma como estao revestidas de um cardcter inviolavel, de um «nterdito» ou «tabu» em relacao
a qualquer modificacio — interdito ou tabu que contribui precisamente para assegurar a sua
perenidade). O valor gerundivo parece, de todo o modo, inquestionavel em casos onde se fala
daqueles aspectos das leis ou normas em que os legisladores (chamados a gizar novas leis
para as comunidades) ndo podem mexer — os aspectos invioldveis, inalteraveis, «sagrados», que
devem manter-se subtraidos a qualquer mudanca. Cf., por exemplo, Platdo, Leges, 684d, 736d,
772¢, 798a-b, 846¢, 957b, PS.-Platio, Minos, 321b3. Mas, para ndo se perder de vista o largo
espectro de aplicacdes do termo, tenham-se presentes ainda outros empregos de dx{vntog,ov,
como, por exemplo, aquele que se encontra no lon de Euripides, 476 — onde se fala de
anivntog dgooun para designar qualquer coisa como um capital em que nido é preciso mexer
(que se pode manter intacto, sem que se tenha, como dizemos, de «entrar nele») — cf. A. W.
Verrall, The Ion of Euripides. Cambridge, University Press, 1890, ad 474.

Porém, tudo isto € ainda insuficiente e nao permite captar bem aquilo que fica evocado quando
se fala, como Platdo faz em 533, de dxivntov €dv. Pois é também preciso levar em devida conta
pelo menos alguns aspectos fundamentais do uso de xuvelv (que estd evocado em dxivntov edv,
ja porque o adjectivo deriva em ultima analise deste verbo, ja porque ®LVElv representa 0 Oposto
de dxivntov €dv e é precisamente essa — AxivnTov €Av/xLvelv — a alternativa que se desenha).
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Por um lado, nwvelv sugere a ideia de intervengdo (por oposi¢ao a ndo-intervencao, a
abstencio, 2 auséncia de qualquer iniciativa). E isso que se expressa, por exemplo, na oposicio
nuvéeLv/ edv ou xivéewy / novyiny €yewv, tal como foi usada em contexto médico. Veja-se, no
Corpus Hippocraticum, Aphorismi, 1, 20, De humoribus, 6,3, Aphorismi 2, 29. Cf. R. J. Durling,
The Medical Usage of nivelv and its Synonyms, in: F. R. Hau/C. Schubert (ed.), storgia dalla
Madaschegna». Festschrift fur Nikolaus Mani. Pattensen (Han.), Wellm, 1985, 55-59. Mas por
outro lado, nuvelv nao significa apenas mover (ou alterar, intervir, etc.), considerado numa
optica neutra — quer dizer, sem nenhuma espécie de avaliacdo dos seus efeitos. Sem duvida
pode significar algo dessa natureza. Mas em muitos casos estd matizado por uma determinacao
adicional, de tal modo que envolve a ideia de agitacdo, convulsdo, perturbacdo e ao mesmo
tempo também a de detrimento ou mudanca para pior. Por outras palavras, em muitos casos
nwvelv € entendido in malam partem: significa despertar aquilo que estd sossegado (nao o
deixar pura e simplesmente estar, desencadear o contrario do sossego, provocid-lo, mexer com
isso, {azer ondas») — e tudo isto com consequéncias negativas ou para o proprio ou, de todo
o modo, para alguém. A formulacao de Denniston, «disturbing what is best left undisturbed»
resume eloquentemente aquilo de que se trata — cf. J. D. Denniston (ed.), Euripides Electra.
Oxford, Clarendon Press, 1938, ad 302. Isso aplica-se, por exemplo, a coisas que se podem
tornar ameacadoras, criar «sarilhos», gerar sofrimento — como abelhas (a formulagao ja esta
na Iliada, 16, 264), as @oéveg dos Deuses, a YoM e a ira, a dor, etc. Cf., por exemplo, W. J. M.
Starkie (ed.), The Wasps of Aristophanes. London, Macmillan, 1897, ad 403, J. MacDowell (ed.),
Aristophanes Wasps. Oxford, Clarendon Press, 1971, ad 403, O. Longo, Commento linguistico alle
Trachinie di Sofocle. Padova, Antenore, 1968, ad 974-5, P. E. Easterling, Sophocles Trachiniae.
Cambridge, University Press, 1982, ad 974-5, N. Dunbar (ed.), Aristophanes Birds. Oxford,
Clarendon Press, 1995, ad 1238, A. W. Verrall The Medea of Euripides. London, Macmillan,
1881, ad 99. Compare-se também o peculiar uso de xtvelv em relacio ao «enxame» dos AOyoOL
no livro V da Repiiblica, 450a-b. E considere-se ainda o caso particular do fragmento 197 de
Sofocles, onde nivelv tem como objecto Vtvog e significa qualquer coisa como «espantar o
sono «eparador (que cura, etc.), com a correspondente desvantagem ou efeito negativo para
quem dele fica privado. A mesma associacio com a ideia de perturbacio, etc. faz-se sentir
igualmente no uso «politico» do termo. Por um lado, nivelv estd ligado a ideia de inovagdo
(modificacao do instalado, derroga¢ao: vemteQ(lewy), em especial no que diz respeito a alteracio
das normas vigentes — das leis ou dos costumes. Para nao ir mais longe, ¢ esse o sentido em
causa, por exemplo, no Hippias Maior 284b6-7, no livro IV da Repiiblica, 424c, 426¢ ou nos ja
citados passos das Leis, 684d, 736d, 772¢, 798a-b, 846¢, 957b. Veja-se também, por exemplo,
Herddoto 111, 80, Isécrates, Ad Nicloclem (orat. 2), 17, Areopagiticus (orat. 7), 30, Aantifonte,
De caede Herodis 15 — estas referéncias estao dadas por W. Headlam/G. Thomson (ed.), The
Oresteia of Aeschylus. Amsterdam/Prague, Hakkert/Academia, 1966, 2.* ed. rev. aum., ad Eum.
693-5. Mas ®Lvelv também aparece numa acep¢ao ainda mais pejorativa, para exprimir pura e
simplesmente a ideia de agitacdo, convulsdo politica, desordem. Cf., por exemplo, J. Taillardat,
Les images d'Aristophane. Etudes de langue et de style. Paris, Belles Lettres, 1962, 409, P. J.
Rhodes, A Commentary on the Aristotelian ATHENAION POLITEIA. Oxford, Clarendon Press,
1981, ad 29.i, 20, ii, P. Cartledge, The Greeks. Portrait of Self and Others. Oxford/N. Y., Oxford
University Press, 1993, 113. Alias, vendo bem, mesmo que o contexto seja muito diferente,
também o uso de %Lvelv na locucio G@oQUIY ®LVELV, para que remete implicitamente a férmula
do Ion de Euripides, 476, que antes considerdmos, evoca a ideia de perda ou detrimento (isto
na suposicdo de que, a respeito de um «capital>, nio mexer — nao ter de mexer nele — é
melhor do que o contrario).

Estas particularidades do uso de nivelv reflectem-se com grande nitidez na gnomologia.
Ilustra-o, por exemplo, o uso proverbial de xtvelv TOV dvdyvoov — qualquer coisa como «agitar
o anagiro» (trata-se da anagyris foetida e agita-la produz as desagradaveis consequéncias a
que o proprio nome alude). Cf., por exemplo, Lib4nio, Epistulae 80, 6, Declamationes 206, 1,
21, apud R. Foerster (ed.), Libanii opera. Leipzig, Teubner, 1921, reed., Hildesheim, Olms,
1963, K. Latte (ed.), Hesychii Alexandrini lexicon. Kebenhavn, Munksgaard, 1953, A 4249, F.
Duebner (ed.), Scholia Graeca in Aristophanem. Paris, Didot, 1877, reed. Hildesheim, Olms,
1969, ad Lys. 68, E. Leutsch/F.G. Schneidewin (ed.), Corpus Paroemiographorum Graecorum.



Gottingen, 1851, reed., Hildesheim, Olms, 1965, vol. 1, 46, vol. II, 483. Veja-se também J.
Henderson (ed.), Aristophanes Lysistrata. Oxford, Clarendon Press, 1987, ad 67-68, A. H.
Sommerstein (ed.), Lysistrata. Warminster, Aris & Phillips, 1990, ad 67-68. Sommerstein
parafraseia muito sugestivamente o sentido da expressio: «disturb something that would be
much less of a nuisance if left alone, or as modern idiom has it ‘open a can of worms’». Muito
proximo deste € também o sentido da expressdo proverbial «uvelv v Kopdoivavs (a que
corresponde justamente a ideia de que é muito preferivel que se mantenha dxivntog). Veja-
-se, por exemplo, J. Geffcken (ed.), Die Oracula Sibyllina. Leipzig, Hinrichs, 1902, 3, 7 (qun
niver Kapdouwav: dnivitog yoo duelvaov:), Luciano, Pseudologista, 32: «OQdg, mg duewvov fv
oot dxivnrov v Kaudouvay edv (...)». Cf. também Herodiano, De prosodia catholica, apud A.
Lentz (ed.), Grammatici Graeci, vol. 3.1, Leipzig, Teubner, 1867, reed. Hildesheim, Olms, 1965,
258, Estéfano de Bizancio, Ethnika. Berlin, Reimer, 1849, reed. Graz, Akademische Druck- und
Verlagsanstalt, 1958, 351, Anthologia Graeca, 9, 685, A. Adler (ed.), Suidae lexicon. Leipzig,
Teubner 1928-35, reed. Stuttgart, Teubner, 1967-1971, M. 904. E 0 mesmo se pode dizer ainda da
recomendaciio proverbial i LVETY xaKOV €0 %eluevovs. Veja-se, por exemplo, Platdo, Philebus,
15¢9, W. C. Greene (ed.), Scholia Platonica. Harverford, Societas Philologica Americana, 1938,
reed. Hildesheim, Olms, 1988, ad Phil. 15¢, A. Adler (ed.), Suidae lexicon, op. cit., M. 906 (M%)
HUWVETY %oV e nelievov: €l Tdv £autolg ¢€ dyvolag mdypata £ yelgdvimv.»), E. Leutsch/F. G.
Schneidewin (ed.), op. laud., 1, 277, 11, 39, 527; veja-se também R. G. Bury (ed.), The Philebus
of Plato. Cambridge, University Press, 1897, ad 15c11, R. Jebb (ed.), Sophocles The Plays and
Fragments. The Oedipus Coloneus, op. cit., ad 510 J. C. Kamerbeek (ed.), The Plays of Sophocles
VII, The Oedipus Coloneus. Leiden, Brill, 1984, ad 510-514.

Importa, finalmente, ter presente que € todo este complexo de conexdes semanticas que se
condensa no preceito proverbial i) ®tvelv & dxivnto e nas formulagdes que a ele aludem. O
sentido desta expressao proverbial é muito préximo do dos provérbios anteriormente citados
— com forte acentuacio do valor gerundivo de dxivnta. Em Herédoto 6, 134 fala-se de »uvelv
TL TOV axVNToV e aquilo que estd em causa € a violacao de algo de sagrado (e que deve
permanecer inviolado): um templo ou uma imagem sagrada — cf. W. W. How/J. Wells (ed.), 4
Commentary on Herodotus in Two Volumes. Oxford/ Oxford University Press, 1912, ad loc. Mas
a expressao proverbial pode ganhar outros sentidos, consoante as diferentes acepgoes e dreas
de aplicacdo do adjectivo, de que se procurou apresentar um esboco. Assim, a recomendacio
i #Lvelv T dxivnta pode ter diversos significados, em funcdo do contexto, e significar desde
uma injuncao de respeito em relacao aquilo que estd protegido por interditos religiosos até
qualquer coisa mais ou menos equivalente ao sentido do seu correspondente latino «quieta non
movere» nao tocar, ndo mexer naquilo que esta sossegado (e deve ser deixado intacto). Neste
ultimo caso, a implicacao pode ser apenas a de que, ao tocar ou mexer nisso, se desencadeia
algo que, depois, nao se é capaz de controlar — qualquer coisa como uma «carga de trabalhos»,
que se volta contra quem a desencadeou. Veja-se, por exemplo, W. C. Greene (ed.), op. laud.,
Schol. ad Pl. Theatet. 181 a, E. Leutsch/F. G. Schneidewin (ed.), op. laud., 1, 22, 344, 11, 189, A.
Adler (ed.), Suidae lexicon, op. cit., A 888, e também M 904, onde aparece a forma hiperbdlica
do provérbio e se recomenda nao tocar no que esta sossegado «nem sequer com as pontas dos
dedos» (un xuvelv T dxivnta, und’ drw daxthhw). Veja-se ainda Plutarco, De Iside et Osiride,
359f1, Amatorius 756bls. Ora, sendo assim, o provérbio W) #uvelv drivnta é varias vezes citado
de forma expressa no Corpus Platonicum. Cf. Leges 684el, 736d1, 843al, 913b9. Mas importa
também nao esquecer a alusdo que lhe é feita num passo do Teeteto (181b1). Estd em causa,
nesse passo, a posicao doutrinal daqueles que sustentam o «devir ou o luxo» universal e
pretendem tornar «<mével> (fazer reconhecer como sujeito a uma continua alteracdo) tudo,
sem excep¢io. Essa posicido doutrinal é descrita como 10 dxivnto ®ivelv num sentido diteral»,
que tem que ver com o facto de nao deixar subsistir nada, absolutamente nada, subtraido ao
movimento ou alteracio — de tal modo que «move» tudo o que poderia parecer GxiVNTOV.
Mas a formulacao é propositadamente ambigua, alude claramente a expressao proverbial e
sugere a0 mesmo tempo que essa posicio doutrinal constitui também uma forma de T
axivnta xuvelv no sentido do provérbio (e equivale, portanto, a trangressdao dele). O proprio
Corpus Platonicum ilustra, deste modo, como o provérbio aqui em causa constituia nao uma
particularidade mais ou menos «periférica» e com escassa utilizacio, mas um elemento «vivo»
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da lingua — tao vivo que Platao o refere como forma de linguagem coloquial e que, por outro
lado, se prestava a ficar evocado sob a forma de alusio.

A consideracao de todos estes aspectos permite perceber com toda a nitidez aquilo que
fica evocado com a formulacio de 533, quando se fala de 10g Vodtoelg drivntovg €dv. Por
um lado, ¢ claro que a formula aponta para a auséncia de qualquer iniciativa em relacao as
VroYéoelg (para um respeitd-las, deixd-las estar). De tal modo que se inscreve na oposi¢iao
nLVETV/EQY, ja expressa, como vimos, na terminologia do Corpus Hippocraticum. Quer dizer: as
VoY€0eLg sdo o que se apresenta intocdvel e é deixado incélume, 2 margem da «mobilizaciao»
em causa na 3.* subsec¢ao. Mas, por outro lado, a ligacao com o provérbio (e com o valor
gerundivo de dxivntov) introduz um outro aspecto que nao convém perder de vista. Segundo
o provérbio, xuvelv 10 dxivnta € algo que ndo se deve (ndo é aconselbdvel) fazer. Ora, o facto
de se falar de dxivntov, num contexto como aquele que estd em causa em 533, ainda por cima
com recurso a uma expressio como axvntovg edv (que evoca inevitavelmente a alternativa
ALVETV/UN %UVETY T GxivnTa) — faz entrar em cena, inevitavelmente, o provérbio. Tag Vodéoelg
dxwvftoug éav ndo €, por isso, um enunciado neutro, que pura e simplesmente refira o facto
de se deixar intacto (de nao se tocar, de se manter incolume, de se deixar estar) isso a que
Platio chama ¥mo9£0elg. Ndo. HA uma conotagdo que vem do nexo com o provérbio: a de
que isso (tag Vmodéoelg dxivnToug edv) € precisamente o que € aconselbdvel fazer: o que é
prudente, sensato, proprio. Numa palavra, a propria expressio usada sugere a plausibilidade,
o sentido, a correccdo desse deixar estar e do «partido» que toma.

Dito isto, importa finalmente chamar a atencao para um outro aspecto que, ainda quando
menos importante, nao serd talvez despiciendo. Kivelv pode nao ter apenas o sentido de
mexer, tocar (nao deixar como estd). Nalguns casos significa por em movimento numa acepc¢ao
especifica: fazer sair os animais a que se pretende dar caca, para ir atras deles (qualquer coisa
de equivalente aquilo para que aponta o sentido literal do nosso devantar a lebre»). Por outras
palavras, xivelv pode ter o sentido que se torna ainda mais nitido no composto &xxivelv: a
iniciativa inicial que desencadeia, pde em marcha o uetiéval — a cacada. Veja-se, por exemplo,
R. Jebb (ed.), Sophocles The Plays and Fragments 1 The Oedipus Tyrannus. Cambridge, University
Press, 1883, ad 354, L. Campbell (ed.), Sophocles: the Plays and Fragments vol. 11, ad Trach.,
979, B. M. Knox, Oedipus at Thebes. N. Haven/London, Yale University Press/Oxford University
Press, 1957, 234, O. Longo, Commento linguistico alle Trachinie di Sofocle. Padova, Antenore,
1968, ad 974-5, P. E. Easterling (ed.), Sophocles Trachiniae. Cambridge, University Press, 1982,
ad 974-5, 979-81, J. C. Kamerbeek, The Plays of Sophocles V The Electra, ad loc, 234, M. Davies
(ed.), Sophocles Trachiniae. Oxford, Clarendon Press, 1991, ad 974-5, 979ss, 1242. Ora, dado
que, como se viu, o contexto na Repiiblica ja evoca imagens de caca e dado que, por outro
lado, como a andlise da 3.* subseccao permite mostrar, a supressao do cardcter intacto das
VmoYéoelg faz justamente que determinacdes que pareciam absolutamente adquiridas, firmes
(e, nesse sentido, estavam «sossegadas») se revelem como qualquer coisa que foge (de sorte
que se tem de ir atrds disso, a tentar capta-lo), é possivel que a escolha do vocabulirio neste
passo tenha também o propésito de despertar esta conotacao «venatoria.



APENDICE II

Sem passar em revista todos os aspectos que importaria discutir, pode dizer-se que a ideia
nuclear no uso de Vd6Ie01g € a de qualquer coisa de fundamental, que esta ou fica assente
e que, a partir dessa posicao assente, fornece a base para algo mais. Em particular no que diz
respeito ao exame do que quer que seja (ou também a uma deliberacdo, etc.), a VdOYe0Ig
corresponde a qualquer coisa que o exame ou deliberacio em causa tem por estabelecido,
de tal modo que subjaz aquilo que se segue e conduz a nossa perspectiva nos seus passos
ou diligéncias ulteriores — quer dizer na ponderacao do que ainda se mantém em aberto. Em
suma, a no¢do de VdHYeOLg evoca a ideia de uma parte de um determinado dominio, uma parte
assente, estabelecida, e com ascendente sobre as outras. Nao é, por outro lado, de excluir que
a nog¢ao de VmdYeoLg também tenha adquirido alguma conotagio negativa — de tal modo que
nao significa apenas algo assente ou suposto, mas algo cujo assentamento em ultima andlise é
indevido, carece de fundamento. Por outras palavras, ndo é de excluir que, em alguns contextos,
a nocio de VdHYe0Lg também tenha sido associada 2 ideia de fragilidade ou falta de solidez
do suposto que designa. Mas, se € assim, importa ter presente que essa conotacdo negativa
ndo ¢ obrigatoria e que ha bastantes ocorréncias da expressao onde pura e simplesmente nao
figura. Além disso, convém nao esquecer que a fragilidade em causa também nio se reduz a
fragilidade modal (sc. a possibilidade de o contéudo de uma V6IeoLg envolver erro). Pois,
mesmo que habitualmente ndao se tenha nocao disso, ha ainda outras possibilidades de o
contetido de uma VdIeoLg carecer de solidez ou revelar-se «0co»,

Para a anilise e discussio do sentido de Vmddeoig, vmotideodal, etc. e do seu uso pré-
platénico, no tempo de Platio e em Platido, veja-se nomeadamente: Alexandre de Afrodisias,
In Aristotelis metaphysica commentaria, ed. M. Hayduck. Berlin, G. Reimer, 1891, 264, J.
Filopono, In Aristotelis Analytica Posteriora Commentaria cum anonymo in librum II, ed. M.
Wallies. Berlin, G. Reimer, 1909, 35, 131s., T. Waitz (ed.), Aristotelis Organon Graece. Vol. 1.
Leipzig, Hahn, 1844, 427ss., H. Bonitz, Index Aristotelicus. Berlin, Reimer, 1870, reed. Graz,
Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1955, sub voce, E. M. Cope/J. B. Sandys (ed.), The
Rhetoric of Aristotle. Cambridge, University Press, 1877, reed. Hildesheim/N.Y., Olms, 1970, 15,
H. Cohen, Platons Ideenlebre und die Mathematik. Marburg, Elwert, 1879 (=idem, Schriften zur
Philosophie und Zeitgeschichte, ed. A. Gorland/E. Cassirer, vol. I. Berlin, Akademie-Verlag, 1928,
336-360), H. Jackson, On Plato’s Republic VI 509dsqq., The Journal of Philology 10 (1882),
132-150, em especial 144s., P. Natorp, Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im
Altertum. Protagoras, Demokrit, Epikur und die Skepsis. Berlin, W. Hertz, 1884, reed. Hildesheim,
Olms, 1989, 207s., R. D. Archer-Hind (ed.), The Phaedo of Plato. London, Macmillan, 18942,
reed. N. Y., Arno Press, 1973, 102, R. P. Hardie, Plato’s Earlier Theory of Ideas, Mind 5 (18906),
167-185, 169ss., W. Lutoslawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic With an Account of
Plato’s Style and of the Chronology of his Writings. N.Y./Bombay, Longmanns, Green & Co.,
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1897, reed. Hildesheim, Olms, 1983, 208, 253, 256s., 277s., 302, B. Jowett/L. Campbell (ed.),
Plato’s Republic. vol. 1II. Oxford, Clarendon Press, 1894, 309, R. W. Nettleship, Lectures on the
Republic of Plato. London, Macmillan, 1898, reimpr.: London/N.Y., Macmillan/St. Martin’s Press,
1962, 252s., J. Burnet (ed.), The Ethics of Aristotle. London, Methuen, 1900, ad 1139b 23, 1151a10,
E. S. Thompson (ed.), The Meno of Plato. London, Macmillan, 1901,ad 86 e, p. 147s., J. Adam
(ed.), The Republic of Plato. Vol. 11, Cambridge, University Press, 1902, 66, 174ss., P. Natorp,
Platos Ideenlebre. Eine Einfiihrung in den Idealismus. Leipzig, Diirr, 1903, 2* ed.: Leipzig,
Meiner, 1921, 192ss., 206s., W. J. Goodrich, On Phaedo 96a-102a, and on the de0TeQ0g TAOVG
99d 11, Classical Review 18 (1904), 5-11, G. Rodier, Sur I’évolution de la dialectique de Platon,
Année philosophique (1905), 49-73 (sidem, Etudes de philosophie grecque. Paris, Vrin, 1926,
49-73, em especial 56ss.), M. Altenburg, Die Methode der Hypothesis bei Platon, Aristoteles und
Proklus. Rostock, Boldt, 1905, N. Hartmann, Platos Logik des Seins. Giesen, Topelmann,1909,
227-258, C. Ritter, Platon. Sein Leben, seine Schriften, seine Lehre. Vol. I. Miinchen, Beck, 1910,
573ss., P. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften. Leipzig, Teubner, 1910,
reimpr. Wiesbaden, Sindig, 1969, 12, 14s., 54, 338s., 345s., A. E. Taylor, Varia Socratica. First
Series. Oxford, J. Parker, 1911, 214ss., J. Burnet (ed.), Plato’s Phaedo. Oxford, Clarendon Press,
1911, ad 92d6, 101d3, J. E. S Forster (ed.), Isocrates: Cyprian orations: Evagoras, Ad Nicoclem,
Nicocles aut Cyprii. Oxford, Clarendon Press, 1912, 110, M. Pohlenz, Aus Platos Werdezeit.
Philologische Untersuchungen. Berlin, Weidmann, 1913, 174, 318s., 412, 416s., N. M. Thiel,
Ueber Begriff und Wort Hypothesis bei Platon und Aristoteles. Diss. Freiburg, 1918, C. Ritter,
Platons Logik, Philologus, 75 (1919), 1-67, 304-322, C. Ritter, Platons Stellung zu den Aufgaben
der Naturwissenschaf. Heidelberg, Winter, 1919 (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie
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