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Abstract

'The kpdoig metaphor of water and wine in a mixture of balanced proportion aimed at ensuring
a correct assumption of the drink, respectful of the rules of the convivium, is taken by Plutarch
from the world of the symposium and repeatedly applied in his Amartorius to the love between
husband and wife as a deep connection between their souls. Thus, the author expresses a concept
of eros coherent with the most genuine Hellenic cultural tradition: this way, eros is the projection
on a familiar basis of the @iAia that society should rely on, even in politics, according to Plato’s
point of view. Moreover, the vision of eros, as it emerges from the analyses conducted, seems to
respect the Aristotelian ethical principle of T0 pétpiov.

Un’analisi del lessico e della complessa trama metaforica che
caratterizza 1'Introduzione al 1V libro delle Quaestiones convivales (659E-
660A) permette di sviluppare qualche riflessione di ordine piu generale
sul valore assunto nell'immaginario plutarcheo dal simposio e dalle sue
regole come modello di riferimento per altri ambiti della realta umana,
anche privati, quale potrebbe essere il rapporto coniugale; a questo scopo
di notevole interesse puo risultare la lettura comparata di alcuni passi tratti
dallAmatorius, dai Coniugalia praecepta e dal Septem sapientium convivium.

Plutarco® sostiene nell' Introduzione che scopo del simposio, come della

170 8o01e Tevekinv, Tod ToAvpiov Zknmiwvi tapatvodivtog Appikave ur npdtepov €€
ayopdg aneAOeiv fj pilov Tiva Totoacbat TV ToAIT&V, @IAov ST un TKpOG UNde coPIoTIKDG
aKoVELY €KETVOV TOV GueTdntwtov Kal PEPatov, GAAX KOv@G Tov ebvouv: [...] d1hia ydp v
XpOve TOAAG kai &t dpetfic aAdoipov: ebvorx 8¢ kal xpeiq kai OpAig kai moidid ToAMTik@®V
avdpdv Endyetal, kaipov Adafodoa mel®ols @rAavBpwmnov kai xdpitog cuvepyv. AAN Spa to
TG TapatvEésewg, i U pévov €xet de€1dg mpdg dyopav GAAG Kal mpog cuundotov: Mote deiv
Un TpdTepoV AvaAveLY T KTHoaobal TVA TV GUYKATAKELMEVWY KAl TAPOVTWY EBVOLV EQUTRH
kal @ilov. Eig dyopav pev yap éupdAdovot mpayudtwyv elvekev Kal Xpeldv ETépwy, €ig O¢
ovundotov of ye volv €xovteg dpikvoivtatl ktnoduevot @iloug [...] Kai todvavtiov 6 tovtov
napapeAdV dxapv abT® Kal GTeAd] Thv suvovsiav Tolel kal dnelot Tfj yaotpi 6OvIeLTvog ol Tf)
YUXT] YEYOVWG 6 Yap cUVIELTtVOG 00K Sou Kal ofvou kal tpaynudtwy pévov, GAAX kai Adywv
Kowvwvog fket kal matdidc kai @rho@poovvng ig ebvotav televtong [...] taig 8¢ @rAkaig
AaBaic 6 oivog Gty év8idwat uryviuevog Adyw: Adyoc ydp adté) T AdvOpwmov kai iBomo1dv
mi TV YPuxrv €k To0 cWHATog ETOXETEVEL Kal EVIIdwaotv: €l 8¢ U, TAaVOUEVOG €V TG cdpaTL
nAnopovig ovdev omovdatdtepov mapéoxev. “V0ev Gomep 6 pdpuapog, Tod drarnvpov c1drpov
& KatapOXeLY TNV dyav DypdTNTA Kal pOotv GPatp@v, elTovov Totel td paAacoduevoy abTod
Kal TUTOUUEVOV, OUTWG 6 GLUUTOTIKOG Adyog oUk €& Sagopeiobat avTdnacty 0o Tod oivou
ToUG Tivovtag, GAN €@iotnot kai motel Tf] avéoet to iAapov kal @IAGVOpwmov Eyképactov Kal
KEXAPLOUEVOV, AV TIG EUUEARDG drTnTal, kabdmep o@payidt @ihiag evTUNWTATWY Kal ATAADY
81&tov oivov 8vtwv. Il testo di riferimento & quello costituito da A.M. ScarcELLa (ed.),2001,da
cui ci si allontana solo in alcuni punti: & stata infatti accolta la correzione €v8idwaotv proposta dal
Wilamowitz per suvdidwotv dei codici contro cuvSiadidwarv dello Hubert; si ¢ preferito inoltre
respingere I'aggiunta di t0 dello Hubert dinanzi a kexapiopévov e la correzione e0tuniytwv
Reiske per evtunwtdtwy dei codici; per le prime due divergenze cfr. S.-T. Teobporsson, 1990,
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frequentazione dell'agora, ¢ quello di procurarsi degli amici: chi partecipa al
simposio per scopi diversi rende dunque 'incontro privo di piacere (dxapiq)
e inutile (&teAng)?. Il simposio & cosi subito accomunato ad una esperienza
collettiva — come potrebbe essere quella politica — che va vissuta e trova
giustificazione nell'ambito dei rapporti della po/is: al simposio, infatti, ci si
reca per saziare non solo il corpo, ma anche I'anima attraverso la condivisione
di discorsi (Adyot), momenti di divertimento pitt leggero (naidiat) e cordiale
allegria (@1logpoovvn), il che produce benevolenza (g¥vowx)®. Plutarco
distingue a questo punto tra i termini @iAia ed €0voia: la prima si conquista
nel tempo e attraverso la virtl (év xpévw moAAG kai d1” apetfic)*, mentre la
seconda nasce tra individui della stessa cittd dalla consuetudine (xpeia), dalla
frequentazione (OutAiar) e anche attraverso il divertimento (raidid), in virtl
di quella capacita, che ha la sua radice nella natura filantropica dell'uomo, di
attirare la simpatia e il rispetto degli altri con il fascino del proprio carattere
(e @AavOpwmog kal xapig). Perché il simposio non si riduca ad una
volgare bevuta occorre perd che al vino sia mescolato il Adyog, il quale diffonde
nell’anima un'amorevole inclinazione verso il prossimo, mentre il vino da
solo vagherebbe nel corpo producendo solo un senso di sazieta (TAnopovi)°.
Plutarco propone dunque un modello di simposio sobrio in cui si crei tra i
partecipanti un fee/ing soprattutto spirituale attraverso la condivisione di uno
stile di vita decoroso e del gusto per un divertimento sano ed equilibrato.

A questo punto Plutarco per chiarire il concetto introduce una similitudine
tratta dall’ambito dell’arte metallurgica: come il marmo raffredda il ferro
incandescente e ne contrasta mollezza e fluidita eccessive, rendendo plastica
quella parte che ¢ soggetta ad ammorbidimento e si presta ad essere plasmata,
cosi il Adyog ovumotikdg impedisce che chi beve sia in balia degli effetti del
vino, ma con 'ammorbidimento che esso produce tiene sotto controllo e guida
la tendenza alla cordialita e all'amicizia® rendendola temperata (éyképactov) e
gradevole,come se proprioacausadelvinoipartecipantial simposio diventassero
pitt malleabili e morbidi al sigillo dell'amicizia (ka®dmep o@payidt @iAiag
EVTUNWTATWY Kal AnaA®V S Tov oivov Svtwv)’. 11 linguaggio plutarcheo

pp- 16,17 e per la terza cfr. infra, n. 7. Per tutte le citazioni dall’ Amarorius il testo di riferimento
¢ quello di R. FLacELIERE, 1980 ora riedito in F. FrRazIER, 2008. Le eventuali divergenze dal
testo del Flaceli¢re saranno indicate in nota.

2 Una celebrazione del ruolo dell’amico nell'ambito del simposio compare anche in Quaest.
conv. 697D.

3 11 concetto ¢ ribadito piu volte da Plutarco: cfr. Quaest. conv. 618E, 620C, 643A,
ma soprattutto 621C Swaywyr| ydp éotiv €v ofve TO cvumdotov €ig @ihiav vmd xdpiTog
TeAevTOOO.

* Cfr. Am. mult. 94A. Anche per Arist., EN VIII 1155 a 2-3 l'amicizia ¢ legata alla virtu; cfr.
pure EN VIII 1157 a 30-31.

5 Cfr. Ad. et. am. 66B; Quaest. conv. 613B, D; 614E.

¢ Per il valore assunto dal termine @iAavOpwnia nel corpus plutarcheo cfr. S.-T. TEODORsSON,
2007, pp. 187-91.

7 La lezione dei codici edtunwratov potrebbe essere corretta in e0TUTWTATWY ammettendo
un comune scambio w>o: cfr. F. T. GieNac, 1976, pp. 275-7. La presenza di un superlativo al
posto del comparativo ¢ giustificabile come un fenomeno di iperurbanismo, di cui si hanno altre
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slitta cosi impercettibilmente da un piano semantico all’altro; anche se I'uso
del termine gUtumog prolunga la metafora del metallo, I'autore attinge anche al
lessico del simposio: infatti con I'aggettivo €éyképactov® egli indica l'equilibrio
raggiunto attraverso l'intervento del Adyog; esso temperando nell'anima gli
effetti del vino che, se lasciato agire senza controllo, potrebbe indurre ad
atteggiamenti eccessivamente sfrenati, svolge la stessa funzione dell'acqua
che si mescola al vino per stemperarne la forza, secondo le convenzioni del
simposio ellenico’.

Se nel contesto della performance (reale o fittizia)'* delle quaestiones era
giustificabile I'uso abbondante di metafore simposiali, la loro presenza in
opere di natura e struttura diverse ¢ ancora piu indicativa di come la categoria
del “simposio” potesse fornire un paradigma di comportamento applicabile
anche ad altri ambiti della vita quotidiana. Esse ricorrono ad esempio proprio
nell’ Amatorius, il dialogo dedicato, come noto, alla definizione della @iAia
nellambito matrimoniale!. Se confrontiamo le affermazioni contenute
nell' Introduzione al IV libro delle Quaestiones convivales con le idee espresse
in pit luoghi dell’dmatorius noteremo un forte parallelismo occultato per
via della dislocazione di tali concetti nel corso del dialogo, laddove nell’altro
testo essi vengono espressi in forma piu didascalica e concentrati, si direbbe
in forma programmatica, all'inizio dellopera. La finalita dell'amore, come del
simposio, ¢ per Plutarco quella di procurarsi un’amicizia virtuosa'?, mentre chi
ama solo per soddisfare il bisogno di piacere fisico prova la stessa sensazione
di sazieta di chi si ubriaca bevendo vino puro®; la cuvovsia soprattutto se
coinvolge persone dello stesso sesso ed ¢ quindi orientata verso la conquista
di un piacere momentaneo e puramente fisico, senza avere come esito la
procreazione e la creazione di una famiglia, risulta nauseante e inutile'*. Se
dunque l'unione tra uomo e donna costituisce una cOykpaoig™, quella di due

tracce nel corpus plutarcheo: cfr. G. GIANGRANDE, 1988, pp. 73-5. Per la frequenza di metafore e
similitudini tratte dall’ambito dell'ars ferraria cfr. A. 1. DroNKERS, 1892, pp. 60-1.

8 S.-T. Teoporsson, 1990, p. 17 accetta la correzione e0képactov del Bernardakis contro
gyxépaotov dei codici; I'aggettivo in effetti ¢ un hapax, ma il verbo éykepdvvop & ampiamente
utilizzato, oltre che nel senso di “versare”, anche in quello di “mescolare”, solitamente in senso
figurato: cfr. ad esempio Lucianus, Am. 19 kowvov o0V Gu@otépw yével T600V EYKEPATAUEVT].

? Cfr. anche Quaest. conv. 657E.

19°Su questo tema cfr. F. PorbominGo Parpo, 1999.

1 Cfr. R. M.2 AGUILAR, 1990-1991; M. H. T. C. UreNA PrieTo, 1995; A. G. NikoLAIDIS,
1997; R.J. GarLg Cejupo, 1999; M. VALVERDE SaNcHEZ, 2003; J. BENEKER, 2008.

2 Amat. 750E: "Epwg 8¢ [...] oUk é0éAet mapapéverv [...] el kapnov fdouc oikelov eig giAiav
Kal GPETAV 0VK Gmodidwotv.

B Amar. 752B: [...] "Epw¢ xwpic Appoditng, Homep LEON xwpig oivov Tpog cUKIVOV IO
Kal kpiBvov, dkapmov abTod Kal GTEAES TO TAPAKTIKGV €0TL Kal TAopiov Kai aikopov.

Y Amat. 756E: dvépactog yap omAia kabdmnep netva kai Sipa mAnopovnv €xovoa népag eig
o0Bev g&ikveitat kaAdv' GAN 1) Bed¢ "Epwtt TOV Képov dpatpoloa TAG Ndovig @IAdTnTa Totel
kai oVykpaotv. Cfr. R. Scannarieco, 2006, p. 89.

1> Sul valore di cOykpaoig cfr. H. GorGEMANNS, 2006, nn. 70 e 423; J. OpsoMER, 2006, p.
228, n. 93; ]. BouLoGNE, 2006/2007.
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uomini viene al contrario definita dxpacia, “un miscuglio mal riuscito”, dove
i due elementi risultano malamente uniti tra di loro in maniera violenta e
non veramente fusi insieme®. Pertanto, come nel banchetto accanto al vino
bisogna dare spazio al Adyog, cosi nell'amore ad Afrodite, che costituisce la
componente fisica, deve unirsi Eros, la componente spirituale ed affettiva che
proietta gli individui interessati da questo sentimento nellorizzonte di un
progetto che non ¢ solo di coppia, ma si realizza completamente nello spazio
civico. Al contrario il soddisfacimento di un capriccio prodotto dalla pulsione
erotica tra due individui dello stesso sesso finisce per appiattirli entrambi sul
momento dell'incontro fisico che, privo di me10w e xdp1g, risulta al contrario
frutto di violenza, sfrenato e sfrontato’’. La componente pit furiosa pud essere
invece eliminata con il saggio ragionamento e il pudore (6W@PpwV Aoylopdg
pet aido0g) che del fuoco della passione lasciano sussistere soltanto la luce
e il calore; in questo modo I'eros non ¢ pitt un terremoto sconvolgente, ma
un meraviglioso ammorbidimento dell’anima che produce docilita e amabilita
(evmébera kai prhogpoovvn)'. Come avviene anche nel simposio, sono dunque
seduzione (me10w) e grazia (xdpig) le qualitd femminili che ingenerano una
dolce sofferenza nell'uomo, ma conquistano il suo affetto conducendolo alla
virta e all'amore; infatti senza queste due componenti il rapporto ¢ tenuto
insieme solo dalle briglie della vergogna e della paura®.

16 Amat. 768E: tv uev npog dppev’ dppevog opAiav, udAlov § dkpaciav kai émmidnoty,
eimot Tig &v. Nell'uso del termine dxpacia si potrebbe ammettere un voluto gioco di parole dal
momento che il greco conosce gli omografi dkpdoia e dkpdoia, che rispettivamente significano
“cattiva mescolanza” e “incontinenza”; se con il primo si prolunga il riferimento al linguaggio
del simposio, con il secondo risulta evidente come agli occhi di Plutarco il rapporto non
fondato sull'amore sia segno di dkpaocia, di intemperanza, propria di chi non ¢ in possesso della
ow@poovvr; & il Adyog allora che deve intervenire controllando '¢mbupia e convogliandola
nellorizzonte di comportamento ritenuto giusto dalla collettivita.

7 Amat. 751D-E: H (sc. xdpig) & &mod tdV dppévwv akdviwy ueta Biag @epouévn Kal
Aenhaoiag, v & €kovsiwg, ovv pahaxia kal OnAvtnT, “Paivesbar” katd MAdTwva “vouw
tetpdnodog kai tatdoomopeioar” tapd ooty Evidovtwy, dxapis tavtdnact Kai doxAuwy Kol
avappoditog. Per questo testo in parte divergente da quello del Flaceliere cfr. R. Scannarieco,
2006, pp. 100-1, in part. n. 76. Per il valore assunto dal termine xdp1g nellopuscolo plutarcheo
cfr. M. Foucautt, 1984 (20077), pp. 205-9; A. Vives Cuesta & M. A. SANTAMAR{A ALVAREZ,
2007.

8 Amat. 765C: Soot 8¢ cw@povt Aoylop® Het’ aidolg olov dtexvis mupdg deeilov T
UavikSv, adynv 82 kai p&g dméAmov T Puxf HeTd OepudTNnTog, 00 GEIGUEY, (G TIC ELTE, KTVOUGNG
éml omépua kat’ SAebov dtdpwy Umo Aetdtntog kal yapyaAiopod OApouévwy, didxvowy d¢
Bavpaotny kal yévipov [...] kal tépoug dvoiyovsav edmedeiag kal @rAo@posivng.

Y Amat. 758B: 00d¢v ydp ¢otiv aloxpov ovd’ dvaykaiov, GAAG melbw kai xdpig Evdidodon
“névov NdLV” WG AANODG “KAPAToV <T’ eVKApATOV>" DPnyeital Tpog Gpetnv Kai @ihiav; cfr.
anche 769C: kal yap @iAdtekvol kai @idavdpot, kai T oTepkTIkOV SAwG €v abtaig, Momep
€0QUNG XWpa Kal dektikn @iAiag, oUte melbodg olte Xapitwv &uoipov vmdkeitat. [...] 1
@Uo1¢ yovaiki mepiBsioa dpv SPewe kal @wviic mBavétnTa kai Lop@ic émaywydv €1dog,
Tfi uev dkoAdotw mpdg doviv kal andtny, Tfj 8¢ oldppovi Tpdg ebvotav Gvdpog kal @iAiav
UeydAa ouvviipynoev; 767D: otépyecbat d¢ kal otépyetv £vi pot Sokel ypdppatt tol otéyev
napalldttov e00VG Eupaivelv thv VIO XpSvou Kal cuvnbelag Avayky peptyuévny edvolav.
Xdp1g e xpeio accompagnano la @iMa in Ad. et am. 51B.

2 Amat. 752C: [...] duotpov évBéou prAiag kovwviav, N Th¢ EpwTikiG Tel®od¢ Kal Xdp1Ttog
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Se nell'Introduzione al IV libro delle Quaestiones convivales Plutarco
non sembra tanto interessato a stabilire una netta differenza tra @iAia ed
ebvora?! rigettando la distinzione, che egli definisce sofistica, di ¢@ilog
come €keivog O quetdntwrog kal PéPatog ed equiparandolo all’eGvoug,
nell’ Amatorius invece egli distingue tra i due sentimenti per sottolineare
con piu forza la superiorita del rapporto matrimoniale rispetto alle
relazioni omosessuali®’: se, infatti, 'amore contro natura tra i maschi
non rovina 'ebvota ¢, perd, l'eros tra maschio e femmina a condurre alla
@1\ attraverso la xdpi¢®; le nozze sono inoltre una kowvwvia amorosa
che partecipa di una divina amicizia (évBeog @iAia, 752C). La ¢@iAia
appare dunque nell'opera una condizione piu stabile, certa e consapevole
nei rapporti tra gli individui*, in particolare tra quelli di sesso diverso,
laddove I'ebvola rappresenta lo stadio iniziale di quel rapporto, stadio a
cui ¢ condannata a fermarsi la relazione tra persone dello stesso sesso®.
Insomma se nell’'ambito politico e sociale 'ebvotla pud essere identificata
grosso modo con la @iAia, ¢ in quello matrimoniale che la distinzione si
fa netta, perché funzionale al messaggio di fondo dell'opuscolo, che poco
spazio vuole lasciare all'esperienza omoerotica, relegata alleta giovanile
e destinata ad essere superata. Cosi si moltiplicano nel testo plutarcheo
i riferimenti alla condizione di stabilita che caratterizza questa forma di
@1Ma®®, mentre l'eros omosessuale ¢ instabile e insicuro?’. Come vedremo
tra breve, per esprimere il senso di precarieta che accompagna una visione
distorta dell'eros Plutarco si serve dellimmagine ora della tempesta
invernale ora della mescolanza turbolenta di liquidi, mentre per 'amore
coniugale ricorre alla metafora marina della bonaccia e a quella della kpa&otg
dei liquidi.

anoAmovong povovov {uyoig kal xaAwvoig v’ aioxOvng kal Sfov pdAa pdAig cuvexouévnv
OpdUEV.

2 Per la definizione di ebvowx cfr. Arist., EN IX 1166b 30; per la discussione su questi
due termini e sul loro valore cfr. S.-T. TEoporsson, 2007, pp. 191-4; per il valore di e¥voia
nell’ambito politico cfr. E. ALexiou, 2008. Sugli aspetti assunti dalla gidia nelle opere di
Plutarco cfr. J. C. Fraissk, 1974, pp. 434-41; J. Garcia Lérez, 1990; R. M. AcuiLagr, 2002;
R. Aucusto Micuez, 2005.

2 Su questo tema & possibile consultare un'ampia bibliografia: cfr. almeno M. Foucaurr,
1984 (2007°); J. C. CapriGLIONE, 1999; M. Brioso, 2000; S.-T. Teoporsson, 2004/2005; B.
FEICHTINGER, 2006, part. 252-68; G. D’IppoLrTo, 2007.

B Amat. 751C-D: €l yap 1) mapd @oov opAia mpdg dppevag oUK Gvaipel TNV EPWTIKNV
ebvolav o0d¢ PAdmrel, TOAD pdAAov €ikdg €0Tt TOV YUVAIK®OV Kal Avdpdv €pwta Tf] QUoEL
Xpwpevov i eihiav S xdpirog e€ikveiohat.

2 Cfr. anche Am. mult. 97B. Plutarco doveva seguire in questo il pensiero di Arist., EN VIII
1157b 17-24.

% Cfr. Arist., EN VIII 1155b 33-34; IX 1167a 6-8, 13-14.

% Cfr. infra, n. 42.

27 Cfr. le osservazioni di Arist., EN VIII 1156 a 6-35; 1156 b 1-12, 17-18. Nell’Amatorius,
del resto, proprio sul modello fornito da Aristotele, trova posto anche una vera e propria

classificazione delle forme di @iAia (cap. 16, 758C-D).
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Ad esempio, nei Coniug. praec. 142F-143 A* Plutarco sostiene che in natura
alcuni corpi sono costituiti di elementi distinti (ék dieoTtdTwV), altri di elementi
uniti insieme (ék cuvantopévwv), mentre gli esseri viventi costituiscono una
unita naturale (Nvwpéva kai sup@ui); allo stesso modo il matrimonio fondato
sull’amore ¢ un’unita naturale (oxeddv o0V kal YAUOG 6 UEV TV EpWVTWV
NVWUEVOG Kal cLUPULNG €6Twv), quello basato sullinteresse economico o sui
figli & un accostamento di elementi giustapposti (ék cuvantopévwy), quello
di chi dorme nello stesso letto risulta di elementi distinti (ék diEoTWTWV), €
l'esistenza di costoro puo definirsi una coabitazione, non una vita in comune
(o0 cvppProdv). Plutarco ritiene, infatti, che nel vero matrimonio, che & una
ovpPiwoic”, le due componenti costituiscano un’unita completa. Infine,
spostandosi dal piano fisico a quello dei rapporti umani egli ritorna ad un
esempio tratto dalla realta naturale che serve a chiarire meglio il concetto di
matrimonio: “Come la mescolanza dei liquidi investe, secondo la teoria dei
naturalisti, ogni loro parte, allo stesso modo corpi, beni, amicizie e relazioni dei
coniugi devono realizzare tra di loro un perfetto amalgama”®.

Lespressione dU'6AwV ... kpdolg, che richiama letteralmente il concetto
stoico testimoniato da un lungo frammento del ITepi yauov di Antipatro di
Tarso®, ricorre anche nel cap. 24 dell Amatorius (769F), dove di nuovo l'autore
stabilisce un confronto tra il comportamento dei liquidi in natura e quello
della coppia matrimoniale: “Ma come se dei liquidi si mescolassero tra di loro,

2 TOV cwudTwy of eiAdoogot T uiv ék dieotidtwv Aéyovstv eival kaddmep otdAov kai
otpatdnedov, Ta 8¢ £k cuvantopévwy g oikiav kai vadv, T& 8¢ fvwuéva kal supguT] kabdnep
¢oti TOV {PwV EKaoTov. oxedOV oDV kol YAUOG O HEV TGV pvTWwV AVWHEVOS Kal GUMQUNS
£0T1V, 0 O¢ T@V 1 TPOTKAG 7 TEKVA YAUOOVTWV EK CUVATITOUEVWY, O 8¢ TOV cuyKabevddvTwV
€k SLE0TWTWV, 0UG oLVOIKETV &V Tig GAAAOLG, 00 supProby vouioete. det 8¢, (omep ol puaotkol
TGOV UypdV Aéyovot 8" SAwv yevéoBar thv kpdoly, oUTw TOV YAUOoUVTWV Kal cluata Kol
xprpata kai giloug kal oikeiovg dvapixdijvar 8t GAAAwv. 11 testo di riferimento & quello di
G. Martano — A. TireLLI (edd.), 1990.

¥ Cfr. Coniug. praec. 138D, 141B, 141D; Aet. Rom. 263E,; fr. 157, 11. 5-6 SanpsacH. Nell’
Amatorius autore usa il verbo suykataPiow (754A) accompagnato dallespressione pet’ bvoiog
ad indicare una convivenza basata sul sincero affetto reciproco, e cuykataldw (Amat. 749D) per
esprimere l'intenzione di Ismenodora di sposare Baccone e di convivere con lui. Per Arist., EN
VIII 1157b 7-19 il rapporto di ¢i)ia si rinsalda vivendo insieme (cu{®@vteg), mentre tra chi non
fa vita in comune (ur} cu{@VvTeg) si stabilisce solo un rapporto basato sull’eGvora.

%0 Per la traduzione qui utilizzata cfr. G. MarTano — A. TirRELLI (eds.), 1990, pp. 85-7.

31 Cfr. SVF1II 63 = pp. 254-257 voN ARNIM; la definizione che qui interessa ¢ in particolare
a p. 255, 11.12-16 at pév yap dAAat gidiar fj grhootopyiat €oikact Taig T@OV dompiwy A TVWV
dAMwv apamAnoiwv katd tag tapabéoelg uifeorv, ai & avdpog kal yuvaikog taig St” SAwv
Kpdoeoty, w¢ oivog B8att kai todto émuév<wv> pioyetar 8’ SAwv: “Infatti, le altre forme di
amicizia o di tenerezza assomigliano a quei miscugli, come di fagioli o di altri legumi, i quali si
formano per aggiunta di elementi, invece I'amore fra 'uomo e la donna € una fusione totale come
quella del vino con l'acqua, dove questo permane, ma fondendosi completamente <con laltra>”
(trad. in R. Rapick (ed.), 2002, p. 1475). Gli stoici distinguevano in maniera molto sottile tra
mistione, commistione, connessione, mescolanza e fusione di corpi: cfr. SVF II 463-481. Per
la discussione sulla dipendenza da fonti stoiche delle tesi espresse da Plutarco nell’ Amatorius,
cfr. D. BasuT, 2003 (1969), pp. 127-32; ]. BouLocNE, 2006/2007, pp. 5-6; per le idee stoiche
sul matrimonio cfr. D. BasuT, 1963; I. RameLL1, 2000. Sulla letteratura mepi ydpov cfr. A.
CRAWFORD, 1999.
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I'amore produce in principio un ribollire torbido e confuso, poi con il tempo
assestandosi e trovando un suo pacato equilibrio, raggiunge la condizione di
massima stabilita. Siamo davvero di fronte alla cosiddetta ‘unione completa’,
quella degli amanti; mentre quell'unione che interessa quanti vivono in modi
diversi assomiglia agli scontri e agli intrecci degli atomi epicurei, perché subisce
collisioni e rimbalzi, ma non produce quella stessa unita di cui invece ¢ artefice
Amore quando costituisce una unione matrimoniale™?2,

L'immagine della mistione dei liquidi che all'inizio ribolle e poi trova il
suo equilibrio ¢ coerente con quella piu volte ricorrente della tempesta prodotta
da Eros: nel cap. 5 (751E) Plutarco afferma ad esempio che Solone era uscito
dalle tempeste degli amori maschili ed aveva assestato la propria vita nel porto
tranquillo del matrimonio e della filosofia®; nel cap. 9 (754C) ricorda invece
che in un rapporto all'inizio ci sono tempeste, perché Eros si precipita sulle
anime come il vento su una nave senza pilota, ma quando i due imparano a
comandare e a obbedire reciprocamente, allora il matrimonio va in porto*.
Ovviamente doveva agire sulla memoria di Plutarco I'immagine tradizionale
di Eros come forza violenta, il vento del famoso frammento di Saffo 47 V.%°, di
cui egli si ricordera anche altrove nel testo® e nel fr. 134 Sandbach*, mentre la
nave senza pilota potrebbe richiamare 'immagine platonica dell’anima che ha
come nocchiero il voO¢ contenuta in Phdr. 247c%.

32 AMN Gomep Oyp®V Tpog GAANAa cuunesdvtwy motelv Tva dokel (€ov €v Gpxf] Kal
tdpatv O #pwg, eita xpdvw Kkatactdg kai kabapeic thv PePatotdtny Siddeotv mapéoyeyv.
AUTn ydp €otiv ¢ GAnB&OG N 81" SAwv Aeyouévn kpdolg, 1 TV €pWvTwy: <f 8¢ T@V> dAAWG
ovpprodvtwy taic kat' Enikovpov Geaig kai mepimhokai £oike, cuykpovoelg Adaufdvovoa
kal dromndroelg, Evétnta &’ ov motodoa tolavTnY, olav "Epw¢ TOLEl YAUIKiG Kovwving
g¢mAaPouevog. La traduzione sopra riportata € mia.

3 [...] Gomep €k LAANG Kal xEU@O@VOG TOV TAISIKOV EpWTWV &V Tvi YaAvn Tf] Ttepl ydpov
kal gthoco@iav Béuevog Tov Piov.

3 [...] év dpxij 8¢ kuuaiver kal Quyopaxel, kal uGAAov av "Epwg £yyévnral, kal kabdmep
nvedpa kuPepvhitov un mapdvtog tdpale kai cuvéxee TOV yduov. Per I'uso metaforico
dell'immagine del vento e del mare in tempesta ad indicare una condizione di pericolo fisico o
morale in Plutarco cfr. A. 1. DrRoNkERS, 1892, pp. 81-4,132-5.

3 "Epog & étivagé / pot @pévag, wg dvepog kat 8pog Spvotv éunétwy che richiama Hom.,
0d.5.368 e Hes., Op. 505-511; appare interessante che in entrambi i contesti la forza del vento
sia vista in azione sul mare; il modello esiodeo inoltre chiama in causa Borea, che secondo il
mito rapi Oritia. Tale mito ¢ rievocato da Platone in Phdr. 229b, nel contesto introduttivo che
contiene la famosa descrizione dell'Ilisso a cui Plutarco allude all'inizio dell’ Amatorius (cfr. F.
E. Brenk, 1995, 1110 = F. E. Brenk, 1998, 51); questo riferimento mitico potrebbe anche
giustificare I'uso ricorrente nellopera della metafora del vento per indicare I'azione di Eros. Su
questo Zgpos cfr. anche Sapph., fr. 130 V.; Ibyc., fr. 286 D, vv. 9-13; Verg., 4. IV 441 — 449,

% Cfr. anche Amat. 759F: “EANOwv § ¢€amivng dvepoc” ovv €pwtt ToAA kal 10 tadtd
10010 T®V TavtdAov Aeyouévwv tahdvtwy kal tfg avtod Gpxfg avtdlov énoinoev. oUtwg
GoBevng kai apikopdc otiv ) THG A@poditng x&pig "EpwTog pr| EMTVEVCAVTOG.

37 TGyv Mevav8pou Spaudtwv SUAAGS AmdvTwy v GUVEKTIKGV 0TV, O EpwC, 010V TTVEDUA
KooV dramepukwg. I testo di riferimento per i frammenti qui come nei prossimi casi ¢ quello
di F. H. SanpBacH, 1987, da cui i si allontana nella conservazione del participio diame@ukwg
rispetto alla correzione diane@ortnkag del Bernardakis.

38 ‘Hydp &xpwpatds e kol doxnudtiotog kai dvaeng odoia Svtwe oboa, Puxfig kuPepviit
U6V Beath v [...] tobtov £xet Tov témov.
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Lidea della stabilita prodotta dall’amore coniugale rispetto al turbamento
e all'instabilita legati all'esperienza omosessuale fa tutt’uno nell’ 4matorius con
l'esigenza di consolidare e stabilizzare la tdtprog kai maAaid niotig®’, minacciata
da una visione materialistica ed atea del mondo e dei rapporti tra gli uomini,
che Plutarco sembra identificare con il pensiero epicureo®, il che giustifica il
passaggio dall'immagine dei liquidi mescolati confusamente all'urto caotico
degli atomi, che aveva fatto la sua comparsa nel ragionamento plutarcheo gia
al cap. 19 (765C)*. La tradizione, infatti, & per Plutarco la solida base che
sta a fondamento dell'sboéPeia, ma se essa viene turbata e scossa in qualche
suo punto, allora diventa instabile (émio@aAfi) e sospetta”’. In questo caso
¢ possibile ipotizzare che nell'uso dei verbi tapdttw e caAedw all'immagine
della tempesta marina si sovrapponga quella del sisma prodotto dal pensiero
atomistico degli epicurei®

Ladefinizione dell'unione coniugale come kp&o1g compare anche nel fr. 167
Sandbach (= Stob.,1V 28.8,V, p.678 H. ) appartenente all’epistola Tepl QrAlag
di Plutarco e che recita: “yduog yap amo pev @idag Sittiig kpdoewg PeAtinwy,
ETEPWC O 0(p0(7\sp0§ (“E migliore il matrimonio che nasca dalla mescolanza
di una doppia amicizia, in caso diverso ¢ fragile™). La testimonianza permette
di ipotizzare che nella lettera sull'amicizia trovasse posto in qualche modo
anche la riflessione sulla migliore forma di matrimonio, che, come si ¢ visto,
nell’Amatorius era considerato l'espressione pit nobile di una @iAia conseguita
attraverso I'dpetr]. Se l'aggettivo o@alepdq richiama I' émogaArg di Amat.
756B, sottolineando di nuovo I'instabilita a livello individuale e sociale di un
yapog che non si fondi sulla @iAia, sulla base di un altro luogo dell’Amatorius
si potrebbe ipotizzare che con kpdoig Plutarco volesse alludere qui come in
Amat. cap. 24 (769F) e in Coniug. praec. 143, al modello offerto dalle giuste
porzioni di acqua e vino stabilite dalla tradizione del simposio®

Infatti nel cap. 7 (752E) Pisia, difensore dell'amore omosessuale,
criticando la scelta da parte di Ismenodora, pitt grande e piu ricca, di sposare
I'ancora adolescente Baccone, sostiene che ¢ invece accettabile il matrimonio
tra un giovane e una donna povera e di umili origini, perché questa unione
decreta la superiorita del giovane come quando il vino si mescola all’acqua
(uéya yap, av EAa@pd kat ALtf] yuvaiki petpakiov cuveABOVTog €1 TaLTOV 1)
Kpao1g ofvov diknv émkpatrion). Il matrimonio appare come un amalgama di

% Cfr. F. Frazier, 1999; F. Frazier, 2005; A. I. Osorio VIDAURRE, 1991.

0 Cfr. su questo tema A. Baricazzi, 1988; R. Scannarieco, 2006; G. SANTESE, 2007.

“ Cfr.n. 18.

2 Amat. 756B: Apkel yap 1) ndtprog kai modaid miotig [...] AAN €dpa tig altn kal fdoig
VPECTOON KOV TPOG EVGERELRV, EaV £’ £VOG TapdTTnTal Kai salevntal to PéPatov adtiig kai
VEVOULOUEVOV, EMOPAANG YiveTal tdoa Kal Unontog.

# Cfr. R. ScannariEco, 2006, p. 96, n. 57.

# La traduzione del frammento ¢ di R. GiannaTTASIO ANDRIA, in AA.VV.,, Plutarco, T
frammenti, in corso di stampa.

* Ctr. Quaest. conv. 657E.In Quaest. conv. 621 C-D Plutarco utilizza il paragone con il vino
mescolato all'acqua che ne stempera gli eccessi per ricordare che nel convivio occorre mescolare
insieme momenti seri ad altri pil leggeri.
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acqua e vino in cui € naturalmente il vino, cio¢ I'elemento maschile, ad imporre
e a indirizzare la vita coniugale, pur nell'armonia dell'unione*. Se I'opinione
di Pisia ¢ contestata ampiamente dallo stesso Plutarco”, che non vede nulla
di male in una coppia in cui la donna ¢ molto pit grande dell'uvomo a patto
ovviamente che ci sia 'amore, la similitudine dell’'unione matrimoniale con il
vino mescolato all'acqua doveva essere invece da lui accolta®, anche perché
essa aveva un autorevole antecedente in un passo del IV libro delle Leggi di
Platone, 773c-d, che potrebbe essere individuato come testo di riferimento
per queste sue affermazioni: il filosofo, infatti, osserva che bisogna evitare per
il bene della cittda matrimoni tra persone dello stesso rango sociale anche se
“non ¢ facile comprendere che una citta deve essere mescolata come se fosse
un cratere, dove il vino puro, appena versato, ribolle, ma una volta temperato
da un altro dio sobrio, realizza una bella unione e produce una bevanda buona
e moderata” (00 ydp pgdiov évvoeiv 6t mOAv eivan Sel Siknv kpatfipog
KEKPAUEVTV, OV HALVOUEVOG UEV 01VOG EYKEXVHEVOG (g1, KOAa(OUEVOG OE LTO
VAQOVTOG £TéPOL B0l KaANV kKowvwviav AaPawv dyabov ndua kai péTpiov
anepyaletar)”. Luso dellespressione 8iknv kpatfipog sembra riecheggiata da
Plutarco in oivou 81knv®® mentre 'immagine del bollore iniziale e del successivo
equilibrio raggiunto nell'unione matrimoniale doveva essere presente alla sua
mente al cap. 24 (769F) dove egli definisce (€016 il primo stadio dell'incontro
tra liquidi e dove la sequenza youikfg kowvwviag émAaBouevog sembra un
riecheggiamento del platonico kovwviav Aapdv.

Al di la delle consonanze sul piano linguistico, proviamo ora a rileggere
le affermazioni contenute nel cap. 24°! alla luce di questo luogo delle Leggi:
I'ipotesto di riferimento pit evidente ¢ senza dubbio il Platone di Phdr. 251c%,

* Malgrado si possa cogliere nell’4matorius una visione per certi versi pit moderna del
rapporto coniugale (cfr. P. WarcoT, 1999; C. PaTTERSON, 1999; S. POMEROY, 2002), ¢ probabile
che Plutarco non si spingesse tanto lontano da ammettere addirittura 'uguaglianza dei due
individui nella coppia; sono numerose al contrario le tracce della volonta da parte dell’autore
di sottolineare la superiorita dellelemento maschile, secondo unottica molto tradizionale; in
questo senso assume un certo rilievo il ridimensionamento a cui sembra sottoporre proprio
nell Amatorius i culti di Iside, che al contrario attribuivano alla donna un ruolo addirittura
centrale nella coppia: cfr. R. ScanNaPpiECO, 2007, p. 433, n. 43. Per 'idea che la donna deve
essere specchio dell'uvomo cfr. M. Re1e Cavrpg, 2007. Cfr. anche infra, n. 48.

47 Cfr. Amat. 753C-754E.

* Cfr.anche Coniug. praec. 142E. La kowvwvia del matrimonio si preserva attraverso l'affetto
che deve essere ricambiato reciprocamente (Coniug. pracc. 140E). In Coniug. praec. 140F infine
si auspica anche la messa in comune del patrimonio; Plutarco in questa occasione fa di nuovo
riferimento alla mescolanza di acqua e vino: come nel banchetto acqua e vino producono un
miscuglio (kpdpa) che si continua a chiamare vino, cosi il patrimonio ottenuto dall’'unione dei
patrimoni di uomo e donna appartiene comunque al marito, anche se quello della donna dovesse
essere pill so0stanzioso.

# La traduzione riportata & mia. A questo passo platonico si fa riferimento anche altrove nel
corpus plutarcheo: cfr. [Lib. ed.] 15A; An seni resp. 790F-791B; fr. 210 SANDBACH.

50 Per I'uso avverbiale di dTknv seguito dal genitivo cfr. B. WEISSENBERGER, 1994 (1895), p.
25.

51 Per il testo cfr. supra, n. 32.

52 Zel te kal dyavaktel kal yapyaAiletar pvovea t& nrepd. H. GOrRcEMANNS, 2006, p. 139,
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in cui si afferma che I'anima di recente iniziata alla verita quando sulla terra
incontralabellezza in un primo momento ribolle ((1) peril prurito e l'irritazione
che essa produce mentre le fa spuntare quelle ali che la spingono verso I'alto. Il
linguaggio utilizzato da Plutarco risulta ancora una volta polisemico: i sostantivi
(éo1G e Tapalig potrebbero alludere di nuovo allondeggiamento e all'instabilita
riattivando la metafora marina® che abbiamo visto operante in Amat. 751E
e 754C o quella del terremoto di 765C; in medicina tuttavia essi indicano il
primo un’alterazione della temperatura corporea a causa di una malattia o lo
stato di agitazione dovuto all'ira® e il secondo un’inflammazione degli occhi®;
con tdpagig poi l'autore voleva forse indicare anche lo stato di turbamento
psicologico in cui cade chi ¢ vittima di Eros (il 16 uavikdv), che & considerato
un’inflammazione, @Aeypovi*, e una malattia, v660G”’; il Zopos dell'amore-
fiamma e dell’'amore-malattia percorre del resto 'intero opuscolo ed ¢ declinato
in tutte le sue varianti*!, non ultima quella relativa alla liquefazione dei metalli®,
che come si ¢ visto ¢ utilizzata da Plutarco in relazione al tema della @iAia in
Quaest. conv. 659E-660C. Tuttavia nel contesto del cap. 24 la presenza di (€og,
alla luce del passo delle Leggi sopra citato, avvalora I'ipotesi che i due liquidi
che si incontrano e si fondono siano proprio il vino e I'acqua, anche in virtu
della presenza dellespressione kpdoig T@v GAwv che, come si ¢ gia ricordato, in
ambiente stoico indicava una forma completa di fusione, un esempio della quale
era proprio la combinazione di acqua e vino. Plutarco del resto stabilisce una

n.57,indica questo luogo platonico in riferimento ad Amatr. 752A. Per i modelli platonici tenuti
presenti da Plutarco nella sua riflessione sull'eros cfr. H. MarTIN, 1984; F. E. BrENK, 1988 =
F. E. Brenk, 1998, pp. 13-27; A. Crawrorp, 1999; A. Birraurt, 1999; J. BouLocnE, 1999; J.
M. RisT, 2001; P. GiLABERT BARBERA, 2007, pp. 123-32; F. Fraz1ER, 2005/2006; F. FRAZIER,
2008, pp. VII-XLVIL.

53 Cfr. ad esempio Hdt., 7.188; PL., Phd. 113a.

5 Ctr. Gal,, Diff. febr. 11, in MedG, vol. VII, p. 283, 1. 7 Ktsun; Hsch., Lex., vol. I, p. 255
ScumipT, glossa il sostantivo con Oepudtng. Il verbo (éw ¢ utilizzato anche per indicare il
ribollire delle passioni: cfr. almeno S., O.C. 434; PL, Cra. 419, R. 440c; Arist., de An. 403A
31; AP 7. 385,7. Un'interessante testimonianza dell’'uso del termine {£01¢ in ambito amoroso
¢ inoltre fornita dallepigramma d’apertura del V libro dell'Anzologia Palatina, che raccoglie
appunto epigrammi erotici: 'anonimo autore sostiene di voler suscitare nei giovani un “saggio
ribollire del cuore” e per questo come inizio della sua opera prendera Eros, che appicca il fuoco
alle parole: Néoig avantwv kapdiag cogrv (o, / apxnv "Epwta t@v Adywv motjoouat */
TLPGdV ydp 00T E€avdntel Toic Adyorg.

5 Cfr. [Gal.], Intr., in MedG, vol. X1V, p. 768 K&un.

5 Cfr. fr. 137 SanpBacH ocvotéMetat 8¢ kal @Aeypovn émbupiag mapexovong TpaxvL
kivna.

57 Cfr. fr. 135 SANDBACH oi Y&V ydp véoov tov Epwta ot &’ émbuuiav ol 8¢ @ihiav ol §¢
paviav ot 8¢ OeTdv Tt kivnua tiig Yuxfic kal datpdviov, o1 §” &vtikpug Oedv dvayopebovoty; cfr.
anche Amat. 755E. Per il rapporto amore - malattia cfr. M. C1avoLELLA, 1976; per il carattere
ambivalente di eros nel pensiero plutarcheo cfr. J. OpsoMER, 2006, pp. 208-20, in part. 219-20.

58 Per il fuoco d’amore cfr. Amat. 752D, 753A, 758D-759B, 759F, 762C, 764B-D, 765B-C,
766A-B, 767B, 767F; frr. 135,137, 138 SanpBACH; per 'amore v00g cfr. invece Amat. 755E.
Sul zgpos della fiamma d’amore cfr. almeno G. SpaTarora, 2006. Per I'uso traslato di termini
afferenti ai campi semantici della malattia - sanita e del fuoco cfr. A. I. DronkErs, 1892,
rispettivamente pp. 10-4 e 138-41.

5 Cfr. Amat. 758C, 761C, 762C, 766A, 76 7E.
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stretta relazione tra ubriacatura e innamoramento sia in Quaest. conv. 622D,
sia nello stesso Amatorius: infatti nel cap. 16, dopo aver elencato nelle orme
platoniche le varie forme di mania dovute a malattia, all'ispirazione poetica,
a Bacco e ad Ares, Plutarco cita quella erotica attribuendole degli attributi
dionisiaci®. Occorre infine sottolineare come l'opposizione presente nel testo
platonico tra i participi pavopevog e kKoAalopevog in riferimento al vino® sia
riproposta da Plutarco nell’ Amatorius nellopposizione tra una sessualita solo
istintuale e rivolta alla soddisfazione del piacere personale, che ¢ considerata
napdvopoc® e che l'autore identifica con 'amore omosessuale da lui relegato
alleta giovanile, e quella temperata dal Adyog, la forma piu alta di @iMia, in
quanto convoglia l'istinto e 'impulso sessuale maschile verso la procreazione
e la costruzione di una famiglia, segnando il passaggio dellindividuo alla
maturita, che lo vede ora perfettamente e legittimamente inserito nell'intera
comunita, di cui condivide da buon cittadino valori religiosi e culturali®. Anche
in questo Plutarco doveva seguire il Platone del III libro delle Leggi (783a)
il quale sostiene che le tre émBupiat del mangiare, del bere e del sesso vanno
indirizzate al meglio e contenute attraverso ¢6Bog, vopog e GAn0ng Adyog.

Una stretta relazione tra le funzioni di Afrodite e di Dioniso e quindi di
€pwg e di 0ivog ¢ poi sottolineata da Plutarco nel Seprem sapientium convivium,
156C-D®%: qui egli specifica che Afrodite non ¢ solo, come solitamente si

S0 EAEXON 6¢ kail STt T@ ueBveY TO €pdv Suotdv EoTiv.

1 Cfr. Amat. 759A: Aetnetan 8¢ tii¢ E€aAAayfic v dvOpwmw Kal TapaTpoTig OVK GUALPOV
o0&’ fovyxaiov, [...] uépiov [...] “Ti<¢ kaAAi>kapmov B0poov dvaceier Oe®@v” TOV PIANTIKOV
To0TOV TEPL TATdAG dyabolg kKal oldppovag yuvaikag EvBovsiaouov moAL dpiudtatov dvta
kai Bepudtatov;. Di una épwtikn Oepudtng Plutarco parla anche al cap. 18 (762D): cfr. su
questo tema L. VAN DER StockT, 1992, pp. 110-7; R. CaBALLERO SANCHEZ, 1998; L. VAN DER
StockT, 1999.

62 Cfr. anche Ath. XIV 613a-c. Per l'uso di potvouevog in riferimento al vino puro cfr.
anche E., Cyc. 617 e le osservazioni di A. MEr1ANI, 1996. Lanonimo autore del trattato Su/
sublime (32,7) considera il passo platonico di Lg. 773¢-d un esempio tra gli altri degli eccessi
in cui poteva cadere il filosofo che, nell'uso delle metafore, si dimostra cosi “un poeta davvero
non sobrio”.

6 Per il carattere “abnorme” dei rapporti vissuti solo sul piano fisico e pericolosi per il corpo
sociale tutto, perché diffondono il culto del piacere e del materialismo cfr. ad esempio Amat.
765B e le osservazioni di R. Scannapieco, 2006, pp. 95-6.

¢ Cfr. G. S1ssa, 2003, pp. 126-9; G. TsouvaLa, 2008, pp. 703-4; P. BAraTa Dias, 2007.

% 00koDV 008¢ tfic Agpoditng €pyov éoti ouvousia kal pikic, ovde tod Alovicovu uédn
kai otvog, GAN fiv Zumotolotl 81& ToUTwV @Ao@posivny kol méBov kal SuAiay fuiv kal
ovvifelav 1pdg GAAAAovg: [...] €oti d¢ TAg pev mpOg yuvaikag avip@dv Opo@poclvhg Kal
@1Mag dnuovpyog 1 Agpoditn, toig oduacty V@’ N8OVAG AUa CUULYVOOLGX KAl GUVTHKOVGX
4G Yuxdg' toig 8¢ ToAAoTG Kal pur) tdvu cuvhbeot und’ dyav yvwpipolg 6 Atdvucog Gomep év
Tupl T olvew paldoowv ta {ON Kal dvuypaivwv dpxAy Tva cLYKpAoewS TpoG AAARAoLG Kal
@1Aiag évdidwaotv. [...] 0082V €pyov éotiv oipat kGAIKoG 008’ oivoxdng, GAN ai Moboat kaddmep
kpatiipa v@dAiov év uéow mpobéueval Tov Adyov, @ TAsiotov Hdoviig dua kol moudidg kai
omovdiig &veoty, éyeipovot TovTw kai katdpdovot kai draxéovst TNV PLAoPposHVNY, ERoat
& TOAAG TV oivoxdny dtpépa keloBat “kpatiipog UnepBev”, Smep dmnydpevoev Hoiodog év
101¢ tiverv udAAov fi SraAéyeabat Suvapévorg. Il testo di riferimento ¢ quello di F. Lo Cascro
(ed.), 1997.
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intende, 'unione sessuale (cuvovcia kai Yi€ig) e Dioniso non & solo 'atto
di bere del vino (uén kai oivog); essi sono al contrario qualcosa di pit:
affetto (@1Aogppoacvivn), desiderio (1660g), incontro (OptAia) e frequentazione
(ouvnBeia Tpog GAANAovG) che sirealizzano rispettivamente attraverso I'unione
amorosa e il vino®. Afrodite, infatti, & dnpiovpydg di concordia (Opogpocsvvn)
e amore (@1Aia) tra uomini e donne, in quanto unisce e fonde (cuuptryvoovoa
Kol suvtrikovoa)®’ le anime attraverso il piacere; Dioniso invece ammorbidisce
e inumidisce con il vino (paAdoowv kai dvuypaivwv) il carattere dei ToAAoi,
producendo comunione (60ykpaoig) e amicizia (@1Aia) tra individui non legati
da particolari vincoli, ma da una certa conoscenza. Questa azione ¢ infine
paragonata come al solito a quella della fiamma sui metalli, come suggerisce
anche l'uso dei verbi cuvTrkw e paAdoow®s.

Se i moAAoi hanno bisogno del vino per stabilire un rapporto di amabile
affetto (p1Ao@pocvivn) mentre la coppia dell’amore, ai saggi basta solo il Aéyog
che le Muse offrono loro come un cratere sobrio (v@aA10g), facendo si che
il mestolo rimanga inutilizzato sopra il cratere. Plutarco cita per suffragare
la sua affermazione l'autorita di Hes., Op. 744, il quale sostiene appunto che
se non si ¢ in grado di conversare, ma si pensa solo a bere, non si riesce a
tenere mai fermo il mestolo con cui si attingeva il vino dal cratere®. Nel fr.
93 Sandbach egli fornisce perod una interpretazione diversa della prescrizione
esiodea ora intesa nel senso che i saggi non antepongono l'interesse personale
a quello comune; il cratere, infatti, ¢ disposto al centro della tavola, mentre i
commensali si servono attingendo ognuno singolarmente dal mestolo™.

Questa seconda interpretazione del testo esiodeo se da un lato testimonia
la liberta con cui il materiale antico veniva piegato da Plutarco alle esigenze del
suo ragionamento, ¢ dall’altro coerente con la concezione della iAia e dell’€pwg

% Si nota nel ragionamento plutarcheo la volonta di interpretare il testo in chiave
moraleggiante.

% Con ovpptyvbw si indica proprio l'unione sessuale; Ar., Av. 700 attribuisce questa
operazione ad Eros.

68 11 verbo cuvtrikw compare due volte nel discorso di Aristofane contenuto nel Simposio
platonico (192d — e) per indicare la condizione di completa compenetrazione delle anime che
gli amanti si augurano di raggiungere; che anche Platone stesse pensando alla fusione dei metalli
¢ testimoniato dal riferimento ad Efesto, il cui intervento gli innamorati auspicano per essere
saldati insieme completamente. Questa immagine ritorna in Amat. cap. 21 (767D-E) dove
OUVTNKW compare insieme a cLUVAYW (cfr. il testo infra, n. 73) proprio sul modello platonico
sopra indicato; in Platone lo stesso verbo ¢ accompagnato da cuuguodw e cuvépyopat. Il
ricorso a termini composti con la preposizione 60v, anche sul piano retorico, serve a Plutarco
per sottolineare la comunione spirituale che caratterizza la @iMla e, in particolare, il rapporto
coniugale; per questi aspetti della tecnica retorica plutarchea cfr. R. GiannaTTASIO ANDRIA,
2000. Per paAdoow cfr. in Plutarco, Quaest. conv. 619A, 660C, 802B; anche questo verbo &
utilizzato in greco in riferimento all'ambito della metallurgia (cfr. PL, R. 411b; Arist., Mete.
383a31).

% Il verso completo di Esiodo ¢ undé mot’ oivoxénv tibéuev kpntijpog Unepbev.

70 TotoGtov obVv kai T6 EmTi0évat T kpatfipt Thv otvoxdnv cuuPodikov maidevpar tovtéott
un éninpooBev &yewv o0 kowvoD t0 1d10v. Per il kpatiip év uéow come mNyn @1A0@POGHVNG,
che ¢ lo scopo del simposio, cfr. anche Plu., Alex. Magn. fort. 329C; Def- or. 421A; Quaest. conv.
615A-B, 643B.
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che emergono rispettivamente dall’Inzroduzione al IV libro delle Quaestiones
convivales e dall’Amatorius. In entrambi i testi, infatti, si sottolinea I'aspetto
comunitario e collettivo, e quindi di rilievo a livello sociale, del simposio da
un lato e dell’'amore coniugale dall’altro™; le due esperienze vanno vissute non
in maniera egoistica e individualistica, ma nell'ottica della condivisione e della
ueTP1oTNG™ nel caso dell'amore coniugale Plutarco osserva, infatti, che nelle
prime fasi della vita in comune i due componenti della coppia distingueranno
tra “cid che ¢ mio” e “cio che mio non ¢”, ma poi condivideranno tutto e

N

diventeranno una sola anima, secondo il proverbio “tutto ¢ comune tra gli
amici””.

Se nel Septem sapientium convivium & prerogativa solo del saggio quella
di realizzare la @iAo@pooivn senza bisogno del vino, ma solo con le Muse,
cio¢ con il Adyog™, nell’ Amatorius Plutarco sembra superare questa posizione
eccessivamente intellettualistica e austera che parrebbe relegare il sapiente
in un mondo privo di piacere e riservare il vino ai ToAAol che non sono in
grado di trarre beneficio dal retto uso della ragione, per proporre una forma
piu “umana” e pit concreta di saggezza, in cui l'istinto non viene del tutto
cancellato o mortificato, ma continua a sussistere e ad esprimersi, seppure
temperato dal Adyog”™; la kotvwvia épwTikn risulta pertanto ora lespressione
piu alta di una formazione intellettuale e spirituale che non nega le passioni del
corpo, ma ne placa gli ardori con l'aiuto della ragione’™ e della cultura, ovvero
del rispetto della tradizione e trova espressione in uno stile di vita equilibrato
e decoroso”’.

"t Cfr. anche G. Tsouvara, 2008, pp. 713-6. Plutarco sembra condividere il pensiero di
Arist., EN VIII 1155 a 22-23, secondo cui la @iAia tiene unite le citta.

2 Cfr. Quaest. conv. 615A. Secondo Pl., R. 462¢ la concordia dello stato nasce proprio
quando i cittadini sono d’accordo nel dire “questo ¢ mio, questo non ¢ mio”; quando tale identita
di interessi viene meno si apre la strada pericolosa verso la discordia civile.

 Amat. 767D: "1 § &v "Epwg émokAyn <t d@vw> kai Emmvedon, TpGOTOV PV €K TAG
MAatwvikiig TéAews “T0 Euodv” €€t kai “Td 00K EUEV™* 0D Yap ATADG “kovd T& @iAwv” <00y’
£pWVTWV>, GAN ot T0i¢ owpacty 6pildpevol Tag Puxag Pla cLVAEYOLSL KAl GUVTAKOLGL, UATE
BovAduevor §0’eivat urjte vouilovteg. Cfr. anche Ad. ez am. 65A; Frat. am. 490E. Il modello di
riferimento & Arist., EN VIII 1162a 23.

™ Per la svalutazione plutarchea del ruolo del vino nel percorso verso la filosofia cfr. le
riflessioni di M. Dona, 2007, pp. 49-50.

7 11 Septem sapientium convivium viene datato al decennio 80-90 d.C. da K. Z1EGLER, 1965,
p- 294, mentre I'Amatorius per la complessita della sua struttura narrativa e per la profondita della
riflessione & considerata unopera della maturita, se non addirittura una delle ultime composte
dall’autore (cfr. R. FLacELIERE, 1980, pp. 7-11; C. P. JonEs, 1966, in part. p. 72, dove l'opuscolo
¢ datato agli anni successivi al 96 d.C.).

7 Cfr.anche Coniug. praec. 138F: [...] tov amo swpatog kai (pag 6LV Epwrta TV veoydpwy
avagAeyduevov Sel un drapki unde PéPatov vouilewv, &v urn mepi to Nog 18pubeig kai tol
@povodvTog aPduevog Eupuyxov Adpn didbeoty.

7 Plutarco polemizza con letica stoica, che predicava la svalutazione totale delle passioni,
mentre tendevaarivalutare la petplonddeia peripatetica: su questi temi cfr. D.BasuT, 2003 (1969),
pp- 359-72; F. Becchi, 2005; F. FErRrARI, 2008; sul concetto di “medieta” nel campo della morale
cfr. A. BELLanTt, 2003; A. BELLANTT, 2007, pp. 223-64. In particolare, per il ragionamento che
si & fin qui svolto, risulta di un certo rilievo che in Virt. mor. 451C-D nel sostenere che quanti
temono le passioni non le eliminano del tutto, ma le moderano (kepavviovet), proprio come
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Il costante ricorso nei testi analizzati ad immagini tratte dall’ambito
simposiale e al lessico ad esso relativo non rientra soltanto nella pit generale
tendenza di Plutarco a creare un linguaggio polisemico in cui lo slittamento
del significato di un termine da un piano metaforico all’altro contribuisce ad
accrescere la densita concettuale della sua prosa. Al contrario, il riferimento
all'istituzione del simposio si fonda su solide basi ideologiche facilmente
condivisibili e per questo motivo di piu facile impatto sui destinatari delle opere.
Pertanto nell’4matorius 'immagine della kp&o1g di acqua e vino utilizzata per
rappresentare la riuscita unione matrimoniale tra uomo e donna, anche in virtu
degli autorevoli modelli filosofici di riferimento che si possono individuare in
controluce (platonici innanzitutto), poteva essere funzionale al messaggio che
Plutarco voleva veicolare nel segno di una complessiva difesa delle tradizioni
culturali e dei pit1 genuini costumi ellenici. Infatti il simposio, che agli occhi dei
greci era da sempre il luogo in cui i desideri e le pulsioni naturali (il mangiare,
il bere, il sesso), attraverso le fasi di un rituale ormai codificato e riconosciuto
dall'intera societa’®, subivano una decantazione in nome dell'ideale estetico
ed etico del o pétpiov, veniva ad essere il termine di paragone pit efficace a
rappresentare, anche sul piano formale, il giusto equilibrio tra corpo e spirito,
tra istinto e ragione, tra QUO1G e Taldela, che € in ultima analisi il modello di
vita proposto da Plutarco nel suo opuscolo e probabilmente nell'intero corpus
delle sue opere.
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