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I Don1 b1 Zeus, 1L Dono b1 PROMETEO.
STRUTTURE RETORICHE ED ISTANZE ETICO-POLITICHE
NELLA RIFLESSIONE PLUTARCHEA SULLA TOYT).

Rosario Scannapieco
Universita di Salerno

«Non di manco, perché il nostro libero arbitrio non sia spento,
iudico potere essere vero che la fortuna sia arbitra della meta
delle azioni nostre, ma che etiam lei ne lasci governare l'altra
meta, 0 presso, a noi.»

(N.MacHIAVELLI, I/ Principe, cap. XX V')

Abstract

Starting from the analysis of rhetorical structures of aud. poet. 23C-24A and fort.
99F-100A, this paper aims at underlining the continuous presence in Plutarch’s production
of a consistent thought about the role played by t0yn in the life of the people as well as
in history, with ethical and political implications. Particularly, the same quotation of Hes.
OD 86-87 in both texts allows Plutarch to use Prometheus’ figure as a model, in order to
show the condition: human being has to learn how to profit by Zeus’ or zyche’s gifts with
evPoviia and how to limit his pride (a00dde1a) through the bounds the reason (Aoyiouocg)
imposes. The model offered by Titan also affects the building of Alexander the Great’s
character in the two pamphlets about him (Alex. fort. virt. 1 and 1I), whose both political
and rhetorical nature is underlined. Alexander — Prometheus indeed represents a sort of
political and ethical paradigm that is ambivalent and problematic, because it is offered both
to the Greeks and to the Romans at the same time, as it seems to come out from the last
page of De fortuna Romanorum.

1. Divinita, fortuna, destino in aud. poet. 23C-24A: una prima ricognizione.

Riflessioni sul significato e sul ruolo della Toyn nella vita degli individui e
nella storia sono ampiamente sparse nel corpus plutarcheo ed il quadro teorico
che da esse emerge appare vario ed articolato, non privo di contraddizioni
o, meglio, di evoluzioni e ripensamenti frutto di una meditazione da parte
dell'autore costante nel tempo e, per questo, destinata a mutare in relazione
a fattori personali e storici, a non tener conto di quelli legati alla natura e
alla destinazione dei vari opuscoli che quelle riflessioni ospitano!. Tuttavia,
I'analisi delle strutture retorico-formali di alcuni di questi testi puo contribuire
alla ricostruzione di un’idea coerente della fortuna in Plutarco, al di 1a delle
‘variazioni’ e degli aggiustamenti inevitabili in un autore tanto prolifico e dai
mille interessi.

Nellasezione finale del cap. 6 del De audiendis poetis (23C-24A),nell’'ambito

della polemica platonica sullempietd di alcune affermazioni omeriche sulla

! Per alcuni studi complessivi recenti sulla toyn in Plutarco cfr. in particolare L. Torraca,
1996; F. Beccht, 2000 e la bibliografia dedicata a questo tema in F. Becchr (ed.), 2010, pp.
244-5,
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natura e i comportamenti degli deéi?, Plutarco sostiene che i poeti con il nome
di Zeus indicano talvolta il dio in senso proprio, talaltra la TOyn, spesso anche
l'eipappévy. Se infatti di Zeus si dice che ¢ signore dell’lda (ZZ III 276) o ci
si domanda chi sia piu saggio di lui (7rGFr adesp. 351 Kannicht-Snell) allora
si fa riferimento al dio in senso proprio, di cui si evidenziano la potenza e la
natura razionale. Ma se i poeti usano il nome di Zeus per indicare le cause
di tutti gli eventi, allora si riferiscono all’sipappévn; in questo caso Plutarco
adduce ad esempio IZ I 3 e 5, in cui il poeta afferma che la volonta di Zeus si
compi gettando all’Ade un gran numero di eroi achei. Ovviamente il dio non
puo essere causa del male degli uomini e quindi con quelle parole il poeta si
riferiva all'avéykm, la giusta ed inevitabile conseguenza di un comportamento
erroneo dell'uomo*. A questo punto Plutarco per chiarire il concetto propone
un esempio attinente all’ambito politico: citta, eserciti e generali, qualora
siano saggi ottengono il successo e la vittoria sui nemici, ma come essi cadano
vittime di passioni ed errori ¢ logica conseguenza per loro un comportamento
disonorevole, il disordine e I'insuccesso’.

Per un esempio poetico di identificazione di Zeus con la potenza della
toym Plutarco ricorre invece ad una citazione delle Opere e i giorni (vv. 86-7),in
cui Esiodo riporta I'invito di Prometeo ad Epimeteo a non accogliere mai i doni
da Zeus Olimpio, ma a rimandarli indietro: infatti — spiega Plutarco - i doni
di Zeus sono quelli offerti dalla toyn, cio¢ i beni esterni come ricchezze, nozze
e potere, il cui possesso ¢ privo di giovamento se non se ne fa un uso corretto;
per questo Epimeteo, che ¢ insipiente, deve guardarsi dai successi, perché ne

2 Cfr. D. Basur, 2003 (1969), pp. 414-7; D.M. ScHENKEWELD, 1982; J. Garcia Lorez,
1984; E. VaLcicLio, 1990; J. M. Diaz Lavapo, 1996; C. BrRecHET, 1999; A. Zaporojnyt, 2002;
M. Kraus, 2005; S. Saip, 2005.

> Aud. poet. 23C: 16 10D A10¢ Kol ZnvOg 6vOpOTL TOTE PV TOV B0V moTe 8¢ TNV TOHYNV
TOALAKLG O€ TNV glpoppévny Tpocayopevovoty. Per le diverse accezioni in cui Plutarco utilizza il
termine toyN cfr. E. Lasser, 1891. Sul metodo correttivo e allegorizzante utilizzato da Plutarco
nel De audiendis poetis cfr. D. BasuT, 2003 (1969), pp. 106-7; I. RamELLI — G. A. LUCCHETTA,
2004, p. 402; sul significato assunto dalle strategie ermeneutiche dei testi omerici applicate da
Plutarco nell'ambito di una pitt ampia riflessione sulle modalita di riuso dei testi antichi da parte
degli intellettuali d'etd imperiale, cfr. T. WHITMARSH, 2001, pp. 52-4.

* Aud. poet. 23D: 6tav 6& taig aitiong @V yryvopévay maviov Enovopdimot tov Ala kol
Myoot “modlag &' 1pbiovg yoyag Aidt mpoioyev ... Aldg &' dtedeieto BovAn” (121 3, 5),mv
glpLopUEVNV. 00 YOp TOV 0edv O TomTNg oleton Kokd pnyavicOor toig avOpmmolg, GAAG TV
TRV TpaypdTev dvaykny 0pBdg drodeikvuoty. Ledizione di riferimento per questo opuscolo ¢
quella di A. PriLippon (ed.), 1987. Plutarco discute l'interpretazione stoica di IZ.1 5 anche in
Stoic. rep. 1050A-D, criticando ovviamente 'identificazione operata da Crisippo tra gipappévn
e Zeus: cfr. M. ZanatTa (ed.), 2000, pp. 367s. nn. 5-7; M. Casevitz — D. Basur (edd.), 2004,
pp- 284-6, nn. 408-13; F. CasapEsts Borpoy, 2005.

5 Aud. poet. 23D: 611 ki mOkeoL Kol GTPATONESOLG Kai Tyepdow, Gv pEv coepovdsty, €0
TPATTELY TETPMTOL Kod KPOTELY TV moAepinv, &y 8 eic médn ko Guoptiag éunecdvieg domep ovTol
S0PEPOVTOL TPOG AAANAOVG Kol 6TACLALMGY, AOYNLOVETY Kol TapdTTeston Kol Kok®dG AToAAGTTEY.
A rafforzare questa tesi Plutarco cita un altro frammento tragico d’autore incerto (7rGrF adesp.
352 Kannicht-Snell): ipappévov yap tédv xaxdv Bovievpdtoy / kakog auopds £6tt kaprododot
Bpotoic (“E stabilito infatti che in cambio di cattive decisioni mali fruttino ai mortali”).
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sara danneggiato e rovinato. Anche la successiva citazione dei vv. 717-8 delle
Opere di Esiodo, secondo cui la poverta non deve essere criticata, perché dono
divino, serve a Plutarco per dimostrare che gli uomini indicarono la toyn con il
nome degli déi, perché essi si erano resi conto del suo movimento disordinato
e che sfugge al controllo del Loyiopodg, proprio come siamo abituati a indicare
con i termini “sovrumano” e "divino" comportamenti, parole ed individui fuori
dalla norma’. Alla luce di queste riflessioni le affermazioni omeriche, secondo
cui Zeus sarebbe causa del male per gli uomini, si giustificano dunque soltanto
se attribuite all’sipapuévn o alla toyn.

A parteil tentativo di eliminare possibili contraddizioni sul comportamento
degli dei incompatibili con il pensiero di un platonico per cui la divinita &
solo dispensatrice di bene, in aud. poet. 23C-24A Plutarco sembra comunque
insistere sul ruolo decisivo della scelta da parte dell'uomo del proprio destino
e sulla sua responsabilita nellorigine del male nel mondo® in particolare
anche sul versante dei comportamenti sociali Plutarco sottolinea la diretta
consequenzialita di cio che viene comunemente chiamato “destino” dall’agire
umano, il che sembra un tema di riflessione costante e di cruciale interesse per
lo scrittore come dimostra il confronto con altri testi.

2. Modalita di composizione e strategie retoriche a confronto:

aud. poet. 23C-24A e fort. 99F-100A.

Se le riflessioni sulla TOyn contenute nel passo analizzato costituiscono un
momento marginale nell'ambito di un pitt ampio discorso di natura letteraria
sulle modalita di esegesi dei testi poetici in vista di un loro uso moralistico’,
tuttavia la persistenza di queste idee in altri luoghi del corpus testimonia
comunque lesistenza di un pensiero di fondo coerente, che prescinde dalle
esigenze comunicative proprie delle diverse tipologie di testi in cui quelle
osservazioni sono contenute. Infatti, la presenza dello stesso materiale retorico
in testi in cui Plutarco discute di tOym, oltre a fare luce sulle sue tecniche
compositive e sulle sue preferenze in relazione ai materiali utilizzati e a sua
disposizione, potrebbe essere espressione di un nucleo ideologico resistente
strutturatosi intorno a immagini, citazioni, strutture retoriche ricorrenti.

¢ Aud. poet. 23E: xai unv 6 ‘Holodog tov Ipoundéa motdv 1@ Empum0el mopokedevopevov
“un mote ddpa. / déEacBon mhp Znvog ‘Olvumiov AN droméumew” (OD. 86-7), émi T thig
TOYMG Suvapel T@ Tod Al0g OVOLATL KEXPTTAL TA YOP TUXNPL TOV AyaddV Al0g dDPO. KEKANKE,
TAOVTOUG Kol YAHOVG Kai apydc Kol mévta dAmg Td 8KTog, OV 1) KTfoI dvovnTog 0Tt Toig
xpfiofan kahdg pn dvvapévols. 810 Kol tov Emyunéa padlov dvta kai dvontov oietor deiv
puAdtTechor Kol dediévarn tag evTLYiog, Mg Prafnoduevov Kol Stpdopncdievov 1T AOTHOV.

7 Aud. poet. 23F-24A: ki néhv Gtov Aéyn “pndé mot' ovdopévny teviny Bupoedopov avopi
/ téthad' dverdiley, pakdpov docy aigv £oviav" (OD. 717-18), 0edcdotov viv 1O TuynpoOV
glpnrev, g ovk G&ov EYKOAETV TOlG O10 TNV TOYNV TEVOUEVOLS (...) OUTT® Yap avTd TOUVOUQ
TG TOYMG Aéyovteg, €100Teg 8E TNV THG ATAKTMG Kol AOPIoTMS TEPLPEPOUEVIG aitiog SuvapY
ioyvpdv Kai dpdroktov ovcay AvOpwmive Aoyioud Toic Tdv Oedv dvopacty EEéppalov.

8 Sul problema dell’attribuzione del male agli déi cfr. D. BaBuT, 2003 (1969), pp. 320-34; G.
DEL CERRO CALDERON, 1994; L. TorrACA, 1994.

? Cfr. L. Van DER STOCKT, 1992, pp. 39-40.

209



Rosario Scannapieco

Proficuo ¢, per cominciare, il confronto con quanto aftermato nel De
fortuna, operetta dedicata al tema della superiorita dell'sdfovlia®, cioe
dell’assennato ragionamento, sulla toyn. Nelle considerazioni conclusive
dell'opuscolo (99F-100A) Plutarco sostiene la necessita per l'vomo di servirsi
correttamente del Aoyiopdg, che gli permette di dominare i colpi della fortuna;
¢ infatti la ppovnoig a garantire un buon uso dei beni donati dalla fortuna;
senza di essa gli stessi beni diventano dannosi. Ea questo punto che si inserisce
la stessa citazione esiodea di aud. poet. 23E, al termine della quale Plutarco
osserva che i doni di Zeus sono quelli inviati dalla fortuna.

Le due sezioni sembrano dunque riprodurre, secondo una tecnica di
composizione ricorrente in Plutarco, “blocchi” di testo ricavati dai suoi
vropvipata e di volta in volta “ricuciti” e riadattati al contesto specifico'.
Lorganizzazione dei due testi si puo sintetizzare nel seguente schema:

Fort. 99F-100A

| Aud. poet. 23D-F

1) Esempio politico+citazione lirica

Kol mOAEGL Kol OTPOTOTESOLS Kol
MYEUOGY, @v P&V GOEPOVAGLY, £V
npaTTEY TEMPOTOL KOl KPATETY TOV
mokepimv, v & €ig maon kol apaptiog
gunecovieg Gomep 0LTOL SlapEpmVTAL
Tpog  aAANAovg Kol otactdlmoty,
acynuovelv kol tapdrrechol Kol Kak®dg
AmAALOTTELY.

“EIOPUEVOV YO TAV KOKGDY BOVAELHATOV

1) il retto uso dei beni & subordinato
al possesso della ppovnoig

oV ypvoiov 1 @pdvnoic oty ovd’
apyvprov ovdE d6E0 0VOE TAODTOG 0VOE
Vyigln 008’ ioyvg 0VOE KAAAOG ... TO TTHGL
T00T01G KOA®G ¥pficOar Suvdpevov kol
U 0 tovTmV EKooTov MOV Yiyvetor Kol
€vdo&ov Kol ®PEMUOV dvey 6& TOVTOL
dvoypnota kol dxkapra kol PraPepd,
Kol Popdvel kol  KotoloyOvel  TOV
KEKTNLLEVOV.

Kakog opoocéctikapmotodon fpotoic”.
(7¥GrF adesp. 352).

10 Cfr. F. Beccni, 2008, pp. 41-3; F. Beccnr (ed.), 2010, p. 56.

1 Fort. 99F: o0 ypvciov 1 epovncic €otv 00d’ apyvplov ovde d0&a 00OE TAOTTOG 0VdE
Vylew 008 ioydg 00SE kéAhog. Tl oDV 0Tty TO TG TOVTOI KAAGS ¥piicOat Suvapevov koi
U 0 TovTV EkacTtov 10V yiyvetar kol £voo&ov Kol d@EALOV: dvey 8¢ TovTov dHoYPNOoTH Kol
dcopra kai BAaPepd, kai Bapivel Kol KataioyOvel TOV KekTUEVOV. 1| TOL KaAdS 6 ‘Hod8ov
TIpounBevc @ 'Emyun0el mapaxeieveton “pn mote ddpo / dé&acbut map Znvog Olvumiov GAA’
anoméuney (OD. 86-7), o Tuympd Ayov Kai T §KTg, Mg &l mapekeleveTo pr cvpilew Gupovcsov
6vto und' avaywookew dypappatov pund' inmevey Gvinmov, oUTe TapaKe ELOUEVOG 0VTG 1N
Gpyewv avomtov Gvto pnode mTAOLTELV AveredBepov pNdE YOUEV KPOTOOUEVOV VTTO YUVALKOC.
“10 yap €b TpAccEy mapd TV Aoy AQOopLT) TOD KaK®AC QPPOVELV TOIC dvonTolg yiveton”, ¢
AnpocOivng einev (OL T 23), A 1O edTUYElv mapd TV GEiay dpoppr Tod Kakdg TpATTEY
101g p1 epovodou. Ledizione di riferimento & quella di F. Beccnt (ed.), 2010; si ¢ tenuto conto
anche di A. Baricazzi (ed.), 1993.

12 Per questa tecnica compositiva cfr. L. VAN DEr STOCckT, 1999; L. VAN DER STOCKT, 2003;
L. VAN DER SToCKT, 2004.
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2) Citazione di Esiodo (OD 86-7)

“un ote ddpa dEEacHaL TP Znvog
‘Olopumiov AN’ dromépmney”

2) Citazione di Esiodo (OD 86-7)

“un mote ddpa. / dé€acbon map Znvog
‘Olopmiov GAL’ dmonépney”

3) Esegesi dei versi esiodeil

3a) T yap Toynpa @V dyaddv Adg
ddpa KékAnke, TAOVTONG Kol YOROLS
Kol @pydc kol mavta OA®G Ta £KTOG,
OV 1 KTiioig dvovnTdg £t T0ig YpficOa
KOAGG ) duvaévorg.

3b) 6w «koi Tov Empn6ia
@adiov Ovra kKol avonTtov ofetan
delv puAdttecHor kol dediévar TOG
evtoyiag, ¢ Prapnodpevov Kol
StopBapnooduevoy HTT' AOTAV.

3) Esegesi dei versi esiodei

TO TUYNPL Aéyov kol TO EKTOG,
g &l mapekedeveto un  ovpilewv
dpovcov  dvio  und'  AvaywvAOoKe
aypaupotov pnd'  immedewv  dvimmov,
obT®  TMOPOKEAELOUEVOG  aVT® N
Gpyswv avontov o6vro Unoe mAOVTEIV
avelevBepov unde yauelv kpoatodevov
VIO YUVOLKOG.

4) Citazione di Esiodo (OD 717-8)

e sua esegesi

kol molv Otov Aéyn “undé mot'
ovlopévny meviny Bopoebopov avopi /
téTAl' Oveldilew, poxkdpov 866y aigv
oviv"

BedcdoTOV VOV TO TUYNPOV ElpNKEY,
¢ ovk G&lov EykaAelv Tolg S TNV
TOYNV TEVOLEVOLS, GALD TNV HET' ApYiog
Kol poAakiog kol ToAvteAeiog dmopiov
kakilev aioypav Kol EmoveidioTov
oboay

citazione

4)  Esempio
demostenica (OL123)

politico  +

70 YAp €0 APAGGEY TOPA THY ALY
agopuny TOD KOK®AG @pPovelv Toig
avonrolg yivetar”, @®¢ AnpocOévng
einey,

GALO TO €dTVYElY mapa v a&lav
agopun ToV KOK®G TPATTEWV TOIG UN)
PPOVOVGLV.

In entrambi i testi la citazione esiodea (2) & spiegata identificando i doni di
Zeus con i Td TUYNPA Ci0¢, con espressione filosofica, con 1 T¢ €KTOG™: in aud.
poet.23E (3a) vengono forniti tre esempi di ta toynpa (thodtog, yapog e apkn)
che compaiono in forz. 100A (3) in un ordine diverso (dpyifv, Thodtog, e
yGuoc) e a conclusione di un elenco pitt ampio, in cui sembra piu evidente
I'amplificazione retorica. Qui infatti Plutarco afferma che occorre dedicarsi
ad una attivita solo quando si & capaci di svolgerla: se non si ¢ esperti di
musica non si pud suonare, non si puo leggere se non si conoscono le lettere,
non si pud cavalcare se non si sa guidare un cavallo; e, per concludere, non si
puo detenere il potere se si ¢ stolti, gestire la ricchezza se si ¢ avari, fare un
matrimonio in cui la donna abbia un ruolo dominante. Queste considerazioni
costituiscono un ulteriore chiarimento della precedente affermazione (1)

13 Cfr. SVF1II1 96,97,97a, 98,122 (11. 25-8), 127,136, 153, 764.
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secondo cui il possesso di beni non accompagnato dal loro retto uso li rende
inutili (dvoypnota), senza frutto (Gxapma), e dannosi (BraPepd). A sua volta
l'idea della infruttuosita e della dannosita dei beni usati senza epovnoig & gia
in qualche modo anticipata in aud. poet. nel koxd apoiég ... kaprodcOar della
citazione tragica (1) e poi chiaramente espressa nellesegesi dei versi esiodei
con i participi fAofncouevov kai dtapBapncodpevov riferiti alle conseguenze
del comportamento di Epimeteo gadlov ... kai dvontov (3b), rappresentante
er antonomasia I'uomo dissennato di forz. (3).

I breve riferimento all'uso scorretto della ricchezza in forz. (1) trova
invece uno sviluppo pitt ampio nella riflessione sulla mevia che in aud. poet.
(4) ¢ introdotta per dimostrare che anch’essa ¢ un dono inviato dagli deéi, cioe
puramente casuale, secondo lesegesi plutarchea di Hes. OD 717-8, e diventa
un male solo se ¢ conseguenza di un eccesso di lusso, cio¢ di un suo uso
scorretto.

Il De fortuna si conclude con una citazione demostenica, tratta dalla I
Olintica (23) secondo cui il successo (0 TPAGGEW) senza merito & principio
di superbia (kox®dg @poveiv) per chi ¢ stolto; tale riflessione ¢ poi integrata
da Plutarco secondo cui la fortuna (gvtvyelv) senza merito ¢ principio di
insuccesso (kok®g mpdttew) per chi non ¢ dotato di gpovnoig (4); tale
affermazione, che riconduce il discorso su un piano prettamente politico trova
un parallelo, anche sul piano linguistico, con le osservazioni immediatamenti
precedenti la citazione esiodea di aud. poet. 23D (1), secondo cui successo e
vittoria sui nemici (€0 TPATTEW... KOl KPOTEWV TOV MOAENi®V), come pure il
disonore, la confusione e la sconfitta (doynpovelv koi tapdrrechon Koi Kakdg
anaildrte) dipendono non da un destino gia scritto, ma solo dal possesso o
meno della coppoctvn. Il fatto poi che il testo del De fortuna, almeno nella
forma in cui esso ci ¢ giunto™, termini proprio con un riferimento alla necessita
che l'azione dell'uomo politico sia supportata dalla gpdvnoig piuttosto che
dalla toyn, perché quest’ultima da sola ¢ causa piu di rovina che di vantaggi,
mettendo spesso in luce i limiti di chi la ottiene e non la sa utilizzare con
raziocinio, permette di ipotizzare una lettura politica del testo, al di la della
sua natura di esercitazione retorica a cui spesso ¢ stato ridotto®: per Plutarco
la riflessione sulla tOyn, a prescindere dalle posizioni filosofiche che essa
rispecchia, doveva convertirsi naturalmente in un discorso innanzi tutto sul
profilo del perfetto uomo politico.

3. Prometeo, un modello non solo retorico.

La citazione esiodea di forz. 99F con il riferimento a Prometeo rientra
in una strategia retorica pitt complessa, se si tiene conto del fatto che anche

14 Per i problemi relativi allo stato e alla struttura del testo del De forfuna cfr. A. BARIGAZZI
(ed.), 1993, pp. 11-3; F. Beccnz (ed.), 2010, pp. 57-8.

15 Per il dibattito sulle fonti del testo e sulle sue finalita tutt’altro che retoriche cfr. F. BeccHi,
2000, pp. 315-17; F. Beccni, 2008, pp. 48-52; F. BeccHi (ed.), 2010, pp. 56, 59-79 ¢ il contributo
dello stesso studioso contenuto in questo volume.
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altrove nell'opuscolo Plutarco si serve del mito di Prometeo (in forma esplicita
o implicita) per sviluppare il suo ragionamento. Pertanto I'analisi delle modalita
con cuil'autore si riferisce a questo personaggio mitologico o riusa testi che a lui
fanno riferimento, permette di stabilire inattese associazioni che introducono
nel cuore di un ragionamento di pitt ampio respiro, in cui si intrecciano istanze
filosofiche, etiche e politiche.

Il capovolgimento della prospettiva proposto da Plutarco per cui non
bisogna accusare la toyn di colpe imputabili alla stoltezza dell'uvomo trova
espressione nella paradossale immagine degli uomini che accusano la fortuna
di essere cieca, quando invece sono loro ad incappare in essa come ciechi (98A);
infatti cieco ¢ 'uvomo che si affida alla fortuna quando ¢ privo dell’sbBoviia,
la luce della mente. La metafora della cecita viene sviluppata anche nelle
riflessioni successive: infatti, subito dopo (98B) Plutarco, nel sostenere che
tutte le facolta fisiche sono state fornite dalla natura all'uvomo perché fossero
al servizio dell’'svPoviia e del Aoyiopdg, cita un verso di Epicarmo: “La mente
vede e la mente ascolta; tutto il resto € sordo e cieco™.

A parte il riferimento allimmagine topica della fortuna cieca, Plutarco
doveva alludere in questo contesto proprio alla figura di Epimeteo, cieco in
quanto privo di mpovowa. Infatti, la metafora della cecita della mente prima
¢ prolungata in quella della notte dei sensi di cui parla Eraclito in assenza
del sole della ragione", poi ¢ sciolta nel riferimento diretto a Prometeo, che
¢ il oyopog (98C). Seguendo lesegesi del mito che vedeva nel Titano il
simbolo dell'intraprendenza e della forza della ragione®, Plutarco sostiene
che il Loyiopog ha permesso all'uvomo di raggiungere un alto livello di civilta;
costui dominando grazie al retto ragionamento le forze violente della natura e
i capricci della Toyn si € potuto elevare, malgrado la sua debolezza, al di sopra
degli altri esseri viventi, sottomettendoli a sé. A questo punto segue anche la
citazione del fr. eschileo 194 N? (= 189a Radt) tratto dal Prometeo liberato”, ma
Plutarco doveva di certo avere presente il valore assunto dal Titano nel Prometeo
incatenato di Eschilo, che ne sottolinea la funzione civilizzatrice: mosso da un
QUavOpomog tpémog, attraverso il dono del fuoco egli ha infatti diffuso le
téyvar tra gli uomini e ha favorito lo sviluppo della civilta (v. 269)>. Tuttavia
questo atto di assunzione di responsabilita da parte di Prometeo provoca

1623 B 12 D.—K.: “vodg 0pf] kai vodg arovet, TdAAia koed kol ToeAd (cfr. anche infra, p.
222 e nn. 62-64).

1722 B 99 D.—K. Per la metafora plutarchea della vista e della cecita spirituale cfr. A. 1.
Dronkers, 1892, p. 11.

18 Sulla figura mitologica di Prometeo cfr. D. BREMER, 1999; C. DouGHERTY, 2006.

11 frammento compare anche in so/. anim. 964F e nel fr. 193 Sandbach. Per la presenza
di Eschilo in Plutarco cfr. V. CrrT1, 2003, part. pp. 142-3 per una citazione dal Prometeo; 1. DAL
Ponr, 2003(a); I. DAL Pon, 2003(b).

2 Anche la citazione dall’Eo/o di Euripide (fr. 27 N? = 24b Kannicht, di nuovo presente in
soll. anim. 959D) va nel senso di una celebrazione delle mpomnideg che garantiscono all'uomo il
controllo della natura: su questo tema cfr. M. - C. LEcLERc, 1994. Per 'uso in ambito retorico di
questo aspetto del mito cfr. S. SAID, 2006 e per una interpretazione del mito di Prometeo nelle
versioni di Esiodo, Eschilo, Platone ed Elio Aristide, con particolare attenzione all’'ambivalenza

del dono della tecnica da parte di Prometeo cfr. U. Curi, 2002, pp. 117- 56.
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Iintervento di Zeus/dvéyxn che punisce con una pena dolorosa la vera colpa
del Titano, 'av0adio. Nei vv. 1034-5, infatti, Ermes invita Prometeo a non
far trionfare I'ovBadio sull’sdPoviia, la stessa qualita che secondo Plutarco,
sin dall'incipit del De fortuna, deve avere superiorita sulla toyn, smentendo
il famoso verso di Cheremone secondo cui tutte le azioni dell'uvomo sono
dominate dalla fortuna®’. Ed ancora, i vv. 1073-9, che condensano il messaggio
della tragedia, invitando gli uomini a non criticare la toyn di fronte ai colpi
della sventura e a non ritenere responsabile Zeus della loro caduta in un male
non previsto (anpdontov), ma ad attribuire questi inconvenienti alla propria
dvota, dovevano essere condivisi anche da Plutarco, che nel De forfuna sostiene
appunto la responsabilita dell'individuo nella costruzione del proprio destino
attraverso scelte razionali dettate da saggezza.

Nell'uso dell’aggettivo eschileo dnpoontog ¢ infatti da intravvedere
un riferimento proprio alla mpdovoua, cio¢ alla capacita di previdenza che,
sconosciuta allo stolto Epimeteo, ¢ una qualita del saggio Prometeo, come
Plutarco sostiene in forz. 98D: qui, per sottolineare come gli altri esseri viventi
siano superiori all'uomo in forza e resistenza, ma non nel possesso del vodg,
dopo una breve citazione tratta dal mito di Prometeo contenuto nel Protagora
di Platone (321c), in cui si ricorda la debolezza dell'essere umano, Plutarco
afferma che questi ha pero ricevuto dalla natura il Aoyiopog, cioé I’émuédeio
e la Tpovora.

Dunque, anche nel De fortuna la riflessione plutarchea sul tema della
oy sembra finalizzata a sottolineare da un lato la bonta della divinita,
a cui non si pud ascrivere il male, dall’altro a valorizzare I'autonomia
di scelta dell'uomo, unico responsabile del suo destino; infatti alla THyn
intesa come infinita possibilita nel contingente egli puo opporre la virtu
e la saggezza, mentre quello che ¢ chiamato comunemente destino ed ¢
inteso come una forza trascendente 'uomo altro non ¢ che la logica ed
inevitabile conseguenza del suo comportamento. La figura di Prometeo
poteva incarnare proprio questa difficile condizione dell'uomo, saggio
ed accorto indagatore delle infinite possibilita di agire, padrone del suo
destino, ma anche incline al peccato di Aybris se non impara a controllare
le risorse donategli dalla divinita. La presenza del male nel mondo poteva
cosi trovare giustificazione come forma di rieducazione, in maniera non
dissimile dal pathei mathos eschileo.

21 Cfr. A. Baricazzi (ed.), 1993, pp. 13-5, 130-2; F. BeccHi (ed.), 2010, pp. 149-52, n. 1.

22 Anche in A. Cornuto, Theol. gr. comp. 18 Lang, Prometeo ¢ allegoria della ragione che
ha prodotto la scoperta del fuoco ed ¢ la previdenza dell’anima insita in tutte le cose, cio¢ la
npdvola che prima era accanto a Zeus, perché ogni potere e soprattutto quello di Zeus doveva
essere dotato di preveggenza (mpopnbeiag). Su queste basi Cornuto nel successivo cap. 19
considera Atena allegoria dell'intelligenza di Zeus, cio¢ della provvidenza. Per la tecniche di
esegesi adottate da Cornuto nel suo trattato cfr. I. Ramerri, 2003, pp. 31-42; I. RameLL1 — G.
A. LuccHETTA, 2004, pp. 284-306; per una edizione recentissima accompagnata da una serie
di saggi dedicati a vari aspetti del Compendio di Cornuto e al metodo allegorico cfr. H.- G.
NesseLraTH — F. BERDOZZO0 (ed.), 2009.
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4. Volonta e destino: il caso di [Hom.] 120-121, Cor. 32 e Stoic. rep.
1048C-1049A.

Questa lettura dei passi plutarchei finora analizzati trova una conferma
alla luce del confronto con altri luoghi del corpus in cui viene aftrontato lo
stesso tema del rapporto tra individuo e destino. Nel De Homero, che pure
¢ considerata opera pseudoplutarchea®, la questione della eipopuévn e del
libero arbitrio ¢ aftrontata nel cap. 120 su basi ideologiche non dissimili da
quelle attribuibili a Plutarco alla luce delle affermazioni contenute nelle opere
di certa attribuzione*: l'autore citando i vv. di I/. VI 488-9 in cui Ettore, in
procinto di andare in battaglia per 'ultima volta, dice ad Andromaca di sapere
che il suo destino ¢ gia segnato, sottolinea che non tutto avviene secondo
destino, ma che qualcosa ¢ anche lasciato nelle mani degli uomini; chi ha la
volonta (10 £kovo10v), perd, ¢ anche soggetto ad una necessita consequenziale
(10 komvaykaopévov): quando si agisce liberamente si puo, infatti, incappare
nelle conseguenze del libero arbitrio, come testimoniano gli incipiz dell’Iliade
e dell’Odissea. In aud. poet. 23D proprio i versi iniziali dell'l/iade servivano a
Plutarco per testimoniare I'uso da parte dei poeti del nome di Zeus al posto di
eipapuévn. Nel proemio dell’ Odissea le lunghe peregrinazioni di Odisseo e dei
suoi compagni sono la giusta punizione per la loro dfovAia che li aveva indotti
ad offendere il dio Sole.

Nel cap. 121 invece i versi di Od. V 436 e 427-9, in cui Odisseo si salva
dalla tempesta scatenata da Poseidone perché spinto da Atena ad aggrapparsi
ad uno scoglio, dimostrano che se 'uvomo ¢ soggetto alla TOyM, ¢ perd anche
capace di trovare una via di uscita ai mali grazie alla tpévoa, qui intesa come
la decisione autonoma prodottasi per un impulso della volonta divina*.

Anche nel passo del De Homero viene comunque sottolineata 'autonomia
dell'azione umana: infatti nel cap. 120 l'azione ¢ 10 £’ Mpiv, mentre la
conseguenza di essa ¢ €k Tfig eipappévnc®; nel cap. 121 ¢ la tyn a portare

3 Cfr. K. Z1EGLER, 1965, pp. 282-6; I. RamELLI — G. A. LucCHETTA, 2004, pp. 377-91.

24 [Plut.], Hom. 120: fyysiton pévrot kod adtog [...] o0 mavta kb’ gipappévny topayivesdor
BAAG TU Ko 7l Toig BvOpdMOIG ElvaL. @ VIAPYEL LEV TO £KOVGIOV, TOVT® 38 TMS GLVAMTEL TO
Kotnvaykacpévov, dtav Tic, Tpatag 0 Povietal, i O un PovAetor Euméon. Kol TodTo GOPHS
&v ToALOIG dedNlwKev, domep Kol &v TG Apyois EKATEPOG THG MOMGEMS, v pev Tf TAddt
Aéyov v opynv 100 AxiAdéwng aitiav tig anmieiog t@v EAMvev yevésOo kot tote v 10D
A10g BovAnow gxtelecbijvar, &v 6¢ ) Odvoceia Tovg £Taipovg 100 VSVGGEmG did TV aHTOV
afoviiav OAEOpw mepumeceiv: E&Npaptov yap aydpevol Tdv iepdv tod Hiiov Podv, €50V
anooyécbot adTdV [...] obtwe TO pev Ui ddikfioon &’ antoic, To 8¢ adiknoovtag dmoiéchot
8k Tiig eipopuévng dxdrovbov Nv. Ledizione di riferimento & quella di J. F. KinpsTrAND (ed.),
1990.

% [Plut.], Hom. 121: "Eveott 8¢ kai 10 GAA®G cuppoivov £k mpovoiog dtopuyeiv [...] Evraddo
yap €k 10D vavtiov, Kvdvvedmv vd Toxng amorécbat, Ek mpovoiag diesdbn. Per il problema
del libero arbitrio in questo opuscolo cfr. D. BasuT, 2003 (1969), p. 187.

% Anche in Quaest. conv. 740C-D Plutarco fornisce un’interpretazione molto simile dei
concetti di responsabilitd personale, destino e caso: la scelta compete all'uomo (10 €’ fuiv),
perché sia la virth sia il vizio sono liberi, ma la conseguenza di un'azione buona o malvagia,
cio¢ una vita felice o infelice, coincide con l'dvéaykn eipopuévng anche gli accidenti che si
attribuiscono alla TOyn, a ben guardare, rispondono ad una logica, perché legati a particolari
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in punto di morte I'vomo, ma la mpovol a salvarlo; in questa preveggenza
sembrano confondersi da un lato il Aoyiopog pronto a trovare le strade che
permettano all'uvomo di migliorare la sua condizione, dall’altro Iintrinseca
orhavOpomnio della divinita che quando interviene lo fa sempre per soccorrere
gli uomini?.

I1 problema trova un ampio sviluppo nel cap. 32 della Vita di Coriolano®:
qui Plutarco sostiene che i versi omerici in cui si indica nella divinita la
causa di un determinato comportamento dell'uomo non implicano in realta
una limitazione del libero arbitrio; nel caso di azioni ordinarie, esse vengono
attribuite alla volonta dell'individuo (10 €9’ fuiv); quando si tratta invece di
compiere imprese straordinarie I'intervento degli déi si limita a sollecitare la
scelta (mpoaipesic), suscitando la parte dell’anima preposta all’azione e alla
scelta (T0 mpokTKOV Kol TpoarpeTikdv) con principi, immagini e idee; in
questo modo gli déi, mossi da una natura filantropica (tpémog ® Bonfodowv
avOponois kai cuvepyodov)¥, danno solo 'avvio alla volonta del soggetto (10
¢ko0c10v), che rimane quindi libero, ma responsabile delle sue azioni®.

Infine in Sroic. rep. 1048C — 1049A Plutarco affronta una questione
strettamente collegata con queste riflessioni: egli confuta, infatti, l'opinione

condizioni contingenti in cui I'uvomo si trova a vivere e per questo anche cid che avviene kotd
TOYNV 0 AVTONATOG in realta si realizza katd eipopuévng kai tpovoiog. In queste affermazioni,
come si vede, 'influenza della toyn come dell’sipoppévn, solitamente ritenuta preponderante, ¢
di molto ridimensionata a favore della responsabilita dell'individuo.

%7 Anche nell’altra anonima opera presente nel corpus e dedicata a queste tematiche, il De
fato, 'autore sostiene che esistono delle azioni che sono nelle mani dell'uvomo e dipendono da
una sua scelta volontaria (6 81 £’ Muiv xai katd Tpoaipestv o katd Ty Nuetépav Opuiv 571D).
Sul problema dell’attribuzione dellopera cfr. E. VaLcicrio (ed.), 1993, pp. 34-42 e per I'analisi
del passo il comm. ad loc., nn. 147, 150, 151; per la discussione su questo tema cfr. D. Basur,
2003 (1969), pp. 179-83; J. Hant, 1983; L. Torraca, 1996, pp. 127-35; P. Moraux, 2000, pp.

-76.

28 Cor.32.7-8:[...] év 8¢ 1aig dromotg kol mapaforolg mpaEeot kol popds Tvog EvOovoiddong
Kol TOPOCTAGE®DG OEOUEVOLS OVK GvapoDVTa TTolEl TOV Bedv, GALA KivoDvTa, TNV TPOaipesty,
008’ Opudc Evepyalduevov, GAAL QovVTOGiog OpU@dV Gywmyovs, aic ovde motel THv mpatty
axovolov, A Td £kovoio didwotv apynv, kai to Oappelv kol to EAntiley Tpootibnow. i yap
amadhoxtéov Shag To Ogio. Thong aitiag kod apyfg TV kad’ fudc, § Tic dv dAkog € TpomOg @
Bonbobow avBpdrolg kai cuvepyodot; [...] TS YuyTig TO TPAKTIKOV KOl TPOUPETIKOV ApYOic
TIo1 Kot pavtaciong kol Envoiog Eyeipovieg | Tovvovtiov amootpépovies kai iotdvec. 1l testo
di riferimento ¢ quello di R. FLaceLikre — E. CHAMBRY (edd.), 1999.

# Nei capp. 118 e 119 del De Homero, proprio a ridosso della sezione dedicata al libero
arbitrio e all’sipappévn, vengono forniti esempi omerici della eiavOpwnio e della mpovoto
degli dei. Tali esempi sono alla base della formulazione della teoria stoica del cosmo come
casa comune degli uomini e degli déi che ad essi provvedono secondo giustizia. Per la natura
benevola e filantropica della divinita cfr. D. Basur 2003 (1969), pp. 528-9.

30 Di tale concetto, di natura stoica, Plutarco tuttavia mettera in luce le contraddizioni in
Stoic. rep. 1055F-1057C, sostenendo che una eipappévn limitata dall’assenso che la volonta deve
fornire alla mpokorapkTikn oitia mostra tutti i suoi limiti poiché viene contraddetto il principio
deterministico. Sul tema della presenza del libero arbitrio in un mondo in cui comunque agisce
una forza provvidenziale cfr. D. BasuT, 2003 (1969), pp. 341-46 ¢, in particolare su questo passo
della Vita di Coriolano, pp. 348-50. Sul complesso problema del fato, del determinismo e del
libero arbitrio nel pensiero stoico cfr. S. Bozien, 1998; R. SaLLEs, 2005.
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di Crisippo secondo cui il bene morale ¢ una conquista dell'uvomo e non ¢
elargito dal dio; questo principio, secondo Plutarco, metterebbe in discussione
I'idea stoica di un dio provvidente, sia che possedendo il bene, cio¢ la virtu, non
ne voglia rendere partecipe I'uvomo sia che non lo possegga affatto; e senza il
dono della virtl ogni cosa anche positiva non ¢ pitt un bene: ¢ dunque il dono
amorevole della virta da parte della divinita a permettere 'uso corretto degli
altri doni concessi all'uomo, e anche qui, come in aud. poet. 23D-F e fort. 99F,
Plutarco sostiene che gli stolti non sanno fare buon uso di beni come ricchezza,
salute e forza fisica, che in tal caso risultano dannosi.

Queste affermazioni sono coerenti con quanto aftermato nel De fortuna:
qui la scelta, Bovlrj, diventa gvBovlia (cioe Tpdvoua), quando 'uomo si serve
della ragione (97F)*, che ¢ appunto un dono della pvoig (98D). Come si vede
la riflessione ¢ ricondotta da Plutarco ancora una volta ad una questione di
assunzione di responsabilita e, in ultima analisi, di ma1deio: 'vomo ha ricevuto
tutti gli strumenti per agire bene dagli dei, che talvolta lo indirizzano ad una
scelta giusta, ma quando fa il male non puo incolpare che se stesso, in quanto la
ragione in lui ¢ stata soppiantata, per un difetto di formazione, dalle passioni.

5. Alessandro —Prometeo, ovvero della virtu pratica.

Volendo passare dal piano della riflessione teorica all'esempio concreto di
un agire mosso dal Aoyiopdg e quindi in grado di contrastare la forza della Toyn
¢ utile analizzare i due opuscoli Sulla fortuna e la virti di Alessandro Magno.
Considerate opere di gioventu di stampo retorico®, esse offrono tuttavia
interessanti spunti di riflessione: assunto di fondo ¢ che I'azione di Alessandro
Magno ¢ la pitt grande opera della Virtl, non della Fortuna, che anzi ha spesso
ostacolato le sue imprese contribuendo cosi a renderle piti grandi. Puo essere
interessante verificare se nei due opuscoli Plutarco abbia modellato la figura
del suo Alessandro sul mopdadetypa ofterto da Prometeo e se questo abbia una
ripercussione nella interpretazione complessiva dei testi.

Proprio all'inizio della I orazione Plutarco afferma che Alessandro non
ha ricevuto in dono (mpoika) dalla Fortuna i suoi successi, ma ¢ grazie alle
sue qualita, e0Povkia , avdpeia, kaptepio e coppocvvn®, che egli si presenta
come il civilizzatore dei popoli che ha conquistato®; la fortuna invece —
ironizza Plutarco - gli ha fatto dono (yapwlopévn) della grande impresa presso

3 Fort. 97F: edPovriag toivov pm obong ovdE Bovly eikog slvar mept mpoyudtov 0vdE
SKEYLY 000& (NTNOV TOD GLUPEPOVTOC.

32 Sulla cronologia dei due opuscoli cfr. almeno K. Z1EGLER, 1965, p. 107; ]. R. HamirTON,
1969, p. XXIII; C. P. JonEs, 1971, p. 135. Sottolineano la dimensione retorica dei due discorsi J.
R. Hamirron 1969, p. XXXI; M. R. CaAMMAROTA, 1992, pp. 109, 115-6; A. D’ANGELO, 1995;
A.D’AnGELO, 1996.

33 Per altri elenchi delle virth di Alessandro cfr. anche Alex. fort. vire. 1 327E, 332C-D.

3 Alex. fort. virt. 1 326D-E: 8€1 8’ avteinelv vmep praocogiog, pdAiov 8’ vrep Ale&dvdpov
Svoyepaivovtog Kol dyavaktodvtog, el mpoika d6&et Kol mapd tig Toyng Aapeiv v fyepoviav,
fiv ... KTOUEVOG... eDPoLAiQ Kol avdpeig Kol Kaptepia kol coepochvy maparnepumdpevos. L
edizione di riferimento per questo opuscolo ¢ quella di A. D’ANGELo (ed.), 1998.
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i Malli, in cui ha rischiato di perdere la vita*. Alessandro incarna cosi l'ideale
dell'uomo previdente e saggio che nulla si attende in regalo dalla toyn*, ma
tutto si procura con la sua ragione, proprio come Prometeo?.

Alessandro ¢ anche filosofo superiore a tutti gli altri, perché questi ultimi
hanno solo teorizzato un mondo ideale, mentre egli ha provato a realizzarlo
unendo popoli lontanissimi nello spazio e diversi per civilta®. Lo strumento
principale con cui Alessandro ha realizzato questo progetto ¢ proprio il Aoyionog
sobrio e assennato® cui si accompagna, come per Prometeo, la pthavOpomio;
nella seconda orazione ¢, infatti, il suo atteggiamento filantropico a garantire,
ancora una volta come Prometeo, lo sviluppo degli ingegni e la difesa delle
arti®, il che lo rende, come Eracle altro mitico eroe civilizzatore, 'antitesi dei
tiranni contro cui ha combattuto e che ha sottomesso®.

Con Prometeo Alessandro non condivide perd lintemperanza, il che
costituisce il motivo della sua vittoria sui colpi avversi della Fortuna®.
Interessante pud essere a questo punto il confronto con i vv. 1012-3 del
Prometeo di Eschilo, in cui Ermes ricorda che 'avBadio ¢ inutile se non si
accompagna alla saggezza* ed ancora con i vv. 1036-8: qui, come si ¢ anticipato,
il Coro delle Oceanine, ormai alla fine della tragedia, invita Prometeo, figlio di
Temi 6pO6Bovrog (v. 18), a deporre su consiglio di Ermes la sua avbadia e a
mostrare una GoQ1n gVoviias.

% Alex. fort. virt. 1 327B: éug 8 1 Toyn pdvov covelp&ev ovdE Aapmpois GvToy®vieTais,
aAra PapPaporg donpots xapilopévn mitkodvtov Epyov. Per lanalisi del pitt ampio racconto di
questo episodio contenuto nel secondo discorso cfr. infra, § 6.

3¢ Cfr. anche Alex. fort. virt. 11 340E: Ake&avope [...] ti mpoika;

7 Nei due opuscoli Plutarco ribadisce pit volte che l'opera di Alessandro si & potuta realizzare
grazie alla sua virtd, perché senza di essa la fortuna nulla puo: cfr. Alex. fort. virt. 1 326E-F; 11
335F, 336A, 336E, 337B-D, 339B, 340A.

38 Cfr. Alex. fort. virt.1 329A-D, ma anche 328C-E. Per la funzione civilizzatrice dell’attivita
di Alessandro cfr. T. Durr, 1999, pp. 245, 301.

¥ Alex. fort. virt. 1 332C: vijgovtt kai memvopéve 1@ Aoyiopd mdvia mparrovrog (sc.
AdeEavdpov).

10 Cfr. nel Prometeo i vv. 11, 28, 123, 446. Sulla filantropia di Prometeo di molto limitata
dalla sua av0adewa cfr. U. Curi, 2002, pp. 135-6; per la natura filantropica di Alessandro cfr.
anche Alex. fort. virt.1 332D, 11 333E; Alex. 58.8.

4 Cfr. vv. 442-71.

2 Alex. fort. virt. 11 333E. Cfr. per il modello di Eracle, accanto a quelli di Perseo e di
Dioniso, anche Alex. fort. virt 1 332A-B. Per I'identificazione di Alessandro con Eracle, suo
antenato (Alex. fort. virt. 11 334D; Alex. 2) con cui condivide lostilita della Fortuna (Alex. fort.
virt. 11 341D-E, F), cfr. anche W. HeckeL & J. C. HarDLEY (edd.), 2004, pp. 208-14; A. B.
BosworTH, 1996, pp. 117-9. Per i modelli epici e tragici seguiti da Plutarco nella costruzione
della figura di Alessandro nella sua biografia, in particolare quello di Achille, cfr. J. MossmANN,
1995 (1988) ¢ infra, la n. 48.

B Cfr. Alex. fort. virt. 1 332D; Alex. 26. 14; 58. 2.

# AvBadia yap 1@ epovodvTt pun Kakdg / odTn ko’ oty 00devog peilov cbéver.

# ‘Hpdv pév ‘Eppiig o0k dxatpa gaivetar / Adyewv: Gvaye yap og v avbodiov / pedévt’
€pevvav v copnv gdPoviiav. Cfr. anche i vv. 907, 982, 1034-35. Un giudizio negativo
sull o0adeto a cui si accompagnano altri vizi quali grhovikia, HBpig e TpLEY & pil volte espresso
da Plutarco: cfr. Dion. 52.5; Cor. 15.4; Comp. Alc. et Cor. 3.3; adul. 69F; Per. 31.7; Lys. 19.4;
Pomp. 60.4; praec. ger. reip. 816C; in particolare nel fr. *25 Sandbach, attribuito al Commentario
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Ma ¢ nell'ultimo capitolo della seconda orazione che Plutarco sembra
impegnato a costruire con piu insistenza I'immagine titanica di Alessandro sul
modello di quella prometeica, mentre la Toyn assume il volto tirannico dello
Zeus della tragedia di Eschilo®. Lepisodio qui rievocato ¢ quello dello scontro
con gli Ossidraci, ricordato da Plutarco anche altrove?: la notevole elaborazione
formale riservata al passo potrebbe essere una spia dell'importanza ad esso
attribuita anche a livello ideologico nell'economia dell'opuscolo.

Plutarco ricorda che in quella occasione Alessandro fece la sua
apparizione gettandosi fra i nemici con un terribile balzo dall’alto delle
mura della citta ed aggiunge: “A cosa si potrebbe paragonare Alessandro se
non ad un fulmine scoppiato in cielo e abbattutosi con grande turbine di
vento, come piomba sulla terra un’apparizione luminosa, corrusca di armi
flammanti?”*.

alle “Opere e giorni” di Esiodo, Plutarco, nel fornire la spiegazione del v. 7 dellopera, sostiene che
PovBadeta spinge al disprezzo degli altri, ma la divinita attraverso la punizione rende equilibrato
(pétprog) il carattere. Plutarco inoltre ricorda spesso I'affermazione di Plat., episz. 321c secondo
cui 'awBadeta ¢ compagna di épnpia (cfr. Dion. 8.4; Cor. 15.4; praec. ger. reip. 808D, oltre ai
primi quattro luoghi sopra citati). E forse possibile pensare che in queste parole sia adombrato
proprio il ricordo del destino di Prometeo?

 Cfr. per un quadro generale sulla tragedia I. RamEeLLI, 2008, pp. 154-9; I. RamELLI, 2009,

. 80-91.

P 47 Cfr. anche Alex. fort. virt. 1 327B; 11 341C; Alex. 63. Lepisodio, che risale al 325 a.C., ¢
raccontato anche da Strab., XV 1.38; D.S.,XVII1 99.2; Curt.,IX 4; Arr., VI 10.1. Per l'oscillazione
del nome della popolazione ora indicata come Malli ora come Ossidraci cfr. le osservazioni di
M. R. CammarorTa, 1998 (ed.), pp. 60-1,280, n. 314.

 Alex. fort. virt. I1 343E: tivi dv T1g gikdogtev T mupl kepavvie payEvit Kai epopéve HeTd
TVEDLOTOC, 010V &Ml YAV KATEGKNYE QAGLO QOIPOV PAOY0eldécty dmAolg Tepthapmopevov. 11
testo di riferimento ¢ M. R. CammaroTa (ed.), 1998, da cui ci si allontana in un punto: nei
codici dell'opuscolo ¢ infatti trasmesso dopo @dopa il genitivo goifov che viene accolto da F. C.
BassiTT (ed.), 1936 e da W. NacusTADT (ed.), 1971 nella forma ®oifov, corretto in ®6Pov
da D. WyTTENBACH, 1796, p. 406 (seguito da C. FroiperonD [ed.], 1990) o espunto da M. R.
CammAROTA (ed.), 1998, p. 280, n. 316 come glossa penetrata nel testo. Malgrado la plausibilita
della correzione del Wyttenbach sulla base anche della precedente affermazione di Plutarco
secondo cui il balzo di Alessandro fu incredibile e terrificante (Gmotov ... eofepdv, 343D) si
potrebbe pensare di correggere @oifov in ¢oifov sulla base di due considerazioni: innanzi tutto,
il confronto con I'immagine di A/ex. 63.4 (twvoéopévou 8¢ toig mhoig Edo&av ot BapPopot oéhag
TLKOL PAGHO TPO TOD cdpaTog Eépecbar), in cui si rievoca lo stesso episodio, pitt che indurre ad
espungere il termine come ritiene la Cammarota, potrebbe far ipotizzare che, anche in questo
caso, il sostantivo @daopa fosse accompagnato da un altro termine a sottolineare la luminosita
dell'apparizione, che nella Viza ¢ espressa attraverso lendiadi 6élog Tt kai @dopa. In secondo
luogo il passo sembra riecheggiare, pitt che IZ. IV 75-80 o XV 237 come vorrebbero sia C.
FroiperonD (ed.), 1990, p. 236, n. 6 sia M. R. Cammarora (ed.), 1998, p. 281, n. 317, lepisodio
dell’apparizione di Achille sul fossato dopo la morte di Patroclo in I7. XVIII 202-227: Atena pone
intorno alla testa dell'eroe una nube dorata e fa sprigionare dal suo corpo una flamma splendente
(pLoya moppavomoav, v. 206) che si solleva fino in cielo; il 6éhag (v. 214), fuoco indomabile,
terribile (GxGpatov Tdp dewov, v. 225-6) e ardente (doudpevov, v. 227) produce turbamento
e paura tra le file dei Troiani (ma cfr. anche IZ XIX 375 ss. come propone J. M. MossMANN,
1995 [1988], p. 222, n. 19). La correzione proposta @oiBov, che concorrerebbe, insieme agli
altri termini vicini (pAoyoedéoty, mephapmdpevov) ad enfatizzare la luminosita del célog
potrebbe risentire anche dell'espressione eschilea di Pr. 22 goipn @Aro& fiov; la reminiscenza
potrebbe essere stata favorita proprio ammettendo l'intenzione da parte di Plutarco di stabilire
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Limmagine del fulmine potrebbe rievocare il prodigio che si mostro ad
Olimpiade, la madre di Alessandro, la notte precedente a quella in cui furono
consumate le nozze e che ¢ ricordato da Plutarco in Alex. 2.3: “le sembro di
vedere, dopo lo scoppio di un tuono, che un fulmine le colpisse il ventre e
che dalla ferita si alzasse un gran fuoco; da esso sprizzarono molte fiamme in
direzioni diverse; poi il fuoco si spense”™.

Nel De fortuna la sapienza tecnica che Prometeo ha diffuso tra gli
uomini ¢ rappresentata proprio dalla fiamma le cui scintille si diffondono
in diverse direzioni®, una immagine coerente con quella offerta da Anneo
Cornuto, Comp. Theol. gr. 18%; quindi se la visione di Olimpiade puo essere
una rappresentazione simbolica della forza civilizzatrice delle future imprese
di Alessandro, la sua apparizione tra gli Ossidraci come un @dcpo luminoso
potrebbe richiamare 'immagine presente in Aesch., Pr. 921-3 nella profezia
di Prometeo del dvouoydratov tépag che, con una flamma pit potente della
folgore e con un fragore pit forte del tuono, si imporra su Zeus®. Alessandro
potrebbe pertanto rappresentare la figura preconizzata dal Titano che comparira
sulla terra per piegare la forza della Necessita, identificabile nellopuscolo con
la fortuna avversa. Nella costruzione retorica dell'episodio dello scontro con gli
Ossidraci, ad esempio, si possono individuare degli altri elementi che farebbero
pensare al modello prometeico: Alessandro appare bloccato come Prometeo in
una regione oscura e barbara,” solo e senza aiuto come una fiera in una rete*,
vittima di una fortuna dvcepig, faokavog, ehoPapPapog e picaiéEovdpoc. In

una identita tra Prometeo e Alessandro attraverso la metafora del fulmine, mediata dal modello
dell’Achille omerico.

4 Ed0&e PPovTiic YEVOUEVNG EUTEGETY OTHG T YOOTPL KEPOLVOVY, €K dE TRG TANYTIG TTOAD
np GvaedLy, sitor pryvopevov sic eAOYag mavin @epopévac StoAvdijvol. T. WHITMARSH,
2002, p. 186-8, sottolinea gli aspetti dionisiaci di questa scena, che rimanda alla nascita del
dio; Alessandro porterebbe in sé le tracce di una componente dionisiaca che neppure la paideia
riuscird a moderare e che esplodera al contatto con il mondo orientale (cfr. infra, p. 225, nn. 83,
86; p. 228, n. 105).

50 Fort. 99C: wod unv o téyvar pkpad Tivec eivon Aéyovion poviceLs, LIAAOV 8’ dmdppotot
PpovNGEMG Kol TpooTpippato Evdteomappéva Toig ypeiong mepl Tov Biov, Gomep aivittetal TO
mop VO 100 [Mpopnbémg pepiobev dAko ik daomapijvar. Sul dono del fuoco di Prometeo
cfr. anche R. BEgs, 1999.

51 KozevnvéyBar 8¢ avtd éuobsucay ék tod ovpavod St 1O mheovalew ékel §| énel ol
Kepowvol £kelev KATAGKNTTOVGL d10 TANYTg TavOade E&dntovtec.

52°0¢ &1 kepawvoDd kpeiooov’ evpioet prdyo. / Bpoviic 0° Vepfdrlovta KapTepOV KTOTTOV.

53 Alex. fort. virt. I1 343F: &ig yopiov donpov kai pappapov; 344B-C: éoyond PapPapov
noapomotopiog Kol tetyeotv add&ov mohiyvng; 1 327B: v BapPapov ékeivny kai avdvopov
kodpunv. Cfr. nel Prometeo i vv. 1-4,20, 117,142,270, 562-3, 618, 1016-8.

> Alex. fort. virt. 11 344A: domep Onpiov dprvowy évoyebeic, Epnpog kai aporidnrtog. Cir.
nel Prometeo i vv. 1071-9 in cui Ermes si serve della metafora della rete di sventura per indicare
la condizione di chi ribellandosi incappa nella punizione di Zeus. Sulla base dei dati linguistici
forniti dai testimoni a partire dai poemi omerici R. B. On1ans, 2006 (1954), pp. 385-416, part.
397-405, 410, sostiene che nell'immaginario greco 'azione del fato e degli dei nella vita umana
era rappresentata dalla rete che imbriglia e dal laccio che blocca.

5 Alex. fort. virt. 11 344A-B; cfr. anche 341E, in cui Plutarco afferma che la toxn mostrd
la sua ostilita litigiosa, intollerabile e implacabile nei confronti di Alessandro come aveva fatto
anche con Eracle (10 duopeveg ... pihdvetkov kai dvoept kai duoekPiactov).
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particolare I'immagine della freccia conficcata nella corazza che rimane come
inchiodata al corpo (koi deopdg v 00T® Koi HAog T TOEELpA T0D OdpaKog
npog 10 odpa, 344F) potrebbe rievocare la scena iniziale del Prometeo con
Kratos e Bia che fissano alla rupe del Caucaso il corpo di Prometeo™; essa ¢
forse richiamata per contrasto nella scena finale del tentativo dei compagni di
estrarre la punta rimasta conficcata nel petto del loro generale.

Plutarco ricorre con una certa insistenza a termini afferenti al campo
semantico della immobilita con cui voleva forse rappresentare la condizione
dell’anima sepolta nella materia e legata alle passioni: ad esempio al cap. 7
ricorda che non fu la Toyn a proteggere 'anima di Alessandro dai pericoli
del piacere e dei desideri dopo averla serrata nel corpo, perché il controllo
delle passioni era ascrivibile soltanto alla sua formazione e alla sua forza
di volonta®*. In questo modo I'autore ribadisce la necessita di un esercizio
morale che liberi 'uomo dalle catene della carne attraverso la virtu®. In
particolare Plutarco doveva avere in mente il Platone di Phaed. 82¢-84b:
qui Socrate spiega a Simmia e Cebete che 'anima ¢ sepolta nel corpo come
in un carcere da cui guarda a fatica fuori, ingannata da sensazioni come il
piacere e il dolore che la conficcano a mo’ di chiodo sempre piu nel fondo
della carne (83d)*; l'unico strumento per liberarsi da questa condizione
¢ la filosofia che allontana piaceri, passioni, dolori e paure sciogliendo e
liberando I'anima dal grave peso della materia (83a-c). A questo punto anche
il finale del primo opuscolo che, come si vedra fra poco, si chiude con una
celebrazione della funzione liberatoria della filosofia potrebbe riecheggiare

5 Per l'uso di deopudv nel Prometeo cfr. i vv. 6,52, 97,113, 141, 154, 175-6, 509, 513, 525,
770,991, 1006.

57 Tra le imprese che Alessandro ascrive a suo grande successo c& proprio, come un nuovo
Eracle, il superamento del Caucaso (Alex. fort. virt.1328F; 11 335E); la propaganda filomacedone
favori la confusione tra il Caucaso scitico, dove fu inchiodato Prometeo poi liberato da Eracle,
e I’ Hindu Kush in India superato da Alessandro nel 329 a.C.; in questo modo la figura di
Alessandro veniva assimilata al suo mitico antenato, mentre quella di Prometeo sconfitto sul
Caucaso da Zeus retrocedeva a modello imperfetto, proprio perché a00adng : per le fonti antiche
cfr. Str,, XTI 5; XV 1.8; Arr., V 2; W.W. TarN, 1948, pp. 58-59; I. WorTHINGTON, 2003, p. 6.

58 Alex. fort. virt. 1 339A: &M obtt ye od@pov dmd Toxng obt’ ykpatig s Toxnv, odt’
avirotov Ve’ dovilg 1 ToyM Kkal Grpwtov Embupioig katakAeicoco TV Yoy éppovpet; cfr.
anche I 327B: éug 8”1 Toyn povov ovveipEev; 11 341D: kai meprrpéyovoa (sc. | TOYM) KOKA® TO
o®pa, Kol TolMopkodoa Tag OYELs, Tag Pacels, Eumodilovoa Tag SbEels, TEPIOTMDGO, TAG VIKOG;
11 342C: kai popiog nepiéfarrev doyohriog.

%9 Si oppone alla figura di Alessandro quella di Filota che non riusciva a tenere sotto controllo
la sua ragione nei piaceri (00K €kparet TV Aoylopdv v taig Ndovoic, 339E). Tuttavia, a creare un
ritratto complesso e ‘paradossale’ del personaggio va sottolineato che in Alex. 16. 14 leroe appare
mosso pilt dal Bupdg che dal hoyiopog (cfr. anche supra, p. 220, n. 49 e infra, p. 225, nn. 83, 86).

0 gkdot Hd0vI Kol AT Gomep NAOV ExOvca TPOSNAOT ADTHV (sc. THY YuynVv) Tpog 1O
odpa. Plutarco allude al testo platonico anche in guaest. conv. 718D, in cui si afferma che,
mentre il chiodo del piacere e del dolore, con il quale 'anima viene conficcata nel corpo (tpog
70 o®dpa), rende pit evidenti le cose sensibili, sono le scienze, in particolare la geometria, a
permettere la conoscenza degli enti intellegibili. Proprio la presenza del sintagma 1tpog 10 o@pa
in Alex. fort. virt. I1 344F potrebbe essere una spia del modello platonico a cui qui Plutarco
allude e che invece in quaest. conv. 718D ¢ citato in maniera letterale.
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questo stesso passo platonico, in una costruzione perfettamente speculare
dei due testi.

Nel Prometeo, in cui ¢ costantemente sottolineata la fissita della posizione
di Prometeo inchiodato al Caucaso anche rispetto alla mobilita del Coro
delle Oceanine e alla frenesia di Io, il Titano descrive questa condizione di
immobilismo della coscienza attraverso la metafora della cecita (vv. 447-8):
prima del suo intervento gli uomini pur guardando non vedevano e pur
ascoltando non udivano ottenebrati dalla dimensione materiale a cui erano
incatenati®’. Ugualmente Plutarco al cap. 3 (336B)%, dopo aver sostenuto che
la Fortuna attribuisce il potere e le cariche a uomini stolti che non sono in
grado di esercitarli, la qual cosa dimostra che solo la virta rende grande e
nobile un uomo, conclude il suo ragionamento con la citazione dello stesso
frammento di Epicarmo presente in forz. 98B¢; se ¢ vero, infatti, che la mente
vede e ascolta, tutto il resto al contrario, sordo e cieco, ha bisogno della ragione
(Aoyov tuyydver dedpeva)s: le facolta sensitive hanno '1mpulsi65 propri, ma ¢ il
pensiero a giovare ca dare equ1hbr1o in quanto principio egemone, dominante
e sovrano; il resto “cieco e sordo, cio¢ senz’anima, trascina, grava e disonora
quelli che ne sono in possesso in assenza di virt”*.

1 Cfr. anche i vv. 546-50.

02 Ei pgv yap, &g onow Emiyappog ‘vodg 0pf] kol vodg dkovel, TdAla’ 8¢ ‘Tueld Kol
KOPE’, Aoyov tuyydvel dedpeva. al yop aichnoeig idiag Exev apopuag dokodotv, 6Tt 8¢ vodg
OEeLET Kol vodg KOoUET Kol voig 10 VIK®V Kol Kpotodv kai Bactiedov, td 6’ dAla TueAd Kol
KOO Kol Gyoyo mopéiiel Kol Papdvet Kol KOTOoOVEL YOPIG APETHS TOVG EYOVTOG, AT TOV
npaypdtev Aofelv £ott. Il testo qui riprodotto si allontana in pitt punti da quello stabilito da M.
R. CammaroTa (ed.), 1998. Nelle note successive si dara conto delle scelte operate in relazione
al ragionamento che si sta svolgendo; qui si puo preliminarmente osservare che nella citazione
di Epicarmo il 8¢ trasmesso dai codici ¢ dovuto all'intervento di Plutarco e non ¢ necessario
espungerlo (cfr. anche C. FroiperFonD [ed.], 1990).

% Lo stesso frammento & citato anche in so/. anim. 961A.

6 Lespressione A6yov tuyydvet dedpieva & esplicativa dell’affermazione di Epicarmo “tutto
il resto ¢ cieco e sordo”; non appare convincente la scelta testuale di M. R. CammaroTa (ed.),
1998, pp. 206-8, n. 92, che preferisce il participio dedpevov intendendo “ci si trova ad aver
bisogno della parola”. infatti, le cose cieche e sorde di cui parla Epicarmo sono per Plutarco le
aioBnoelg che hanno bisogno della ragione, cio¢ del governo del vobg. Questa interpretazione
sembra confermata proprio dal confronto con forz. 98B-C, in cui Plutarco spiega che se 'uomo
non avesse il vodg e il Aoyog in niente differirebbe dalle bestie con le quali condivide le sensazioni.
Anche in Alex. 27.10 ¢ ipotizzabile che Plutarco avesse presente queste idee: infatti egli dice che
Alessandro accolse con piacere le parole del filosofo egiziano Psammone secondo cui “¢ divino
cio che domina e comanda in ciascuno” (10 yap Gpyov &v ékGoTt Koi kpotodv 0giov éotv);
questa espressione appare molto somigliante a quella usata da Plutarco in questo passo di Alex.
fort. virt. 11 per spiegare il senso della prima parte del verso di Epicarmo relativo al vodg definito
70 VIK®V Koi Kpatodv Kol factiedov.

% Mentre M. R. CammaroTa (ed.), 1998, p. 208, n. 93, preferisce accogliere la lezione
apxdc, sembra pit adatta al contesto la variante dpopudg; il sostantivo dpoppn, infatti, & qui
usato con il comune valore di “base di partenza”, “cio che da I'impulso iniziale”.

6 Lespressione kai dyvyo & epesegetica di 16 8° Ao TVEAA kol kKo@d. Il pensiero qui
espresso & coerente con quanto affermato in fort. 99F (cfr. supra, § 3) e la somiglianza ¢
sottolineata anche dalla presenza della stessa sequenza verbale kol Bopivel kol KatonoyOVeL.
11 verbo kataoydve compare anche in Alex. fort. virt. I1 337C in un contesto molto simile a
quello di 336B; infatti Plutarco osserva che quando la fortuna innalza un uomo mediocre, la sua
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Anche le parole finali pronunciate da Alessandro, che di fronte ai suoi
compagni in lacrime dichiara di non temere la morte, potrebbero essere
modellate su quelle di Prometeo rivolte ad Ermes nei vv. 959-61¢ e 1002-6¢,
con le quali afferma di non avere paura della divinita né di aver intenzione di
chiederle di liberarlo dai ceppi in cui ¢ legato. Nelle ultime battute della tragedia
(vv. 1089-90) si sottolinea in particolare il terrore (poBog) che si accompagna
alla punizione di Zeus, attesa impassibile da Prometeo®; potrebbe dunque
non essere casuale il fatto che entrambi gli opuscoli plutarchei terminino con
un riferimento al goPog spregiato da Alessandro”: se il secondo opuscolo si
conclude, infatti, con I'invito di Alessandro ai suoi fidi compagni ad estrarre la
punta della lancia dal suo petto perché egli non teme, diversamente da loro, la
sua morte”, il primo riconduce il carattere impavido delleroe agli effetti della
formazione filosofica e sembra rientrare in una riflessione di pitt ampio respiro
sul rapporto tra teoresi e prassi.

Plutarco nel cap. 127, conclusivo del primo opuscolo, propone di mettere
a confronto le azioni dei filosofi con quelle di Alessandro” e da questa synkrisis
I'azione politica non appare affatto inferiore alla riflessione filosofica: cio che
distingue un uomo comune da un filosofo ¢ che nel primo le capacita razionali
e i giudizi possono essere bloccati dal poPog, mentre il secondo ¢ in grado di
mantenere forti e saldi i giudizi (kpiceig ... éppopévag ... kai mennyviag)
soprattutto nelle avversita, perche ¢ la filosofia a mettere i lacci intorno alle
scelte, alle ambizioni e agli impulsi. La funzione della filosofia infatti ¢ di
eliminare le paure e controllare le passioni conferendo stabilita ed equilibrio ai
comportamenti; questa idea ¢ espressa da Plutarco attraverso la metafora del
laccio e del chiodo implicita nell'uso dei participi éppopévag e memnyviog a

caduta diventa ancora pit disonorevole. In questo caso pero prevale I'immagine della leggerezza
dell'individuo che, non avendo salde basi morali, inciampa e ondeggia nell'incapacita di gestire i
beni che ha ricevuto. In 336B, al contrario, la presenza di Bapdveo sembra alludere ad una ottusa
dipendenza dalle sensazioni che spinge verso il basso I'individuo legandolo alla materia.

7 M1 1i 6ot S0ok® / TapPEV VIOTTNGOELY T€ TOVG VEOUG O0VC; / TOAAOD Ve Kol ToD TavTOg
EMeinm.

8 EioeMétm og unmod’ g £y Adg / yvoduny @opndeic Oniovoug yevicopat / kol Mmopioo
TOV HEYO. GTUYOVLEVOV / YOVOUKOMIHOLS VATIAGHAGY Xep®dV / ADoai pe deoudv TdVOE" TOD
TOVTOG OEM.

# Towad' &' épol pumn Adbev / tedyovoa edBov oteiyel pavepdc. Cfr. anche i vv. 41, 542,
930, 958-60, 1003; per il timore del Coro delle Oceanine cfr. invece i vv. 144, 181-2, 691, 696,
931.

0 Cfr. anche [De Hom.] 135. Per un Alessandro in preda al ¢opog cfr. invece Alex. 75.1-2.

L cfr. Alex. fort. virt. 11 345A: ovk €6Gppovv, époPodvro, pun dediévar, pny poPeicOo.

2 Alex. fort. virt.1 333 B-C: o1 8¢ giAdc0@o1 TOV TOAGV Sl0pEPOVCL TG TAG Kpioels Exetv
Eppopévag mapa Ta dewva kol mennyviag [...] Ak Opavovowy ol katpol Tapd T SEWA TOVG
AOYIGHOVG, Koi TAG KPIOEIS EKKPOVOLGY 0 POVTAGIOL TV KIVOUVMV £YYDG YEVOUEVOV. ‘POPOg
Yap’ o0 povov ‘Uviuny EKTANTTEL KoTo TOV ®ovKvdidny, GALG Kol mpoaipeoty ooV Kol
erotyiav kai opunv, unpivlovg erriocopio mepitédeikev. Per i problemi testuali legati a questo
passo cfr. G. GIANGRANDE, 1992, pp. 57-8.

7 Il tema era comunque gid ampiamente sviluppato nei capp. 4-6 (327E - 329D)
dellopuscolo: cfr. A. D’AncELo (ed.), 1998, pp. 21-7 ¢ il suo commento, pp. 172, nn. 1-2; 181,
n.19; 182, n.21.
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cui si oppongono i verbi Opodm e éxkpovw che al contrario richiamano l'idea
della separazione violenta e dello strappo™. Plutarco potrebbe aver attinto di
nuovo a Plat., Phaed. 82c-84b, di cui prima si ¢ vista la presenza nel finale
del secondo opuscolo per I'immagine del chiodo, ma stavolta ribaltando 'uso
delle metafore: se infatti in Platone ¢ la filosofia a liberare (AMdetv, 83a, 84a)
I'anima incarcerata saldamente nel corpo (dtadedepévny €v 1@ copatt Kol
npockekoAAéEV Y, 82¢) e che tende a stringersi sempre di pit alla carne
(katadeitat, 83d; éykatadelv, 84a) con la colpevole collaborazione dello stesso
individuo carcerato (0 dedepévog cvlmtop, 82¢) che si lascia bloccare nei
ceppi dei piaceri, in Plutarco al contrario essa ¢ vista nell’atto di legare con
corde e rendere stabili le scelte, le ambizioni e gli impulsi eliminando il 6pog
che anche per Platone contraddistingue la vita dei moALoi, ma non dei filosofi
i quali non temono alcun tipo di passione (82c) e si tengono lontani da piaceri,
dolori e paure (83b, 84b).

La presenza dei termini mpoaipecig ed opun nel contesto plutarcheo
svela inoltre il sostrato filosofico” alla base dell'opuscolo che, a questo punto,
¢ riduttivo ritenere solo un pezzo di bravura retorica™. Il modello offerto
da Prometeo potrebbe dunque assumere un valore che va ben al di 1a delle
esigenze retoriche: benefattore dell'umanita in quanto ha donato agli esseri
umani lo strumento della ragione, ma costretto da Zeus/ eipappévn/ avéykn
a rimanere legato ad una roccia, Prometeo poteva rappresentare la condizione
umana su un piano, per cosi dire, ontologico; se infatti una divinita benevola
ha sparso i semi del Aoyog nell'uomo, quest’ultimo rimane tuttavia legato alla
materia e alle émBopion fonti per lui di mali e sciagure”. Egli deve pertanto,
con uno sforzo prometeico, liberarsi dai vincoli della materia attraverso il
sapere filosofico”, che per Plutarco trova la sua piu alta realizzazione quando si
converte in un’azione saggia e razionale, in particolare nell’attivita politica.

Pertanto all’Alessandro posto sullo stesso piano dei filosofi perche capace
di dominare la Toyn attraverso i lacci della ragione nel finale del primo opuscolo,
corrisponde nella conclusione del secondo I'’Alessandro imprigionato nella sua
armatura gravemente ferito e che, come un filosofo iz /imine mortis, pronuncia
parole di alta moralita ribadendo cosi il ruolo del Aoyiopog nel momento della
scelta e dell'azione. Alessandro come un nuovo Prometeo imprigionato dalla
ToxN oppone ad essa I'assenza di @oPog™ che gli deriva dalla sua sapienza e

7 Cfr. per il valore di questi verbi anche Anz. 17.4; Pyrrh. 30.5.

5 Cfr. Arist., ENTII 1112a 15-7, ma anche SVF'1 216, 11. 33-35.

7 Come si ¢ visto (cfr. supra, n. 27), 1 due sostantivi sono utilizzati dall'anonimo autore del
De fato in 571D per indicare 'azione dell’'uomo frutto di scelta libera e personale (£’ fipiv kai
KOTA Tpoaipesty o katd Ty fuetépoy Opufv).

77 La difficolta di estirpare il male e i comportamenti scorretti ¢ ben presente a Plutarco
ed anche in questo caso la riflessione pitt matura condotta nella Viza dedicata ad Alessandro
tendera a mettere in evidenza le ombre e le contraddizioni dell’eroe: cfr. T. DurF, 1999, p. 65; L.
Pranpi, 2000, pp. 385-6.

8 Cfr. F. Beccnr, 1999; F. Beccni (ed.), 2010, pp. 23-8.

7 Cfr. anche Alex. fort. virt. 11 342F agopiav npog 6dvoartov.
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in particolare dalle sue esperienze®, ma rispetto al Titano ¢ dotato anche di
gyxpdreln® e cw@pocHvn e per questo ¢ destinato a sopravvivere e a trionfare.
La natura di co@og di Alessandro era del resto dichiarata nel cap. 11 del primo
opuscolo (332C-D), perché proprio come il sapiente stoico egli era in possesso
di tutte le virta (coragglo giustizia, moderazione, mitezza, disciplina, giudizio,
filantropia)®, a cui ¢ improntato il suo agire politico.

6. Alessandro, un modello problematico per i Romani?

Alla luce dell'analisi fin qui condotta gli opuscoli De fortuna e De
Alexandri Magni fortuna aut virtute I e II, al di la del ricco apparato retorico
che i caratterizza, sembrano costituire momenti di una riflessione coerente
sulla superiorita dell’attivita pratica rispetto alla filosofia o, meglio, sull’attivita
pratica come completa realizzazione della riflessione filosofica®, tema che
del resto li accomuna ad un altro testo di stampo retorico come il De gloria
Atheniensium®.

Alessandro Magno doveva servire dunque a Plutarco per proporre
un mopadetypa di uomo attivo, impegnato ad affermarsi nella storia con le
sue qualita, in lotta con la fortuna e padrone del suo destino, ma a prezzo
di una rigorosa doknoig. Alessandro, che non fu @povAog, come invece
riteneva Teofrasto®, ma si servi delle sue virtl per vincere la Toyn, rappresenta
I'incarnazione di un ideale di agire politico improntato ad una virtu che si fa
concretamente g0PovAio attraverso la moudeio®; egli poteva percid costituire
un ottimo modello anche per gli uomini politici”, se in numerosi luoghi

8 Cfr. Alex. fort. virt. 1 328A, in cui Plutarco sostiene che la formazione “filosofica”
di Alessandro non dipendeva dalla lettura di testi teorici su apoPia, avdpeia, cmepocvvn e
peyaroyvyio. Lelenco delle ferite che compare in entrambi gli opuscoli, oltre a rispondere ad una
esigenza di amplificazione retorica (cfr. M. R. Cammarora, 2000, p. 71) potrebbe sottolineare
la formazione morale avuta sul campo da Alessandro che, attraverso la dura esperienza del
dolore, come Prometeo, impara quale sia il ruolo e la dignita dell'uomo nella storia (su questo
aspetto della tragedia di Eschilo cfr. almeno W. C. ScorT, 1998-1999).

81 Cfr. M. D. Smrrs, 2003/2004.

82 Cfr. anche Alex. fort. virt. 11 3378, 338E, 339B, 342E-F, 343A-B. Per queste virt stoiche
cfr. fort. 97E, oltre a Stoic. rep. 1034C; virt. mor. 440F; D. BasurT, 2003 (1969), pp. 95-6.

8 M. van Raarte 2005, ha sottolineato 'importanza attribuita da Plutarco alle qualita
personali e alle circostanze esterne nella formazione dell'uvomo politico, pur senza sminuire la
formazione filosofica; S.-T. TEoDORssON, 2008, parla di un atteggiamento piu realistico nelle
Vite rispetto alla creazione di una immagine di sapiente idealizzata nei Moralia.

8 Per la datazione di questo opuscolo solitamente ascritto alletd giovanile cfr. K. Z1EGLER,
1965, p. 115; contra, cfr. F. Frazier (ed.), 1990, pp. 166-7.

85 Cfr. A. D’AncELo (ed.), 1998, pp. 173-4.

8 Cfr. [mus.] 1131C. Sulla paideia di Alessandro cfr. G. SantaNna HeNriQuEZ, 2005. T.
WhrrmarsH, 2002, pp. 186-92, ha tuttavia evidenziato come nella Viza la paideia ellenica di
Alessandro finisca per soccombere al fascino del barbarico con tutte le connotazioni negative
che lo caratterizzano, in particolare la dismisura morale, assecondando una inclinazione naturale
delleroe, che appare cosi un personaggio ‘di confine’tra occidente ed oriente, tra civilta e barbarie
(cfr. anche supra, pp. 220-1, nn. 49, 59; p. 228, n. 105).

87 Per il valore ideologico assunto dalla figura di Alessandro nel dibattito politico d'eta imperiale
cfr. almeno G. ZeccHIni, 1984; D. PLAcipo, 1990; D. PLAcipo, 1995; C. Mosst, 2003.
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del corpus Plutarco ricorda appunto 'edPoviia tra le qualita necessarie per
svolgere in maniera corretta l'attivita politica; si puo citare il caso di an seni
resp. 792D, in cui questa virtl compare accanto a PpoéVNOIG¥, co@pocvuvn® ed
gunelpio. 6TOYOOTIKY KOP®V Kol Adywv. In Fab. 13. 7 T'edPovlria & insieme
alla ypnotétng una qualita di Fabio, attraverso la quale egli educa i suoi soldati
e il collega Minucio® e in Mar. 7. 3 essa fa il paio con la mpoévoa”; ¢ infine
completamento della ducoocdvn dei Bactheilg in cum princ. philos. 776F.

Risulta a questo proposito molto interessante la testimonianza di Crass.
27. 6: qui, subito dopo un disastroso attacco contro i Parti in cui ha perso il
figlio, il generale appare solo, isolato e in preda all’angoscia, “un esempio per i
piu della forza della Toyn, ma per chi ¢ saggio di sconsideratezza e ambizione”™”.
Anche in questo caso, dunque, Plutarco ribadisce la centralita della colpa
umana rispetto alle accuse rivolte alla fortuna, sottolineando come l'insuccesso
sia frutto di un difetto del Aoyiopodg oscurato dai wé6n, come ad esempio la
ouotipio”. Ed ancora nella Comp. Thes. et Rom. 3.1 Plutarco sostiene che le
disgrazie non vanno attribuite completamente alla fortuna e che le loro origini
vanno ricercate nei comportamenti e nelle passioni di ognuno, le quali possono
indurre, come ¢ avvenuto per Romolo, a cedere al Bupog drdyiotog e all’ opyn*,
cui si accompagna una scelta rapida e avventata (téyog ... dBoviov). Di fronte
a questi esempi brilla ancora di pit quello positivo fornito da Alessandro che,
pur essendo incline alle passioni, seppe far trionfare la virtu su di esse®.

Se dunque Alessandro funge da modello di comportamento politico, ¢ a
questo punto possibile chiedersi che valore assuma la sua presenza nell'ultimo
capitolo del De fortuna Romanorum, un altro opuscolo dedicato all'indagine
sul ruolo svolto dalla Toyn nella storia, stavolta in relazione alla costituzione
della potenza di Roma*. Anche se Plutarco in apertura sostiene che I'impero
di Roma sia stato frutto dell’azione convergente di toyn e apet (316E), ¢ la
celebrazione della toym, causa principale dell'incredibile successo del popolo
romano, a costituire poi il tema centrale dell'opuscolo. Pur essendo aperto il
dibattito circa la possibilita che il testo pervenuto sia mutilo e che nella parte
mancante si desse ampio spazio alla celebrazione dellavirti dei Romani,secondo
la tecnica della synkrisis tipica delle esercitazioni retoriche”, non ¢ fuori luogo

88 In Is. er Os. 371E g0Povlio e ppovnoig sono qualita di Zeus.

8 Su questa virth cfr. T. Durr, 1999, pp. 77-8.

% Cfr. anche Fab. 1. 6.

1 In Crass. 21.9 ¢ insieme alla 6Oveoig una qualita di Surena, un Parto.

92 mopddety o Toig ToALOIG TOYMG, Toig 8° €0 ppovodoty dPovliag kol protiuiog. Allo stesso
modo in adul. et am. 70D I'dBovlia fa coppia con I’ éivota.

% Su questa come su altre passioni che un eroe/uomo politico deve imparare a controllare
cfr. almeno T. DuFr, 1999, pp. 75, 83-9.

% Su questi 1660 cfr. ancora T. Durr, 1999, 73, 87-9.

% Sul principio del controllo delle passioni pilt che sulla loro totale eliminazione cfr. D.
Basur, 2003 (1969), pp. 359-60; F. BeccHi, 2005; F. FErrarT 2008.

% Per il problema della datazione e della pubblicazione del De fortuna Romanorum cfr. M.
Ramvonbr, 2005.

7 Per la struttura del testo e la questione della sua presunta incompiutezza cfr. ML.R.
CAMMAROTA, 2002.
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ipotizzare che lopuscolo terminasse proprio con un improvviso riferimento
alla sorte di Alessandro Magno, che poteva acquistare un particolare valore
se posto in relazione con altri testi pilt 0 meno coevi e afferenti allo stesso
genere della declamazione, la qual cosa dimostrerebbe che, malgrado la natura
scolastica di queste composizioni, anche esse rientravano in un ben meditato
progetto culturale e politico.

Come ¢ stato recentemente osservato®, malgrado la evidente valutazione
positiva dell'impero romano in unopera che si presenta come un vero e proprio
encomio “della pit straordinaria delle realizzazioni umane” (316E), non si
puo escludere che un testo come il De fortuna Romanorum potesse assumere
un significato tutt’altro che univoco; anzi, ¢ proprio la sua alta sofisticazione
retorica a giustificare una possibile lettura a piu livelli, mutevole sia in
relazione alloccasione della performance sia rispetto al macrocontesto del corpus
plutarcheo. Del resto, lo stesso volto ambivalente di Toyn permette di leggere
nel finale dellopuscolo la morte di Alessandro, destinato a conquistare anche
I'Occidente se essa non si fosse a lui opposta, come una sventura occorsa alla
grecita, ma contemporaneamente come evento provvidenziale per Roma;
dunque senza mettere in discussione il potere assunto da questa citta, che
risponde ad un progetto superiore di ordine e di armonia di natura senza
dubbio divina'®, Plutarco non rinuncia tuttavia a sottolineare in pitt punti che
Roma ¢ governata non dall’avOpwnivn EVBovlia, ma dalla Osia toyn (322A),
e che i Romani non costruirono templi ad EbBoviia e ad Avdpeia, ma a Priun
e a Kindov (319A), mentre si ebbero quelli in onore della Virtus e di Mens
solo tardi, e come diretta conseguenza della diffusione nella citta dell’arte
retorica e delle sottigliezze sofistiche dei Greci (322C)", ma non ne furono
mai votati a Zogio, Toepocvvn, Kaptepio, Meyahoyvyia ed Eykpdreio.
Proprio queste ultime sono le virtu di Alessandro Magno'” che gli garantirono
la realizzazione di un impero universale portatore di pace e civilta, prima che
il suo astro tramontasse.

La figura di Alessandro ¢ spesso connessa nella Viza come nei due opuscoli
a lui dedicati ad immagini di luce e di fuoco, che richiamano attraverso una

%T. DurF, 1999, pp. 300-1.

9 Cfr. per questa modalita di lettura dei testi di etd imperiale, in particolare quelli di Dione
Crisostomo, T. WraITMARSH 1998, part. pp. 206-13.

100 Cfr. S. SwWAIN, 1989a, passim, part. 507; S. Swain, 1989b; L. Torraca, 1996, pp. 136, 140;
M. R. CammaroTA, 2002, pp. 150-1.

101 Questo elenco di templi compare nel corso dell'opuscolo due volte con lievi divergenze
testuali ai capp. 5 (318D-E) e 10 (322C-D); ¢ difficile stabilire se si tratti di una prova evidente
dell'incompiutezza dellopera, che non avrebbe ricevuto la revisione finale da parte dell’autore
(come vorrebbe S. Swain, 1989a, p. 505) o piuttosto di una voluta ripetizione: sulla questione
cfr. M.R. Cammarota, 2002, 153-6. 11 riferimento alla tarda diffusione a Roma del culto di
valori personificati come la Virtus e la Mens, attribuibili all'influenza del pensiero greco ridotto
a sottigliezza sofistica dall'autore, che potrebbe assumere qui ironicamente il punto di vista
del pubblico romano, costituiva forse una implicita polemica con la cultura latina considerata
debitrice di quella greca, dalla quale perd non ¢ riuscita ad assimilare completamente il culto di
quelle virtu che costituiscono il vertice della formazione umana e spirituale.

192 Cfr. anche Alex. 4. 8; 30. 11.
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fitta rete di allusioni letterarie le figure di Achille, Eracle, Dioniso, e, come
si & cercato di dimostrare, anche di Prometeo. Anche in forz. Rom. 326A-B,
proprio sul finire dell'opuscolo, Plutarco afferma che Alessandro, mosso da
coraggio invincibile e da un alto sentire, si distese da oriente ad occidente
lanciando i bagliori delle sue armi come un astro luminoso'®. La similitudine
con il moto della stella potrebbe sottolineare da un lato il carattere necessitato
dell’'azione di Alessandro, quasi che essa rispondesse ad un piano piu alto,
dall’altro I'intrinseco ed inevitabile destino di morte che la accompagnava.

In Alex. fort. virt. 1 330D addirittura Plutarco prospetta la possibilita
che se l'eroe non fosse morto cosi presto avrebbe ridotto tutta 'umanita
sotto la sua legge e la sua giustizia, irradiandosi come luce sull’intero
universo, mentre a causa della sua prematura scomparsa una parte del
mondo, non avendo conosciuto Alessandro, ¢ rimasta priva della luce del
sole'®. Il confronto con le affermazioni di forz. Rom. 326 A-B permette di
ipotizzare che per Plutarco il trionfo di Roma, che pure ¢ da ascrivere ad una
divina toyn, sorella di Evvopia, [1e0d e, non a caso, di [Tpopadeio (318A),
fosse subordinato proprio alla sorte crudele che impedi ad Alessandro di
volgersi ad occidente. Tuttavia il fallimento della sua impresa deve essere
attribuito pit che alla toyn alla responsabilita dello stesso Alessandro,
vittima di passioni che sfuggirono al controllo della paideia. Le immagini
del fulmine e dell’astro cadente potevano infatti alludere anche alla natura
di Alessandro soggetta a infiammarsi per una propensione naturale a
sentimenti smisurati e per questo destinata a spegnersi bruciando della sua
stessa energia'®: in Is. ez Os. 360B-D"* Plutarco, parafrasando il Platone
di Lg. 716a, colloca Alessandro tra le figure di eroi che, inflammati da
alterigia, impulsivita giovanile e stoltezza, accettarono onori divini, e

103 1..] vmd BGpoovg Gudyov Kai @POVAUNTOS Momep GGTPOL QEPOUEVOL Kol SLOTTOVTOC
€mi duopag €€ avatoldv kai BdAlovtog Hidn tag TV dmhwv avyag gig v TroAiav. 11 testo di
riferimento ¢ quello di F. Frazier (ed.), 1990, da cui ci si allontana nella conservazione del kai
dinanzi al participio d1¢ttovtog ingiustamente espunto dal Pohlenz: per questo andamento
sintattico cfr. almeno ser. num. vind. 552A kol nponolepnoos ... koi kporthoag. La similitudine
con l'astro che lascia la sua scia in cielo per poi cadere doveva risentire del modello di IZ. IV 75-
80, in cui il balzo di Atena ¢ paragonato al movimento di una stella cadente che costituisce un
presagio funesto per naviganti ed eserciti. Il verbo didttw, di uso poetico (cfr. almeno S., 07°208), &
utilizzato spesso anche in riferimento al rapido diffondersi della fama (cfr. A., Pr. 133; E., 14 426)
e potrebbe nel contesto plutarcheo alludere anche alla fama di Alessandro. Plutarco comunque usa
lo stesso verbo in Pomp. 68.3 in relazione all'improvviso diffondersi del panico nell'accampamento
del generale e in Alex. fort. virt. II 337A per indicare, nel contesto di una metafora medica, il
palpitare febbrile dei diadochi alla morte di Alessandro (cfr. anche infra, p. 229, n. 108).

104In Pyrrh. 19.2 Plutarco al contrario sostiene che i Romani avrebbero vinto Alessandro.

105 T. WarrmArsH, 2002, pp. 187-90, ha sottolineato la presenza di riferimenti al fuoco
e alla fiamma nella Vita di Alessandro per esprimere il progressivo imbarbarimento delleroe
consumato, nel suo viaggio verso oriente, da una febbre prima morale e poi fisica (cfr. anche
supra, p. 200, n. 49; p. 201, n. 59; p. 225, n. 86).

106 ‘E{ 8¢ tveg £€apBévteg OO peyadavyiog’ dg enow 6 TTAdtwv ‘dua vedt Tt kol dvoig
pAeyopevol v yoynv ped’” DPpems’ €6éEavto Bedv Emmvopiog Kol vadv idpvoels, Ppaydv
fvonoev 1 86fa ypdvov, elto kevotnTo koi dAaloveiov petr’ doefeiog koi mopavopicg
TPOGOPLOVTES ‘DKVHOPOL Kavoio dikny dpOévieg améntav’.” (Emp., 31 B 2,v.4 D.-K.).
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proprio per questo ben presto furono accusati di empieta e caddero in
disgrazia scomparendo come fumo nel vento. Non a caso in conclusione del
suo ragionamento Plutarco cita l'episodio relativo al ritratto di Alessandro
che Apelle rappresento con il fulmine in mano attirandosi le critiche di
Lisippo, che lo aveva rappresentato invece con la lancia, ritenendo empia
I'assimilazione a Zeus'’.

Se dunque si legge il finale del De fortuna Romanorum con locchio al
passo platonico qui indicato, sia quello citato pitt 0 meno alla lettera in Is.
et Os. 360C, sia il piu ampio contesto, il caos in cui cadde il mondo greco
disgregatosi in seguito al tramonto dell’astro di Alessandro'®® poteva costituire
un esempio delle conseguenze di un comportamento non equilibrato di chi ¢
chiamato a gestire un impero; ad esso si contrapponeva I'immagine iniziale
(317B-C) dell'avvento provvidenziale dellimpero romano: diventato una
gomena o unancora contro la tempesta e la deriva' prodotte da guerre e
contrasti tra popoli, esso & paragonato al processo costitutivo del cosmo con
cui si mise ordine nel caos degli elementi'. Si trattava dello stesso progetto
che Alessandro aveva tentato di compiere' e che come quello rischiava di
naufragare per effetto di forze disgreganti insite nella storia stessa.

107 Plutarco doveva comunque tenere presente anche le osservazioni platoniche

immediatamente successive al breve passo delle Leggi citato e in cui trovava espressioni ed
immagini che ben si adattavano al suo Alessandro: Platone infatti sostiene che 'uvomo affetto
da superbia, abbandonato dalla divinita, che ama chi ¢ misurato e saggio, in preda ad un furore
bacchico, sconvolge tutto quello che ha intorno a sé procurando la rovina a se stesso e a chi lo
ha seguito e fornendo alla giustizia la dovuta soddisfazione (ckiptd Tapdrtev Tavto Guo ...
UETEL O YpOVOV 0D TOADV DIOGYMV TIHMPIoy 0D HEUTTHV TH Sikn £00TOV TE Kl 0lkov Koi TOAY
Gpdnv avaotatov émoinoev). La presenza del verbo okiptdm che in Plat., R. 571c¢ ¢ utilizzato in
relazione allelemento ferino e selvaggio dell'anima, rimanda all’ambito dionisiaco (cfr. E., Ba.
446; Plat., Lg. 653e), il che ¢ coerente con alcuni aspetti della figura di Alessandro.

1%Tale condizione ¢ efficacemente espressa sul piano formale in Alex. fort. virt. 11 336 E-337A
con il ricorso ad immagini di disordine e instabilita: la potenza di Alessandro, alla sua morte,
vagava incerta e inciampava (épmhaveopévn koi mepuintovon) come il Ciclope accecato che
si muoveva mettendo le mani nel vuoto (éxteivov Tavtayod Tag yeipag &n' 00déva cKomOV
pepopévag); il suo impero ondeggiava senza solide basi e vacillante (éppéppeto kevepPotodv
Kol 6QoALOpevov). Limpero, privato del suo capo carismatico come un cadavere dell'anima,
¢ infine paragonato ad un corpo in preda ad affanno, tremori e febbre; gli indegni generali
successori di Alessandro che divampavano con le loro imprese militari spostandosi da una parte
all’altra dell'impero sono assimilati ai respiri accaldati e alle palpitazioni che squassano corpi
gravemente malati e destinati a morte sicura.

109 Plutarco cita qui Democr., 68 B 148 D.-K.

110 Nel passo Plutarco ricorre al lessico dell'instabilita per indicare la condizione del caos
primigenio e quella precedente alla conquista di Roma: come gli atomi che si scontravano erano
onde agitate (KAWSwva kai Bpacudv) e dappertutto cera distruzione (¢86pog), errore (Thévn)
e rottami di naufragio (vav@yw), cosi tra gli stati cera rovina (¢p0opd), disordine (mAdvn) e
mutamento continuo (petafoin); per indicare invece lordine raggiunto dal cosmo e quello
introdotto da Roma nella storia Plutarco utilizza il lessico della stabilitd: come il mondo
conquistd equilibrio e si consolido (13pvoty ... Tapacyeiv), cosi Roma legd a s¢ (Gvadnoauévn)
popoli diversi dando una sede sicura (£3pa ... Kkoi dopdhrewa) allo stato e concedendo una pace
ordinata (k6opog gipnvng).

W Ctr. Alex. fort. virt.1329C; 11 342A con il comm. di A. D’ANGELO (ed.), 1998, p. 206, n.15.
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La minaccia del mutamento e dell'instabilita, connaturata per Plutarco
alla realta stessa delle cose malgrado gli sforzi di conservare l'unita e la
compattezza, assume sul piano individuale come su quello storico il volto della
TOYM, la cui azione, pur potendo costituire un limite paralizzante per la liberta
d’azione dell'uvomo e degli stati, va combattuta con il ricorso alla saggezza
del hoyiouog; come si ¢ visto, quest’ultimo pone a sua volta saldi vincoli, che
frenano e controllano gli eccessi in cui possono cadere 'uvomo comune come il
capo di stato. Gli ostacoli imposti dalla realta esterna e dalle passioni interne, a
cui 'uvomo ¢ incatenato, possono essere superati dalla povnoig, che permette
di conservare ordine e compattezza in un universo tendenzialmene caotico
e centrifugo; e tuttavia il libero arbitrio rimane soggetto ad una norma piu
alta che si configura sul piano religioso come provvidenza, espressione della
intrinseca bonta del dio che tutto governa, e sul piano storico con I'avvicendarsi
degli imperi, che di quella incarnano di volta in volta lo spirito.

Questi testi giovanili, al di la della forte componente retorica che li
caratterizza o, forse, proprio in virtu di essa, parlano dunque anche del
rapporto di Plutarco con la storia e con Roma: quella dell’Alessandro-
Prometeo di Alex. fort. virt., portatore di civilta in virth della sua paideia
ellenica, impegnato a realizzare un progetto di riunificazione e pacificazione
universale anche contro la volonta della tOyn, ¢ una figura polisemica: la
sua lotta contro il destino non va ovviamente letta come un aperto invito al
mondo greco ad opporsi con atteggiamento titanico al kpétog di una Roma
che si presentava ormai, al pari dello Zeus di Eschilo, come dura Necessita
storica. Tuttavia il rapporto tra i Greci e 'impero non si riduceva ad una totale
ed acritica acquiescenza dei primi al secondo, ma era articolato e complesso;
la gratitudine e il rispetto che i Greci mostravano per i loro dominatori,
anche nell'ambiguita di alcune posizioni, era infatti sempre accompagnato
dalla consapevolezza della loro superiorita culturale, mentre 'av0ddeia che
ai loro occhi doveva talvolta contraddistinguere il comportamento dei loro
signori poteva certo essere assimilata a quella del ‘dio giovane’ della tragedia
di Eschilo.

Cosi proporre ai Greci il modello di un eroe che fu in grado di trasformare
il pensiero in azione, di sopportare le difficolta che gli si presentavano, di
controllare le passioni attraverso la ragione incarnando le virtu tradizionali
elleniche, poteva essere un modo per tenere alto, laddove ce ne fosse stato
bisogno, lorgoglio per il proprio passato (mitico, storico, culturale)', pur nella
coscienza che la Grecitd, come Prometeo e come Alessandro, aveva vissuto
la sua parabola e si era dovuta piegare ad una forza, che per i pit coincideva

1121 mondo ¢ per Plutarco il campo di battaglia in cui si fronteggiano le forze del Bene e
del Male, cio¢ il Dio supremo, garante della permanenza e della stabilita della realt, e 'anima
precosmica irrazionale, causa del mutamento, del disordine e della varietd presenti nel cosmo:
cfr. Is. et Os. 370F, 371A-B; fac. lun. 943A; L. Torraca, 1994, p. 212; F. Ferrari, 2002, pp.
249-255, nn. 78-89.

113 Per un quadro esaustivo della complessita dei rapporti stabilitisi in etd imperiale tra dominati

e dominatori cfr. P. VEYNE, 2007, pp. 141-224, part. per la posizione di Plutarco pp. 158-9.
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con le leggi imperiali e per Plutarco con un progetto superiore dai connotati
metafisici, di cui Roma in quel momento era 'espressione storica.

Ma che valore poteva assumere quella figura di Alessandro agli occhi
del pubblico romano? Se Roma doveva sentirsi orgogliosa di aver ripreso e
completato il progetto di impero universale intrapreso dalleroe greco, che
diventava cosi il modello di comportamento fornito dai Greci alla classe
dirigente romana e innanzi tutto all'imperatore, il destino di Alessandro, il
cui astro si era spento quando la sua virtl era stata sopraffatta dalla sua stessa
natura, come Plutarco avrebbe evidenziato nella Viza dell'eroe, non poteva forse
costituire anche un funesto presagio di una potenziale, sempre incombente,
degenerazione di un equilibrio a fatica raggiunto, qualora la politica di Roma
avesse ceduto, proprio come Alessandro, ad un uso smodato e incontrollato del
suo potere?

Dalla pagina di Plutarco la figura luminosa di Alessandro, ultima
‘incarnazione’ dopo Prometeo, Eracle ed Achille della fiamma del 10
‘EMnvikov, parlava dunque del passato della Grecia, ma era forse anche un
monito per il futuro di Roma.

14 Per la figura di Alessandro come modello dell’azione di Roma cfr. P. Desiperi, 2005,
pp-12,19.
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