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Resumen

En Los ordculos de la Pitia (407B-C) Plutarco cuestiona la actuacién de quienes intervienen
sobre las respuestas oraculares para plegarlas a su interés personal porque minan la credibilidad
de la mantica y la labor de los verdaderos profesionales del santuario délfico. Plutarco menciona
la vinculacién con el ordculo de hombres con dotes poéticas que versificaban las respuestas
oraculares, de cresmoélogos y de oficiantes de cultos orientales. El propésito de la comunicacion
es analizar quiénes eran esos personajes y las précticas que ejercian para tratar de determinar su
responsabilidad en la decadencia de la méntica.

1. Introduccién

En el didlogo Los ordculos de la Pitia Plutarco aborda, entre otras
cuestiones, la escasez de respuestas oraculares dictadas en verso en su tiempo
y se pregunta si este hecho puede suponer un descrédito para el santuario?.
Plutarco, sacerdote de Delfos durante mds de veinte afios, trata de salvar la
credibilidad de los oriculos argumentado que la mayor parte de las respuestas
antiguas también eran dictadas en prosa y que, en cualquier caso, el dios
las impulsa, pero no las redacta’. Entre las causas de la preeminencia de la
prosa en su tiempo Plutarco cita la falta de talentos dotados para la poesia, la
situacién politica contemporanea, que habia provocado que las preguntas al
ordculo fuesen sencillas y se hiciese innecesario el recurso a la ambigiiedad del
verso, pero, sobre todo, la actuacién de quienes intervenian de un modo u otro
sobre las respuestas oraculares para plegarlas a su interés personal. Plutarco
sefiala a personajes no ligados al templo como causantes de haber minado la
credibilidad de la mantica y haber empafiado la labor de los profesionales del
santuario.

El propésito de este trabajo es tratar de determinar quiénes eran esos
personajes y qué practicas ejercian.

! Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacion Consolider C “Cosmogonia y
escatologia en las religiones del Mediterrdneo oriental: semejanzas, diferencias, procesos”,
financiado por el MEC (HUM2006-09403).

2 El problema se plantea en el capitulo séptimo (397 D) y se convierte en tema central
en los catorce tltimos (402B-409D). Aunque en la tradicién ha prevalecido el titulo latino
del catdlogo de Lamprias De Pythiae oraculis, los manuscritos transmiten el titulo griego
ITept tod un xpdv Eupetpa vov v Hvbia; que podemos traducir ¢Por qué actualmente
la Pitia no da sus respuestas en verso?, lo que indica la importancia del argumento en
cuestién.

* Plu., Pyth. or. 403 A-F, 405 D-E.
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2. Los Versificadores

En la primera parte del pasaje que nos ocupa, Ordculos de la Pitia 407
B-C, Plutarco menciona la existencia de hombres con dotes poéticas que
versificaban las respuestas oraculares a la manera de los rapsodos:

Plu. Pyth. or. 407 B moldv & v Gxovew Ot momtkoi Tiveg Evdpeg
€KdEYOLEVOL TAG PMVAG KOl DTOAAUPAVOVTEG EMKAONVTOL TEPL TO XPNOTNPLOV,
Emn kol pétpa kol puOpovg olov dyyeio Toig ypnouoic £k 10D TPosTLKOVTOg
TEPMAEKOVTEG.

Y a muchos se les podia oir decir que ciertos hombres con dotes poéticas
estaban sentados juntos al ordculo recibiendo y recogiendo las sentencias y
componian improvisadamente versos, metros y ritmos a modo de recipientes
para los ordculos.

Es posible que se trate de los mismos personajes a los que en otro
didlogo pitico se denomina mpo@fitar y que formaban parte del clero del
santuario délfico*. Su labor consistia en redactar las respuestas que transmitia
la Pitia al consultante y versificarlas cuando era preciso, ya que en muchos
casos la Pitia, mujer campesina y de escasa cultura, no podia darles forma
hexamétrica’. Herédoto y Euripides dan cuenta de la existencia de estos
personajes, pertenecientes a la clase noble de Delfos, y Estrabén especifica
que son servidores del templo dedicados a versificar las respuestas en prosa‘.
Parece que también en los ordculos de Claros y Didima funcionarios similares
se encargaban de la redaccién de las respuestas en tiempos de Adriano’.

La presencia de los versificadores puede haber arrojado una sombra de
duda sobre la autenticidad de los ordculos, que los delfios presentaban como
producto genuino de la Pitia, y haber socavado su credibilidad. Plutarco,
servidor ¢l también del santuario, no cuestiona, sin embargo, la labor de estos
profesionales. M4s bien al contrario, la expresién moAL®v §Mv dxovéw, ‘a
muchos se les podia oir decir’, parece sefialar el distanciamento voluntario del
de Queronea respecto a quienes responsabilizaban a los versificadores de la
decadencia del orculo.

3. Los Cresmoélogos

Plutarco parece querer distanciarse también de quienes achacan la pompa
y el estilo tragico de los ordculos a los seguidores de Onomidcrito, Prédico y
Cinetén:

* Plu., Def- orac. 414 E, 438 B; véase también la denominacién de iepevg en E ap. Delph.
386 B.

5 H. W. Parke, 1940; W. E. McLeop 1961; R. FraceLIERE, 1965, pp. 57-58; J. A.
FERNANDEZ DELGADO, 1991. S. SCHRODER, 1990, pp. 392-393, piensa, en cambio, que se trata
de empresarios privados que habrian bajado al ordculo.

¢ Hdt., VIII 36; Eu., In 413-416; Str., IX 3.5.

7 H. W. Parkg, 1940, 86, 1985, 220-221; J. FonTENROSE, 1988, pp. 43, 78-80.

110



Embaucadores y Falsos Adivinos en Oriculos de la Pitia 407 B-C

Plu. Pyth. or. 407 B ‘Ovopdxpiror & ékeivor kal IIpddikor kai KivaiBwveg
6ony aitiov MVEYKOVTO TAV ¥PNOUAV, BG TPUymIdiay aOToig Kot dYKov 00dEV
deopévolg Tpocbivieg, £ Aéyey 00OE T mpociepot Tag o BoAds.

Cuinta responsabilidad en los ordculos tuvieron los Onomacritos, Prédicos y
Cinetones, al afiadirles estilo tragico y pompa sin que en absoluto los necesitaran,
omito decirlo y no tolero las calumnias.

La mencién de Onomicrito implica una referencia a los llamados
xpnopordyot, compiladores de ordculos que trabajaban al margen de los
grandes centros. Se dedicaban a comerciar con las respuestas y eran capaces de
modificar un oriculo existente o forjar uno a medida para sus clientes. Estos
cresmologos, cuya edad de oro se sitGa durante la Guerra del Peloponeso,
ponian en circulacién ordculos anénimos o atribuidos a profetas legendarios,
como Museo o Baquis, o a algin santuario famoso®.

Onomaicrito vivié en la corte ateniense de los Pisistrdtidas a finales del
s. VI a. C.y se le atribuye la sistematizacién de los ordculos del legendario
Museo, la participacién en la redaccién de los poemas homéricos y
la compilacién y composicién de poemas atribuidos a Orfeo’. Segin
Herédoto", Onomicrito fue expulsado de Atenas por Hiparco cuando fue
sorprendido en el flagrante delito de intercalar un ordculo propio en la
recopilacién de Museo. Marché entonces a Susa donde puso su ciencia
al servicio de Jerjes. La reconciliacién con los Pisistratidas debié de tener
lugar cuando éstos, expulsados por los atenienses, recalaron también en la
corte del rey persa.

Los Pisistritidas eran adversarios politicos de los Alcmednidas, quienes
tenfan gran influencia y control sobre el sacerdocio délfico. No parece
verosimil la hipétesis de que Onomicrito, un cresmélogo filopisistratida,
hubiese realizado una recopilacién de ordculos piticos y hubiese introducido
en ella sus acostumbradas interpolaciones'. Es mds probable que su actividad
se limitase a recopilar e interpolar profecias en verso que los Pisistritidas
habrian depositado en el templo de la Acropélis para contraponerlas a los
vaticinios provenientes del santuario hostil?. Es decir, Onomicrito y otros
cresmologos habrian contribuido al uso politico de los oriculos en favor
de determinadas ciudades, una manipulacién que habria perjudicado la
reputacién de los ordculos y habria provocado el progresivo desafecto de los
griegos por la adivinacién®.

8 Th., IT 8; Ar., Au. 960, cf. M. P. NiLsson, 1954, pp. 218-219; R. FLacELiERE, 1965, pp.
67-72.

? Sobre el cual véase E. D’AcosTino, 2007, pp. XI-XXIX; A. Bernagg, 2008, pp. 229-230;
M. Herrero, 2008, pp. 255, 261 n. 62, pp. 264, 277; R. MarTinEz NI1ETO, 2008, pp. 571-576.

10 Hdt., VII 6.

11 Véase, en cambio, F. STOESSL, 1972, cols. 304-305.

12 Véase Hdt., V 62-63; V 90; VI 123, cf. E. D’AcosTiNo, 2007, 58-59.

13 R. FLACELIERE, 1965, 78.
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Mas problemitica resulta la mencién de los otros dos individuos, Prédico
y Cinetén™. Se ha propuesto identificar al primero con Prédico de Focea o con
Prédico de Samos. El de Focea era conocido como autor de un poema épico
titulado Miniada que trataba el castigo pagado por Tamiris en el Hades®. A
Prédico de Samos se le atribuia una obra érfica titulada Catdbais de Orfeo®.
Cinetén se ha vinculado con Cinetén de Esparta, un poeta genealégico y
épico’”. Carecemos de testimonios que relacionen a Prédico y Cinetén con los
vaticinios oraculares, pero su evocacién junto a Onomdcrito podria justificarse
por otros motivos. En primer lugar, ambos son autores épicos y la poesia
oracular se inserta en el seno del epos tradicional en el que distintos autores
pudieron tratar mds de un género, como el épico y el méntico. En segundo
lugar, la tematica escatolégica de las obras de Prédico y Cinetén puede haber
favorecido su vinculacién con Onomidcrito, ya que las catibasis ocupaban
un lugar primordial entre los poemas 6rficos de los que la tradicién le hacia
compilador. Incluso, uno o dos versos de la Nekyia odiseica fueron atetizados
y atribuidos a Onomdcrito”. Desde el s. I d. C. su nombre se habia convertido
en comodin al que adscribir la literatura érfica o semejante cuya autencidad se
pusiera en duda.

4. Los Oficiantes de Cultos Orientales

En la dltima parte del pasaje de Plutarco que nos ocupa, el de Queronea
denuncia que lo que mds descrédito causé al verso oracular fue la tropa
embaucadora y feriante que vagabundea en torno al templo de la diosa Madre
y de Serapis, recitando ordculos a esclavos y mujerzuelas:

Plu. Pyzh. or.407 C mheiotng pévrot momtikiy EVETAncev ado&iag To dyvpTikov
Kol dyopoiov Kol Ttepl T UNTp@dLoL Kot Xepaneio, foOIoA0Y0DV Kol TAAVMOUEVOV
vévog, ol pEv avTtofev ol 8¢ katd KANPOV €K TVOV YPOUUATEI®V XPNCLOLS
TEPOIVOVTEG OIKETAIG KO YLVOIOLG VIO TAV HETPOV AYOUEVOLS HAMGOTO Kol
00 TomTIKOD TMV Ovopdtmv: 60ev ovy fiKioTo. TOMTIKY) d0KODGO KONV
EUmaPEXEV EOVTNV GOTEDOL Kol yomow avOpdmolg Kol ywevdoudviesty
€&éneoe g AAnOeiog kai ToD Tpimodoc.

4 Los nombres ITpodikot kai KivaiBmveg son conjeturas debidas a Borzon (cf. A. BERNABE,
2005, p. 341 [OF 808], p. 530 [OF 1112]; E. D’AcosTiNo, 2007, 5-6), no aceptadas por todos
los editores. Los manuscritos presentan mpodotol Koi KIVEGOVES.

> A. BErNABE, 1996, pp. 137-142. El tema es compatible con una catibasis.

16 Clem. Al Strom.,1.21.131.3, cf. A. BErNABE, 2005, p. 264 (OF 707), p. 469 (OF 1018 I11).
M. L. WEsT, 1983, p. 10 n. 17 y A. BErnAaBE, 2005, p. 534 (OF 1124) sostienen que Clemente
habria atribuido la catdbasis a Herédico y que la lectura ‘Prédico’ de Samos seria una alteracion
de los copistas.

7 A. BErNABE, 19962, pp. 115-117.

8 Cf.J. A. FErRNANDEZ DELGADO, 1985, pp. 155-156 y n. 17,

19 Sch. Hom. Od. XI 602 (525 Dindorf). No es claro si la atétesis afecta a 602 o 602-604.
Los versos se ocupan de Heracles y son muy similares a otros pasajes de Hesiodo marcados con
obelos en el Catdlogo (Fr. 25 M.-W.) y la Teogonia (947-955). La razén de la atétesis tampoco
estd clara, cf. WEsT ad /oc. y M. HERRERO, 2008, p. 264.
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Pero a la forma poética la colmé de pésima reputacién la prole pedigiefna
y demagoga que hace bufonadas en torno al culto de la Gran Madre y de
Serapis y va de acd para alld recitando ordculos, unos de forma instantdnea,
otros sacdndolos a suerte de ciertas tablillas, a esclavos y mujerzuelas que
se dejan persuadir especialmente por los metros y la poesia de las palabras.
De ahi precisamente que la forma poética, que parecia servir igualmente a
embaucadores, hechiceros y falsos adivinos, haya quedado apartada de la verdad

y del tripode.

Los cultos de origen oriental proliferaron en numerosas provincias del
imperio romano, incluida la de Acaya, y gozaron de un gran favor sobre
todo entre las clases populares®. El culto de Cibele, la Gran Madre, diosa
frigia que los griegos asimilaron a Rea, habia penetrado en Grecia desde las
Guerras Médicas y estuvo siempre caraceterizado por su dimensién mistica y
orgidstica®. El culto de Serapis, una divinidad en la que se reconoce la fusién de
Osiris y Apis?, fue implantado oficialmente en Alejandria durante el periodo
helenistico en un intento de revestir de caracteres griegos a un dios de origen
egipcio. En él confluyen los rasgos cténicos de Osiris y Plutén, la fecundidad
asociada a Apis y formas rituales propias de los misterios eleusinios®.

La intencién de Plutarco parece haber sido denunciar el apropiamento
indebido del ordculo por parte de ciertos sacerdotes de estos cultos y el
menoscabo que ello produjo al prestigio de la institucién. El de Queronea
recurre términos como GyvpTikdg o YOG que en su época formaban parte ya
del vocabulario tradicional para referirse a oficiantes de ritos que conjugaban
su labor con pricticas adivinatorias y oraculares.

Los términos ayvptikdg y dyvptng son de la misma raiz que el verbo
ayelpw®, que significa ‘mendigar o vivir de limosna’. Los vocablos puede
aplicarse a distintos dmbitos®*, pero los encontramos mayoritariamente
referidos a personajes que se dedicaban a la adivinacién y, en contexto religioso,
a sacerdotes mendicantes que se ganaban la vida celebrando ritos asociados a la
magia y a las précticas adivinatorias®. Designan, por tanto, a quienes trataban
de obtener beneficios materiales recurriendo por lo general a pricticas magicas
y adivinatorias, en principios ajenas a su profesion.

Adivinos ilustres son calificados de pedigiiefios por querer sacar excesivo
beneficio de su arte. Es el caso de Lampén en un texto de Lisipo y de Tiresias

2 Sobre estos cultos, cf. J. ALvar, 2001; E. Sanzi, 2003, con bibliografia.

2 E. Sanzi, 2003, pp. 38-40; J. ALvar, 2001, pp. 185-188.

22 Clem. Al. Prot., 4.48.6.

2 J. ALvar, 2001, pp. 58-67.

2 Cf. P. CHANTRAINE, 1968-1980 s. v. dyeipw; G. LANATA, 1967, pp. 41-42.

% Como, por ejemplo, la medicina: Hp., Mord. Sacr. 1.10 (60 Grenseman); Luc., DDeor
15.1.16.

2 El significado de mendigo, del que deriva légicamente el de sacerdote mendicante, puede
verse en Euripides (RA. 503, 715. ¢t Hsch., 5. v. dydptng) Dién Criséstomo (Orar.1.50.4;
30.20.2) y Jamblico (Mysz. 10.2.13).
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en otro de Séfocles”. En ocasiones la linea que dividia la frontera entre magia,
adivinacién y mendicidad debia de ser muy fragil, segiin denuncia Estrab6n*.

El propio Plutarco parece considerar sinénimos los términos pévtig y
ayoptng en el didlogo Mdximas espartanas, al hilo de una enumeracién de
diferentes gremios, como comerciantes y sofistas, cuyo nexo de unién parece
ser la obtencién de ganancias®.

Ademis de los adivinos, reciben frecuentemente el calificativo de dyvptan
los sacerdotes de ciertos cultos. Por ejemplo, en un pasaje de la Repiiblica,
Platén dirige sus criticas contra ‘sacerdotes mendicantes y adivinos’, dyvpton
Kol PavTeL, que recurrian a todo tipo de sortilegios para obtener beneficio,
en especial, de los ricos®. En este y otros pasajes el filésofo traza una imagen
despectiva de ciertos oficiantes de ritos 6rficos que, en su opinidn, atacaban
de lleno los postulados de la filosofia y amenazaban con romper el orden
asegurado por la religién oficial’’. El orfismo vinculaba la promesa de un
destino mejor tras la muerte al cumplimiento de determinados ritos. No es de
extrafiar que junto a los sacerdotes que actuaban convencidos de la eficacia de
esos ritos surgiesen falsarios dedicados a comerciar especulativamente con las
promesas de salvacién, aprovechdndose de la buena fe de sus clientes. Platén
critica esta degeneracion, haciendo especial hincapié en el caricter heterogéneo
y desordenado de las actividades de estos charlatanes (sacrificios y ritos de
purificacién y liberacién, junto a ensalmos, encantamientos y actividades
mdgicas), no menos sorprendente e irracional que la oferta de potenciales
beneficios: cancelacién de culpas y delitos, acciones “tetrgicas” para constrefiir
a los dioses y provocar dafios al enemigo, y liberacién de las penas en el otro
mundo. El rechazo que Platén podia sentir hacia estos cultos mistéricos se veria
agudizado por el hecho de que los oficiantes, muy persuasivos y con gran poder
de convocatoria®?, pudieran influir sobre personajes poderosos, pertenecientes a
las capas mis altas del Estado y capaces de arruinar ciudades enteras®.

Siglos mds tarde, Estrabén caracteriza a Orfeo como mago, mendigo,
musico, adivino y oficiante de ritos orgidsticos, en una descripcién en que
la figura del cantor encarna rasgos propios de los orfeotelestas de la época*.
La posiciéon defensiva del historiador frente a la amenaza de las religiones
mistéricas justifica la caracterizacién peyorativa de Orfeo, insistiendo en los

7 Lysipp., VI (PCG 5, p. 620 K.-A.); S., 07"387-389.

28 Str., X 3.23, cf. A. BErNABE, 2002, pp. 62-63.

¥ Plu., Apophth. Lac. 226 D.

0PL.,R.364b-c (OF5731),cf. A.1.JimENEZ SAN CrisTOBAL, 2008, 775-777, con bibliografia.
Ya Esquilo (4. 1273) habia calificado a la profetisa Casandra de ayvptpia ‘vagabunda’y pévrig
‘adivina’, reuniendo, por tanto, ambas facetas.

3L Cf.er. PL, R. 364e, Lg. 909b.

32 Platén usa de forma recurrente el verbo meifetwv: P1., R. 364b, 364c, 364e; Lg. 909b, 933a; of.
F. Casapests, 2002. El escoliasta del pasaje (Sch.,in PL. R. 364b, lin. 1) y Hesiquio s. . dyvptng
insisten en el poder de convocatoria de estos personajes.

3 PL, Lg. 908d, cf. F. CasaDEsUs, 2002.

34 Str., VII f7. 10a Radt (OF 554); A. BErNABE, 2002 considera que se trata de una lectura
politica del mito de Orfeo.
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aspectos que mds lo acercan a los especuladores con fines ajenos a la religion.

El calificativo ayvptng designa también a sacerdotes de otros cultos,
como el de Afrodita del que Plutarco ofrece un ejemplo en sus Historias
griegas y romanas®. El vocablo denomina asimismo con relativa frecuencia a
los oficiantes del culto de la Gran Madre. Ya en Aristételes encontramos un
término especifico para referirse a los sacerdotes de Cibele en tono despectivo,
untpayvptor®. Dioniso de Halicarnaso lo usa, pero ya sin dnimo peyorativo,
para referirse a sacerdotes que celebran sus ritos en Roma, recorriendo las
calles y pidiendo limosna, mientras entonan su cantos en honor de la Diosa
Madre?”. En cambio, Babrio opta por el simple éydptat para describir en una
de sus Fibulas el comportamiento de los oficiantes de Cibele, que vagan de
un lado a otro recogiendo provisiones y celebrando ritos®. Por su parte, el
lexicégrafo Hesiquio explica que los poetas cémicos denominaban dyvpton a
los sacerdotes mendicantes de Cibele precisamente por su relacion con la magia
y la realizacién de sacrificios”. En el pasaje de los Ordculos de la Pitia, Plutarco
escoge la expresion 10 Gyvptikdv y€vog para calificar a los sacerdotes de Cibele
y Serapis. La eleccién este término, en lugar del mds especifico umtpaybptng,
quiza no se deba sélo a la inclusién de los oficiantes de Serapis. Nétese que
en ninguno de los ejemplos citados de untpaydptar se precisa su relacién con
la méntica. En cambio, el vinculo es constante en los ejemplos del genérico
ay0ptnc. Sin duda, el peso de la tradicién platénica puede haber influido en la
preferencia por este tltimo.

El andlisis de todos estos textos revela que el vocablo aybptng, o términos
de su misma familia, sefialan la degeneracién que el lucro personal podia
ocasionar entre adivinos y sacerdotes, unas veces porque corrompia a verdaderos
profesionales, como Tiresias o Lampdn, otras porque favorecia el intrusismo de
falsos expertos en el oficio. En esta tltima categoria podrian incluirse ciertos
sacerdotes de cultos orientales que en tiempos de Plutarco comerciaban con
ordculos en verso.

Significativo es también el término yonteg ‘hechiceros’, con que Plutarco
califica al final del pasaje a los oficiantes de cultos orientales. En principio,
este nombre designa en griego a una figura compleja que atna el éxtasis y
el lamento ritual, la curacién mediante ritos y las pricticas adivinatorias®,
sentidos que lo convierten en término apropiado para calificar a los oficiantes
de cultos mistéricos*.

3 Plu., Aetia Romana et Graeca 303 C.

% Arist., Rh. 14052 20. Plutarco también emplea el término para referirse en tono despectivo
a Ptolomeo Filopator: Plu., Cleom. 36. Sobre el vocablo, cf. F. PoLAND, 1932.

D.H., 1T 19.

% Babr., 141-149.

% Hsch., 5. v. dyepowdpnhig.

0 PL., Smp. 203a, Phlb. 44c; of. W. BURKERT, 1962; F. GraF, 1994, p. 35.

“ Orfeo (Str., VII f7. 18), Pitdgoras (D. L., VIII 36) y Empédocles (Gorg., A 3 D.-K., ap.
D. L. VIII 58. 59) son llamados yorjtes. Segun E. R. Dobbs, 1960, pp. 141-142, Empédocles
representa al chamin que combina las funciones indiferenciadas de mago, naturalista, poeta y

filésofo, predicador, sanador y consejero publico. Cf: W. BURKERT, 1962, p. 38 y n. 10, p. 48 y n.
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En un pasaje de las Leyes, Platén emplea el participio del denominativo
yontevo para referirse a los mismos personajes criticados en Repuiblica 364b,
los dryOpran kai pévtelg, que realizan sacrificios, suplicas y ensalmos*. Pero en
otros pasajes el vocablo tiene también el significado despectivo de ‘estafador’,
‘mentiroso’ o ‘charlatdn’, en particular referido a los sofistas®.

En los textos de Estrab6én que hemos citado*, dyvpteig y yorjteg aparecen
unidos en referencia a oficiantes que embaucan interesadamente a su clientela,
lo mismo que en el texto de los Ordculos de la Pitia. I'6ng encierra, por tanto,
los valores de oficiante de ritos, hechicero, mago, adivino y timador. Todos
ellos reaparecen posteriormente en Luc1ano Asi en Alejandro o el falso profez‘a
el de Samésata dirige su aguda critica contra quienes se dedicaban a comerciar
con el miedo y la supersticién de los hombres vendiendo ordculos y remedios
a supuestos males, emulando a los sacerdotes de ciertos cultos.”® A esa caterva
pertenece el protagonista del didlogo, un truhdn, medio sacerdote, medio
milagrero-curandero y medio adivino. En Sobre la muerte de Peregrino Luciano
ataca, en los mismos términos, a los magos y hechiceros que se aprovechaban
de las circunstancias para hacerse ricos entre los cristianos, mientras que en La
Asamblea de los dioses su critica se centra en los charlatanes y timadores que se
dedicaban a dar oriculos provocando el desprestigio de la sede délfica®. Las
denuncias previas de Plutarco parecen no haber surgido efecto.

Una vez analizados los valores de 10 ayvptikov yévog y yonjteg en el texto
de Plutarco, podemos suponer que la denominacién despectiva yevdopdvreig,
‘falsos adivinos’, que cierra el pasaje hace referencia a las actividades asociadas
a este tipo de personajes, y no a la préctica de la cleromancia, es decir, la
adivinaci6n sacando al azar palabras escritas en ciertos guijarros (kKAf|pog), que
estd bien atestiguada en relacién al oriculo de Delfos y se supone anterior a la
adivinacién inspirada por el entusiasmo®. En cualquier caso, da la impresién
de que, en cierta medida, Plutarco responsabiliza también de la decadencia del
oraculo a la clientela que acude a estos embaucadores y falsos adivinos. La falta
de juicio de mujerzuelas y esclavos habria propiciado un aumento del negocio y
la consecuente proliferacién de estos personajes. En este sentido, cabe destacar
que en el didlogo Sobre la supersticion Plutarco reprocha a los supersticiosos su
irreflexién al acudir a ‘mendicantes y hechiceros’, €ig aydptag kai yontag, que
no son sino falsos profesionales®.

61; Cu. RiepwEg, 1997, pp. 35, 38-41, 51 y n. 116.

“PL., Lg. 909b (OF 573 1V).

# PL, Sph. 241b, Pit. 291c, 303c. Cf- Aeschin., II1 137; D. XVIII 276, XIX 102, 109, XXIX
32. Sélo en tres pasajes parece no tener ese valor negativo: A., Ch. 822.; Gorg., 82 A 3 D.-K;
PL., Smp. 203.

# Str., X 3.23;VII £ 10a Radt (OF 554).

% Luc., Alex. 1,5, 6,25, 60.

“ Cf. Luc., Peregr. 13, Deor. Con. 12. En DMort. 10.2 ataca a Trofonio por sus hechizos
(yonteio) y en DMort. 12.5 a Amén lo tacha de hechicero y falso adivino (yomg xai
YELSOUOVTIC).

4 Cf. R. FLACELIERE, 1965, pp. 23-24, 41, 54-55; P. AMANDRY, 1950, 25ss.

* Plu., Superst. 166 A.
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5. Conclusiones

Llegados al final podemos extraer algunas conclusiones. Plutarco distingue
diversos niveles de responsabilidad en la decadencia del ordculo. No cuestiona la
labor de los versificadores, a los que se refiere en términos no peyorativos como
‘hombres con dotes poéticas’ (momrikoi ttveg Gvopeg). Sin embargo, parece dar
a entender que la forma poética ha podido ensombrecer la autenticidad de los
ordculos, en principio presentados como productos genuinos de la Pitia. La
poesia podia constutituir la puerta de entrada de falsos profetas. Algo similar
pudo ocurrir con los cresmdélogos, quienes, en principio, no tenian por qué
ser causantes de la decadencia oracular. Ahora bien, la manipulacién de las
respuestas para obtener réditos politicos en ciertos casos pudo afectar a la
reputacién del ordculo y provocar el progresivo desafecto de los griegos por la
adivinacién. Finalmente, Plutarco sefiala como verdadero origen del descrédito
de la mantica a falsos oficiantes de cultos orientales que traficaban con pricticas
adivinatorias y oraculares. Se refiere a ellos como 10 GyvpTiKOV YEvog, YonTeg
y yevdopdvtelg, usando una terminologia que aparece ya en Platén y que se
mantiene a lo largo de la tradicién posterior para designar a ‘falsos oficiantes’
que con el pretexto de celebrar ritos pretendian simplemente ganar dinero. Del
uso de dicha terminologia se desprende que la intencién de Plutarco no es tanto
criticar estos cultos como desenmascarar a quienes en su nombre recurrian a la
préctica y a la adivinacién con fines exclusivamente lucrativos.
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