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Abstract

In chapter 23 of The Contradictions of the Stoics, Plutarch, far from referring to the Epicurean
theory of c/inamen, gives a puzzling description of the academic interpretation of the theory
of émehedoeic/occurrentia by Ariston of Chios. Arguing against the doctrine of the Stoic
Ariston, Arcesilaus tried to demonstrate to his antagonist that the assent does not serve as
a starting point for the impulse when one is forced to opt for one of two indistinguishable
representations (e. g. to choose one of two identical drachmas). In order to release the impulse
from the tyranny of such representations, and not to fall into paralysis, some philosophers
— according to our hypothesis, Arcesilaus and Academics in controversy with the Stoic
Ariston —, have located in the central commanding faculty of the soul a kind of adventitious
movement or faculty that, providing an instantaneous inclination, sets in motion the impulse
without the need of assent.

I

En el capitulo 23 de Las contradicciones de los estoicos (1045 B), Plutarco
nos transmite las huellas borrosas de una polémica que enfrenté a Crisipo
con «algunos filésofos» (Eviot t@v @locOewv) que habrian defendido la
existencia de una facultad o movimiento adventicio o fortuito (énehevotiKiy
Tva Kivnouw... 1| énekevotikn dOvapug abtm) en el principio rector del alma
(&v 1@ Nyepovik®d). De acuerdo con esos filésofos, este movimiento tendria la
virtud de liberar nuestros impulsos de ser tiranizados por las causas externas
(tod katnvaykacHat dokodvteg VO TAV EEmbev aitidv Taic Opuaic dmdivcty
mopiCew) y se pondria de manifiesto sobre todo en la decisién entre objetos
indiscernibles (émi 1@V draparliixtov pdiioto yvopévny Ekdniov). Cuando
alguien estd obligado a decidirse por uno de estos objetos, y no hay ninguna
causa que lo empuje hacia uno o hacia otro, el movimiento adventicio permite
al alma encontrar por si misma una inclinacién en uno u otro sentido y
desbloquea la parilisis y la indecisién (dmopia), causadas por la identidad de
valor y la absoluta semejanza con que se presentan ambos objetos'.

Para la mayoria de los intérpretes (Cherniss y Babut a la cabeza)?, los
filésofos misteriosamente evocados por Plutarco y combatidos por Crisipo
serian los epicireos y la facultad adventicia del alma designaria, en expresién
de Crisipo, la desviacién fortuita e impredecible de los dtomos que Epicuro

! Plut., De Stoic. rep. 1045 B: &tov yoip Svoiv ioov Suvapévev kal opoing &xoviev 0dtepov 1
AOPEV avaykn, undepudc aitiog £t 0dtepov dyohong @ UNdEY ToD ETEPOV SUPEPELY, 1) ELELEVOTIKT|
Sovapug abm i yoydig Enikhot €& avtiig Aafodca diékoye v dmopiav. En el apéndice textual
puede leerse el texto y la traduccion castellana del capitulo 23 en su integridad (Texto 1).

2 CHERNISsS, 1976, pp. 508-509 (n. a). BaBUT, 2004, pp. 220-221 (n. 299).
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llamé mapéyxhoig y Lucrecio c/inamen. Como es sabido, la desviacién atémica
introduce una variacién minima e indeterminada en la trayectoria rectilinea y
descendente que, en razén de su peso, todos los dtomos seguirian en el vacio.
Esta especie de ‘principio de incertidumbre’ postulado por Epicuro tiene
aplicacién tanto en el campo cosmoldgico como en la ética. En la fisica, explica
el origen de las interacciones mutuas de los dtomos de donde han surgido
los mundos innumerables; en el terreno ético, da cuenta de los movimientos
voluntarios y auténomos del alma, capaces de liberarla del rigido determinismo
al que la condenarian tanto el movimiento natural de los 4tomos en caida libre
como los choques atémicos provenientes del exterior®.

La hipétesis epicurea tiene a su favor el hecho de que el ataque que Crisipo
lanzé contra el c/inamen coincida exactamente con la critica demoledora que
vierte sobre la facultad adventicia del alma, denunciando que en el fondo ésta
consiste en un movimiento sin causa‘. No obstante, en contra de esta hipétesis
se acumulan indicios que no podemos soslayar. Los principales son dos:

a) No hay la mds minima huella de la terminologia utilizada por Plutarco
(y criticada por Crisipo) en las fuentes epicireas. En ninguna de ellas se habla
ni por asomo de una facultad o movimiento adventicio (¢érelevotikn dvvapuc/
Kivnoic) del alma.

b) No tenemos ninguna noticia de que los epictireos hubieran utilizado su
doctrina del c/inamen para resolver el problema de la libertad de indiferencia.
Sin embargo, Plutarco subraya que ésa era la principal aplicacién de la teoria
de la facultad adventicia del alma: disipar la dmopia que se aduena del alma
cuando se la constrifie a escoger entre objetos indistinguibles. Este hecho
no es insustancial, si tenemos en cuenta que, cuando mas adelante Plutarco
pasa a denunciar la contradiccién de Crisipo consigo mismo, los dos ejemplos
escogidos por aquél para demostrar que el estoico también introduce el azar y
lo incausado tratan exactamente de la libertad de indiferencia (1045 D-E): en
el primero, un juez debe decidir a cudl de los dos corredores dard el premio si
éstos llegan simultineamente a la meta; en el segundo, hay que escoger entre
dos dracmas idénticas. La simetria de la critica de Plutarco a Crisipo juega en
contra de la tesis epicirea, por cuanto ésta no tiene aplicacién, que sepamos, al
asi llamado problema del “asno de Buridan™.

3 Sobre la doctrina epicirea del c/inamen, remitimos a los atinados andlisis de M. CoNCHE,
Lucrece et lexpérience, Québec, 2003 [Paris, 19962], pp. 51-60 y A. COMTE-SPONVILLE, Lucrecio.
La miel y la absenta, trad. esp., Barcelona, 2009 [Paris, 2008], pp. 95-113, asi como a la completa
monografia de E. A. ScumipT, Clinamen: eine Studie zum dynamischen Atomismus der Antike,
Heidelberg, 2007.

* Los textos principales han sido recogidos por Cherniss y Babut: cf. supra, n. 2.

5 Segin esta famosa paradoja, que ridiculiza la tesis de que la voluntad obedece siempre a
motivos necesarios y determinados, un asno hambriento acabaria muriendo de hambre si tuviera
que decidirse entre dos haces de heno idénticos, situados a igual distancia. No encontramos
este ejemplo en ninguna obra de Juan Buridin (ca. 1300-1361), pero es verosimil que se
asociara a su nombre por su concepcién de la libertad como una facultad de aplazar o diferir
la decisién sobre cualquier juicio prictico que no se manifieste con certeza. El ejemplo mas
antiguo de esta paradoja, con algunas variantes, lo encontramos en Aristoteles: Arist., Cael.
295b30-34. La tradicién filoséfica de este problema, desde sus origenes cosmoldgicos en Grecia
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Si se deja a un lado a los epicireos, hay al menos dos hipétesis alternativas
que, en principio, permitirian salvar tales obstaculos:

a) Los fil6sofos defensores del movimiento adventicio son los seguidores
del estoico Aristén de Quios, quien, de acuerdo con su teoria de la completa
indiferencia de todo lo que media entre el bien y el mal, propondria este
concepto psicolégico de la facultad adventicia como criterio instrumental para
la obtencién de cosas absolutamente indiferentes. Esta es la antigua tesis de
Rieth, que ha sido desarrollada y matizada recientemente por Boys-Stones?,
apoyandose en el testimonio de Cicerén y en el pasaje de Plutarco que tenemos
entre manos. A su favor, la hipétesis de Aristén tiene sin duda un poderoso
aliado, a saber: los Unicos textos que contienen una muy plausible traduccién
latina del término émelevoelg: el vocablo occurrentia, que Cicerén atribuye
expresamente a Ariston’.

b) Con todo, la hipétesis de Aristén no resuelve completamente el
problema. Y es que el uso que Plutarco hace de la expresién técnica ‘objetos
indiscernibles’ (10 dmapdiriokta), en medio de los cuales el movimiento
adventicio proveeria de un criterio inmediato y fortuito para la accién, apunta a
la Academia escéptica inaugurada por Arcesilao. Asi que no seria descartable la
posibilidad de que Plutarco se refiera no sélo a Aristén de Quios, sino también
a filésofos académicos que entraron en abiertas contiendas dialécticas con el
estoico®.

La hipétesis académica ha sido tan sélo sugerida por Long y Sedley,
basindose en el hecho constatado de que los indiscernibles fueron esgrimidos
por los académicos para cuestionar la confianza de los estoicos en la veracidad de
nuestras representaciones’. Ahora bien, que yo sepa nadie se ha aventurado hasta
ahora en el dificil camino de desarrollar la hipétesis académica, especificando
el autor, la modalidad y el sentido de una argumentacién polémica que tuviese
como objetivo principal el concepto de énekevoeig forjado por Aristén®.

hasta sus aplicaciones a la ética, en la escoldstica medieval y en la modernidad, ha sido tratada
exhaustivamente por N. RESCHER, «Choice without preference : the problem of “Buridan’s ass”>,
Kant-Studien 51 (1959-60) 142-175.

¢ O. R. RieTH, Grundbegriffe der stoischen Ethik: eine traditionsgeschichtliche Untersuchung,
Berlin, 1933, pp. 105-108; Boys-StonEs, 1996, 75-94.

7 Cf. Apéndice, texto 2.

8 El mismo Plutarco refiere que los estoicos reprochaban a los académicos que «éstos
trastornan todas las cosas con sus semejanzas indiscernibles, al sostener contra viento y marea
que a dos sustancias les corresponde una sola cualidad 1nd1v1dua1» (Plut., De comm. not. 1077
C: 6¢ mévta mpdypoto cvyyfovot taig dmapoiaéiog, émi dvoiv oboidY Evo oWV Eivol
Bralopevor).

? LoNG-SEDLEY, 1987, II, 338-339: «Los académicos son candidatos mds prometedores.
La critica del determinismo estoico y el que los estoicos afronten problemas en torno a
«indiscernibles» aparentes, son preocupaciones académicas bien conocidas. Si esto es asi, la
posicién que Crisipo combate no habré sido una doctrina oficial de escuela, sino un problema y
una solucién escudrifiados por los académicos a fin de desconcertar a los estoicos».

10 Véanse al respecto las interesantes aportaciones de SPINELLI, 1995, pp. 230-233, que ve en
el pasaje de Plutarco huellas de un debate entre académicos y estoicos que obligé a estos wltimos
a reconocer una nueva clase de cosas indiferentes (cf. Apéndice, texto 6 e infra, n. 40 ).
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Mi propésito en este trabajo es precisamente ése: admitiendo que el autor
de este concepto no es sino el estoico Aristén de Quios, intentaré mostrar
que Plutarco, con su definicién de énehevotikn kivnoig/dvvaug, ofrece en este
capitulo una interpretacion académica de las éneledoeig de Aristén. Segin la
reconstruccién que quiero proponer, esta interpretacion fue elaborada en el
curso de la polémica que enfrenté a Aristén y a Arcesilao en torno a la teoria
estoica del conocimiento y el criterio para la accién. En esa lucha doctrinal
también se planteo el problema de si hay lugar en el ser humano para decisiones
adventicias y fortuitas que lo saquen de un impasse en ciertas situaciones limite.
Como Plutarco deja traslucir al parafrasear la critica de Crisipo (év 8¢ 1aig
mAattopévalg VI Eviov kol Aeyopévalg tavtalg éneledoeoty), el término
énelevoelg es como minimo contempordneo de éste (s. III med.). Ahora
bien, si recoge terminologia de Aristén, como prueba su traduccién latina
occurrentia, y fue utilizado en la Academia con intenciones polémicas, su uso
deberia remontar por lo menos a los académicos contemporaneos del estoico
Aristén, esto es, Arcesilao o alguno de sus discipulos (primera mitad del siglo

T a.C.).
|

Asi pues, si se quiere resolver el problema de quiénes son los misteriosos
filésofos que se esconden tras las palabras de Plutarco (y de Crisipo), el punto de
partida debe ser la tnica pista terminoldgica plausible que tenemos a la mano:
la correspondencia entre el término éneledoelg que encontramos en Plutarco
y el vocablo occurrentia que aparece en el oscuro esbozo que pergefia Cicerén
cuando trata de describir este concepto del pensamiento de Aristén'.

El pasaje de Cicerdn, sin embargo, debe tomarse con las debidas cautelas
si lo que queremos es dar una interpretacién de las occurrentia coherente con
el pensamiento del estoico Aristén. En efecto, el propio Cicerén confiesa
expresamente que no sabe qué es eso de las occurrentia de Aristén, y, tal
como plantea el asunto en los dos textos concernientes a este problema, da
la impresién de que malinterpreta el pensamiento del estoico. Lo que, con
actitud de menosprecio, parece decir Cicerén acerca de Aristén de Quios es lo
siguiente: si, como sostenia el estoico, todo lo que hay entre la virtud y el vicio
es igualmente indiferente y la naturaleza no nos provee de ningun criterio de
preferencia en el campo intermedio entre esos extremos, la eleccién de esas
cosas intermedias se dejard un poco al azar: uno tomara «aquello que le venga
a la mente o le salga al paso» (quodcumque in mentem incideret et quodcumaque
tamquam occurreret = occurrentia).

Nosotros creemos que esta interpretacién ciceroniana malentiende,
trivializa y no toma en serio el problema de la relacién del sabio estoico con
las cosas indiferentes, tal como fue planteado por Aristén. Como Séneca
puntualiza en su Epistola 947, Aristén rehusaba dar consejos de ética practica

1 Cic., fin. 4.43; 4.47 (Texto 2 del Apéndice).
12 Esta carta estd recogida casi integramente en SVF 1.359.
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(cémo conducirse en el matrimonio, con los padres, etc.), porque consideraba
cada caso particular como una condicién unica e irrepetible en la que el sabio
puede y debe actuar. No hay respuesta sobre cémo debe actuar hasta que aquél
se ve implicado en la circunstancia y ocasién concreta en que lo hace: sélo
entonces el sabio, desde la autonomia moral que le concede el ejercicio libre
y soberano de la razén, encontrard vias de actuacién y criterios de eleccién
acordes con la virtud, mientras que el necio, en esa misma coyuntura, actuard
erréneamente. En la infinidad de casos particulares que pueden presentarse
en la vida de un hombre, hay ocasiones en que convendra a la razén del sabio
obtener lo que Zendn consideraba ventajas naturales, pero surgirdn otras en
que éstas deberdn ser rechazadas si quiere preservar su autonomia racional y
su felicidad®.

Por eso, es coherente con este planteamiento el que Aristén, pese a la
distorsionada interpretacién ciceroniana, propusiera las occurrentia como el
unico contenido posible de la accién moral del sabio en el terreno intermedio
entre la virtud y el vicio: en cada caso particular el sabio deseara algo (appetere
aliquid), a saber, aquello que le salga al paso (quodcumque occurrat) y le venga a
la mente (quodcumgque in mentem veniat), sea lo que sea. Desde nuestro punto
de vista, la indefinicién del criterio selectivo de Aristén es deliberada y suena
hasta provocativa: cualquier cosa puede ser conveniente al sabio dependiendo
de las circunstancias en que éste se vea envuelto. De ahi que no tenga sentido
para Arist6n el proceder de Zenén cuando ofrece las ventajas naturales como
pauta de comportamiento en el progreso hacia la virtud: medidas desde el
patrén de la virtud, tales cosas no se diferencian en nada unas de otras, porque
ninguna contribuye decisivamente a la virtud y a la felicidad*. Pero, en la
circunstancia concreta en que se plantea cada decisién, Aristén no negaba que
algunas de ellas, cuando le salieran al paso, pudieran ser ttiles para que el sabio
actuara moralmente®.

¢Puede haber un hilo conductor que conecte sutilmente las occurrentia
de Aristén con la facultad adventicia (énelevotikn dvvopig) del alma descrita
por Plutarco en el capitulo 23 de Las contradicciones de los estoicos? ;Cémo es
posible que Plutarco utilice la terminologia de Aristén en este pasaje para

13 Esto se ve muy bien en el ejemplo que transmite Sexto Empirico (M. 11.64-67
= SVF 1.361): si se da el caso de que la salud puede empujar a uno a ser esclavizado
por un tirano, mientras que la enfermedad lo libera de esa situacién de servidumbre,
asi como de la muerte, la enfermedad serd preferible a la salud. El sabio actua siempre
en medio de circunstancias ocasionales e irrepetibles (mopd tdg d10QOpoOVG TOV KalpdV
TEPIGTAGELS).

#S.E., M. 11.65: kaB6rov yop 0 petadd apetiig kal Kokiog adidpopa pr Exewv undepiov
TapoARayV, ML TVeL HEV Elvol GUGEL TPONYUEVO, TVAL 88 Amomponyuéva, GAAY Tapd TeC
S10pOPOVG TV KAPDV TEPIOTAGELG UNTE TG Agyopeva mpofjxbot mavimg yivesOar mponyuéva,
pnte o Aeyopeve. anompoijyfot Kat’ avarykny HTApYEY ATOTPONYLLEVA.

> Moreau (1979, p. 41, n. 2) ve en las occurrentia de Cicerén «les valeurs de circonstance
que revétent les choses indifférentes». En otras palabras, las occurrentia son esas mismas cosas
indiferentes en tanto que no tienen en si mismas ningun criterio selectivo, sino tan sélo “si le
salen a uno al paso o le vienen a la mente”, por cuanto configuran las circunstancias concretas
de la accién del sabio.
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definir un movimiento adventicio del alma, esto es, un movimiento inesperado,
accidental y fortuito? No parece, en principio, que las occurrentia de Ariston,
en la interpretacion que de ellas hemos dado arriba, tengan mucho que ver
con un movimiento o facultad intrinseca del alma, que permita desbloquear
la paralisis (dmopia) que se apodera de aquélla cuando estd obligada a escoger
entre objetos indistinguibles (dmapdAiiokta). Como acabamos de ver, las
occurrentia son para Aristén precisamente esos objetos cualesquiera que, segin
las circunstancias, al sabio le salen al paso y se le presentan a la mente como
estimulo y contenido de la accién moral.

Resulta problemitico, pues, atribuir a Aristén de Quios la doctrina de la
gnelevoTikn dVvapug en los términos en que la recoge Plutarco, aunque este
punto merece una discusién mdas detenida. Segin Moreau'* y Ioppolo?, que
desconfian de la interpretacién ciceroniana de las énehevoelg de Aristdn, es
imposible atribuir a éste una facultad adventicia del alma, porque el sabio de la
indiferencia absoluta no tomaria nunca decisiones al azar. Sus decisiones estin
todas fundadas en la autonomia soberana de la razén: si ha interiorizado la
doctrina de lo bueno y lo malo, no necesita aplicar reglas de conducta ni dejarse
llevar por el capricho de su deseo. Lo que decida hacer en cada circunstancia,
cualquier cosa que sea, estard bien hecho, puesto que esa decisién proviene del
uso recto de la razén*.

Sedley”, en cambio, establece en el pensamiento de Aristén una dicotomia
entre las situaciones en que, para el sabio, estd en juego la virtud y las demads
situaciones en que no estd en juego. En las primeras, el sabio elegird el curso
adecuado de accién como fruto de una deliberacién racional; en las segundas,
como fruto de una decisién puramente azarosa, generada por la facultad
adventicia (Enehevotikn Svvopg) del alma. A esta hipétesis podria objetarse que
resulta problematico distinguir en Aristén una libertad de autodeterminacién
y una libertad de indiferencia, cuando su riguroso indiferentismo le llevaba
a sostener que ninguna de las cosas intermedias entre la virtud y el vicio se
diferenciaban en absoluto unas de otras (undepiov mapoAlaynv Eyew>).
Las cosas indiferentes son todas igualmente indistinguibles en el sentido de
que ninguna de ellas encierra ningun valor intrinseco para la felicidad. Por
ello, la actitud coherente con esta postura es la de no plantearse siquiera el
problema de la libertad de indiferencia. El sabio actuara siempre guiado por su
razén y requerido por una precisa y concreta circunstancia (nepictocig), y tal

16 MoRrEeAU, 1979, p. 41,n. 2.

7 ToppoLo, 1981, pp. 171-183.

18 Cicerén (fin. 4.69) ofrece la respuesta de Aristén al problema de cémo actuari el sabio
en medio de las cosas indiferentes: Vives, inquit Aristo, magnifice atque praeclare, quod erit cumque
VISUIM ages, nUMquUam angere, numMquam cupies, numquam timebis. Como dice Moreau (1979, p-
41, n. 3), la expresién subrayada en el texto equivale al griego &tt &v 86&n, que no designa el
capricho de una decisién al azar, sino el resultado de una eleccién fundada en la determinacién
de la voluntad.

19 SEDLEY, 1999, pp. 130-133; BREHIER (Histoire de la philosophie, Paris, 1955°,1, p. 378) ya
habia expresado una opinién similar.

2 Cf. supra,n. 14.
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circunstancia estd constituida por aquellas cosas, cualesquiera que sean, que le
salgan al paso o le vengan a la mente, esto es, las énehevoeic/ occurrentia.

Por ultimo, el reciente trabajo de Boys-Stones* apuesta decididamente
por una doctrina de la énehevotikn dvvapug en el propio Aristén. Se trataria
de una facultad del alma que permitiria al sabio saber intuitivamente el curso
adecuado de accién en cualquier circunstancia en que estuviera envuelto, sin
necesidad de una deliberacién racional. La virtud transfiguraria el principio
gobernante del alma, que es capaz desde entonces de generar de inmediato
decisiones concretas en cualquier caso particular. Y ese movimiento adventicio
se aplicaria por igual a todas las decisiones entre indiferentes, incluyendo
aquellas que implican indiferentes absolutamente intercambiables, como los
que recoge Plutarco en nuestro pasaje.

Esta interpretacion de la doctrina de Arist6n, aunque sugestiva, no estd
avalada por ninguno de los fragmentos que hemos conservado de ¢l. El tinico
apoyo documental es el testimonio de Cicerén, que confiesa en primera persona
no saber qué quiso decir Aristén con el término occurrentia. Por el contrario,
varios testimonios importantes sobre el pensamiento de Aristén coinciden en
el hecho de que sélo hay una facultad del alma en la que el sabio ha de fundar
cualquier accién: «Asi pues, como Aristén pensaba que la facultad del alma es
una sola, aquella con la que razonamos, establecia también que una sola es la
virtud del alma: la ciencia de los bienes y los males»*. E1 monismo psicolégico
de los estoicos, que fue tan criticado por Plutarco en otras obras, deviene en
Aristén una opcién radical, pues estd en relacién directa con la doctrina de
la unidad de la virtud, que también se distinguia de la de Crisipo®. Y es que
Aristén vefa en las diferentes virtudes modos de ser de una tnica virtud, la
ciencia de los bienes y los males. Al desplegarse en sus multiples relaciones con
las cosas indiferentes, esta tnica virtud da lugar a las virtudes particulares, que
no son otra cosa sino nombres distintos de una unica disposicién de espiritu.
La ciencia del sabio, a su vez, es tnica porque el alma, con independencia de la
accién en la que se implica, conoce los bienes y los males con una sola y Gnica
razén, y sélo cuando se vuelca en las distintas acciones de la vida es cuando tal
ciencia se ramifica en multiples nombres segtin las multiples circunstancias a
las que se aplica*.

La doctrina de las virtudes ayuda también a entender por qué Aristén
consideraba la parenética como una rama de la ética totalmente prescindible: o
es superflua, porque los consejos practicos son innecesarios para quien ya posee
la ciencia de los bienes y los males, esto es, «un juicio exacto acerca de las cosas

21 Boys-STONES, 1996, pp. 83-94.

2 SVF 3.256, p. 60,14-16: vopicag yodv 6 Apictov plav givor Tiig woxfig dovauy, 1
Aoylopebda, kai Ty apetnv Thg Wwoxiic £0eto piov, Emothuny ayoddv Kol Kokdv.

3 Cf. Plut., De Stoic. rep. 1034 D.

2 SVF 3.256, p. 60,21-26: évi 6& LOy® YIvOGKOVGO LEV 1) YoyT) XOPIG TOD TPATTEY TAYOd
Te Kol KOKO 600io T€ 0Tt Kol EMGTAU, TPOG 08 TAG TPAEELS APIKVOVLLLEVT TAG KaTd TOV Plov,
ovopata mAgio AapBavel o mpogpnpéva, POVNGIG TE Kol cOPPocHVH Kol dlkatochvr Kol
avopeio, KaAOLUEVN. TowTN KV TG 1) Apiotvog d6&n Ttepl T@V TG Yuyilg ApeTdV.
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que hay que evitar y buscar»”; o es completamente inutil, porque quien carece
de ese juicio seguird siendo un enfermo por mucho que siga al pie de la letra
las reglas de conducta que se le prescriban.

Igual que las virtudes son nombres diferentes de una sola ciencia, a la que
se accede tras desembarazarse de las falsas opiniones y tras comprender con la
razén que los indiferentes no tienen ningtn valor para la felicidad, las distintas
preferencias (mpoxpiceig) que el sabio adopta en medio de los indiferentes no
vienen nunca dictadas por el valor natural de esos indiferentes, como pretendia
Zenon, sino por el ejercicio de la razén cuando se enfrenta a las innumerables
circunstancias de la vida*. Asi pues, para Aristén sélo hay una virtud porque
s6lo hay una facultad racional en el alma humana. Los vicios provienen de
la desviacion de esa tnica facultad, propiciada por las falsas opiniones. En el
pensamiento ético de Aristén no hay, pues, ningin lugar para ninguna otra
potencia o facultad del alma que le permita tomar decisiones inmediatas e
intuitivas en medio de los indiferentes. Las decisiones del sabio implican en
todas las circunstancias el uso de la razén y de la reflexién, precisamente porque
los indiferentes no tienen ningun valor intrinseco: se trata, en el testimonio
ya visto de Séneca, de un juicio racional (iudicium) o un principio doctrinal
(decretum), o, como dice Sexto Empirico, de «un discurso (Adyog) que nos hace
propender hacia la virtud, nos enajena del vicio y nos hace desechar lo que estd
en medio de éstos»?’. El cultivo de este saber no es automatico ni intuitivo, sino
que requiere mucha ejercitacién y una lucha sostenida contra lo que Aristén
llama el ‘tetracordio’ del vicio: el placer, el dolor, el miedo y el deseo®.

Es necesario, pues, explicar esa distancia conceptual que media entre las
énehevoeirs/occurrentia de Aristén y la definicién que da Plutarco de la facultad
adventicia del alma. En esta direccién, intentaré mostrar seguidamente que,

» Sen., ep. 94.12: exactum iudicium de fugendis petendisque.

2 El concepto de mpdkpioig se encuentra en S.E., M. 11.67 (= SVF 1.361): oitw kdv t0ig
petaéd apetiig kol Kakiog Tpdypaoty ob LGIKN TG Yivetat ETEpwv Ttap’ £Tepa TPOKPLOLG, KOTAL
nepiotacty 8¢ pdrlov. Esas preferencias, modulables segun las circunstancias, determinan lo
que Cicerén llama el «principio del deber» (officii principium: Cic., fin. 4.46-47 ) y Séneca el
«orden de los deberes» (officiorum ordinem: Sen., ep. 94.5), es decir, proveen un cierto criterio
para la seleccion de cosas indiferentes en el pensamiento de Ariston. Es evidente que tanto
Cicerén como Séneca analizan la doctrina de Aristén desde la éptica tripartita de la ética estoica
ortodoxa: la virtud, el vicio y el terreno intermedio entre éstos, que constituye el campo especifico
en el que el necio se prepara para la virtud cumpliendo «actos apropiados» (kabrKovto/officia).
El criterio estoico para la seleccidn de los indiferentes es el acuerdo con la naturaleza, pero, como
Aristén invalida tal criterio y suprime la posibilidad de que el necio cumpla actos apropiados,
s6lo puede proponer como criterio selectivo un principio formal, vacio en si mismo de contenido:
si es sabio, el juicio racional por el que se rige su alma seleccionard, con absoluta independencia,
los indiferentes que exijan las circunstancias concretas de la accién (mapd tag Stapopovg TdV
koup®dv meprotaoeis: S.E., M. 11.65); si es necio, se equivocard irremisiblemente y se dejard
llevar por las falsas opiniones que ciegan su espiritu.

7 S.E., M. 7.12-13 (= SVF 1.356): dpxkeiv 8¢ mpog 10 pokapiog fidvat tov oikglodvia pev
TPOG APETNV AOYOV, ATOALOTPLODVTO. 0& KAKiOG, KOToTpEXOVTa 08 TV UETOED TOVTMV, TTEPL O 0L
TOAAOL TTONOEVTEG KAKOSOLOVODOLV.

2 Clem. Al., Strom. 2.20,108 (= SVF 1.370): 60ev o¢g &reyev Apiotov mpdg Slov 10
teTpdyopdov, Ndoviy, Aanv, eopov, Embuptiov, TOAANG Ol Ti|g AoKNGEMS KOl LLoyMG.
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en el pasaje de Plutarco, es preciso distinguir dos niveles de anilisis: en el
primero, las émekevoeic/occurrentia pertenecen sin duda al nucleo de la
doctrina de Aristén y son coherentes con su pensamiento ético, tal como
lo hemos interpretado arriba; pero, a un segundo nivel, la conversién de las
éneledoelg en una doctrina de la énelevotikn dVvopug fue, en nuestra opinién,
responsabilidad de los académicos (Arcesilao y sus discipulos)”, en el curso de
los debates gnoseolégicos que sostuvieron con Zenén y sus discipulos (entre

ellos, el propio Aristén) en el s. IIT a.C.
111

Para desarrollar esta hipétesis, el mejor camino es, a mi juicio, investigar las
interpretaciones y reinterpretaciones que de las énglevoeig de Aristén podrian
haberse hecho en el marco del debate sostenido por los académicos y estoicos
de la primera generacién (Zenén y Arcesilao y sus respectivos discipulos). Las
disputas entre ambas escuelas estaban centradas, como es sabido, en el problema
gnoseolégico de la evidencia de nuestras representaciones. Para Zenén, la
posibilidad de un conocimiento firme y estable, basado en el testimonio de
los sentidos, depende de la fiabilidad del acto cognoscitivo que los estoicos
llamaban aprehensién (katéAnyic). Mediante la aprehension, el principio
rector del alma aferra o aprehende las imagenes mentales o representaciones
(pavrtociot) que nos formamos de las cosas. Pero sélo se deben aprehender
aquellas imagenes a las que concedemos un libre asentimiento (cuykatdfeois),
porque se nos presentan con una claridad y evidencia fuera de toda duda. Esas
representaciones aprehensibles (kotoAnmtikai @avtaciol) tienen su causa
inmediata en objetos realmente existentes y por eso se imprimen adecuadamente
en el alma como el sello en la cera. Ademds, son de tal naturaleza que no
podrian ser las mismas si provinieran de otros objetos®.

Arcesilao se aplicé con esmero a desmontar el concepto zenoniano de
representaciéon aprehensible (kotaAnmtikn govtocio)’. El mds importante
de sus argumentos llamaba la atencién sobre el hecho de que cualquier
representacién que se nos muestra como verdadera puede en realidad ser
falsa: por ejemplo, las dimensiones reales del Sol no se corresponden con la
imagen mental que con toda claridad nos formamos de €él. Un corolario de
este argumento consiste en afirmar que no existe ninguna representacién a la

¥ Asi lo sugieren ademds las propias palabras de Crisipo, parafraseadas por Plutarco en De
Stoic. rep. 1045 C: év 8¢ taig mAattopévalg v’ &vimv Kol AEYOUEVOLS TaNTAIG ETEAEVCEGLY...
Con estas palabras Crisipo estaria atacando a los académicos, que se habrian apropiado de las
éneledoelg de Aristén cambiando su significado originario por el de ‘movimientos fortuitos’ del
alma. Para todo esto, cf. infra, seccién I111.4.

%0 Cic., Varro 40-41; Cic., Luc. 18; S.E., 7.151-152. Cf. IorpoLo, 1986, 21-28. Es probable
que Zenén afiadiese el ultimo rasgo de la representacién aprehensible en respuesta a las primeras
criticas de Arcesilao, planteando la indiscernibilidad de representaciones de dos gemelos y
ejemplos semejantes: cf. ]. BRunscHwig, «Estoicismo», en BrRunscuwig, J. — Lroyp, G. (eds.),
El saber griego, trad. esp., Madrid, 2000 [Paris, 1996], pp. 676-679.

3 Cic., Luc. 77-80.
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que no se le pueda encontrar otra representacién idéntica, pero proveniente
de un objeto distinto: scémo distinguir, por ejemplo, dos estatuas iguales?
En la realidad puede concederse que no son absolutamente idénticas, pero
la representacién mental que nos hacemos de ellas no encuentra ninguna
diferencia entre ambas®. No hay, concluye Arcesilao, en la propia representaciéon
aprehensible ningtn criterio inherente de verdad.

Enunsegundo momento, Zenény sus discipulos respondieron a Arcesilao
sefialando las graves consecuencias que podian extraerse del escepticismo
académico: si el sabio no asiente a ninguna representacién porque no puede
establecer su veracidad, no podrd entonces formular ningtn criterio valido
para la accidn; estard, pues, obligado a seguir el ejemplo de Pirrén y no
podré evitar caer en un precipicio o ser atropellado por un carro®. Con los
testimonios que tenemos a nuestra disposiciéon en torno a este debate, es
posible demostrar que la hipétesis de la facultad o movimiento adventicio
encaja razonablemente como una de las piezas de la disputa que se produjo
entre el académico Arcesilao y el estoico Aristén de Quios en la primera
mitad del siglo III a.C. Las etapas de esta disputa dialéctica habrian sido las
siguientes.

1. Arcesilao (y el estoico Perseo) contra Ariston. La trampa de los dos gemelos.

Sabemos que Arcesilao entablé una intensa lucha dialéctica no sélo con
Zenén, sino también con Aristén sobre el problema de qué debe hacer el sabio
ante representaciones indiscernibles para evitar caer en la dmopia y, por ende,
en la inaccién: de esto parece haber un lejano recuerdo en la anécdota de los
gemelos, contada por Didgenes Laercio*. En este caso, lo que tenemos es una
trampa maliciosamente tendida por el estoico Perseo, uno de los discipulos de
Zenon, contra uno de sus correligionarios mas heterodoxos, Ariston de Quios.
Pero, como dice Ioppolo*, aqui «Perseo fa la parte di Arcesilao», esto es, toma
prestado del académico el argumento que éste solia esgrimir contra los estoicos
cuando trataba de acorralarlos ante la imposibilidad de distinguir entre dos
representaciones idénticas.

Segin la anécdota referida por Didgenes Laercio, «de dos hermanos
gemelos, Perseo hizo que uno de ellos entregara a Aristén un depésito de dinero
y que el otro lo retirara. Y asi, al quedarse desconcertado, lo refuté (koi obteg
amopovpevov diNAey&ev)». Aristén tenia la firme conviccién de que el sabio
carece de meras opiniones (t0v 60OV 430&acTov £ivar). Sin embargo, pese a su
indecisién, entregé el dinero al segundo hermano, asintiendo precipitadamente
a una representacién indiscernible de la del primer hermano. Asi fue como
Perseo demostré que Aristén en realidad no era un sabio, puesto que no habia
logrado distinguir con claridad a los hermanos ni se habia mantenido en la
amopia, reteniendo el asentimiento.

32 Cic., Luc. 85. Esta era la respuesta de Arcesilao al tercer rasgo de la representacion
aprehensible (cf. supra, n. 30).

3 D.L.,9.62.

*D.L., 7.162. Cf. infra, Apéndice, texto 3.

3 Jopporo, 1986, p. 82.
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Esta anécdota nos permite vislumbrar los debates que se produjeron en
el interior de la propia escuela estoica por culpa de las criticas de Arcesilao a
la teoria del conocimiento sostenida por Zenén. En el curso de estas disputas,
Perseo no duda en utilizar argumentos ex parte Academica para refutar a
Aristén, el discipulo mis discolo de Zenén. En si misma, la anécdota ofrece dos
motivos estrechamente relacionados con el problema planteado por Plutarco
en el capitulo 23 de Las contradicciones de los estoicos: a) Se trata de resolver el
curso adecuado de accién que el sabio ha de tomar cuando es confrontado con
representaciones indistinguibles (los dos gemelos); b) En esa tesitura, no se
puede evitar la vacilacién (dmopio) ni el engafio, pese a que el sabio estoico, en
teoria, no se atiene a meras opiniones.

Pues bien, la dmopia de Aristén y la confusién entre los hermanos gemelos
daban de hecho la razén a todos sus adversarios, tanto dentro como fuera de
la escuela estoica:

a) Para los discipulos de Zendn, la perplejidad de Aristén ridiculizaba
su pretension de ser sabio: ni Zendn ni sus seguidores, pese a creer en la
existencia del sabio estoico, se atrevian a confesarse sabios®, pues se veian
ocasionalmente expuestos a la duda y a la opinién. En el fondo, Aristén
sufri6 la misma experiencia que delata a todos los necios cuando se enfrentan
a representaciones indiscernibles. Aristén estaba, pues, inmerso en el mundo
de la opinién.

b) Para Arcesilao, de quien Perseo toma el argumento, el fracaso de
Aristén demostraria que la conviccién estoica de que el sabio asiente siempre
a representaciones veraces es errada y en realidad le conduce a un callejon sin
salida. Si Aristén quiere seguir siendo sabio y sortear la duda y la confusién
ante representaciones indistinguibles, el inico camino que le queda es retener
el asentimiento. Pero entonces no podra actuar, porque, desde los presupuestos
del estoicismo, el asentimiento es una condicién indispensable para que surja el
impulso que conduce a la accién. Al final, Aristén estard expuesto a la misma
inaccién que los estoicos reprochaban a los académicos.

2. El desafio de Arcesilao a Ariston: una variante del problema del asno de Buriddn'.

Una disension tan significativa en el seno del estoicismo, al dar respuestas
tan dispares a la trampa de los dos gemelos, allané el camino a los académicos
para acorralar a los estoicos en el debate sobre si el sabio puede actuar o no
cuando se enfrenta a representaciones indiscernibles. A juicio de Arcesilao,
al desafio por él planteado los estoicos sélo podian responder con evasivas o
subterfugios: o negaban ser sabios, como reconocian Zenén y sus discipulos,
o, si segufan obstinados en mantener la infalibilidad del sabio estoico, como
pretendia Aristdn, estaban abocados a la inaccién.

a) La primera de estas dos evasivas atraia por si sola la respuesta académica:
el ideal del sabio estoico es irrealizable en la prictica. Asi pues, replicaba
Arcesilao, si el sabio estoico no existe, la doctrina gnoseolégica del Pértico
que le da sustento, pese a su conflanza ciega e ingenua en la veracidad de

%6 Esta confesién de humildad es una de las paradojas més conocidas del estoicismo ortodoxo,
pues hace del sabio un ideal inalcanzable: cf. Plut., De Stoic. rep. 1048 E; De comm. not. 1076 B.
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las representaciones aprehensibles, no protege a nadie de caer en el mundo
inseguro e inestable de las opiniones”.

b) Pero el caso de Aristén era distinto. Como €l queria preservar la
posibilidad real de la existencia del sabio estoico y no arrumbarlo en el baul
de los ideales irrealizables, Arcesilao sélo le dejaba una salida: la suspensién
del juicio. Para ser sabio auténticamente, tal como ambicionaban los estoicos,
es decir, para liberarse de las opiniones, era imprescindible retener siempre el
asentimiento, pues el asentimiento, para Arcesilao, implicaba la aprobacién
de una representacién que no tiene en si misma ningun criterio de veracidad.
Y como el académico concebia el asentimiento como una especie de juicio o
asercion, su conclusién era tajante: el sabio estoico debera suspender el juicio.
En otras palabras: Aristén debera transformarse en Arcesilao.

La posible respuesta de Ariston a este ataque de Arcesilao estd sugerida
en otra anécdota que cuenta Didgenes Laercio®. Al ver el prodigio monstruoso
de un toro con matriz, Aristén se burla de Arcesilao exclamando: “!Ahi
tiene Arcesilao un ejemplo a mano contra la evidencia de los sentidos!”.
De esta broma podemos sacar la conclusién de que el estoico no se dejaba
impresionar por los argumentos de Arcesilao contra la evidencia de la
representacion aprehensible. Probablemente creia que los ejemplos esgrimidos
por su adversario de la Academia eran casos limite y excepcionales, muy poco
verosimiles, y que se podia confiar en una aprehensién veraz de la mayoria
de nuestras representaciones, siempre que la percepcién sensorial no se viese
disminuida u obstaculizada. En el resto de los casos, sobre todo cuando nos
vienen al encuentro representaciones indistinguibles unas de otras, el sabio
estoico no tendrd mas remedio que retener el asentimiento y, por ende, refrenar
el impulso que conduce a la accién®.

Precisamente, la reaccién de Arcesilao a esta respuesta de Aristén podria
haber consistido en plantearle un desafio, lo que podriamos considerar una

7 Cf. IoppoLo, 1986, p. 81.

¥ D.L., 7.162.

% Para los estoicos, ya desde Zenén y sus discipulos, la retencién del asentimiento
(4ovyKatafeots) se concebia tan sélo como una muestra de precaucién ante representaciones
no aprehensibles (es decir, falsas o engafiosas), que se daban excepcionalmente: cf. IoppoLo,
1986, p. 60; CHiEsArA, 2007 [2004], p. 50. En cambio, si las representaciones eran indiscernibles
unas de otras (como los dos gemelos), el testimonio de Liiculo en la obra homénima de Cicerén
induce a pensar que, en el estoicismo primitivo, la suspensién del asentimiento no suponia un
reconocimiento delaimposibilidad de captar diferencias entre indiscernibles, pueslas distinciones
se iban percibiendo a medida que los sentidos se familiarizaban con tales objetos. En esos casos,
no asentir a los indiscernibles era una medida provisional hasta tanto la costumbre y la cercania
permitieran reconocer las minimas diferencias entre aquéllos. Cf. Cic., Luc. 57.2-10: quin etiam
concedam illum ipsum sapientem, de quo omnis hic sermo est, cum ei res similes occurrant quas non
habeat dinotatas, retenturum adsensum nec umquam ulli viso adsensurum nisi quod tale fuerit quale

falsum esse non possit. sed et ad ceteras res habet quandam artem qua vera a falsis possit distinguere,

et ad similitudines istas usus adbibendus est: ut mater geminos internoscit consuetudine oculorum, sic
tu internosces si adsueveris. No hay ningiin motivo para pensar que Aristén no compartiese estas
ideas de su maestro Zendn si tenemos en cuenta la confianza que albergaba en la evidencia
(évapyer) de nuestras representaciones: cf. D. L., 7.163.
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variante del dilema del asno de Buriddn. En efecto, si cada vez que afronta
imdgenes indiscernibles, el sabio estoico se abstiene de asentir y de mover el
impulso scémo va a encontrar en esas circunstancias motivos para inclinarse por
un objeto mds que por otro? ;Cémo va a activar el mecanismo del asentimiento
y el impulso, si las representaciones aprehendidas son indistinguibles unas de
otras?

Estas preguntas no inquietaron demasiado a los estoicos ortodoxos que
siguieron fieles a la doctrina de Zendn acerca de los indiferentes, porque todos
ellos podian permitirse el Iujo de no mover un solo dedo por esos indiscernibles
que tan decisivos parecian a los académicos. Al fin y al cabo, ;qué aporta
la distincién entre dos estatuas idénticas o entre dos huevos de la misma
granja para la correcta discriminacién no ya de la virtud y el vicio, sino de
los actos apropiados que el necio cumple en su progreso hacia la virtud? Esos
indiscernibles podian ser despachados sin esfuerzo: son indiferentes neutros
que no excitan el impulso ni la repulsién®. En el estoicismo ortodoxo, los actos
apropiados estin anclados en las inclinaciones naturales (la persecucién de la
salud, de la buena forma corporal, de la integridad de los sentidos, etc.). Basta
con seguir esos impulsos de nuestra naturaleza, asintiendo a representaciones
veraces, para tomar decisiones correctas en el ambito de los indiferentes, sin
que se plantee ninguna necesidad ni urgencia de elegir entre indiscernibles de
importancia irrisoria*.

Pero Arcesilao podria haber replicado a los estoicos: existen algunos
indiscernibles que si excitarian el impulso, porque forman parte de las ventajas
naturales y actos apropiados que los hombres cumplen a lo largo de sus vidas.
¢Quién no se ha visto alguna vez en la necesidad de tomar una dracma entre
dos dracmas idénticas? ¢A cudl de los dos corredores debe un juez dar el
premio si no hay manera de distinguir quién de los dos llegé primero a la meta?
Estos son los ejemplos que Plutarco toma de Crisipo en el capitulo 23 de Las
contradicciones de los estoicos y es cierto que son bastante mds problematicos
que los antes citados (las estatuas iguales o los huevos idénticos). Porque, si
tales indiscernibles excitan el impulso, ;cémo inclinarse hacia una de las dos
monedas, si no hay ningin motivo para hacerlo en un sentido o en otro? A
este desafio, la auténtica piedra de toque del dilema del asno de Buridén, no

0 Cf. Cic., dead. post. 1.36-37 (= SVF 1.191): cetera autem etsi nec bona nec mala essent
tamen alia secundum naturam dicebat alia naturae esse contraria; his ipsis alia interiecta et media
numerabat. quae autem secundum naturam essent ea sumenda et quadam aestimatione dignanda
docebat, contraque contraria; neutra autem in mediis relinquebat, in quibus ponebat nihil omnino esse
momenti. Aqui encontramos, atribuida ya a Zenén, la clasificacién tripartita de los indiferentes
que serd cldsica en el estoicismo ortodoxo: a) aquellos que mueven un impulso de atraccién
(6pun), porque tienen un valor natural (d&io): salud, bienestar, ventajas externas como la riqueza,
el honor, etc.); b) aquellos otros, contrarios a los primeros, que mueven un impulso de repulsién
(dpoppny), porque tienen un disvalor natural (Gma&ia); c) por dltimo, aquellos que, situados entre
unos y otros, no mueven el impulso en absoluto y se consideran neutros, como extender el dedo
asi o asd, o tener un niimero par o impar de pelos en la cabeza: cf. SVF 3.118-122.

1 El desprecio y la indiferencia de los estoicos por los indiscernibles es puesto de relieve por
Luculo en Cic., Luc. 58.1-4: Neque id est contra vos; nam vobis satis esset ova illa non internoscere;
nihilo enim magis adsentirer hoc illud esse quam si inter illa omnino nihil interesset.
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se dio respuesta en el estoicismo hasta Crisipo, que con su formidable légica
consiguié resolver el dilema. Para ello, tuvo que anadir una cuarta categoria
de indiferentes: aquellos que excitan el impulso o la repulsién, pero no mas en
una direccién que en otra®. La ingeniosa explicacién de Crisipo para evitar la
anpotia en estos casos de impulsos equivalentes serd explicada en el punto 5.

Asi pues, ni Zenén ni Aristén dieron una respuesta satisfactoria al
problema del asno de Buriddn planteado por Arcesilao. Sin embargo, el caso
de Aristén era mds grave que el de Zenodn, y por eso, de acuerdo con nuestra
hipétesis, recibié de la Academia un ataque especifico. Aristén pensaba que,
entre los indiferentes, cualquier cosa, sea cual sea la que le salga al encuentro
o le venga a la mente, puede ser apetecible para el sabio en funcién de las
circunstancias®. Las circunstancias le obligan a toparse con cualquier clase de
cosas y entre ellas la razén decide. Pese a la autonomia de la razén, es imposible
que el sabio se sustraiga a la tirania de las circunstancias porque éstas no estin
en su poder*.

Segin nuestra reconstruccion, Arcesilao vio en la doctrina de las énehevoeig
de Aristén un flanco débil y expuesto a su fino olfato critico. El argumento del
académico podia haber sido el siguiente: a) A tenor de las circunstancias, el
sabio de Arist6n puede inclinarse hacia cualquier cosa que le salga al encuentro
o le venga a la mente, esto es, hacia cualquier representacién; b) Entonces, las
circunstancias podrdn poner eventualmente al sabio en la tesitura de tener
que elegir entre dos representaciones indiscernibles, si se da el caso de que
esa eleccién redunda en su bien moral (y, aunque parezca extrafio, eso puede
ocurrir, puesto que la autonomia racional del sabio se extiende a cualquier cosa);
¢) Pero, una vez puesto en esta necesidad, el sabio aristénico no podré escapar
a la amopio: si quiere seguir siendo sabio, su unica salida serd suspender o
postergar el asentimiento, como recomiendan los estoicos en estas situaciones,
y entonces se verd condenado a la inaccién.

Aqui es donde Aristén se queda sin respuesta, en opinién de Arcesilao. Y
es que no puede sino contradecirse a si mismo cuando sostiene que el sabio
actuard entre las cosas indiferentes de acuerdo con las énehevoeirc/occurrentia,
pero no es capaz de conjurar la inaccién cuando retiene el asentimiento a
representaciones indiscernibles. Pese a la pretensiéon de universalidad de la

# Cf. Apéndice, texto 6. Acerca de ese texto, hay un esclarecedor comentario de SPINELLI,
1995, 230-233.

B Cf. supra, seccién I1.

# Que el sabio aristénico actta en medio de la necesidad (&véykn) de las circunstancias,
es un hecho puesto de relieve paralelamente tanto por Sexto Empirico como por Plutarco. Cf.
S.E., M. 11.67: Gomep obv &v Toic dvopatoypapiong SALOT BAAA TPOTATTONEY GTOLYE, TPOC
T0G d10pOpovg mEPLoTaoes ApTilOpevoL, Kai TO PEV déATa, Ote TO T0D Almvog Gvopa Ypaeopey,
70 8¢ idta, 8te 10 0D “Tovoc, TO 8¢ @, 8te TO Tod Qpiwvog, o Tf PVoEL £TépwV TOPd T
£TEp0 YPALLLOTO TPOKPIVOUEVAV, TOV 0€ Kap@dY TODVTO TOLElV Avaykaloviov, oUT® KAV TOiG
petaéd apetiig kol Kakiog Tpdypaoty ob LGIKN TG Yivetat ETEpwv Ttap’ £Tepa TPOKPLOLG, KOTAL
nepiotacty 8¢ pdrlov. Cf.,a su vez, Plut., De Stoic. rep. 1045 B: 6tav yap dvoiv icov Suvapévay
Kol opoing &xovimv Bdtepov 1) AoPeiv avaykn, undepdc oitiog émi OdTepov dryodong T undey
10D ETEPOV JOPEPELY, 1) EMEAEVOTIKT dOvapLg avt Tig Wuyiig énikhiow &€ avtic Aafodoa
S1ékoye TNV amopiav.
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razén del sabio en medio de los indiferentes, quedard siempre un reducto,
por pequefo que sea, que se resista a su accion, porque las preferencias entre
indiscernibles serdn bloqueadas por la retencién del asentimiento.

¢Qué puede hacer Aristén para evitar la inaccién y garantizar asi que sus
decisiones se extiendan, a tenor de las circunstancias, a todos los indiferentes
sin excepcidn, incluidos los indiscernibles? Arcesilao le sefiala el camino a
Aristén utilizando el 1éxico de su adversario, como era habitual en el académico:
Aristén no tendria otra escapatoria que postular en el principio gobernante
del alma (v T® fyepovik®) una facultad (SOvaug) o movimiento (Kivnoig) que
viene o surge de improviso (€mehevoticn). Esta potencia adventicia romperia
por si sola la pardlisis del proceso perceptivo cuando le vinieran al encuentro
dos representaciones indiscernibles, poniendo en movimiento el impulso e
inclinando el alma hacia una de las dos representaciones. Esta operacién se
harfa al margen del asentimiento, pues éste resulta imposible cuando el alma
se enfrenta a la necesidad de inclinarse ante una representacién indistinguible
de otra. Por eso se trata de un proceso fortuito y espontdneo: porque salta por
encima del asentimiento evitando o caer en la parilisis (dmopia) o precipitarse
en el error.

Era necesario que Arcesilao utilizara el léxico de Ariston para volver
contra éste la solucién al dilema del asno de Buriddn. Y no sélo porque el
préstamo léxico era un procedimiento que estaba a la orden del dia en las
polémicas entre escuelas rivales. En realidad, pese a apropiarse del vocabulario
de Aristén, el académico cambi6 notablemente el significado y funcién que ese
concepto tenia en el pensamiento del estoico. En éste, las énededoeig integran
el conjunto de estimulos exteriores que el sabio aristénico encuentra a su
paso cada vez que debe tomar una decisién racional entre cosas indiferentes.
En manos de los académicos, las émehedoelg se convierten en movimientos
fortuitos del alma que permiten tomar decisiones al azar cuando se debe elegir
entre objetos indiscernibles. En la interpretacién académica, las €melevoeilg
son generadas por una facultad que reside en el principio rector y se denomina
EnelevoTIKT SVUVaG TG Wuyfc. Para Arcesilao y sus discipulos, el movimiento
adventicio, que Aristén veia como un rasgo de las representaciones, puesto que
éstas nos salen sibitamente al paso y vienen a nuestra mente desde el exterior,
reside de hecho en el alma, que reacciona a ellas con impulsos igualmente
adventicios y repentinos. Ello hace posibles las decisiones aleatorias en el caso
limite de la seleccién entre indiscernibles.

Al redefinir asi las énehevoelg de Aristén de Quios, Arcesilao colmaba dos
objetivos polémicos. Porunlado,demostrabaa Aristén que, paraque pudieraactuar
entre todos los indiferentes (incluyendo los indiscernibles), el sabio aristénico
estaba obligado a postular una doctrina, la de la facultad adventicia del alma, que
entrarfa en abierta contradiccién con el monismo psicoldgico radical defendido
por el propio Aristén®. Pero, por otro lado, esa flagrante contradiccién con la
psicologia estoica ponia de manifiesto el talén de Aquiles de la gnoseologia del

* Cf. supra, seccion I1.
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Pértico: la presuncion errénea de que el impulso depende del asentimiento para
la accién. La éptica de Arcesilao era justamente la contraria, como la hipétesis
polémica de la facultad adventicia del alma ponia de manifiesto: si se suprime el
asentimiento, que no deja de ser un juicio, el proceso cognoscitivo que conduce de
la representacién hasta el impulso queda admirablemente simplificado. Pues sélo
si el impulso es independiente de todo juicio, puede liberarse de ser arrastrado a
la parilisis por dos representaciones indiscernibles.

3. Arcesilao y Ariston sobre el criterio para la accion.

Esta argumentacién polémica de Arcesilao contra Aristén cuadraria
muy bien con lo que las fuentes nos refieren sobre las disputas dialécticas que
mantuvieron ambos filésofos sobre el criterio de accién propio del hombre
sabio. Segun el testimonio del propio Plutarco en el Contra Colotes*, la
suspension del juicio no impedia a Arcesilao formular un criterio de la accién
coherente con su escepticismo gnoseolégico: cuando la mente es afectada por
las representaciones, el impulso llega sibitamente conduciendo al alma hacia
la representacién de lo que le pertenece por naturaleza (16 oikeiov). Asi pues,
los impulsos naturales sirven de guia para la accién sin necesidad de recurrir
al asentimiento. El caso particular de las representaciones indiscernibles no
suponia, pues, ningin desafio para Arcesilao, desde el momento en que éste
consideraba el asentimiento innecesario y perjudicial para la accién del sabio,
pues era la fuente de la opinién y el error.

Precisamente, el criterio de laaccién de Arcesilao, basado en la representacién
y en el impulso natural que surge de inmediato como respuesta instintiva a lo que
nos parece apropiado (T0 avév oikelov/T0 Qovopevov oikelov)?, fue atacado
directamente por Aristén. En uno de sus fragmentos®, el estoico, sin nombrar
a su adversario de la Academia, retuerce contra Arcesilao la terminologia usada
por éste para referirse a la representacién de lo que conviene a nuestra naturaleza.
Para Aristén, «lo que nos representamos como un bien» (10 awvopevov éyafov)
no es mas que el bien aparente, al que tiende el instinto natural hacia el placer.
Nada tiene que ver con ello «el bien verdadero (10 kat’ dAnOewav dyabov)» que la
filosofia nos ensefia a distinguir, sin posibilidad de error, de los bienes aparentes
a los que nos conducen nuestros impulsos naturales.

En este contexto, cobra nuevo sentido y coherencia el que Arcesilao
estuviera interesado en demostrar a Aristén que él mismo, en muchas
ocasiones, no tendria mds remedio que activar un movimiento adventicio
del alma para poder tomar decisiones entre indiscernibles (énekevoeig). Esa
facultad adventicia, que permite poner en marcha el mecanismo del impulso de
forma independiente al asentimiento, entra en contradiccién con el monismo
psicolégico de Ariston, pero daba la razén a Arcesilao en lo que se refiere al
criterio de la accién.

* Cf. Apéndice, texto 4. Cf. Iorporo, 1986, 134-136 y el reciente articulo de la misma
autora: «Su alcune recenti interpretazioni dello scetticismo dell’Academia: Plutarch. Adw. Col.
26,1121 F-1122 F: una testimonianza su Arcesilao», Elenchos 21,2 (2000) 333-360.

47 Plut., Adv. Col. 1122 C-D.

8 Cf. Apéndice, texto 5. Cf. IoppoLo, 1986, 181-182.
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4. La interpretacion de Arcesilao en Cicerdn y Plutarco.

Al apropiarse de la terminologia de Arist6n, Arcesilao difuminé los rasgos
de la teoria original de las énehevoerg, tal como la hemos interpretado en la
seccion II, hasta el extremo de volverla casi irreconocible. Esto explica también
las interpretaciones que encontramos en nuestras dos fuentes principales para
dicha doctrina, Cicerén y Plutarco, que nunca ocultaron su deuda con la
Academia nueva en sus escritos de polémica antiestoica.

De acuerdo con el indiferentismo casi absoluto que le atribuye a Ariston,
Cicerén sugiere que aquél aconsejaba subordinar el deseo de las cosas
indiferentes a una especie de azar caprichoso: el sabio persigue lo que quiera
que se le presente de improviso y le venga a la cabeza. Como hemos visto
antes, esta interpretacién trivializa la doctrina de Aristén, pero introduce en
ella un elemento de azar e imprevisibilidad que seguramente remonta al propio
Arcesilao, pese a que el propio Cicerén dice no entender muy bien qué son las
occurrentia de Aristén.

En cuanto al testimonio de Plutarco en el capitulo 23 de Las contradicciones
de los estoicos, este pasaje describe y matiza con profusién de detalles la
interpretacion que en la Academia se hizo de las émeledoeic/occurrentia de
Aristén. Al polemizar con esta doctrina de Aristén, Arcesilao trataba de
demostrar a los estoicos que el asentimiento no sirve como punto de partida
del impulso cuando, entre dos representaciones indiscernibles, alguien se ve
forzado a inclinarse por una de ellas. Para liberar a los impulsos de la tirania
de tales representaciones, que proceden del exterior (lo que Plutarco llama
las causas externas)®, y para no caer en la parélisis, algunos filésofos —segin
nuestra hipétesis, Arcesilao y los académicos en polémica con el estoico

# En varios pasajes de su obra, Plutarco ha hecho explicita la identificacion de las causas
externas con las representaciones, sobre todo cuando el punto de mira de su critica era Crisipo.
Ya en Crisipo, en efecto, la doctrina de las causas establece expresamente que las representaciones
son causas del asentimiento, sélo que no causas completas o autosuficientes, sino tan sélo sus
causas iniciales o antecedentes (cf. De Stoic. rep., 1055F-1056A). El hecho de que todas las
representaciones acudan al alma desde el exterior, como afirmaba Zenén (Cic., Aead. post. 1.40
= SVF 1.55), y que éstas sean ineluctables como causas antecedentes de la accién libre, como
querfa Crisipo, bastarfa para explicar la expresién utilizada por Plutarco («causas externas») para
referirse a las representaciones. Ademads, Plutarco no es el tnico autor que realiza esta ecuacion:
véase, por ejemplo, el extenso andlisis del académico Carnéades, recogido por Cicerén en Fuz.,
23-25. Frente a Crisipo, Carnéades negaba taxativamente que los movimientos voluntarios
del alma tuviesen en las representaciones causas externas y antecedentes. Si la experiencia nos
ensefia que los movimientos voluntarios estin en nuestra mano, su causa reside en la naturaleza
misma de la voluntad, no en causas antecedentes y externas (Similiter ad animorum motus
voluntarios non est requirenda externa causa; motus enim voluntarius eam naturam in se ipse continet,
ut sit in nostra potestate nobixgue pareat, nec id sine causa; eius rei enim causa ipsa natura est). Sin
ser la misma doctrina, da la impresién de que hay una cierta continuidad de escuela entre los
movimientos voluntarios del alma, defendidos por Carnéades, y la facultad adventicia del alma,
que su predecesor Arcesilao, como creemos nosotros, podria haber forjado en polémica contra
los estoicos —y, en particular, contra Aristén de Quios— acerca de la libertad de indiferencia. En
ambos casos, el alma actia como causa de sus propios movimientos, desvinculada de las causas
externas, es decir, totalmente libre de las representaciones y de los asentimientos que de ellas se

siguen.
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Aristén de Quios— habian postulado en el seno del principio rector una especie
de movimiento o facultad adventicia que, suministrando una inclinacién
instantdnea, ponia en marcha el impulso y sorteaba la imposibilidad de asentir
en presencia de dos representaciones indiscernibles. Pero, al prescindir del
asentimiento, Arcesilao demostraba contra Aristén que al sabio le bastaban
las representaciones y los impulsos que surgen de ellas para encontrar vias
naturales y razonables de actuacién. La facultad adventicia, pues, no constituye
una doctrina positiva de los académicos, sino la lectura y recepcién polémicas
que Arcesilao hizo de una doctrina de Aristén, tomando prestados de su
adversario los conceptos y el léxico para demostrar la fragilidad de la doctrina
estoica del conocimiento y de la accién. Por lo demds, 1a hipétesis de la facultad
adventicia del alma, aunque construida con propdsitos polémicos, estaria
bastante préxima a lo que el propio Arcesilao pensaba acerca de las relaciones
entre la representacion, el impulso y la accién, tal como han sido expuestas por
Plutarco en el Contra Colotes™.

5. La solucion de Crisipo al dilema de las dos dracmas.

El altimo capitulo de la polémica entre académicos y estoicos en torno al
problema de la dmopia €v anapoArdxtolg es la reaccion de Crisipo. Tal como
expone Plutarco la cuestién en el capitulo 23 de Las contradicciones de los estoicos,
se han difuminado considerablemente las huellas de la polémica doctrinal quele
precedid, pues nos presenta una doctrina mas o menos acabada atribuyéndola a
un misterioso £vViol T®V e1Locopwv. Mis adelante, cuando Plutarco parafrasea
a Crisipo, el estoico tampoco se molesta en nombrar a quienes son blanco de
sus ataques (0’ €viov)™, pero éstos han de ser necesariamente Arcesilao y sus

50 Cf. Apéndice, texto 4. Hay paralelismos significativos entre este pasaje del Contra Colotes
(= A) y el capitulo 23 de Las contradicciones de los estoicos (Apéndice, texto 1 = B). La facultad
representativa (0 ovtaoTikdv) de A equivale a las causas externas (tdv £Ewbev aitidv) de B. Las
representaciones constituyen un elemento absolutamente necesario (GvayKn TPOEVTLYYAVOVTOG
101G Tpdypaot) del proceso cognitivo (A). En B, las causas externas tiranizan los impulsos (tod
KoTnvaykaoOo dokodvieg Vo TdV EEmBey aiTdv Tois Oppais) de no ser porque en el principio
rector (év 1@ Myepovik®) se localiza una especie de movimiento adventicio (émekevotikiv Tva
kivnow), que proporciona al alma una inclinacién espontinea (tfig yoyfig énikhow £ avtiig
Lafodoa); en A, este movimiento no es otro que el del impulso, que dirige al alma hacia lo que
le es propio, «como si en el principio rector se generase una especie de tendencia y propensién»
(olov pomfic &v ¢ MyeHoVIK® Kal VEDGEMS YIVOUEVIC).

51 En sus polémicas con los académicos y otros representantes de escuelas rivales, es conocida
la prictica de Crisipo de referirse a ellos con circunloquios y expresiones elusivas: cf. Plut.,
Adv. Col. 1120 C, 1122 C (ot mept mvtov €néyovieg), 1122 D (1@ €néyovty). En un pasaje
de Las contradicciones de los estoicos (Plut., De Stoic. rep. 1037 C), Crisipo se refiere a ellos de
un modo bastante mds oscuro y Plutarco se ve obligado a introducir una acotacién a la cita
textual de Crisipo (tadt’ éneipne [scil. Xpooumog] ‘mpog pev yap v tdv anddv ebpeov
Ol ypiicOat avTi] Kol TPOG THV TOVTOV GLYYLUVOGIAVY, €ig Tavavtia &’ 0D, TOAADY TOLOVVTMOV
10070’ ToALOVG Aéymv Tomg Tovg énéxovtag). Pero hay otro pasaje del mismo tratado (De Stoic.
rep. 1047 E), donde Plutarco deja en la penumbra (tdv npesButépav tivég) o a Aristén de
Quios o a los académicos: al primero le cuadra muy bien la comparacién de los indiferentes con
el vino agrio, pero esa imagen podria haber sido utilizada también por los segundos. No es, por
ello, inverosimil que, en De Stoic. rep. 1045 B, Crisipo y Plutarco se refieran a los académicos
con un eliptico &viot. La razén de que Plutarco no desvele la identidad de ese &viot es que, en

30



La Doctrina de las éngledoeig y la Libertad de Indiferencia

discipulos, si, como nosotros creemos, fueron los académicos quienes dieron
un significado nuevo a las énekevoeig de Aristén. Y el unico significado de las
éneledoelg que cuadra con la reaccién de Crisipo es el de ‘decisiones fortuitas
tomadas por la facultad adventicia del alma’, esto es, el que creemos que se
forj6 en la Academia en oposicién a Aristén de Quios. Este significado se
atrajo de inmediato el reproche de Crisipo de introducir en la naturaleza un
movimiento sin causa.

Pues bien, Crisipo se enfrenta al desafio planteado por los académicos
a la teorfa del conocimiento estoica con una doble estrategia, destructiva y
constructiva. En la pars destruens, denigra el concepto de facultad adventicia
del alma con uno de los mas graves reproches que podian hacérsele a cualquier
doctrinafiloséfica:el deintroducirloincausado paradar cuentadelos fenémenos.
En efecto, los objetos indiscernibles, que constituyen una de las clases de cosas
indiferentes establecidas por Crisipo®, no desafian el asentimiento del sabio ni
lo constrifien a la perplejidad (dmopia) y a la inaccién (dmpogia). Su cardcter
indiscernible no es real: en ellos laten diferencias o tendencias imperceptibles
(mTdoelg Kol pomag Gvev Tvog aitiog kai Stapopdc), que provienen de si
mismos o de su entorno (fj Tept avTA TAVTOG 1 TEPL Ta EEWOEV Yvopévng), y
tales diferencias determinan un nexo causal oculto que proporciona la condicién
previa de todo impulso (y, por ende, del asentimiento). Asi pues, estos objetos
intercambiables tienen la facultad de mover el impulso o la repulsién, sélo que
no lo mueven con mayor fuerza en una o en otra direccién, en la medida en que
a nosotros nos resulta imposible captar la diferencia real que hay entre dichos
objetos. No hay, para Crisipo, ninguna necesidad de inventarse movimientos
fortuitos del alma (éneledoeilg) cuando el nexo entre las causas externas y
nuestros impulsos, aunque oculto, no se ha roto en absoluto.

Esta acusacién de introducir lo incausado era, como se sabe, el argumento
recurrente de los estoicos contra la teoria epictrea del c/inamen: de ahi que
tantos intérpretes hayan pensado en los epicireos como blanco de los ataques
de Crisipo en este capitulo. Pero lo cierto es que, si Crisipo utilizé contra los
académicos este argumento tan trillado contra los epictreos, ello es congruente
también con el propio concepto de facultad adventicia del alma, tal como
habia sido interpretado por Arcesilao y sus discipulos: se trata, en efecto, de
un movimiento gue sobreviene repentinamente (EREPYONON), sin causa aparente y
sin que se pueda predecir,y una de sus funciones primordiales es desbloquear la
paralisis que se apodera del alma cuando ésta se ve obligada a escoger entre
representaciones indiscernibles. Un movimiento de tal naturaleza admitia
muy bien un ataque semejante al que recibié el c/inamen epicireo, pero eso no
convierte en idénticas ambas doctrinas.

este capitulo, el de Queronea se limita a reproducir en la frase inicial el estilo elusivo de Crisipo
(Evior 1OV prhocd@mV), puesto que su objetivo prioritario es denunciar la supuesta contradiccion
de Crisipo en la solucién al problema de la libertad de indiferencia y no le conviene demorarse
demasiado en reconstruir los debates que se habian producido al respecto entre académicos
(Arcesilao y sus discipulos) y estoicos (Zenén y Aristén de Quios).

52 Cf. Apéndice, texto 6.
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En cuanto a la pars construens, Crisipo acepta el guante lanzado por los
académicos y les contesta en su propio terreno qué es lo que debe hacerse
cuando alguien estd obligado a escoger entre dos objetos indistinguibles. Sin
admitir ningin movimiento fortuito del alma, Crisipo sustituye este concepto
por el de «inclinacién aleatoria de la mente» (kata v €nikAioty, @g Etvye /
0] O¢ £tvyev Emkhioet Tiig Stavoiag / fiv ETuyev EmikAiow), explicando que se
trata de una especie de sorteo (oiovei Tvog KApov yvopévov / kot’ dAlov Tv’
amokAnphoavteg avtag Adyov), que hacemos cuando no podemos discernir
qué indiferente nos conviene aceptar por no distinguirse uno del otro, y hemos
de recurrir a un criterio distinto de seleccién del que habitualmente usamos
(kot” GAov TV’ ... AOyov).

En el ultimo ejemplo, el de las dos dracmas idénticas, el sorteo no
impugna las diferencias reales pero imperceptibles entre las monedas, que se
deben a causas ocultas y que sélo pueden vislumbrarse tras ser examinadas
minuciosamente (Sokipalew): en efecto, Crisipo deja claro que una moneda
es de curso legal y la otra falsa, pero que no merece la pena molestarse en
averiguar cudl es la buena y cudl la mala, sino coger al azar una de las dos (fjv
gTuye), aunque eso suponga coger la moneda falsa.

En este punto, no debemos olvidar la definicién crisipea de la Toyn (azar):
«una causa oculta para la razén humana»*. Por eso, la introduccién de la suerte
no pone en peligro el principio de causacién: en efecto, el sorteo es la Gnica
medida que nos queda cuando no tenemos medios de valorar cual de las dos
monedas nos conviene. Ahora bien, nuestra ignorancia no anula la diferencia
entre ambas, sélo la pone entre paréntesis. En este sentido, no se sostiene la
contradiccién denunciada aqui por Plutarco, segin la cual Crisipo también
daba entrada al azar y la suerte tras haber impugnado la facultad adventicia del
alma, por no tener causa que la justifique. Al contrario, la concesién de Crisipo
al azar es tan s6lo una renuncia a saber o averiguar causas ocultas que, por ser
tan imperceptibles, no merece la pena conocer tratindose de cosas indiferentes.
Por eso, el acto de asentir y el movimiento del impulso no se cuestionan: para
justificar la inclinacién aleatoria de la mente ante objetos indiscernibles basta
un simple sorteo.

53 Cf. SVF 2. 965,966,967, 970: (1 thym) aitia &dniog avOpomive Aoyioud.
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APENDICE

1. Plutarchus, De Stoicorum repugnantiis 23, 1045 B-F (ed.
Basur-CaseviTz 2004):

Tob katnvaykdobar dokodvteg vmo TV EEmbev aitidv Toic Oppoic
amolvoty Topilewy Eviol TOV PILOGOP®V EMEAEVGTIKNY TIVO, KIVIGLY €V TQ
NYEUOVIK® KaTACKELALOVOWY, &Nl TAV OTUPUALIKTOV UAMGTO YIVOUEVNV
Exdnhov: tav yop dvoiv icov duvopévov kai opoimg éxdviav Bdtepov 1
AaBely avaykm, undeutdg aitiog £mi Odtepov dyovone t@ unodev tod £TEPOL
Swpépey, M EmelevoTikn OOvapg adtn Thg youxic EmikMow €€ avTiic
Aapovoa Siékoye TV dmopiay. PO T00HTOVG O XPVGITNOC AVTIAEY®V, OC
Bralopévoue @ avartio v evotv, &v ToAloic TapatiOnot TOv doTpdyaiov
Kol TOV LUYOV Kol TOALL TV U1 OUVOUEV®Y BALOT GAANG AAUPAVELY TTAOGELS
Kol pomag &vev Tvog aitiog kol dtapopdc §| mepl adtd TAVTOC 1| TEPL TA
EEOEV Yvopdvng: TO Yo Avaitiov HAmE AvOTAPKTOV Vol Koi TO aDTOUOTOV"
&v 0¢ Taic mhottopévalg Vi’ Eviev Kol Agyouévalg tadtalg EneAedoeoty aitiog
aonAovg VIoTpEE Kol AavOdvew Mudg Emi Odtepa v Opunyv dyodooc.
TadTO PEV 0DV £V TOIG YVOPIU®TATOIG 86T TdY V1T’ aTod TOAMAKIC EIPNUEVOV”
0. 8¢ TovTOoIg TAAY aVTOG €€ Evavtiag lpnkev, ovy Opoing oVTOC &v HECH
Keipeva, O adTdV mopodnocopat TdV Ekeivov AéEemv. &v PEV Yap TQ TTEPL TOD
Awalev vmobépuevoc 000 dpopelc OpoD cuvekTinTely GAANAOIG dlamopel Ti
@ PBpafevtn KabnKel ool ‘mdtepov’ enoiv ‘€Eeatt OV Ppafevtiv TOV
eoivika, Omotép@ Povietal, amododvat, Ko’ 6 av TOY®GY 0T cuvnbésTtepol
6vteg, Mg av éviadba T@V avTod TL Yoploduevov; <ij kadnKer> Tpdmov TIva
UAALOV, O KOWOD TOD QOiVIKOG YEYOVOTOC GUPOTEP®YV, OIOVEL TIVOC KANPOV
ywouévou [évailwc]!, kata v énikhoty, o¢ Etuye, dodvar antdv; Adym &’
fiv étuyev €mikhowy, oio yivetal, 6tov SVEV TPOKEWEVOV dPUYUDY OUOImV
KOTO TO AOUTd, £l TNV £T€paV EMKAVOVTEC AauPavouey avtny.’ &v 08 T EKTm
nepi Kadnkovtoc eivai tvo eicag mpdypoto pn mévy modfic d&w [elvar]
npoypateiog UnoE mpocoyfs, Aeléval mepl todta Th O¢ Etuyev EmkAioet
¢ Swavoiog oietar d&iv v aipecty dmokAnpmdcovtac ‘olov’ enotv ‘el
TOV S0KIalOVI®MV TAGOE TIVAG dpoyuds 000 €ml TooOVOE ol uev Tvoe ol 08
Ve paiev eivar koA, déot 88 plov adTdv Aafeiv, vikadt aQévieg TO
éni mielov émintely, fiv Ervuye Anyoueba, kat’ AoV TV’ AmoKANPOCAVTEG
adTag AOYov, Kol &l piloto TV poxtnpav Anyoueda avt®dv.” &v tovTolg yap
<> Aok POOIG Kol <Tt0> MG ETVYEV EMKATVOV TG dlavoiag [T0] dvev Taong
aitiog elodyel TOV Ad10POPOV ARYLV.

! évaAhog codd. plerique : adMAmg Pohlenz, del. Sandbach /2 éiAkov codd.:
aoniov Wyttenbach

Plutarco, Las contradicciones de los estoicos 23,1045 B-F (trad. CaBALLERO 2004):

Algunos fil6sofos, en la creencia de que proporcionan a nuestros impulsos
una liberacién de ser sometidos por la fuerza a las causas externas, sitdan en
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el principio rector un movimiento adventicio que se manifiesta sobre todo en
las decisiones entre objetos indiscernibles. En efecto, cuando, de dos cosas de
importancia equivalente y similar disposicién, es forzoso aceptar una, sin que
ninguna causa nos empuje hacia una de las dos porque no se diferencia en
nada de la otra, esa facultad adventicia del alma, adoptando por si misma una
inclinacién hacia una o hacia otra, neutraliza nuestra perplejidad. Pero Crisipo,
oponiéndose a estos filésofos porque violentan la naturaleza con lo incausado,
trae a colacién en muchos pasajes el astrdgalo, la balanza y muchas cosas que
no pueden tener caidas o inclinaciones, unas veces en un sentido otras en otro,
sin una causa, esto es, sin una diferencia que o bien se encuentra en su interior
o bien en el exterior. Porque lo incausado y lo espontineo —objeta Crisipo—
es completamente inexistente. Bajo esos movimientos imaginarios y llamados
adventicios por algunos, laten causas ocultas que, sin darnos cuenta, conducen
nuestro impulso en una direccién o en otra.

Pues bien, si estas opiniones estin entre las mds conocidas que ha
formulado Crisipo en muchos pasajes, aquellas otras que ¢l mismo ha
expresado a su vez desde una posicién contraria a ellas, al no estar en igual
medida al alcance del publico, voy a citarlas con sus palabras literales. Porque
en De como administrar justicia, tras haber planteado el supuesto de que dos
corredores llegan simultineamente a la meta, propone el problema de cuil serd
la decisién mds apropiada que el arbitro ha de tomar: «;Es licito — dice — que el
arbitro entregue la palma a aquel que prefiera de los dos, dependiendo de que
tenga por casualidad mds trato con uno o con otro, como si con esta decisién
fuera a regalar algo de su propiedad? ;O en cierto modo <la decisién mas
apropiada> es, dado que la palma ha devenido propiedad comin de ambos,
hacer la entrega tras proceder a una especie de sorteo, de acuerdo con su
inclinacién aleatoria? Y cuando digo ‘inclinacién aleatoria’ me refiero a la que
se produce cuando, al tener delante de nosotros dos dracmas idénticas en todo
lo demas, nos inclinamos por una de ellas y la aceptamos». Y en el libro sexto
de Sobre lo apropiado, tras haber dicho que hay cosas que en absoluto merecen
demasiado esfuerzo ni atencién, piensa que respecto a ellas hemos de proceder
a un sorteo, dejando nuestra eleccién en manos de la inclinacién aleatoria de
la mente: «Por ejemplo —dice—, si sometiendo a prueba en su exacto valor estas
dos dracmas que tenemos aqui unos dijesen que la moneda buena es ésta, otros
que esta otra, pero es preciso aceptar una, sin preocuparnos de investigar mds
en tales asuntos aceptaremos una de ellas al azar, sorteindolas de acuerdo con
un criterio distinto, aunque hayamos aceptado precisamente la moneda mala».
Entonces, en estos pasajes el sorteo, o sea, la inclinacién aleatoria de la mente,
introduce la aceptacién de las cosas indiferentes sin que intervenga ningin
tipo de causa.

2. Cicero, De finibus bonorum et malorum 4.43:

Itagque mihi videntur omnes quidem illi errasse, qui finem bonorum esse
dixerunt honeste vivere, sed alius alio magis, Pyrrho scilicet maxime, qui virtute

35



Raul Caballero

constituta nihil omnino, quod appetendum sit, relinquat, deinde Aristo, qui nihil
relinquere non est ausus, introduxit autem, quibus commotus sapiens appeteret
aliquid, quodcumaque in mentem incideret, et quodcumque tamquam occurreret. is
hoc melior quam Pyrrho, quod aliquod genus appetendi dedit, deterior quam ceteri,
quod penitus a natura recessit. Stoici autem, quod ﬁnem bonorum in una virtute
ponunt, similes sunt illorum; quod autem principium officii quaerunt, melius qguam
Pyrrho; quod ea non occurrentia fingunt, vincunt Aristonem; quod autem ea, quae
ad naturam accommodata et per se assumenda esse dicunt, non adiungunt ad finem
bonorum, desciscunt a natura et quodam modo sunt non dissimiles Aristonis. ille
enim occurrentia nescio quae comminiscebatur; hi autem ponunt illi quidem prima
naturae, sed ea seiungunt a ﬁm'bus et a summa bonorums; quae cum pmeponunt, ut
sit aliqua rerum selectio, naturam videntur sequi; cum autem negant ea quicquam
ad beatam vitam pertinere, rursus naturam relinquunt.

Ihidem, 4.46-47:

Vobis autem, quibus nihil est aliud propositum nisi rectum atque honestum,
unde officii, unde agendi principium nascatur non reperietis. Hoc igitur quaerentes
omnes, et ii, qui quodcumque in mentem veniat aut quodcumque occurrat se sequi
dicent, et vos ad naturam revertemini. quibus natura iure responderit non esse
verum aliunde finem beate vivendi, a se principia rei gerendae peti; esse enim unam
rationem, qua et principia rerum agendarum et ultima bonorum continerentur,
atque ut Aristonis esset explosa sententia dicentis nihil differre aliud ab alio, nec
esse res ullas praeter virtutes et vitia, inter quas quicquam omnino inferesset, sic
errare Zenonem, qui nulla in re nisi in virtute aut vitio propensionem ne minimi
quidem momenti ad summum bonum adipiscendum esse diceret et, cum ad beatam
vitam nullum momentum cetera haberent, ad appetitionem tamen rerum esse in
iis momenta diceret; quasi vero haec appetitio non ad summi boni adeptionem
pertineret!

3. Diogenes Laertius, 7.162-163 (ed. LoNng 1964):

(Apiotmv) pohoto 8¢ TPoceiye LTMIKGD 60YUATLT® TOV GOQOV AddENGTOV
gtvat. Tpog O Iepoaiog Evavtiovpevog S1d0pmY ASeApdY TOV Etepov émoinoey
adT® mopokotadnkny dodval, &metto TOV £Tepov AmolaPeiv: Kol obTmg
amopovuevov dmieyEev. aneteiveto 0 mpog Apkecilaov: dte Oeachuevog
TaDPOV TEPUTAOON unTpav Eyovia, “oipol,” &pn, “dédotal ApKeGIAA®
Emyelpnua kot thg €vapyeiac.” TIpog 8¢ TOV @auevov Akadnuaikov
0088V KoTadapPavety, “ap’ ovdE TOV mANGiov cov kadNuevov Opdg;” elmev:
apvnoapévov 8¢, tic <6é> o érhpimoev (Eon), Tic Aeeileto AouUTAd0C
o0Yac;

4. Plutarchus, Adversus Colotem 26,1122 B-D (ed. WEsTMAN 1955):

Aéyetar 0& 101G GLVETOWEVOLG Kol AKOVOVGOLY, OTL TPIDV TTEPL TV YUYV
KIVNUATOV dVTOV, GavTaoTIKOD Kol opuntikod Kol cuykatafetikod, 10 puev
(QOVTOGTIKOV 0VOE BOVAOUEVOLS AVELETY EGTLV, BAL’ AVAYKT TPOEVTLYXAVOVTOG
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T01¢ TPy oot Tumodchal Kol oy T avT®V, TO & OPUNTIKOV EYEPOUEVOV
V71O 10D PAVTOGTIKOD TPOG TO OIKETR TPAKTIKMG KIVEL TOV dvOpmTov, olov
pomfic &v T@ MYEUOVIKD Kai VEOGEMS YIVOUEVIC. 0VOE TODT’ 0DV dvapodoty
ol mepl MWAVTOV EMEYOVTEG, GAAD YpDVTOL T OPUT] QUVOIKDG GyousT TPOG
O QUIVOIEVOV OiKEIOV. Ti 0DV QPEVYOVGL HOVOV; @ MOV yeddog SueivEeTal
Kod amdTn, 10 do&ale kai mpomintey TV GLYKATADEGLY, £1EV oDGOY VT’
aoleveiog @ avopuéve, ypNnoov &’ oBdEV Exovcayv. 1 yop mpdadlg dvoiv
detrat, pavtoasiog Tod oikeiov kol TP 1O Ppavey oikelov Opufc, GV 0VdETEPOV
rﬁ énoxﬁ pdxsrou Sééng Yap, 0Oy OpUiiG 00O (powwcsiag 0 léyog (’x(picsmcw
dtav ovv avi) T 1AL oikelov, 0vbey del npog TV € a0TO Kivnow Kol gopav
36Eng, AL’ ABev £DOVC 1) OpUN, Kiviolg oboa Kol Popd THG Yuyfic.

5. SVF 3.256, p. 60,33-61,9 (ed. voNn ArNIM 1905) = Galenus, de H. et
Plat. decr. 7.2 (208. 591 M.):

"Eav obv TIc TOV Bdvatov §j TV meviav §f v vocov m¢ Kokt Sediie 1,
déov Bappelv, ig Eml Ao1aPoOpoLg, EvOsiQ UV EmGTAUNG AOTOV TiBevTaL dyvosiy
TaAN0éc, i¢ av Apiotav te Kol Xpvowmnog eimot, kaxiov 6& Exewv yoyfic, fiv
dvopdlovot detMav, {j évavtiov apetnv odtol Qooty glvar <tV Avdpeiav,
gmotHUNV ovoav GV xp1 Bappelv i un Oappeiv>, Tovtéotv dyaddv te Kai
KOK®V T®V OvImg ONAOVOTL TOIOVT®V, 0V KT Yevdi] d0&av DIEUUEVOV,
olamep otiv Vyiewa kai mAodToC Kai vOGog Kai mevia. TovTmv yop o0dEy odte
ayofov obte kakdv eival pacty, ALY Ad1GPopa TAVTo. Kol Toivuv, &1 TO P&V
MOV vopioag Tig ayaddv, T0 0& aviapov Kakov akorovddv Tii 60&n Th|0e ToD pev
™V aipecty mo1oito, Tod O TV QUYNV, auadng €0ty ovaiag dyadod Koi o1d
TADTO AKOANGTOC. £V UTAGULS YOP TPAEESY OiPOVUEVOV TV TO QUIVOLEVOV
ayaBdov, eeuyOVI®mV O& TO PUIVOUEVOV KOKOV, EXOVI®MV 0& QUGEL TAG OPLOGC
TavToC £9° Ekdtepov 1 Prrocoia d100cKoLG TO Katd aAndsiay dyadov te
KOl KOKOV AvVapopTnToug Epyaletal.

6. SVF 3.122, p. 29,17-28 (ed. voN ArNiM 1905) = Sextus Empiricus,
Adv. math. 11.59:

To <dadbpopov &’ olovtar AéyesBat Tpiydg, ko’ Eva pev Tpdmov> Tpog
0 unte Opun uiTe dopun yiyveral, olov €6TL TO TEPITTONG T ApTiovg eivol
TOVG GOTEPOG T) TOG €Ml T KEPAAR TpiyoC, <kaf’ ETepov> 6& TPOG O OpUN UEV
Kol dpoppr yiyvetat, od pdAlov 8& Tpog T6de | 168, olov £mi Svoiv Spoyudv
GTOPOALAKTOV TG TE YOPUKTHPL Kol Tf] AAUTPOTNTL, OTav O€N TNV £TEPOV
adT@OV aipeichar opun pev yap ylyvetot Tpog to £1epov avTdV, 00 HAALOV 08
TPOG TOOE 1| 100, <KaTd 0& TPITOV Kol TEAEVTAIOV TPOTOV> POGLY Gd1dpopoV
TO pUNte TPOG evdapoviay punte Tpog kakodapoviav cvAlapfovouevov. Kab’
0 onuovopevov pact TV te Dyeiay Kol VOGOV Kol TAVTo TO GOUATIKO Kol To
TAEIOTO, TV €KTOG AOLAPOPA TLYXAVELY Old TO UNTE TPOG EVSALUOVIOY PNTE
TPOG KAKOOOLLOVIOY GUVTEIVELY.
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